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1. UvoD - UCITELSTVi, HRANICE
A SEBEREFLEXE

Efektivita vzdéldvani zdvisi do zna¢né miry na vyucujicich
a jejich profesnich kvalitdch (Kelchtermans 2009). Ty pted-
pokladaji sirokou $kdlu dovednosti, mezi nimiz stoji v popte-
di znalost vyu¢ovaného oboru a psycho-didaktické kompeten-
ce (Stech 1994). Nicméné predstava o vyznamu jednotlivych
dovednosti se historicky vyviji. V soucasné dobé pozorujeme
silny nértist pozadavkd na socidlni a didaktické schopnostem
uditeldi/ek, keeré pevazuji nad pozadavky vdzanymi na faktic-
ké oborové poznatky (Bertrand 1998). Kromé toho se méni
pomér dilezitosti jednotlivych schopnosti podle vzdéldva-
cich stupniti. Cim mladsf jsou Zici/kyné a &im samoziejméj-
§f je obsah udiva, tim podstatngji je zpiisob, jakym jsou zna-
losti a dovednosti détem piedkladany, a to, jak kvalitni vztahy
vyucujici s détmi navazuji. Naopak ¢im vyssi je vék studuji-
cich a ¢m specializovangj$f je obor studia, tim mensi véha je
pfi¢itdna socidlné-psychologickému a didaktickému zvlddnu-
ti vyuky. V pripadé ceskych vysokoskolskych pedagogi/iek je
zastoupen{ oborovych znalost{ na tikor didaktickych a vztaho-
vych kompetenci maximalné vyhroceno. Zatimco u niz$ich
stupiid vzdéldvini operuje legislativa i vefejné minéni s poza-
davky na pedagogickou kvalifikaci vyucujicich, v piipadé vyso-
kych kol se vyznam pedagogické strinky vyuky zcela opomi-
ji. Automaticky se pfedpoklddd, Ze znalost oboru s sebou nese
i adekvétn{ znalost optimalnich metod pfeddvéni poznatkd
a zvladan{ vztahovych nérokd uditelstvi. V horsim pfipadé se
ptedpoklddd, Ze se s pedagogickymi nedostatky vyrovnaji sami
studujicich, keeff by toho jako dospélf a jiz relativné vzdélan{
lidé méli byt schopni.! Tato rezignace na systémovou podpo-
ru didaktickych a vztahovych kompetenci u vysokoskolskych
ucitelt/ek pfindsi fadu rizik, at jiz z hlediska kvality samot-
né vyuky, nebo z hlediska motivace a spokojenosti studujicich
i vyucujicich.

!V podtextu tohoto argumentu je ¢asto piedstava ,,blaznivého, nepraktic-

kého profesora®, ktery vynikd ve svém oboru, av$ak v jinych ohledech je
nepouzitelny, s ¢imz se jeho okoli musf smifit.
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Jednim z nebezpedi je nepfipravenost vyucujicich na dile-
mata obsazend v pedagogickych vztazich (Stech 1994, Bert-
rand 1998). Ta se tykaji nejvice cili vyuky (napf. co je hlav-
nim kritériem dspé&nosti vyuky — vnitfni zvlddnuti oboru
studujicimi, nebo jejich uplatnéni na trhu préce?), vyucova-
cich postupti (napt. je okamzité ocenéni vyuky ze strany stu-
dujicich zdrukou kvality, nebo se m4 vyuka fidit logikou obo-
ru, nikoliv oéekdvénimi studujicich?), vlastniho profesniho
rozvoje (napf. je nutné pro vyuku vyhleddvat nové poznat-
ky a zkouset nové postupy, nebo je lepsi vyuzivat osvédéené
rutiny?) a charakteru vztahu se studujicimi (napf. jsou ¢i maji
byt studujici v partnerské kolegialni pozici, nebo v podiizené
pozici?). Z4dné z téchro dilemat nemd a priori sprévné fee-
ni a dokonce lze Fici, Ze permanentni rozpolcenost je sou-
&asti kazdého dobrého uditele a uditelky (Zembylas 2003).
Za kli¢ové se oviem povazuje, ze si vyulujici existenci dile-
mat uvédomuji a snazf se o nalezeni rovnovahy, kterd bude
odpovidat jejich osobnostnimu zaloZeni, studentské popula-
ci a pozadavkiim instituce. Jinymi slovy, zdkladnim pfedpo-
kladem ,,dobrého uditelstvi“ je pfemysleni o vlastnich peda-
gogickych aktivitdch, véetné ambivalenci v nich obsazenych.
Naopak absence sebereflexe a opomfjen{ existujicich dilemat
je spise zndmkou jejich nezvlddnuti. To mize vydstit v pro-
fesni frustraci a/nebo ve zneuzivin{ mocenské prevahy nad

studujicimi (Taylor, Runté 1995).

Chyb¢jici standardy a pozadavky na pedagogickou pfi-
pravenost vysokoskolskych pedagogti/zek mohou mit véz-
né disledky. Pravé na vyssich stupnich kol totiz potencidlné
vznika fada dskalf ztézujicich udrzeni pedagogického vztahu
v pfiméfenych hranicich. Podle nés se jednd zejména o nésle-
dujici tfi skute¢nosti: a) ¢im vys$i vzdéldvact stupen, tim je
vékovy rozdil mezi vyucujicimi a studujicimi mensi, pfi¢emz
vékovd blizkost vytvai{ tlak na vrstevnické sdileni, b) ¢im
specializovangjsi je vzdéldvaci obor, tim podobnéjii je zdjem
vyucujicich a studujicich, coz mize vytvéiet pocit kolegiali-
ty a az osobni blizkosti, ¢) ¢im vice je studium koncipovéno
jako dobrovolné (v kontradikei k povinné $kolni dochdzce),
tim méné se zddraziuji formaln{ mechanismy organizujici
pedagogicky vztah. Uvedené tfi aspekty relaci mezi vyucuji-
cimi a studujicimi na vysokych $koldch a ¢4ste¢né i na stied-
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nich $koldch rozostfuji obrysy instituciondlné garantované
podoby pedagogického vztahu a zvySuji vyskyt tzv. dudlnich
vztaht, pro néz je typickd koexistence nékolika ,,socidlnérolo-
vych® vazeb v rdmci jediného vztahu (Plaut 2008).

Prvni dasledek (tj. rozostfeni hranice instituciondlnich
vztahtl) vede na jedné strané k posilen{ individudlnho piistu-
pu ke studujicim a ke zvySeni uréité dimenze akademickych
svobod, na druhé strané v§ak miiZe vyustit v nespravedlivé
zachdzeni s nékterymi studujicimi a k poklesu socidln{ kon-
troly mezi vyucujicimi. Rizika jsou o to silnéjsi, ze vyucujici
obvykle postrédaji teoreticky vhled do zakonitosti pedagogic-
kého vztahu a nejsou ani systematicky podporovéni v tom,
aby si je uvédomovali. Druhy duisledek (ij. dudlni vztahy)
obsahuje vyhodu vys$f komplexnosti pozndn{ mezi studujici-
mi a vyucujicimi, coZ lze pozitivné vyuzit k zefektivnén{ vyu-
ky, ale zdroven nevyhodu mozného konfliktu z4jmu a véesi-
ho sklonu k posouvéni vztahu do osobni roviny. Nejsou-li
si vyulujici védomi strukcurdlnich zatiZeni svého vztahu se
studujicimi a zdroven nemaji-li osvojené postupy sebere-
flexe, mohou se snadno dopustit chovéni, které piekracuje
hranice profesiondlniho vztahu. To muZe nabyvat riznych
podob, veetné genderové motivovaného a sexudlntho obtézo-
vani. Tento ¢ldnek se vénuje prévé jmenovanému fenoménu.
Na zéklad¢ empirické evidence, keerd vyplynula z vyzkumi
studentskych zkuSenosti a postojt k obtézovéni na stfednich
$koldch a vysokych $koldch, tematizujeme vztah mezi uditel-
skou profesionalitou a vyskytem obtéZujiciho chovéni.

2. GENDEROVE MOTIVOVANE A SEXUALNI
OBTEZOVANI

Vzijemnd vazba konceptu pedagogické profesionality
a konceptu sexudlniho obtézovéni nenf zcela jednozna¢ni,
a to zejména kvuli pluralité definic sexudlniho obtéZovani
(na rozdil od profesionality), které se lisf v identifikaci pod-
staty i projevii obtézujictho chovéni. V literatufe se miZzeme
setkat s ¢lenénim definic sexudlniho obtéZovani do ndsledu-
jicich &yt zékladnich skupin, jejichz teoretickd vychodiska
jsou zdsadné rozdilnd: biologicko-evolu¢ni model, organiza¢-
ni model, sociokulturni model a individudlni model. V sou-
asné relevantni odborné literatufe jednoznaéné dominuje
sociokulturni vyklad sexudlniho obtéZovdni, ktery vyché-
z{ z kritické socidlni teorie a z genderovych studii. Ostatni
modely jsou vyznamné piedev§im z historicko-teoretického
hlediska, nebot byly soucasti geneze aktuédlniho vykladu, kte-
rému lze na jejich pozadi lépe porozumét. Prostfednictvim
piedstaveni jednotlivych tradic uvazovani o sexudlnim obté-
Zovani lze ukdzat specifika jeho tematizace z genderové per-
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spektivy, kterd je teoreticky i vyzkumné nejvice akceptovana,
a naznadit problematické implikace opaénych vykladovych
pozic, véetné jejich vztahu k pedagogické profesionalité.?

2.1 Predstaveni vykladovych modelu
2.1.1 Biologicko-evolu¢ni model

Evolu¢ni model pohlizi na sexudlni obtéZovan{ jako
na biologicky determinované chovani, k némuz dochdzi
mezi Zenami a muzi, pokud se neshoduji v mife své vzdjem-
né pocitované atraktivity. Jeho zdkladnim vychodiskem je, Ze
vztahy mezi Zenami a muzZi jsou primdrné motivovdny sexu-
4lnfmi tuzbami, keeré implicitné, avak zcela pfirozené smé-
fuji k reprodukei. Pfi vykladu sexudlniho obtéZovani tento
model upfednostiiuje evoluci vytvofené, geneticky zakédova-
né a neuvédomované vzorce chovan{ spiSe nez sociokulturn{
vlivy, momentaln{ emoce a raciondlni rozhodnuti. Pfedpo-
kl4d4 se, ze muzi se dopoustgji sexudlniho obtézovini kvuli
své apriorn{ orientaci na sex, kterd se kombinuje s pfirozenou
a formalni dominanci, a zdrovesl Ze Zeny jsou aktivnimi spo-
lutviirkynémi sexuédlntho obtéZzovdni, nebot se snazi vyuzivat
své femininity a ziskat pfistup k dspé$nym muziim, keef{ jsou
tzv. alfa-samci. Navzdory své pfirozenosti jsou nékteré z téch-
to projevil na zéklad¢ kulturni regulace sexuality povazové-
ny za nevhodné a ¢4st z nich je oznadena jako sexudlni obté-
zovéni. Tento pojem mdi jednoznaéné negativni konotace,
a proto vidi ptivodciim chovén{ funguje jako socidln{ sankce
(Buss 1995). Kulturni regulaci sexuality v§ak povazuje evo-
lu¢ni model za nevhodnou z hlediska dlouhodobych dopadii
na jedince i spolecenstvi.

Ackoliv je v rémci evolu¢ntho modelu polozen diiraz
na biologickou podminénost chovani, sociln{ faktory nemo-
hou byt zcela opomijeny. Naptiklad K. Browne (1997) zdt-
raziiuje, Ze muzskd spolecenstvi a v dasledku toho i celé patri-
archéln{ spole¢nosti se pfirozené organizuji na mocenském
principu, a proto se muzi bran{ ukazovat svoji slabost a zéro-
vent majf sklony dtocit na slabsi, véetné Zen a marginalizo-
vanych skupin muzi. Jednou z forem ttoku je i sexudlni
obtézovéni. Jinym prikladem jsou nélezy M. Bourgeoise a J.
Perkinse (2003), podle nichz zeny vnimaji jako méné nepfi-
o X Ay . .
jemné a méné zévazné, pokud se problematického chovani
dopousti muz s vysokym statusem a mocenskou pfevahou.

PfibliZeni riznych pfistupii je uZite¢né i proto, ze pfekonané vykladové
modely dosud rezonuji s ndzory sti laické i odborné vefejnosti, keerd
se mnohdy aktivné stav{ proti praktickym opatfenim snizujicim vyskyt
sexudlnfho obtézovani.
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Jestlize se ur¢itého chovéni dopousti muz s nizkym statusem
a mocf, je vét${ pravdépodobnost, Ze jeho chovani{ Zeny ozna-
¢i za sexudln{ obtéZzovdni a budou je vnimat jako nepfijem-
né. Zdélo by se tedy, Ze ty biologicko-evoluéni vyklady, keeré
pracuji s kategorif moci, nabizej{ podobné vysvétlen{ sexu-
dlntho obtéZovini jako modely organizaéni a sociokulturni
(viz nize). Odlisnost vsak spocivd v tom, Ze pro biologicko-
-evoluéni piistup je moc vzdy charakeeristikou stabilni, a pri-
ori ndlezejici k uréitému statusu, nikoliv charakeeristikou
dynamickou a kontextudlni. Z hlediska vykladového mode-
lu to pak znamend, Ze jeho funkee je jednoduse deskriptivni,
nikoliv explika¢ni ¢i dokonce heuristickd (ve smyslu vytvafe-

7.0 .z

nf alternativnich scéndid socidln{ reality).

Ve vztahu k uditelstvi biologicko-evolu¢ni modely pova-
zuj{ za zésadni skutecnost, Ze se pedagogického vztahu dcast-
i Vi vy e e v e wrlp oy
ni Zeny a muzi, pficemz jejich prozivani i chovan{ se ¥di pfe-
dev$im vrozenymi tendencemi, jez nelze viili snadno ovlivnit.
Dochézi tak de facto k bagatelizaci az omlouvani obtézujici-

ho chovini i nedostate¢né sebereflexe ucitelti/ek.

2.1.2 Organiza¢ni model

Organiza¢ni model stoji na pfedpokladu, Ze sexudl-
ni obtéZovan{ nastivd vyhradné v organizacich nalezejicich
do vefejné sféry a je diisledkem mechanismd, které v orga-
nizaci a priori existuji. Vechny osoby jsou umistény ve for-
malnich hierarchickych systémech, které koexistuji vedle
neformalnich hierarchif a jejichZ prostfednictvim se k sobé
vztahuji. Z nerovnosti vyplyvd tendence osob v nadfize-
né pozici utvrzovat se o své pievaze, a tedy zneuzivat svoji
moc, napiiklad prostfednictvim sexudlniho obtézovéni. Jeli-
koz muzi pfevazuji v nadfizenych pozicich, zatimco Zeny jsou
Castéji mezi fadovymi pracovnicemi (to do znaéné miry plati
i v ptipad¢ feminizovanych povoldni), dopoustéji se zneuzi-
van{ moci ¢astéji muzi viici zendm (Uggen, Blackstone 2004,
Kimmel 2000). Primdrn{ pfi¢inou sexudlnfho obtéZovini
oviem nenf genderovd dynamika, nybrz pozice v rdmci insti-
tuciondln{ hierarchie.

Specifickym pfipadem vykladu, ktery nalezi do skupiny
organiza¢nich modeld, je tzv. sex-role spillover teorie (Bur-
gess, Borgida 1997). Podle ni dochdz{ k sexudlnimu obté-
zovén{ zvld$té tam, kde chybi explicitni definice pracovniho
prostiedi jako nezévislého na charakteristikdch jednotlivych
osob, které jsou irelevantn{ vii¢i pracovnimu vykonu (napf.
rasa, v¢k, rodinny stav a pohlavi). Pokud se organizace nepro-
filuje jako formdln{ a profesiondlni a pokud v nf neexistuje
reflexe genderového fadu, pak se v organizaci nutné vytva-
fi praktiky zaloZené na genderovych stereotypech. Protoze
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lidé prijali genderovy fad ddvno pred vstupem do organizace
(napt. Skoly ¢i firmy), majf tendenci tuto perspektivu auto-
maticky uplatiiovat, pokud neni v organiza¢nim prostiedi
reflektované zdiraziiovdna existence zdsadné jiné (genderové
neutrdlni, profesiondlni) logiky.

Ve vztahu k pedagogické profesionalité je dilezité, ze
organizaéni model vyzdvihuje vyznam ucitelské a studentské
socidln{ role, které postuluji genderovou neutralitu.’ Kon-
kréen{ aktéfi coby nositelé svych genderovych identit a indi-
vidudlnich dispozic hledaji prinik s neosobnimi pozadavky
socidln{ role. Z toho plyne, Ze tento model vid{ jako moznou
existenci ,objektivn{, genderové nepfiznakové profesionali-
ty, k niz konkrétni vyucujici smétuji. Uskalim oviem je zaml-
¢ovani piipadné genderové dimenze, kterd tak neuvédomo-
vané miZe v socidlnich rolich a v instituci posilovat.

2.1.3 Sociokulturni modely

Hlavnim problémem organiza¢nich modelt je nedosta-
te¢nd teoretizace skutenosti, Ze genderovd neutralita insti-
tuciondlnich hierarchii je pouze zdédnlivd, nebot specific-
ké organiza¢n{ pravidla i standardy na kvalifikaci a kariérni
postupy vznikajf v $ir§im kontextu genderového fddu. Tento
aspekt zohlednuji sociokulturni modely, které pfedpoklédaj,
ze sexudlni obtéZovén{ je symptomem stévajictho genderové-
ho f4du (napf. Uggen, Blackstone 2004). Gender pfedstavu-
je socidlné (re)produkovany princip zaloZeny na vzdjemném
vymezeni maskulinity a femininity, podle n¢hoZ jsou uspo-
fadany spole¢nost, identity jednotlivych osob i interakce
mezi lidmi (napf. Bourdieu 2000; Kimmel 2000). V prabeé-
hu socializace dochézi k rozpoznani, osvojeni a interioriza-
ci genderového fadu, véetné vlastni pozice v ném. V dusled-
ku charakeeristik, které jsou ocekdvany od jednotlivych Zen
(starostlivost, sexudln{ submisivita, pfizptisobivost) a muzi
(dominance, sexudlni iniciativa), dochdzi v nékterych situa-
cich k tomu, Ze se muzi citi oprédvnéni dopoustét se sexudlni-
ho obtézovén{ a zdroveri Zeny jsou smifeny s tim, Ze mohou
byt obtézovany.

Podle sociokulturn{ argumentace se muzi dopoustéji sexu-
dlniho obtézovén{ Zen ze tff specifickych dvoda: a) iniciuji
sexudlni chovdn{ ve formalné definovanych situacich, proto-
ze nedokédzou ¢i nemaji divod oddalovat své sexudlni tuz-
by, k jejichz prozivani jsou socializovéni, b) povazuji Zeny
za sexudln{ objekty a citf se oprévnéni se vii¢i nim takto cho-
vat, ¢) povazuji se za nadfazené viici Zendm a vyjadfuji svoji

> Je vsak otdzkou, nakolik je genderova neutralita jen deklaraci a nakolik

je redlnou snahou o vystoupen z genderového fadu.
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dominanci (Uggen, Blackstone 2004; Tangri, Hayes 1994).
Podle tohoto vysvétlen{ je sexudlni obtézovan{ strukcurdln{
problém, ktery vyriistd z dichotomie a biologizace femini-
nity a maskulinity a je tak vyhrocenym projevem celkového
znevyhodniovén{ a diskriminace Zen ve spole¢nosti. Dojde-li
ke spojeni genderové polarizace a androcentrismu s formal-
nimi organizacemi ve vefejné sféfe, zvysi se pravdépodob-
nost vyskytu sexudlniho obtéZovani. Z teoretického hlediska
tim dochdz{ k integraci organiza¢ntho a sociokulturntho pii-
stupu, pfi¢emz Ustfedn{ kategorif ziistdvd moc, kterd se viak
chape jako dialektickd, mnohovrstevnd a dynamickd (Fou-
cault 1980).

Utitelska profesionalita je v této tradici nazirdna velmi
podobné jako v ptfpadé organizaéniho modelu, tj. jako pra-
nik neosobné definovanych pozadavki a individudlnich dis-
pozic. Rozdil ovSem spocivd v citlivosti vii¢i vlivu dalsich
socidlnich znakd, které podrobnéji ¢leni jak profesionalitu
(tj. pozadavky vii¢i Zené-uditelce a muzi-uditeli nejsou shod-
né), tak ,pted-profesni® charakteristiky jednotlivych akeérti
(tj. jejich charakreristiky nejsou zcela individudlni, nybrz ¢4st
z nich vyplyva ze strukturdlné¢ determinovanych zkusenos-
ti uréitych segmentt populace). Konkrétni situace, v nichz
doslo k selhdn{ pedagogické profesionality, tak mohou byt
prostiednictvim sociokulturniho modelu analyzoviny velmi
komplexné z hlediska prolindni formalniho fddu organizace
a neformélntho genderového fadu.

2.1.4 Individualni model

Proti vyse diskutovanym modeltim, které uvazuji systémo-
vy charakter obtézovéni, stoji tzv. individudln{ pistup. Ten
zdiraziiuje, Ze sexudlni obtéZovani je vyhradné selhdni jed-
notlivett (Tangri, Hayes 1997). Argumentuje se, Ze pokud
vétsina populace prochdzi tradi¢ni genderovou socializaci a je
obklopena genderovych fddem, méli by vsichni muzi obtézo-
vat a vechny Zeny byt obtéZovany. Protoze tomu tak neni, je
evidentni, 7e samotné socidln{ struktury k vysvétlen{ nesta-
¢t (Uggen, Blackstone 2004). To by v$ak podle nds nemélo
vést k pausdlnimu odmitdn{ strukeurdlnich vysvétleni. Ostat-
né vyzkumy ukazujf robustn{ systémové charakeeristiky obté-
zujicich interakei (napiiklad zpravidla muzi obtézuji Zeny).
Nicméné je dalezité drzet v patrnosti, Ze kauzdlni mechanis-
my obtézovéni vzdy funguji v konkrétnich kontextech, keeré
jsou v tomto pipadé tvofeny i specifickymi individudlnimi
charakeeristikami, biografif zticastnénych osob a situaénimi
podminkami. Jednostranné upozadovini vlivu socidlnich
struktur je patrné i v piistupu k uditelské profesionalité, kte-
r4 je nahliZena jako individudlné vytvafend kvalita nebo ales-
pori jako individudlné naplriovand spolecenskd predstava.
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2.2 Konceptualizace sexualniho obtézovani
z genderové perspektivy

Jak bylo uvedeno vyse, nejvice akceptované jsou v soucas-
né dobé definice sexudlniho obtézovan{ ndlezejici do socio-
kulturniho modelu. Jejich spole¢né znaky miizeme shrnout
takto: 1) jednd se o chovéni, k némuz doch4zi mezi osoba-
mi s nerovnym mocenskym postavenim (v rdmci formélni-
ho a/nebo neformélniho fédu organizace); 2) v chovini je
neadekvatné zdliraznéna skute¢nost, Ze zdcastnéné osoby
jsou Zenami ¢i muzi (v ndvaznosti na to je vztah mezi akeé-

. o s .

ry nepfiméfené sexualizovdn); 3) chovdni m4d pro obtézova-
nou osobu negativn{ dasledky v oblasti psychické, somatické,
studijni, socidln{ aj. StéZejni je druhy jmenovany znak, keery
zahrnuje jednak zdtiraznovén{ genderu jako principu organi-
zujictho postaveni jednotlivych osob a vztahy mezi nimi (gj.
T O R VN

je diilezité a pfipominané, Ze se jednd o Zenu ¢ muze), jed-
nak posilovdn{ role sexuality a sexudlniho chovini i ve for-
mélné vymezenych vztazich mezi lidmi (4. interakce majf
eroticky podtext).

Jednotlivi autofi a autorky se nicméné lisi v tom, na keery
z téchto aspektli kladou vétsi diraz a jak vnimaji vztah mezi
nimi, coz mé4 dopady na vycet konkréenich typt chovani,
jez jsou podle nich sexudlnim obtézovdnim. Aktudlni shoda
panuje v tom, Ze sexudlni obtéZovan{ zahrnuje na jedné stra-
né piimé sexudln{ fyzické i psychické nasili a sexudlni vydi-
rani, na druhé strané vytvéfeni nepfitelského/nepfijemného
prostiedi za pomoci sexudlnich invektiv a genderovych stere-
otypt, které zesmésiiuji a urdzeji konkréeni osoby ¢&i skupiny
osob? (Fitzgerald et al. 1995; Dziech, Weiner 1990, Walsh
2007, Pryor, McKinney 1995 aj.). Navzdory zd4nlivé odlis-
nosti obou skupin chovani (tj. explicitn{ sexudlni nasili a uzi-
véni genderovych stereotypt) je jejich jednoticim jmeno-
vatelem ptivod v genderovém fédu.’ Sexualizace profesnich
vztaht, kterd umoznuje uziti sexudlniho ndsili, nen{ jinym
typem obtézovani{ nez uzivéni genderovych stereotypti, nybrz
jen specifickym projevem téhoz, a sice biologicko-esencia-
listicky zdtvodnované polarizace femininity a maskulinity

Typy chovdni jsou obvykle tiidény podrobnéji. Napf. casto citovand
definice (Fitzgerald 1988) formuluje kontinuum obtézujiciho chovéni:
gender harrasment — seductive behavior — sexual bribery — sexual coerci-
on — sexual assault. Pro nase tcely viak postacuje schematictéjsi rozdélent
na projevy tykajici se pfimo sexuality a na projevy tykajici se genderové
piislusnosti. Podrobnéji existujici definice diskutujeme v textu Smetdé-
kovd, Pavlik (v tisku).

Vzhledem k tomu, Ze jiné vykladové modely nez sociokulturni o gende-
rovém fadu neuvazuji, redukuji nsledné projevy pouze na prvnf skupinu
— tj. oteviené sexudln{ chovani.
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a androcentrismu, ktery z nf vyplyvd (Bem 1993, Kimmel
2000 3j.).¢

To, co bylo dosud feceno, plati pro obecné definice sexu-
4lntho obtéZovani, které nezohlednuji specifi¢nost prostiedi.
Pfeneseme-li pozornost k sexudlnimu obtéZovani ve skoldch,
vystoupi do popfedi otdzka nevitanosti, a tedy nepffjemnosti
obtézujiciho chovdni. Jak obecné definice sexudlniho obtézo-
véani (Tangri, Hayes 1994, Fitzgerald et al. 1995), tak i defi-
nice vizané na vzdélavani (Paludi et al. 2006, Dziech, Wei-
ner 1990, Walsh et al. 2007) povazuji za nutnou podminku
toho, aby urcité chovéni bylo sexudlnim obtéZovanim, Ze je
pro obtéZovanou osobu nevitané, nedobrovolné a nepiijem-
né. To pak znamens, Ze pokud studenti/ky chovan{ ze strany
svych vyucujicich (napf. pozvani na schiizky a ndvrhy intim-
niho sblizen{) vnimaj{ jako neutrdlni, ¢ je dokonce oceriujf,
nejednd se o sexudlni obtéZovdni. Pro takové piipady se uzi-
vé4 termin konsenzudln{ vztahy, ktery pfedpoklddd plné dob-
rovolné intimnf{ partnerstvi dvou dospélych osob. Vzdélavaci
instituce obvykle konsenzudln{ vztahy nepostihuji (na rozdil
od sexudlniho obtézovéni), aviak na zdpadnich univerzitdch
pted nimi varuji, nebo je dokonce reguluji, napf. povinnosti
pro studenta/ku opustit kurz vedeny uéitelem/kou, s nimz/
niz navézal/a vztah (Dziech, Weiner 1990). Z teoretického
hlediska se konsenzudlni vztahy (jako specificky piipad dudl-
nich vztahtt) povazuji za mozny zdroj konfliktu z4jmd, kee-
ry ovliviiuje vztahy i identity hlavnich akeérti, a ddle za zdroj
narusen{ socidlniho klimatu ve studijni skupiné i pedagogic-
ké komunité (Plaut 2008). Vedle toho jsou vsak konsenzudl-
ni vztahy chdpdny také jako projev vrstevnatosti mocenského
uspordddni vzdélavacich organizaci, a tedy jako dikaz toho,
zZe vztah mezi studujicimi a vyucujicimi nen{ jednozna¢né
asymetricky, nybrz obsahuje formdlni, a zejména neformdl-
nf zdroje moci, které dovoluji studentlim/kdm byt aktivni
v redefinovan{ situaci ¢ vztah@l a ziskat rovné, ¢ dokonce
nadfazené postaveni nad vyucujicimi (Gallop 1997).

Z toho mimo jiné vyplyva nevhodnost uzivané terminologie. Pojem se-
xudlni obtéZovani se chdpe jako zastieSujici; jeho soucisti je genderové
obtéZovéni (viz napf. Fitzgerald et al. 1995). Logika vztahu mezi gende-
rem a sexualitou by viak méla vést k pfevrécent, tj. genderové obtézovani
chépat jako nadfazené sexudlnimu obtéZovani. Tato vyhrada plati jak
viaci anglické terminologii, tak zejména viici ceské, nebot cesky pojem
ysexudlni m4 uzs{ vyznam nez anglicky pojem ,sexual®. Zatimco prvni
se vztahuje k sexudlnimu chovéni, druhy zahrnuje navic i poukaz na po-
hlavni kategorizaci, a tedy pfipousti gender. Navrhujeme proto uzivat
piesnéjsi oznaceni ,genderové motivované a sexudlni obtézovini®, coz
zdivodniujeme napf. v ¢dnku Smetdckova, Pavlik (v tisku). Protoze
v tomto textu neni mozné pro zménu oznaceni podrobné argumentovat,
setrvdvdme u zavedené terminologie.

Aula2_2011.indd 39

CLANKY

Na zakladé argumentace konsenzudlnimi vztahy a stu-
dentskou agency lze podminku nevitanosti a nepffjemnos-
ti sexudlntho obtéZovani povazovat za legitimni. My ji vak
pfesto vnimdme jako nejspornéjsi aspekt v soucasnych kon-
ceptualizacich sexudlniho obtéZovani, a to proto, Ze u vyucu-
jicich i studujicich chybné pfedpoklidd plnou reflexi dopada
mocenskych hierarchif vyplyvajicich z organiza¢nich struk-
tur vzdélavacich instituci i genderového fadu a védomé roz-
hodovéni o vlastnim pohybu v téchto strukturdch. Tim de
facto marginalizuje latentn{ vliv socidlnich struktur na vni-
ménf a chovini aktérd. Jinymi slovy, podminka nevitanosti
a nepifjemnosti obtéZujictho chovani nepfipousti moznost,
ze mocenskd prevaha uditelt/ek nad studujicimi (ackoliv
nen{ absolutni) ovliviiuje zptsob, jakym studenti/ky vnimaji
ucitelské chovéni. V diisledku toho mohou byt pokusy o sbli-
Zen{ ze strany ucitel@i/ek pro studujici pfijatelné az vitané.
Atraktivita vyuclujicich vyplyvéd z nékolika druht asymetrif,
které maji v nasi kultufe pozitivni konotace — vyssi vék, vys-
§f vzdélanost” a vys$i formaln{ postaveni (Jones 1996). K nim
jesté pfistupuje nadfazenost sexudlné orientované maskuli-
nity nad dobyvanou a submisivn{ femininitou (Bem 1993,
Uggen, Blackstone 2004). V jejich diisledku jsou (nékte-
i) ucitelé/ky pro (nékteré) studujici natolik pfitazlivi, Ze t
nésledné vnimaji uditelské chovéni prekracujici hranice stan-
dardniho pedagogického vztahu jako piijemné a jako dikaz
osobn{ vyjime¢nosti. Ambivalentni a negativni pocity se
dostavuji az po uréité dobé; napiiklad kdyz projevy za¢ina-
ji zesilovat, kdyzZ jsou studujici konfrontovani s kritikou ze
strany spoluzdka/acek ¢ kdyz vyulujici zaméff svou pozor-
nost na dal${ studujici (Pryor, McKinney 1995). Nicméné
do té doby byvaji pocity i vykony studujicich pozitivni, coZ se
potvrzovalo i v nasich vyzkumech (viz nize). Tim ovSem nefi-
kéme, Ze se n¢ktef{ studujici neciti nepiijemné ihned pfi prv-
nich obtézujicich projevech. Okolnosti, které okamzity vznik
nelibych pocitt ovliviiuji, je nékolik: a) mira pfitazlivosti uci-
tele/ky pro konkrétniho studenta/ku, b) hloubka povédomi
o sexudlnim obtéZovani, c) nastaveni formalnich mechanis-
mi, které prohlubuji odvahu obtéZujici chovan{ odmitnout,
d) mira ndsilnosti obtézujiciho chovani aj.

V nékterych koncepcich se povazuje touha neboli erés ve filozofickém
smyslu za produktivni prvek pedagogickych vztaht, nebot prohlubuje
motivaci k poznévén{ (Foucault 1980, Jones 1996, Gallop 1997). Stu-
dujici pocituji pfitazlivost vii¢i pozndni, kterého si véz{ a které si chegji
osvojit. Tato pfitazlivost se v§ak personifikuje do konkrétniho uditele/
ky a studujici mohou subjektivné prozivat pocit zamilovanosti. Ten pak
mizZe vyustit v zahdjeni konsenzudlniho vztahu, v némz je vSak proble-
matické povazovat rozhodnuti studentti/ek za plné svobodné ve smyslu
projevu védomi.
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Podminka nedobrovolnosti a nepffjemnosti chovéni
po studujicich 74d4, aby plné reflektovali své pocity, a latent-
né navic také to, aby nepodléhali mocenskym asymetriim,
které by v nich mohly vyvolat pocit pfitazlivosti vyucujicich.
Pokud k tomu dojde, je implicitné z vyulujicich sejmuta zod-
povédnost za prekroceni hranic pedagogického vztahu. To de
facto znamen4, Ze zodpovédnost naopak a priori lezi na stu-
dujicich. Jediné tehdy, pokud oni reflektuji své negativni
pocity a ndsledné daji vyucujicim najevo, Ze s jejich chovinim
nesouhlasi, mtZe byt ucitelské chovini povazovéno za sexu-
4lni obtézovani. Nutnym predpokladem obtézovéni se tak
stavé jeho rozpoznani, uvédoméni, zvyznamnénf a pojmeno-
vani. OvSem z epistemologického hlediska je tento pozada-
vek problematicky, protoze nezohledniuje bariéry vyplyvajici
z lokacf a perspektiv studujicich a vyucujicich (Gutek 1995).
Vyulujict (specificky ucitelky-Zeny a uditelé-muzi) a studuji-
ci (specificky studentky-zeny a studenti-muzi) maji odlisné
postaven{ v rdmci organizace i v rdmci genderového fédu. To
generuje jak jejich odlisné zkusenosti a zdjmy, keeré si uvé-
domujf a zdmérné je prosazuji, tak ale také neuvédomované
habity, které se vepisujf do jejich identit, tél a chovéni (Bour-
dieu 1998, Kimmel 2000). Jak napiiklad ukazuji J. Bargh
a P Raymond (1995), vyssi vyskyt sexudlntho obtézovan{ ze
strany muzii je dtsledkem toho, Ze ,pfedstava moci je habi-
tudlné asociovdna s predstavou sexu, takze kdyz se ocitnou
v situaci, kdy maji mocenskou prevahu nad Zenami, pred-
stava nebo motiv sexu se automaticky aktivuje — bez jejich
zdméru nebo védomi“ (s. 87). Obdobny mechanismus fun-
guje také na strané studentek-Zen, keeré v dasledku zvnitiné-
né femininity maji tendenci o¢ekévat a piijimat flirtujici cho-
vén{ ze strany uditeld-muzii (Kalof et al. 2001).

Z uvedeného vyplyvi nutnost zahrnout neuvédomovanost
do konceptualizace sexudlniho obtéZovani. Otdzkou vsak je,
zda ji vztahovat jak k ptivodctim, tak k obétem obtézovéni.
V probihajici ¢eské diskusi prezentoval J. Horsky (2010) sta-
novisko, Ze za sexudlni obtéZovdni by mély byt povazoviny
pouze takové projevy vyucujicich, keeré jsou obtézujici svym
zdmérem, tj. pouze tehdy, pokud uditel/ka obtéZovat chce
a pfipousti to, jednd se o sexudln{ obtézovéani. Proti tomu
stavime dva argumenty (podrobnéji viz Pavlik et al. 2011).
Jeden si vyptij¢ujeme od M. A. Paludi (1990), ktera fikd, Ze
vdha motivii a nésledkd chovan{ pro fungovani jednotlived
i celych organizaci nenf totoznd. Nasledky urcitého chovan{
jsou pro dalsf vyvoj socidlnich konstelaci podstatnéjsi, a pro-
to je nutné jim vénovat v teoretickém uchopenf i v praktic-
kych opatfenich vétsi pozornost. Druhy argument souvisi
s profesionalitou, kterou disponuji (maji disponovat) vyucu-
jict a kterd ptedpoklédd mimo jiné snahu o reflexi vlastni-
ho chovéni. Lze tedy shrnout, Ze definice genderové motivo-
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vaného a sexudlniho obtéZovani ve vzdélavacim prostied! by
podle nds neméla vyZadovat, aby si obé&t, kterd je v pfevdzné
podfizeném postaveni, uvédomovala obtézujici chovéni jako
nepifjemné a nebezpe¢né. Naopak argumentujeme pro to,
aby definice pfipoustéla, ze si aktéfi problemati¢nosti chové-
ni nemusi byt védomi, a to zvl4sté jsou-li v podtizené pozi-
ci. Naopak viidi vyucujicim, keeff jsou profesiondlové a maji
mocenskou pievahu, by mél byt vznasen apel, aby usilova-
li o reflexi dosud neuvédomovanych aspektii svého chovani.

3. UCITELSKA PROFESIONALITA

Profesionalita je pojem s jednozna¢né pozitivnimi kono-
tacemi. Je-li o nékom feceno, Ze ,je profesiondl®, zpravidla
se tim mini, Ze své povoldni vykondva kvalitné a v souladu
s obecné sdilenymi pozadavky. Z pohledu vefejnosti mezi
nimi dominuje pfedstava objektivity coby opaku subjektivi-
ty, coz znamend, ze dany ¢lovék nestavi pii vykonu povold-
nif do popied{ sdm sebe, nybrz se pfizpiisobuje dané profesni
roli, kterd je do zna¢né miry vymezena neosobné. Profesiona-
lita je odvozend od pojmu profese, a proto je nejen z etymo-
logického hlediska vdzdna pfedev§im na ta specifickd povo-
lani, ktera jsou profesemi (MacDonald 1995). Mezi né patti
jednozna¢né lékatstvi ¢i soudnictvi, zatimco v pfipadé uditel-
stvi nepanuje shoda. Podle nékterych autori se jednd o pro-
fesi ¢i semi-profesi, podle jinych o umén{ a podle dalsich je
takové otézka irelevantni (Stech 1994, Taylor, Runté 1995).
Vsichni se nicméné shoduji v tom, Ze posilovan{ znak asoci-
ovanych s profesemi je zddouci.

3.1 Vymezeni profese a profesionality

Téma profes{ zacalo byt teoreticky rozpracovavané ve dva-
cdtych letech 20. stoleti. Profese se definovaly zejména pro-
stfednictvim postoji a chovdni, které by mély vykazovat
osoby nélezejici k profesi. Jednalo se pfitom o vysoce spole-
¢ensky hodnocené charakeeristiky (napf. altruismus), z ¢ehoz
se odvozovala i znacnd prestiz samotnych profesi. Vycet poza-
dovanych charakteristik se primdrné vnimal jako ndstroj
seberegulace jednotlivych ¢lenti/ek profese. V prvni viné tedy
byly definice profese silné¢ individualisticky orientované, pfi-
¢emz nékteré stavély spise na osobnostnich dispozicich a jiné
spie na projevech chovéni (Martimianakis 2009). Druhi,
nejsilngj$i vlna profesnich teorif zacala v padesdtych letech
20. stoleti v souvislosti se strukturdlnim funkcionalismem.
Ten zaméfil pozornost na postaven{ profesi viiéi ostatnim
spole¢enskym segmentiim a vyzdvihl pozadavek hodnotové
neutrality a upozadovéni osobnich z4jma pfi vykonu profese.
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Strukturdlné-funkcionalistické definice profese jsou zalozeny
na konceptu socidlnf role a na rozdil od pfedchoziho pfistu-
pu, ktery vychazel od jednotlivee, uplatiiuji prizma spole¢-
nosti. S inspiraci z prvnf vlny profesnich teorif vymezil struk-
turdln{ funkcionalismus zdkladn{ znaky profese ndsledovné
(Taylor, Runté 1995): 1. komplexni teoretické pozndni, kte-
ré podminuje rozvoj profesnich schopnosti, 2. dlouhodobé
a systematické vzdéldni, obvykle na univerzitich, 3. ziskdn{
osvédceni zaloZené na ovéfeni kompetenc, které je podmin-
kou vykonu profese, 4. formaln{ profesn{ organizace s vyso-
kou autonomi, 5. dodrzovéni{ z4sad profesniho chovani, kte-
ré byvaji shrnuty v etickych kodexech, 6. altruistickd sluzba
vefejnosti. Na zdklad¢ téchto znakd se produkuje tradi¢né
vysokd prestiz profesi.

Definice orientované na jednotlivee (konstituuji proje-
vy jednotlivee) i na spole¢nost (vymezuji postaveni profe-
se v rdmci spolecnosti) vzdy generuji seznam charakeeristik,
které jsou normativni, a tedy piili§ statické. Tim se opomiji
pfirozend dynamika a kontextudlnost socidlnich jev (Mar-
timianakis 2009). Z téchto pozic se rozvinula kritika, kte-
r4 zahdjila tfet{ vlnu konceptualizaci. Ty pfistupuji k profesi
jako k socidln{ konstrukei, kterou vytvafi a hdji sami profe-
siondlové sledujici své skupinové i osobnf{ z4jmy. Profesiond-
lové disponuji poznanim, které jim dovoluje ovlidat ne-pro-
fesiondly; navic v oblastech, které ptedstavuji antropologicky
kli¢ové zivotnf sféry (zdravi, pravo aj.). Viii laikéim tak ziskd-
vaji privilegované postaveni, o jehoZ ztritu se mohou obdvat.
Neutralita, kterou vefejnost od profesiondli ocekdva, se tak
stdvé jen rérorickou obezli¢kou a alibi pro existenci rozséh-
lych profesnich organizaci. Ve skute¢nosti vsak profesiondlo-
vé sleduji (ne nutné védomé) z4jmy své skupiny, a tedy i sebe
samych (Hargreaves 1995).

V rdmci tfeti viny byla do definice profese zahrnuta kate-
gorie moci a ne/legitimity. V krajni poloze této kritické teorie
se otevielo téma socidlni kontroly. Uk4zalo se, Ze profesiona-
lita je navdzdna na stdvajici rasové, genderové ¢&i socioeko-
nomické nerovnosti, které ddl reprodukuje. Profesiondlové
vyuzivaji svého elitnfho postaven{ a svych znalost{ k tomu,
aby kontrolovali produkei védén{ a vyuzivali ji (mimo jiné)
k obhajob¢ vlastniho postaveni a zavedeného statu quo
(MacDonald 1995). Re$enim této profesni pasti miize byt
na jedné strané diislednéjsi kontrola ze strany vefejnosti,
na druhé strané vy$${ reflexivita samotnych profesiondli.® Jak
bylo naznadeno, moralni ndroky na profesiondly jsou znaéné
a zéroveri ,,nemoralni“ prosazovini skupinovych ¢&i osobnich

8 Z&mérné zde uzivame generické maskulinum, nebot tradi¢n{ vymezent

profesionality bylo vdzdno na maskulinitu (Kimmel 2000).
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z4jm0 neprobthd vidy zcela védomé. Proto prohloubenim
schopnosti uvédomovat si pohnutky i priibéh vlastntho cho-
véni roste pravdépodobnost jeho sladéni s profesnimi ndroky,
nebo alespon artikulace jejich rozporu, keeré nésledné dovo-
lujf snazsi zdsah profesnich organizaci &i vefejnosti.

3.2 Ucitelska profesionalita

Pedagogicka profesionalita byvé nejvice studovdna v sou-
vislosti s pfipravou budoucich vyuéujicich. O skole se totiz
tradi¢né uvazuje jako o instituci v krizi (Beck 2009), z ¢ehoz
jsou do zna¢né miry vinéni prévé vyucujici a v ndvaznosti
na to se uvazuje o zefektivnén{ jejich negradudlniho studia.
P¥{prava mize probihat dvéma rozdilnymi zptsoby — bud
nésledovdnim rolového modelu (tj. ndpodobou zkusené-
ho ucitele/ky), nebo systematickym vzdéldvanim s vysokym
podilem teoretickych poznatki, které je typické pro profe-
se. Navic mohou byt oba zptsoby kombinovény, napf. tim,
Ze soudast! studia je supervizovany pobyt ve skoldch. V pod-
textu téchto vah lezi otdzka po vztahu mezi teorif a praxi.
Jiz od osmdesatych let 20. stoleti, kdy D. Schén (1983) for-
muloval koncept , reflektujiciho praktika®, panuje vice méné
shoda na tom, Ze uditelskd profesiondln{ praxe nepfedstavuje
jakékoliv funkéni praktiky, nybrz praktiky reflektované a arti-
kulované (Beck 2009, Taylor, Runté 1995). Osvojené teore-
tické poznatky se tak stdvaji platformou umoziiujici zaujeti
senzitivnfho odstupu od vlastnich aktivie. Cim vice znalost{
vyucujici maji, tim vice aspektii ve svém pedagogickém vyko-
nu jsou schopni registrovat. Ve vztahu k tématu sexudlniho
obtézovéni tak Ize shrnout, Ze disponuji-li vyucujici poznatky
o tomto fenoménu, jsou citlivéj$f k jeho pfipadnému rozpo-
zndni ve vlastnich projevech.

Vedle $itky reflexe (ve smyslu mnozstvi vnimanych pro-
jevt a jejich dil¢ich strdnek) je ale duleZité uvazovat také
o jeji hloubce. Podle G. Kelchtermans (2009) je nutné kon-
cept reflexe uvazovat ve dvou rovindch, aby bylo mozné ,jit
za troven akce k trovni vespod lezicich pfesvédceni, poznat-
k@i a motivli — jinymi slovy k osobnimu interpretatnimu
rdmci, ktery zahrnuje sebeporozuméni a subjektivni peda-
gogickou teorii“ (s. 269). Podminkou toho, aby vyucujici
mohli byt ,reflektujici praktici®, tedy je, Ze si 1) explicitné
formuluj{ svoji subjektivni pedagogickou teorii® a Ze 2) usi-
luji o sebepozndni a sebeporozuméni. Na individudln{ roviné
tvoif oba procesy/jevy zardmovan{ kazdodennich pedagogic-
kych aktivit, které se tak stdvaji smysluplnéjsimi a prindse-

%V &eské terminologii se ¢astéji uzivd pojem ,ucitelovo pojeti vyuky

(Mares et al. 1996).
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ji vétsi profesni uspokojeni (Zembylas 2003). Navic dovo-
lujf zasadit vlastn{ pedagogické aktivity do Sirstho kontextu,
ktery na jedné strané tvoif osobni lokace a na strané druhé
instituce, pedagogicky diskurz a teoretické poznan{' (Mac-
Donalds 1995). Dochdzi tak k propojeni tif sfér, a sice sféry
mimoprofesniho Zivota, sféry instituciondlnich a diskurziv-
nich determinant uditelstvi a sféry praktik ,ted a tady*.

Jak bylo ukdzéno, reflexe neni jen technickym néstrojem,
nybrz zadkladn{ konstituujici charakteristikou pedagogic-
ké profesionality. Jako takovd m4 svoji moralni, politickou
a emociondln{ dimenzi (Hargreaves 1995). Moraln{ dimen-
ze vyplyvé ze skute¢nosti, ze zdkladem procesu udenf je vzdy
hodnoceni ve smyslu porovndni se specifickymi kritérii. Kri-
téria reprezentuji ur¢ité hodnotové zaméfen, které je prosa-
zovéno skrze vzdélévani. Zéroverl zde viak existuje i ndrok
profesiondlni neutrality, pod jejimz vlivem se paradoxné pro-
blemati¢nost vztahu mezi morédlkou a pedagogickou profe-
sionalitou dostdvd do pozadi. Hodnoty a evaluacni kritéria
z nich vyplyvajici koresponduji s urcitymi spolecenskymi
z4jmy. Otdzkou, kterd konstituuje politickou dimenzi refle-
xe, proto je — ¢ zdjmy ucitel/ka héji a kdo ziskavd vyhody
z jeho/jejich pedagogickych praktik? Emociondlni dimenze
se pak tykd efektivity, kterd je nutnou souddsti pedagogickych
vykonti, ovSem nejen jako ryze individudln{ fenomén, nybrz
jako strukturdln{ aspekt uditelstvi (Zembylas 2003, Hargrea-
ves 1995). Emociondln{ prozivéni ovliviiuje vnimdni, rozho-
dovani a chovéni vyuéujicich vii¢i studujicim, pficemz jeho
konkrétni obsah je z velké ¢4sti generovan z pfindleZitosti
konkrétnich uditelti/ek a studentii/ek k opaénym socidlnim
skupindm, jez majf v rdmci vzdéldvani své specifické z4jmy
a perspektivy (viz dimenze politickd a morélni).

Z tohoto pojetf reflexivity plyne pozadavek, aby vyucujici
byli kriti¢ti (Beck 2009). Kriticka reflexivita znamend odha-
lovat mordln{ a politické agendy a jejich vliv na vlastni vni-
mdn{ a chovéni. To je mozné pouze pfi zohlednovan{ hlub-
$tho kontextu uditelstvi, ktery mimo jiné tvoif i genderovy
fad. Dosavadni pribéh ceské diskuse o sexudlnim obtézové-
ni (Pavlik et al. 2011) ukdzal zna¢nou rezistenci vysokoskol-
skych vyucujicich, z nichz velkd ¢st zpochybriuje koncep-
tualizaci tohoto fenoménu se zahrnutim kategorie genderu
a nésledné i praktickd opatfenf smétujici k eliminaci vyskytu
obtéZovani, nebot je primdrné nahliz{ jako selhdn{ jednotliv-
cli (¢4st také jako pfirozenou a vitanou soucdst vztahli mezi

Subjektivni pedagogicka teorie byva obvykle vybérem téch teoretickych
poznatkii, které se skrze praktickou zkusenost daného ucitele/ky ovéfily
jako funkéni. Navic se tato teorie vymezuje viiéi predstavé ,,dobrého uci-
tele®, kterd je nesena pedagogickym diskurzem.
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Zenami a muzi). Jak skutecnost, Ze se sexudlniho obtézovan{
dopousti nejéastéji uditelé-muzi vit¢i studentkdm-Zendm, tak
1z . , s “y o s ey 1y .
nizké povédomi o sexudlnim obtézovini v Ceské spolecnosti
a absence systémovych opatfeni na skoldch jsou v§ak naopak
diikazem, Ze se jednd o vysoce strukturdln{ fenomén.

4. OBTEZOVANI V CESKYCH SKOLACH -
VYZKUMNE VYSLEDKY

Potiebnost hlubsi pedagogické reflexe tykajici se sexudl-
nitho obtéZovani chceme stru¢né demonstrovat na vysled-
cich dvou éeskych vyzkumi tohoto fenoménu ve $kolnim
prostfedi. Prvni vyzkum se uskute¢nil v letech 2008-2009
a provedla jej Fakulta humanitnich studif Univerzity Kar-
lovy v Praze."" Vyzkum mél za cil zmapovat, jaky je vyskyt
studentskych zkuSenosti se sexudlnim obtézovdnim ze strany
vyucujicich, jak tomuto jevu studujici rozumf a jak postupu-
ji nebo by eventudlné postupovali v situacich, kdy se s nim
setkaji. Metodologie vyzkumu kombinovala hloubkové roz-
hovory a dotaznik, pfi¢emz dotaznikového Setfeni se zacast-
nilo 832 studentek a studentG z 11 vefejnych vysokych
$kol a rozhovory byly provedeny s 35 studujicimi. Jednim
z vysledkd byla vysokd prevalence zkusenosti se sexudlnim
obtéZovinim v pribe¢hu stiedni skoly — 81% vysokoskol-
skych studujicich uvedlo, Ze podle nich sexudlni obtéZovi-
nf ze strany vyucujicich probih4 na stfednich $koldch. Pro-
to byl nésledné realizovdn druhy vyzkum,'? ktery se zaméfil
pravé na stfedoskolské studujici. Pomoci dotazniku, keery
astedné obsahoval obdobné poloky jako dotaznik pro VS,
byly mapovény zkusenosti a pfedstavy o genderové motivo-
vaném a sexudlnim obtéZovani ze strany vyulujicich. Sette-
nf se zd&astnilo 1237 studujicich stfednich kol z celé Ceské
republiky, z toho 29 % navstévovalo gymndzia, 45 % stiedni
odborné skoly a 26 % udilisté. Vysledky z obou vyzkumad jiz
byly publikovany v jinych textech (napf. Smetickovd, Pavlik,
v tisku), proto zde shrneme pouze ty nejdilezit¢jsi, které maji
vztah k nademu argumentu o pedagogické profesionalité.

Oba dotazniky zahrnovaly baterii polozek, které se zamé-
fovaly na miru zkusenost{ s konkrétnimi druhy ucitelské-

Projekt nesl nazev Sexudlni obtéZovini na vysokych skoldch: vyskyr a vni-
mdni a byl financovan v ramci Ndrodniho programu vyzkumu II, ¢&islo
projektu 2E08058. Tym zahrnoval tfi hlavni vyzkumnice/iky: P. Pavlik,
K. Koléfovd a I. Smetéckovd, a déle pét pomocnych vyzkumnic (K. Cid-
linskd, E. Jurackova, L. Slavikovd, L. Vrbov4, ¢dste¢né M. Hynkovd a M.
Fucimanovd).

Vyzkum realizovala opét Fakulta humanitnich studif UK a byl financo-
van v rdmci podpory specifického vyzkumu. Tym vedli P Pavlik a I. Sme-
tackova, ¢lenkami tymu byly K. Fifkov4, J. Sedld¢kovd a K. Stanclovi.
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ho chovéni spadajictho pod definici sexudlniho obtéZovani,
jak je pfedstavena v kapitole 2. Jednotlivé projevy lze roz-
délit do tif skupin, z nichz kazd4 byla tvofena 2-5 polozka-
mi. Témito skupinami jsou: 1. sexudln{ ndtlak, 2. sexudlni
pozornost, 3. uzivini genderovych stereotypt. K tomu jsme
jeseé prifadili dalsi skupinu — 4. nespravedlivé zachdzen{ bez
ptimého erotického & genderového podtextu, keeré viak je
pickro¢enim hranic standardnfho pedagogického vztahu.
Projevy spadajici do prvnich tff skupin byly formuloviny
na zdklad¢ inspirace rozsifenym dotaznikem Sexual Experi-
ence Questionnaire (Fitzgerald et al. 1995), diky ¢emuz je
mozné i orientaéni porovndni vyskytu obtézujictho chova-
nf v ¢eském a zahrani¢nim prostfedi. Jak u vysokoskoldkt/
acek, tak u stfedoskoldkiti/ecek zkusenosti s jednotlivymi typy
ucitelského chovani silné variuji. Cim sexudlné explicitnéjsi
a nésilngjsi dané chovini je, tim méné studujicich ptipou-
$tf jeho vyskyt. Porovndn{ podilu studujicich na vysokych
a na stfednich $koldch, kteff se setkali s jednodlivymi typy
chovani, uvadi tabulka 1.

Tabulka I: Zkusenosti studujicich s typy ucitelského chovéni

| v | s8
Sexudlni natlak 6% 2%
Sexudlni pozornost 22% 15%
Genderové stereotypy 62% 41%
Nespravedlivé zachazeni 48% 37%

Celkové je tedy vyskyt neadekvétniho uditelského chové-
ni s potencidlné genderovym a sexudlnim vyznénim relativ-
né vysoky. Podle studentskych zkusenost! se alespori jednou
s nékterym typem obtéZujiciho chovéni setkalo 75 %, respek-
tive 66% studujicich. Vynechdme-li nespravedlivé zachdze-
nf, ¢imZ zlistaneme u jidra definice genderové motivovaného
a sexudlntho obtéZovani, klesne vyskyt o nékolik procent-
nich bodd. Stdle ale u obou skupin plati, Ze se s nékterym ze
sexudlné obtézujicich projevii setkaly téméf 2/3 studujicich.
Tyto vysledky koresponduji s nélezy zahrani¢nich vyzkumu
(Paludi et al. 2006, Walsh 2007) i s vysledky jiného ¢eského
vyzkumu vysokych $kol (Vohlidalovd 2010).

Vedle osobnich zkuSenosti sledovaly oba vyzkumy také
nézor studujicich na to, jak béZny je vyskyt sexudlniho obté-
Zovan{ ve Skolstvi a kdo jsou pipadné jeho aktéfi. Témer
4/5 studujicich povazuji sexudlni obtézovdn{ na rozsifeny
jev, pficemz se podle nich odehrdvi v mocensky a gendero-
vé asymetrickych vztazich. Za pivodce obtéZovani jsou vét-
$inou povazovani uditelé-muzi (86 % na VS, respektive 53 %
na SS), za obéti obt&ovini naopak studentky-Zeny (91 %
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na VS, respektive 77% na SS). Dochézi tak ke kombinaci
dvou mocenskych hierarchif — organiza¢nf a genderové. Tyto
vysledky naznacuji zna¢nou strukeurdlni podminénost sexu-
4lnfho obtéZzovani, a tedy i platnost sociokulturnich vyklado-
vych modelii tohoto fenoménu (Uggen, Blackstone 2004).

Vyzkumy sexudlntho obtézovani se tradi¢né realizu-
ji ve dvou rozdilnych metodologickych tradicich. Prvni se
dotazuje na zkusenosti s konkrétnimi typy chovéni, keeré
vystihuji védeckou definici sexudlniho obtézovéni, aniz by
samotny termin byl pfi sbéru dat pouzit. Druha tradice zjis-
tuje naopak zkuSenosti s chovanim, které sami responden-
ti/ky povazuji za sexudln{ obtéZovan{ (tj. termin je pfi sbéru
dat explicitné pouzit). Ackoliv maji oba pfistupy svoji legi-
timitu, dochdz{ k pomérné rozdilnym vysledkiim — v pfipa-
d¢ pfimého dotazu byvé zjistény vyskyt vyrazné nizsi (Gutek
1995, Fitzgerald et al. 1995, Paludi et al. 2006). Proto né¢kee-
ré vyzkumy oba piistupy propojujf a zjistujf jak vyskyt opsa-
nych projevii, tak vyskyt samotného sexudlniho obtéZovani.
Tento postup jsme zvolili i v nasich vyzkumech. Podle ocekd-
vén{ se ukdzalo, Ze na pfimy dotaz, zda se studujici setkali se
sexudlnim obtézovdnim, kladné odpovédéla jen 3 % studuji-
cich, 4. jen maly vysek z téch, ktefi maji zkusenosti s projevy
nélezejicimi pod definici sexudlniho obtézovéni.

Na vzniku tohoto rozporu se podileji dva fakcory. Prv-
nim je redukovana subjektivn{ definice sexudlniho obtézovi-
ni. Vétsina studujicich (podobné jako vyucujicich) nepokladd
ziskdvén{ pfevahy pomoci genderové stereotypnich invektiv
typu hlavni a jedinou prednosti nasich studentek je, jak pék-
né vypadaji za obtézovani, nybrz zuzuji sexudlni obtézovéni
na explicitni sexudln{ nésilf a ndtlak. Ve vyzkumu vysokych
skol byli respondenti/ky poziddni o vymezeni sexudlniho
obtéZovéni vlastnimi slovy. Typickou odpovédi, kterd obsa-
huje hlavn{ znaky vyplyvajici z kvantitativn{ analyzy, bylo:
Jde v ném primo o sex nebo aspori o oSahdvdni (nap¥. plicnu-
tf pres zadek), pripadné o rizné sexudlni a lechtivé pozndmby.
Pokud clovék nevyhovi, bude mu (ale spise ji) ucitel délat pro-
blémy. V ptipadé vyzkumu stiednich kol byla pouzita uza-
viend polozka, kterd zddala studujici, aby hodnotili, zda jed-
notlivé ulitelské projevy chdpou jako obtézovéni. I zde se
ukdzalo, Ze oteviené sexudlni chovani (78 %) bylo za obté-
Zovéni povazovéno vyrazné ¢astéji nez uplatiiovan{ gendero-
vych stereotypti (44 %). Skutecnost, Ze studentskd definice
sexudlntho obtéZovan{ je uzsf nez definice védeckd, oviem
nedokdze vysvétlit cely rozsah rozdilu ve vysledcich. Dru-
hym faktorem je omezend reflexe vlastnich aktivit a prozit-
kt na strané studujicich. Studujici maji tendenci obtézovéni
bud’ bagatelizovat, nebo si je viibec neuvédomovat, napiiklad
proto, Ze je interpretuji jako neproblematické a pro sebe pri-
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jemné, tj. ditkaz vlastni atraktivity a vyjimecnosti (Kalof et al.
2001, Gutek 1995). I'v takovém pifpadé viak chovdni ma cet-
né negativni dopady na studijni vykony, psychickou poho-
du a zdravotn( stav studujicich, ale také na kvalitu socidlniho
klimatu ve studijni skupiné a na celkovou atmosféru ve vzdé-
ldvaci instituci (Dziech, Weiner 1990, Walsh et al. 2007).
Vzhledem k nasledkiim a vztahové konstelaci, v niz takové
chovéni probiha, jej piesto miizeme povazovat za obtézovani.
Tim se vracime k vySe prezentovanému argumentu o vyjmuti
nepifjemnych pocitt z vy¢tu znak, které konstituuj{ sexudl-
ni obtéZovani ve vzdélavéni.

5. ZAVER

Prezentované vysledky vyzkum@ sexudlniho obtézovéni
na vysokych a stfednich Skoldch ukdzaly, Ze studentskd reflexe
jejich vztahd s vyucujicimi, keeff se vii¢i nim dopoustéji obté-
zovén{, mé urcité meze. Ty vyplyvaji z nedostate¢nych teoretic-
kych poznatki o sexudlnim obtéZovni, které by je zcitlivovaly
viiéi vlastnim zkusenostem tak, aby si je dokézali jednak uve-
domit, jednak pojmenovat. Zdroveri ale omezend reflexe sou-
visi s malou pozornosti, kterou studujici vénuji strukeurdlnim
determinantdm jejich vztahu s vyucujicimi a v rdmci nich spe-
cifiénosti vlastni pozice. Ta pfitom neni ddna jen formalnim
uspofddanim pedagogického vztahu, ale mimo jiné také gen-
derovym f4dem. Ten silné intervenuje do identit jednotlivych
aktéri, do interakel mezi nimi i do instituciondlnich podmi-
nek, v nichz se pohybuji (Kimmel 2000). Je-li vliv genderové-
ho fdu zaml¢ovany — protoze se $kola vydévé za a priori gen-
derové neutrdln{ instituci —, miiZe byt o to silnéjsf. Prohloubeni
studentské reflexe v této problematice by pravdépodobné ved-
lo k jejich mensi Gicasti na obtéZujicich vztazich a k vétsi odvaze
se jim brénit. Zahrani¢nf{ zdroje proto doporucuji jako ndstroj
k posileni studentské agency: 1. vytvofen{ instituciondlnich
mechanismi obrany proti sexulnimu obtéZovéni, které nejen
ze fakticky usnadriuji studujicim obranu, ale také jsou dekla-
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raci nepfijatelnosti takového chovéni na dané skole, ¢imz7 se
obrana stdv4 z pohledu studujicich legitimni, 2. zvySen{ infor-
movanosti o sexudlnim obtéZovani a jeho ukotveni v gendero-

vém fédu (Paludi et al. 2006, Dziech, Weiner 1990 aj.).

V rdmci snah o eliminaci sexudlniho obtéZovani ve vzdé-
lavéni je sice hlubsi reflexe studujicich Zddouci, nicméné nen{
tak vyznamnd jako reflexe na strané vyucujicich. Existence
obtézovani je disledkem ucitelské neprofesionality. Podmin-
kou minimalizace jeho vyskytu tedy musf byt naopak zvyse-
ni pedagogické profesionality, kterd znamend uvédomovat
si vlastni aktivity i jejich moralné-politicky a osobné-pozic-
nf kontext (MacDonald 1995; Taylor, Runté 1995). Vyulu-
jici maji plnou zodpovédnost za usilovani o takové pedago-
gické vztahy, keeré jsou ke studijnimu prospéchu vsech jejich
studentek a studentl. Bez ohledu na formdln{ dospélost stu-
denti/ek nebo na tdajnou dobrovolnost, ¢ dokonce provo-
kaci osobntho vztahu s vyucujicimi (kterd je ¢asto diisledkem
somatizace genderového fadu a proZivanim docasné personifi-
kované , pedagogické touhy®) to jsou pravé vyucujici jako nosi-
telé profesionality, kdo musf rozpoznat, oznadit a héjit hranice
pedagogického vztahu. To oviem nelze délat bez reflexe vlast-
nich akdivit. Na zdkladé ¢eské diskuse o sexudlnim obtéZové-
ni, kterd zahrnuje argumenty o pfirozenosti sexudlntho pnuti,
o zodpovédnosti za jedndn{ a nikoliv chovéni ¢&i o ,svédivych
studentkdch® (podrobnéji Pavlik et al. 2011), se zd4, Ze vidi
pedagogické profesionalité lid{ péisobicich na vysokych $ko-
lach panuje urcitd rezignace, a to zejména ve vztahu k gende-
rovym otdzkdm.

PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.
irena.smetackova@pedf.cuni.cz
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Ing. Petr Pavlik, Ph.D.
petr.pavlik@seznam.cz
Fakulta humanitnich studif Univerzity Karlovy v Praze

21.12 28:12



Literatura

10.

11.

12.

BARGH, J. A.; RAYMOND, P. The naive misuse of
power: Nonconscious sources of sexual harassment.
Journal of Social Issues. 1995, 26, s. 168-185.

BECK, J. Appropriating professionalism: restructuring
the official knowledge base of England’s ‘modernised’
teaching profession. British Journal of Sociology of Edu-
cation. 2009, 30, 1, s. 3-14.

BEM, S. The Lences of Gender: The Transforming the
Debate on Sexual Inequality. New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1993.

BERTRAND, Y. Soudobé teorie vzdeélivini. Praha: Por-
tal, 1998.

BOURDIEU, P Nadvidda muzi. Praha: Karolinum,
2000.

BOURGEOIS, M. J.; PERKINS, J. Testing an evoluti-
onary explanation of reactions to sexual harassment. Sex

Roles. 2003, 49, s. 343-351.

BURGESS, D.; BORGIDA, E. Sexual harassment: An
experimental test of sex-role spillover theory. Personality
and Social Psychology Bulletin. 1997, 33, s. 63-75.

BUSS, D. M. Psychological sex differences: Origins
through sexual selection. American Psychologist. 1995,
50, s. 164-168.

DZIECH, B. W.; WEINER, L. The Lecherous Profes-
sor: Sexual Harassment on Campus. Urbana: University of
Illinois Press, 1990.

FITZGERALD, L. E; GELFAND, M. J.; DRASGOW,
FE Measuring Sexual Harassment: Theoretical and Psy-
chometric Advances. Basic and Applied Social Psychology.
1995, 17, 4, s. 425-445.

FOUCAULT, M. Power/Knowledge. New York: Pan-
theon Books, 1980.

GALLOR, J. Feminist Accused of Sexual Harassment. Dur-
ham: Duke University Press, 1997.

Aula2_2011.indd 45

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

CLANKY

. GUTEK, B. A. How Subjective Is Sexual Harassment?

An Examination of Rater Effects. Basic and Applied Soci-
al Psychology. 1995, 17, 4, s. 447-467.

HARGREAVES, A. Development and desire: A post-
-modern perspective. In GUSKEY, T. R;HUBERMAN,
M. (eds.). Professional development in education: New
paradigms and perspectives. New York: Teachers College
Press, 1995, s. 9-34.

HORSKY, J. Irena Smetackova — Petr Pavlik — Katefina
Kolarové: Sexudln{ obtéZzovdni na vysokych skoldch, pro¢
vznikd, jak se projevuje, co lze proti nému délat. Lidé/
mésta. 2010, 12, 1. Dostupné také z <htep://lidemesta.
cz/index.php?id=688>.

JONES, A. Desire, Sexual Harassment and Pedagogy
in the University Classroom. Theory into Practice. 35, 2,
1996.

KALOE L.; EBY, K. K;; MATHESON, J. L.; KROSKA,
R. J. The Influence of Race and Gender on Student Self-
-Reports of Sexual Harassment. Gender and Society. 2001,
15, 2, s. 282-302.

KIMMEL, M. S. The Gendered Society. New York:
Oxford University Press, 2000.

KELCHTERMANS, G. Who I am in how I teach is the
message: self-understanding, vulnerability and reflecti-
on. Teachers and Teaching: theory and praktice. 2009, 15,
2,5.257-272.

KRIZKOVA, A.; UHDE, Z. Genderové bariéry: pii-
klad sexudlniho obtézovini. Gender, rovné pitleitosti,
vyzkum. 2005, 6, 2, s. 31-37.

MACDONALD, K. M. The sociology of the professions.
London: Sage, 1995.

MARES, J.; SLAVIK, J.; SVATOS, T;; SVEC, V. Ut-
telovo pojeti vjuky. Brno: Masarykova univerzita, 1996.

MARTIMIANAKIS, M. A.; MANKARE, J. M.; HOD-

GES, B. D. Sociological interpretations of professionali-
sm. Medical Education. 2009, 43, s. 829-837.

AULA roé. 19, 02/2011 // 45

21.12 28:12



Aula2_2011.indd 46

CLANKY

24. PAVLIK, P; SMETACKOVA, 1; KOLAROVA, K.
Postoj k sexudlnimu obtézovén{: profesionalita versus
svoboda? Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2011, 12, 1,
s. 74-77.

25. PALUDI, M.; NYDEGGER, R.; DESOUZA, E,;
NYDEGGER, L.; DICKER, K. A. International Per-
spectives on Sexual Harassment of College Students.
New York Academy of Sciences. 2006, 1087, s. 103—120.

26. PLAUT, S. M. Sexual and nonsexual boundaries in pro-
fessional relationships: Principles and teaching guideli-
nes. Sexual and Relationship Therapy. 2008, 23, s. 85-94.

27. PRYOR, J. B.; MCKINNEY, K. Research on Sexual
Harassment: Lingering Issues and Future Directions.
Basic and Applied Social Psychology. 1995, 17, 4, s. 605—
611.

28. SCHON, D. The reflective practitioner: How professionals
Think in action. London: Temple Smith, 1983.

29. SMETACKOVA, 1; PAVLIK, P. Sexudln{ obté&zovini
na vysokych Skoldch: metodologické implikace. Sociolo-
gicky casopis. V tisku.

30. SMETACKOVA, 1.; PAVLIK, P. Obtézovéni stfedoskol-
skych studentek a studentt ze strany vyucujicich. E-psy-
chologie. V tisku.

Abstract

31. STECH, S. Co je to ucitelstvi a lze se mu naudit? Peda-
gogika. 1994, 44, 4, s. 310-320.

32. TANGRI, S. S.; HAYES, S. M. Theories of sexual
harassment. In O’ DONOHUE, W. (ed.). Sexual Harass-
ment, Theory, Research and Treatment. Boston: Allyn and
Bacon, 1997, s. 112-128.

33. TAYLOR, G.; RUNTE, R. (eds.). Thinking About Tea-
ching: An Introduction. Toronto: Harcourt Brace, 1995.

34. UGGEN, C.; BLACKSTONE, A. Sexual Harassment
as a Gendered Expression of Power. American Sociologi-
cal Review. 2004, 69, 1, s. 64-92.

35. VOHLIDALOVA, M. Sexudlni obtéZovéni na vysoké
gkole. V CR neexistujici problém? Gender, rovné prilezi-
tosti, vy'z/eum. 2009, 10, 2,s. 20-28.

36. WALSH, M.; DUFFY, J.; GALLAGHER-DUFFY, ]J.
A More Accurate Approach to Measuring the Prevalen-
ce of Sexual Harassment Among High School Students.
Canadian Journal of Behavioral Science. 2007, 39, 2.

37. ZEMBYLAS, M. Interrogating “Teacher identity’: emo-
tion, resistance, and self-formation. Educational Theory.
2003, 53, 1, s. 107-127.

Sexual and gender harassment as a symptom of pedagogical unprofessionality

In the paper we discuss sexual harassment in school envi-
ronment in connection with requirement of teacher profes-
sionalism. Using results of two studies that explored experi-
ences and attitudes of university and high-school students
regarding sexual harassment we show limits of teachers’ refle-
xivity of sexual harassment and postulate a requirement of
increased reflexivity on the part of the teachers. Capacity to
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reflect one’s own behavior and assumptions is an attribute of
pedagogical professionalism whereas a precondition of reflec-
tion is specific theoretical knowledge. That is why we discuss
a current dominant conceptualization of sexual harassment
building on the gender perspective. We show its position vis-
-a-vie other explanatory models and suggests their possible
consequences for understanding teacher’s professionalism.
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