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Exekutivni vladnuti

iako novy model politiky

v Evropskeé unii?

Krizova politika EU a jeji dopady
na politicky systém

Executive Governance as a New Policy Model in the EU? The Crisis Management
of the EU and its Impacts on the Political System

Abstract: The EU crisis has brought about fundamental impacts on the constitutional framework
of the EU governance. The internationalization of EU law, the strengthening of the intergovernmen-
tal form of decision making with the crucial role of the European Council and the corresponding
weakening of parliamentary bodies can be seen as symptoms of a shift of the EU towards an execu-
tive form of federal governance. However, this trend may not be interpreted simply as a “return” of
the sovereign state as the key actor within the European polity, as it might be according to traditio-
nal theories of emergency powers. The decision making is de facto relocated from the political
level to the level of administration. Thus, instead of de-parliamentarization, we can speak about de-
-politization or a reconfiguration of the political. The crucial role here — even in decisions of
summits of the European Council and the Euro Council — is played by administrative bodies,
particulary those of the Council Secretariat and the Commission’s services. While the economic
crisis is (hopefully) already overcome, the overcoming of the crisis of democracy is not in sight.

Key words: European Union, emergency powers, financial crisis, executive federalism, post-
politics.

Téma dopadt finan¢ni a hospodarské krize v eurozoné na pravni a instituciondlni ramec
evropské integrace se v uplynulych letech stalo oblibenym predmétem teoretické reflexe
(srovnej Schorkopf 2012; Scharpf 2011; Weiler 2012; van Beek — Wnuk Lipinski 2011;
Habermas 2012; Tsoukalis 2011; Scicluna 2012; White 2013). Pomérné vyrazna shoda
panuje o tom, ze krize vedla k vyraznému rozsifeni aplikace mezivladni metody roz-
hodovani, k posileni Evropské rady jako kli¢ového organu krizového fizeni a kone¢né
k pragmatickému pojeti evropského prava jako nastroje politického rozhodovani, ktery se
v krizovych momentech musi pfizptsobit ,,nutnym® potfebam ekonomiky a trhu.

Neni prekvapivé, Ze tyto dopady jsou z normativniho hlediska hodnoceny zpravidla ne-
gativné. Kritika zaniva — nikoli piekvapivé — pfedevsim z fad tradi¢nich zastanct ,,meto-
dologického kosmopolitismu* (Beck 2004; Beck — Grande 2010; srovnej Held 1995)
a ,,postnacionalni konstelace* (Habermas 1998), nahliZejicich na integraci jako na cestu
k postupnému vytvoreni nadnarodniho federalniho celku, at’ jiz se znaky statu, nebo jako
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spolecenstvi zaloZzeného na ,,vladnuti bez vlady*. Pocate¢ni uspokojeni nékterych autort
nad pfichodem ,,do¢asného federalismu“ v disledku posileni nékterych prvki spoleéného
rozhodovani v hospodaiské a finan¢ni oblasti béhem krize (srovnej Vanistendael 2010)
vystiidala rostouci kritika ,,mezivladniho centralismu® (Scicluna 2012; srovnej Peters 2010;
Offe 2013). Habermas (2012: 6) radikaln€ kritizuje novy zptsob fizeni poznamenany vyse
zminénymi fenomény, jim samym oznaceny jako ,, exekutivni federalismus “, ktery sice
paradoxné posiluje spole¢né vladnuti, ale za cenu dominance statd a jejich vladnich apa-
ratl, jez podle ngj pfevzaly otéze rozhodovaciho procesu (k pojmu exekutivniho federa-
lismu srovnej Watts 1988; Dann: 2004). Parlamenty, narodni i nadnarodni, ustupuji zcela
do pozadi, stejné jako Evropskéa komise, ktera se stava nejslabsim ¢lankem celého insti-
tucionalniho systému Unie. Habermas neni v tomto odsouzeni soucasného vyvoje zdale-
ka osamocen. Ulrich Beck podobné ve své nejnovéejsi knize konstatuje postupny rozklad
parlamentni demokracie v Evropé, jez zacina byt zcela ovladana Némeckem (Beck 2013).
Deirdre Curtinova, jez dlouhododb¢ prosazuje koncept postnacionalni demokracie nahra-
zujici princip narodniho statu, mluvi nyni v souvislosti s krizi negativné o ,,exekutivni do-
minanci®, jiz krize zpisobila (Curtin 2014; srovnej Curtin 1997). Matthias Ruffert dokon-
ce nevaha popsat zachazeni s pravem pfi feSeni problému pfedluzenych stati jako prostou
dominanci moci nad pravem (Ruffert 2011).

Neméné kriticky pohled ovSem najdeme i u autorti, ktefi nikterak nesdileji normativni
zakotveni v kosmopolitickém pohledu. Snaha ospravedliiovat krizova rozhodnuti tlakem
nutnosti a absenci alternativ provokuje stejné tak kritickou reakci zastancli neorepubli-
kanského modelu vladnuti — zaloZeného na ,,demoi-kracii“ ve smyslu spole¢né vlady po-
litickych narodt misto jednoho budouciho evropského naroda —, jako je Richard Bellamy
¢i Kalypso Nicolaidisova (Bellamy 2013; Nicolaidis 2013; Cheneval — Schimmelfennig
2013). V tomto piipadé vSak neni divodem kritiky ani tolik fakt, ze se do centra rozho-
dovaciho procesu dostavaji opét staty, ale skutecnost, Ze se zde az pfili§ prosazuji prvky
centralismu vylucujici demokratickou kontrolu ze strany statd (Bellamy 2013: 5).

Zatimco z hlediska teorie politiky a mezinarodnich vztahi jsou zkoumany zejména in-
stitucionalni dusledky krize, jeji dopady na roli a chovani jednotlivych aktérti a na demo-
kratickou vladnutelnost, teoretici prava se v poslednich letech zaméiuji na dopady krize
na pravni stat a rekonfiguraci vztahu mezi unijnim a mezinarodnim pravem. Pfitom vSak
i v oblasti pravni védy pievazuji prozatim spiSe velmi rezervované az negativni interpre-
tace téchto dusledki. Jakkoli ne kazdy pravni teoretik musi sdilet zminéné Ruffertovo
konstatovani, ze v dobé€ krize zacala moc dominovat nad pravem, vyvolava fakticka tstav-
ni proména Evropské unie, probihajici v poslednich letech, na poli pravni védy vyrazné
pochybnosti. Nejde pfitom jen o legalitu novych, inovativnich pravnich instrumentt vy-
tvofenych béhem krize, jako je institut hlasovani obracenou vétSinou nebo pouziti insti-
tuci EU mimo ramec prava EU (srovnej kriticky Palmstorfer 2013; Craig 2013), ale také
o posun vladnuti mimo ramec definovany primarnim pravem. Druhdy tolik modni pa-
radigma ustavniho pluralismu, prezentované jako univerzalni odpovéd’ na pravni obtize
stfetu narodniho a nadnarodniho prava (srovnej Walker 2002), ma v situaci krize pravniho
statu jako takového, at’ na narodni, ¢i nadnarodni urovni, podstatné omezenou platnost
(srovnej Menéndez 2014: 139). Ve chvili, kdy se z otazky, co Evropska unie pravné mui-
Ze ucinit, stala v dob¢ krize otazka, co md ucinit (Wilsher 2014: 242), a kdy se ani politic-
ti predstavitelé netajili tim, Ze pravo je spiSe jakousi nepfijemnou bariérou, jiz je v pii-
padé nutnosti mozné prolomit, stala se aktualni i debata o moznosti pouziti vyjimecné-
ho stavu jako legitimiza¢niho néstroje pro protipravni jednani (srovnej Schorkopf 2012;
White 2013).

Neni mym cilem na tomto misté provadét diferenciaci jednotlivych pohledd na krizi
v zavislosti na védni discipliné a na metodologickém a normativnim pfistupu jednotlivych
autort. Jakkoli 1ze souhlasit s Menéndezem v tvrzeni, ze se krize v eurozoné stala samo-
statnym tématem védeckého studia (Menéndez 2014: 139), neni stale odborna literatura
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vénovana krizi tak rozsahla, aby umoznovala detailni zhodnoceni z hlediska role, kterou
v ni hraji klasicka paradigmata teorie evropské integrace. Pfesto miizeme fici, Ze existuje
nékolik momentti, v nichz se dosavadni teoretické analyzy dopadt krize pomérné Siroce
shoduji. Jde tu o nartstajici dominanci Evropské rady a souvisejici relativni oslabeni Evrop-
ského parlamentu i dalSich instituci EU (Habermas 2012; Dinan 2012; Curtin 2014; White
2013; Fasone 2014) ¢i posileni exekutivni moci a ,,expertniho* rozhodovani, z pravniho hle-
diska ¢asto vemi dubidzniho, ospravedlfiovaného vyjimecnosti situace (Ruffert; Curtin; Ha-
bermas; Scicluna). Spole¢nym jmenovatelem podstatné ¢asti interpretaci tohoto vyvoje je
pritom, jak bylo jiz naznaceno, velmi kriticky pohled na tyto jevy krizového vyvoje.

V této studii se pokusime odpoveédét na otazku, nakolik lze institucionalni a pravni
vyvoj v Evropské unii béhem uplynulych nékolika let interpretovat jako prechod k nové
éfe unijniho ustavniho systému, podstatné odlisné od dosavadnich forem integrace, re-
spektive nakolik krize skutecné vedla k ustavni proméné evropského vladnuti, jejimiz
symptomy jsou internacionalizace evropského prava (tedy navrat k tradi¢nim instrumen-
tim mezinarodniho prava), posileni Evropské rady coby disledek krize v ramci institu-
cionalniho systému EU a s ni souvisejici posileni exekutivniho modelu rozhodovani. Na-
vazujici otdzkou pak je, zda zptisob feSeni krize vedl spiSe k opétovnému posileni statt
jako aktérl rozhodovaciho procesu, k renacionalizaci a k oslabeni postnacionalnich fo-
rem vladnuti, jak tvrdi néktefi autofi (viz naptiklad Milardovic 2010; Beck 2013), nebo
naopak k nové formé europeizace rozhodovaciho procesu, radikalné odlisné od dosavad-
nich forem integrace.

Souvisejici otazkou, kterou budeme v této studii zkoumat, je pouzitelnost politicko-
-pravniho konceptu vyjimecného stavu na jednani Evropské unie v dobé krize. Jakkoli
toto téma muze na prvni pohled plsobit jako samostatna oblast vyzkumu, je ve skutec-
nosti jeho osvétleni nezbytné pro pochopeni charakteru Gstavnich promén, o nichz byla
fe¢, a pro odpovéd’ na vyse uvedené otazky. Retdzeni opatieni, ktera jsou prezentovana
jako vyjimecéna, vytvari dnes takika novou ustavni normalitu vladnuti. To by sice na
prvni pohled mohlo potvrzovat vySe uvedenou tezi o navratu statu jako klicového akté-
ra rozhodovani, nebot’ pouze staity mohou de iure provadét vyjimeéné kroky vybocujici
z ramce unijniho ,,ustavniho* fadu (Schorkopf 2012). Avsak i takovy soud je tieba pie-
zkoumat, mj. z hlediska, zda je stat skuteéné dnes onou autoritou rozhodnujici o nut-
nosti uziti vyjimecného opatieni.

Vyse popsané otazky, tvorici ve své jednoté vyzkumny zamér této studie, je samofejme
zapotiebi nahlizet v §ir§im kontextu souc¢asnych debat o legitimité postnacionalniho vlad-
nuti, respektive politické legitimité jako takové v postindustrialni éfe a o krizi politické-
ho rozhodovéani. S ohledem na rozsahlou literaturu k tomuto tématu (k ni podrobnéji viz
Belling 2009) samoziejmé nebude mozné se v této studii vyjadiovat ke vSem nazorovym
proudiim a pozicim. Pokusim se nicmén¢ ukazat, Ze krizovy vyvoj, jakkoli se na prvni po-
hled jevi jako radikalni vyboceni z normality, je ve skutecnosti sam soucasti hlubsiho pro-
cesu transformace dosavadnich forem politického vladnuti, jehoz spole¢nym jmenovatelem
je tendence k technicizaci politiky, vytésnéni explicitnich prostort politickych konfliktl
a souvisejici deparlamentarizace. Zatimco topos ,,technického statu* je daleko starsiho da-
ta (Schelsky 1961; Forsthoff 1971; srovnej Sage 1986), je dnes fenomén depolitizace (ve
smyslu rekonfigurace politiky nejen mimo tradi¢ni strukturu reprezentativni demokracie,
ale 1 uznaného prostoru pro politicky konflikt) zkouman v souvislosti s novymi formami
vladnuti mimo sféru statu jako takového. Pravé s ohledem na tento vyvoj se vyzkum do-
padut krize v eurozoné na formu vladnuti jevi, diky plastickému vytanuti nékterych jinak
spiSe skrytych fenomént, jako zajimavy a podnétny predmét studia.

V souladu se stanovenym vyzkumnym zamérem bude studie rozdélena do Ctyt kapitol.
V prvnich dvou budou blize rozebrany oba klicové fenomény, které s sebou krize, ¢i
presnéji zplsob jejiho prekondvani pfinesly, tedy internacionalizace evropského prava
a posileni Evropské rady. Ve tieti kapitole se zaméfime na otazku pouzitelnosti konceptu
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vyjimeéného stavu na krizova opatieni. Ve ¢tvrté kapitole bude nasledné podrobnéji roze-
brano téma dopadi vSech sledovanych jevi na formu unijniho vladnuti a roli statd a poli-
tické legitimity v ném.

INTERNACIONALIZACE EVROPSKEHO PRAVA JAKO DUSLEDEK KRIZE

Jesté pred nékolika lety se mohlo zdat, ze s piijetim Lisabonské smlouvy mezivladni
metodé rozhodovani v Unii definitivné odzvonilo, kdyz se pilifova struktura evropského
prava odstranila a pivodné komunitarni metoda spojena s prvnim pilifem Evropského
spolecenstvi (ES) se stala standardnim modelem rozhodovani. Dokonce i koordinace hos-
podaiskych politik spadajicich do narodnich kompetenci se podle ¢l. 5 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie stala predmétem fadné legislativni procedury a muze byt, mj. s ohle-
dem na roli Komise, jen tézko oznacena za ryze mezivladni model fizeni (podrobné&ji
Belling 2012b: 106nn). Podobné ani v pfipadé zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky ¢i ob-
lasti justice a vnitra jiz pojem ,,mezivladni“ metody neni vhodny, s ohledem na klicovou
roli, jiz zde hraji nadnarodni instituce. SpiSe 1ze mluvit o metod¢ unijni (s ohledem na
pravni subjektivitu EU, jez nastoupila na misto ES), rozdélené pochopitelné na rtizné sub-
varianty v zavislosti na druhu pravomoci, pravnich akt a na vzajemném postaveni insti-
tuci v rozhodovacim procesu.!

Krize ovSem ukazala, Ze pojem mezivladniho rozhodovani mize nabyt zcela nové di-
menze. Namisto oznaCeni ur¢ité metody vladnuti pouzivané v ramci systému unijniho
prava a unijnich instituci se tento pojem 1épe hodi jako pojmenovani pro novy (¢i spise
staronovy) druh fizeni, spocivajici ve vyrazném vyuzivani formalnich instrumentl mezi-
narodniho prava i neformalnich dohod uzaviranych mezi staty, v obou piipadech mimo
ramec evropského prava. Jakkoli 1ze tedy bezpochyby mluvit o ,,intergovernmentaliza-
ci“ rozhodovaciho procesu (Schorkopf 2012: 30; Ruffert 2011: 1802; Smits 2012: 110;
Scicluna 2012: 502; Tsoukalis 2011: 19), rozhodné je tfeba pritom mit na paméti, ze ne-
jde o prosty navrat k tomu, co se timto vyrazem minilo v pfedlisabonské éfe. Tato inter-
governmentalizace rozhodovani je spise pojmem odpovidajicim v této nové souvislosti in-
ternacionalizaci pravnich instrumentt, o nichZ se rozhoduje.

Casté vyuzivani formalnich i neformalnich prosttedki mezivladnich dohod v posled-
nich letech bylo ¢aste¢né reakci na omezené pravomoci EU v nékterych kli¢ovych poli-
tickych oblastech, ¢aste¢né vSak i dsledkem skepse vici schopnosti stavajicich procedur
podle primarniho prava umoznit rychlé a efektivni zfizeni novych mechanismi ¢i insti-
tuci nutnych pro pfekonani a prevence krize. Tento druhy motiv by rozhodné nemél byt
podcenén. I pres oficialni ospravedInéni uziti mezinarodnépravniho instrumentu v piipa-
d¢ takzvaného fiskalniho paktu vetem zmény Smluv ze strany Spojeného kralovstvi byla
od pocatku zjevna preference nékterych ¢lenskych statti pro pouziti mezivladni metody.
Je ostatné stézi predstavitelné, ze by zmény primarniho prava bylo mozné dosahnout bé-
hem nékolika tydnt, jako tomu bylo v pfipad¢ mezivladni dohody. Podobné vsak i v pii-
padé Jednotného rezolu¢niho fondu byla cesta mezinarodniho prava zvolena spiSe na za-
klad¢ politické preference: snahy o zajisténi dostateéné silné role statli v rozhodovani
tykajicim se financnich prostiedki.

Ptipady uziti mezivladnich instrumenti mimo ramec evropského prava, jako byly kro-
me obou shora zminénych smluv Evropsky néstroj financ¢ni stability, Evropsky mecha-
nismus stability, Smlouva o Jednotném rezolu¢nim fondu (¢i v podobé¢ politické dekla-
race Pakt pro euro plus a Pakt pro riist), jsou dobfe znamy. Je stale pfedmétem odborné
debaty, zda by prinejmensim nekteré z nich mohly byt pfijaty v ramci stavajiciho prava
EU, pokud by k tomu byla politicka viile (srovnej Curtin 2014: 11; Koedooder 2013: 111).
Na kazdy pad nelze zpochybnit, Ze se pfedmétem mezinarodnépravni tpravy staly oblas-
ti dotykajici se velmi izce pravomoci Evropské unie, respektive upravené evropskym pra-
vem. To se tyka jak Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii
(dale jen fiskalni pakt), jez je materialn€ uzce provazana s unijni legislativou zakotvujici
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principy koordinace fiskalnich politik podle ¢l. 126 a 136 SFEU (srovnej Craig 2012a; Ku-
sak — Pitrova a kol. 2012), tak mezinarodni smlouvy o Jednotném rezolu¢nim fondu, jez
zase navazuje na nafizeni o Jednotném rezolu¢nim mechanismu a smérnici o krizovém
fizeni bank. Mimounijni cesta se stala natolik samoziejmou, Ze i Pakt pro rist a zameést-
nanost, jakkoli se dotyka takika vyhradné oblasti v pusobnosti EU, byl pfijat jako ,,roz-
hodnuti* hlav stati a vlad pfipojené pouze jako pftiloha k zavérim Evropské rady (Ev-
ropska rada 2012). Namisto Evropské rady (jejimiz ¢leny jsou i jeji pfedseda a piedseda
Evropské komise) — tedy organu Unie — rozhodnuti ucinili pouze predstavitelé stata.

Internacionalizace a intergovernmentalizace vSak neni motivovana snahou o renacio-
nalizaci kompetenci, jak by se mozna mohlo zdat. Naopak, jejim Gcelem je paradoxné po-
silit prvky spolecného rozhodovani. Jakkoli je lakavé klast ,,Spatnou” mezivladni metodu
do protikladu k ,,dobré* komunitarni metod¢ (srovnej Ruffert 2011: 1802), je deklaro-
vanym cilem novych néstroji pfekonani uréitych strukturalnich omezeni pruhlubovani
integrace, které jsou unijni metod¢ inherentni. Konkrétné jde zejména o moznost zakot-
vit spole¢né mechanismy a postupy bud’ tam, kde Evropska unie nema dostate¢né pra-
vomoci, nebo tam, kde by pro unijni cestu nebyla dostatecna podpora. Mezivladni instru-
menty ¢asto paradoxné neoslabuji, ale posiluji postaveni nadnarodnich unijnich instituci.
Jak konstatuje Paul Craig (2012a: 239), je fiskalni pakt zaloZen na ptedpokladu, ze v pii-
padé nemoznosti dosahnout jednomyslnosti pro zménu primarniho prava lze uzaviit k do-
sazeni ptislusného Gcelu mezinarodni smlouvu a touto cestou zapojit rovnéz unijni insti-
tuce. Je ovsem tfeba fici, ze po pravni strance je tento predpoklad, jak sam Craig na jiném
misté podotyka (2013: 263), velmi sporny, s ohledem na omezeni vyplyvajici z judikatu-
ry Soudniho dvora EU ohledné uziti unijnich instituci mimo pravni ramec EU (benevo-
lentn€ na né&j naopak pohlizi Peers 2013: 37nn).

Jinym dokladem této motivace je pozoruhodny fenomén extraunijni mezivladni koor-
dinace postupu ¢lenskych stat v rdmcei unijniho rozhodovaciho procesu, kterd umoziu-
je faktické obchazeni unijnich pravidel. Cl. 7 fiskalniho paktu tak zaklada smluvnim stra-
nam povinnost hlasovat v Radé EU za urcitych podminek pro n€které navrhy Evropské
komise v rezimu ¢l. 126 SFEU, a vytvofit tak jakysi ,,hlasovaci kartel* (Lenfeld — Pfeno-
sil — Nedvidkova 2012: 82n). Na druhé strané tu neobstoji ani jednoznacna interpretace
této cesty jako nutné ,,prounijni®, jak ukazuje jiny priklad podobného postupu: mezivlad-
ni dohoda vSech ¢lenskych statt Unie o tom, Ze o n¢kterych legislativnich zménach, kon-
krétn¢ o pripadném rozvolnéni pravidla takzvaného bail-in, budou moci fakticky rozho-
dovat pouze jednomysIné, jakkoli primarni pravo predpoklada fadny legislativni proces,
tedy vétSinové hlasovani.2 Bez ohledu na odlisné ucely je mozné v obou piipadech kon-
statovat, Ze se zde vytvari novy mechanismus rozhodovani, ktery je analogicky procedu-
ralnim mechanismim stanovenym v primarnim pravu (Craig 2012a: 244).

Internacionalizace prava a legislativniho procesu samotného tedy nemuze byt bez dal-
$iho interpretovana jako vyraz snahy o obchazeni evropského prava, nebot’ jejim cilem je,
ptinejmensim v nékterych ptipadech, dosahovani ucelu stanovenych primarnim a sekun-
darnim pravem. Presto vSak mizZeme sotva popfit, Ze tento cil je naplhovan cestou, jezZ je
z hlediska unijniho prava vice nez dubidzni.

POSILENI EVROPSKE RADY

Dalsim dusledkem krize, plné€ analogickym ve vztahu k vySe uvedené internacionaliza-
ci, je dominantni postaveni Evropské rady v instituciondlni architektufe EU. Jak je dobie
znamo, byla tato instituce vyznamné posilena jiz piijetim Lisabonské smlouvy (SEU
2009; SFEU 2009), ktera soucasné vklinila Evropskou komisi jako nejslabsi ¢lanek do la-
tentniho stfetu mezi silnou Evropskou radou a Evropskym parlamentem (kriticky Sche-
pers 2012; Habermas 2012: 44; Craig 2012b). Teprve krize v§ak umoznila Evropské radé
tohoto nového postaveni nalezité vyuzit (srovnej Dinan 2011: 104). VSechna klicova roz-
hodnuti jsou dnes pfijimana Evropskou radou, jez také v dob¢ vrcholu dluhové krize vice
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nez zdvojnasobila frekvenci svych setkani (Curtin 2014: 8). Bezpochyby neni nutné zde
podrobné dokladat jednotlivé priklady ukazujici na posileni této instituce v poslednich le-
tech a na paralelni oslabeni Rady EU? a Evropské komise. V literatuie je ostatné tento fe-
nomén dostatecné zdokumentovan (Schepers 2012: 333; Schwarzer 2012; Curtin 2014).

Dutivodt tohoto vyvoje je n€kolik. Klicovou roli hraje jist¢ fakt, ze bylo tieba vyjed-
navat o otazkach, které spadaly mimo kompetence Unie (nebo tak byly alespon prezen-
tovany) nebo mohly vést k ptipadnym kolizim s evropskym pravem (Ruffert 2011).
Koneckonct dle nékterych vyklada statiim jako ,,pantim smluv* pfislusi role unijniho Gsta-
vodarce legitimovaného v pfipadé nutnosti v zdjmu celku porusit pozitivni unijni normy.*
Dal$im dvodem byla ovSem i vysoka politicka citlivost mnoha sekundarnich pravnich
akti pfijimanych v dobé krize, jez si vynutila dojednavani jejich nejproblematictéjsich pa-
s&zi pfimo v Evropské rad¢€. Jakkoli byla tato funkce pokladana za jeden z tradi¢nich uko-
[0 summitt jiz diive (Johnston 1994: 75), krize ji zvyraznila. Zatimco v pfedchozi éfe se
na summitech projednavala jen témata, u nichz nebyla Rada EU schopna dosahnout do-
hody, v soucasnosti se Evropska rada vénuje zakladnim konturam legislativnich akti jes-
té difve, nez je zahdjen legislativni proces, nebo paralelné s nim. ZvySena frekvence jed-
nani tomuto ucinku napomahd, podobné jako skute¢nost, ze predsedové vlad jsou dnes
v dusledku krizového vyvoje detailnéji informovani o fadé sekundarnich akti projed-
navanych v Radé EU, a proto 1épe piipraveni k diskusi o nich pfimo na summitu.

Komplementarnim jevem viéi posileni Evropské rady je naopak oslabeni Evropské
komise. Jakkoli si Komise i v dob¢ krize nadale udrzuje jako svoji ,,nejsilnéjsi zbrain“ pra-
vo legislativni iniciativy (Dinan 2012: 91), byl fakticky potencial této zbrané omezen. Ra-
da legislativnich aktl je zpracovavana fakticky ,,na objednavku‘ popsanou ¢asto ve vel-
mi konkrétni podobé v zavérech Evropské rady (srovnej Ponzano — Hermanin — Corona
2012; Curtin 2014: 7). I kdyz sama Evropska komise tento trend mnohdy kritizovala pfi-
mo na jednani summitu, nikdy se mu skute¢né nevzeptela.

Narust role Evropské rady je paradoxni, avSak logickou konsekvenci dialektického
vztahu mezi formalni moci Rady EU a Evropské komise a neformalni moci summitu. Pra-
v¢ specifické neformalni postaveni a neformalni zpisob jednani umoznily Evropské radé
posilit své manévrovaci moznosti. Zatimco pro formalni legislativni proces v Radé jsou
stanovena velmi tvrda pravidla z hlediska jeho transparentnosti (coz tendencialné vede
k tomu, Ze skuteéna diskuse je vytésnéna mimo vlastni Radu, do podoby ,,neformalniho
setkani“ ¢lenti Rady jesté pred zahajenim formalniho zasedani tohoto organu),’ modus
operandi jednani Evropské rady je zaloZen na neformalnosti a uzavienosti. Na jednéni
maji piistup pouze sami ¢lenové a nékolik kli¢ovych unijnich ufednikil, coz snizuje riziko
uniku informaci. Nejsou k disposici ani zapisy z jednani a jedinym vysledkem jsou schva-
lené zavery, na nichz se ¢lenové jednomysiné dohodnou.

Tento flexibilni a neformalni modus rozhodovani v Evropské radé pieduréilo tuto in-
stituci k tomu, aby se stala v éfe krize dominantnim organem rozhodovani. To samo-
ziejmé& muize na prvni pohled ptisobit rozporné s vySe popsanou internacionalizaci prava,
tedy vyboCovanim z ramce EU a jejich instituci (tedy véetné Evropské rady). Zde je tie-
ba dodat, ze Evropskou radu musime chapat jako organ fungujici ve dvou rovinach: jed-
nou jako unijni organ s pfesné vymezenymi (a relativné omezenymi) pravomocemi a jed-
nou jako summit hlav statd a vlad zemi EU, ktery miZze rozhodovat coby mezivladni
forum takika o jakékoli otdzce koordinace politik mezi staty EU, sjednavat mezinarodni
smlouvy apod. Samoziejmé ze striktné pravniho hlediska bychom v tomto druhém pfi-
padé jiz nemuseli hovofit o Evropské radé ve smyslu prava EU. AvSak podstatné je, ze
de facto jde stéle o stejnou instituci se stejnym slozenim® a zpisobem jednani, rozhodo-
vani i jeho pfipravy, v niz mezi obéma mody jejiho postaveni neni ¢inén proceduralni
rozdil.” Ostatné i frekvence eurosummitil, které v letech 2010-2011 za¢inaly konkurovat
Evropskeé rade, se v poslednich letech vyrazn¢ snizila a rozhodnuti tykajici se eurozony
se opét projednavaji spiSe v rdmci Evropské rady.®
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KRIZOVA POLITIKA A VYJIMECNY STAV

Dosud jsem hovofil o dvou tzce provdzanych dusledcich krize a jejich bezprostifednich
diivodech a motivech. V pozadi za nimi stoji vSak jesté podstatnéjsi, politicky motiv, jimz
je krize sama a snaha eliminovat — tfeba i kontroverznimi prostedky — jeji negativni kon-
sekvence a moznost jejiho rozsiteni ¢i opakovani. Barossovo heslo ,,vyjimecna politika
pro vyjime¢nou dobu* (Evropska komise 2011) se stalo univerzalnim zaklinadlem pro
provadéni krokti na hran€ legality. Jakkoli nebyla slucitelnost téchto krokd s pravem Unie
politiky az na vyjimky zpochybnovéna, v odborné literatufe o ni panuji silné¢ pochybnos-
ti (Ruffert 2011; Craig 2013; Palmstorfer 2013). Neni proto divu, Ze se jako velmi rele-
vantni objevuje otazka, zda zdvaznost situace nedovoluje na ptipad ekonomické krize
aplikovat klasické principy vyjimecného ¢i nouzového stavu v ustavnich systémech (jak-
koli neni EU ustavnim statem, lze systém primarniho prava jako zakladni normy pro
sekundarni normy bezesporu v mnoha ohledech pokladat za kvazitstavni fad).

Je samoziejmé mozné hned zkraje takovou otazku negovat argumentem, Ze situace
nouze neni dostate¢nym ospravedlnénim pro porusovani pozitivnich pravnich norem a ze
takové poruSovani ma vzdy povahu dominance moci nad pravem (Ruffert 2011: 1785).
Jestlize vSak pfijmeme nouzovy stav ¢i ,krizi prava“ (srovnej ve vztahu ke , krizi v pravu*
Schorkopf 2012: 5) jako pfipady, jez oteviraji moznost legitimniho poruseni pozitivni le-
gality, pak je bezpochyby otazka, zda takovou situaci lze vztahnout i na ekonomickou
krizi, velmi aktudlni, a to i pfesto, Ze se vétsina dosavadnich pojednani zaobirala spise
problematikou vyjimeéného stavu v kontextu kontroverznich opatfeni nékterych vlad po
11. zati 2001 (srovnej Ferejohn — Pasquino 2004; Dyzenhaus 2006; Gross — Ni Aolain
2006; Ramraj 2008).

V prvni fad¢ je tfeba fici, Ze unijni primarni pravo — na rozdil od nékterych ustavnich
fadt — nepocita s moznosti pravné zakotveného nouzového stavu, jenz by za stanovenych
podminek umozioval napiiklad docasné suspendovat nékteré normy a procedury. Paklize
nouzovy stav budeme chapat prave jako takto kodifikovanou situaci (Heller 1934: 245nn,;
Jahn 2004: 104n; srovnej Forsthoff 1952: 455), pak bychom v pfipadé soucasné krize mu-
seli hovofit o vyjimecném stavu jako faktické, prdvem neupravené situaci. Mnohé sympto-
my soucasného krizového fizeni skutecné takové interpretaci napovidaji (White 2013: 5).
Od sporné metody (ne)aplikace soutézniho prava na statni zachrany bank v roce 2008
byla provedena fada kontroverznich krokd, jejichz legalita je pochybna: sporny program
Evropské centralni banky na nakup statnich dluhopist, faktické ,,bail-outy* ¢lenskych sta-
tt z prostfedkti novych financnich nastrojti EU a eurozony (Siekmann 2012), pouzivani
instituci mimo pravni ramec EU (Craig 2013) nebo hlasovani obracenou kvalifikovanou
vétsinou v Radé EU (Palmstorfer 2013) jsou jen nékteré z nich.

S vyjimkou Evropského stabilizaéniho mechanismu (ESM) zatim nebyl zadny z uve-
denych piipadt pfedmétem soudniho posouzeni, coz vsak neodstraiiuje pochybnosti o sou-
ladu nékterych pfijimanych opatieni s primarnim pravem (viz pfehledné jiz zminovany
Ruffert 2011).° U ESM dosel jak némecky Spolkovy ustavni soud, tak Soudni dvir EU
k zavéru o jeho souladu s pravem EU, respektive ratifikacnim zdkonem inkorporujicim
zakladajici smlouvy do némeckého pravniho fadu (Spolkovy tstavni soud 2012; Soudni
dvir EU 2013; srovnej Deters 2014; de Witte — Beukers 2013: 805; Borger 2013: 113).
Pfesto i po téchto rozhodnutich zlstavaji nekteré otazky spojené s legalitou tohoto na-
stroje, zejména pak pouzitelnost unijnich instituci mimo pravni ramec EU, nadale ote-
viené a jsou pfedmétem debaty v odborné literatuie (srovnej Craig 2013). Pfitomnost
soudnich rozhodnuti, jiz beztak sporadicka, tak jistotu ohledné provadénych kroku pfili§
nezvysuje.

Uzname-li tezi, Ze piijata krizova opatfeni jsou vskutku na hranici legality, nabizi se
jiz uvedeny zavér o jejich nelegitimni povaze a naruseni zakladnich principt vlady
prava. Je vSak mozna i jina odpovéd’, opfena prave o aplikaci konceptu vyjimec¢ného
stavu zalozeného na ospravedInéni prolomeni pozitivnich norem v zajmu nadfazenych
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principt zachrany celého tstavniho fadu. Jak jiz feceno, zajem aplikovat teorie vyjimec-
ného stavu na krizi v eurozon€ se v poslednich letech v odborné literatute objevil, jak-
koli prozatim spiSe sporadicky (Schorkopf 2012; White 2013). Problémem samoziejmé
je, ze klasické koncepty vyjimeéného stavu, pocinaje Carlem Schmittem, jsou zalozeny
na ¢astecném ¢i Uplném suspendovani Gstavnich norem suverénnim rozhodnutim a na
vladeé prostiednictvim dekretd (kriticky White 2013: 3; Ferejohn — Pasquino 2004: 216).
V ptipadé€ unijni krize ovSem takovy pohled nepfipada v uvahu. Nelze tu pozorovat
systematické suspendovani norem, ale spise $ir$i komplex opatfeni, ktera v nékterych
piipadech sice narazeji na limity prava, jindy je obchazeji, avsak vzdy je spojuje zdu-
vodnéni mimofadnosti situace. Schmittovsky koncept je dale problematicky tim, Ze
predpoklada na jedné stran¢ pozitivni kodifikaci postupu pfi pouziti vyjimecného stavu
(srovnej Bockenforde 2000: 134, 1986: 183nn), na druhou stranu vSak soucasné roz-
hodnuti o vyjime¢ném stavu poklada za ni¢im neodtivodnitelny a nekontrolovatelny su-
verénni akt, creatio ex nihilo, jimz je soucasné cely dosavadni ustavni fad zcela sus-
pendovan a nastava moznost jeho nové konstituce (Schmitt 2004: 37; srovnej White
2013: 16).

Ve srovnéni s timto pojetim se zdd pouziteln€jsi méné kontroverzni koncept vyjimec-
nych situaci u Hermanna Hellera, ktery poklada poruseni norem pozitivniho prava v si-
tuaci existencialni nouze politického spolecenstvi za akceptovatelné, pokud je jeho cilem
naplnéni pravnich principd, které stoji nad pozitivnimi pravnimi normami jako material-
ni zéklad celého tistavniho tadu (Heller 1927: 103, 120, 156; srovnej Henkel 2011; Dy-
zenhaus 1997; Caldwell 1997: 127; Schluchter 1968). Kazdé jednani ve vyjimeéném stavu
je tak normativné vazano témito principy, k nimz patfi také (ale nikoli pouze) sebeudrze-
ni fadu jako takového. Na rozdil od Schmittova pojeti neni suverénem konkrétni autorita,
jez o takovém jednani rozhoduje, nybrz spolecenstvi schopné svou vlastni existenci uchra-
nit i tehdy, pokud to je v rozporu s jeho vlastni pozitivnépravni tstavni normou. Smysl le-
gitimniho poruseni pozitivni normy je tak u Hellera nikoli destruktivni, jako u Schmitta,
ale veskrze konstruktivni. V podobném smyslu mluvi o vyjimeéném stavu Pasquale
Pasquino a John Ferejohn, ktefi stanovuji urcité podminky pro jeho konformitu s princi-
py demokratické legitimity: mj. nevyhnutelnost, docasny charakter piijimanych opatfeni,
docasné posileni uritych aktéri (Ferejohn — Pasquino 2004: 212; srovnej kriticky Dy-
zenhaus 2006: 196nn).

Ovsem i pii snaze o aplikaci takto pojatého konceptu vyjimecného stavu brzy odhali-
me logické problémy. Krizova opatfeni Evropské unie pfedev§im nenapliuji predpoklad
vlastni docasnosti a vyjimecnosti. Naopak nova opatfeni pfijimana mimofadnymi cestami
jsou konstituovana jako dlouhodoba a opakovani krize maji piedejit i do budoucna.
Zachranné mechanismy, zprvu planované jako kratkodobé, byly pretvofeny v trvaly sys-
tém. Podobné zména hlasovacich procedur v Radé EU formou zakotveni hlasovani ob-
racenou kvalifikovanou vétsinou je dlouhodobym opatienim, jakkoli je v literatufe né-
kdy pokladéano za protipravni (Evropsky parlament a Rada 2011a: €l. 4(2), €l. 5(2), ¢l. 6(2);
2011b: €l. 3(1,3); 2011c: ¢l. 10(4); 2011d: ¢l. 6(2), ¢1. 10(2); Fiskalni pakt: ¢l. 7; srovnej
Palmstorfer 2013: 18). Totéz plati pro amalgdm unijnich a mezivladnich nastroji v systé-
mu bankovni unie. Teoreticky bychom tak mohli mluvit nikoli o do¢asné vyjimce z unij-
niho ustavniho rezimu ve snaze tento rezim jako celek ochranit, ale spiSe o nové konsti-
tucionalizaci de facto, respektive ustavni mutaci dosavadniho systému vladnuti v EU
(Menéndez 2014; srovnej White 2013: 5).

Odhlédnéme nyni od toho, ze takovou interpretaci odmitaji sami unijni pfedstavitelé,
ktefi celkem neprekvapivé trvaji na (Udajném) souladu vSech krokt s existujicim unijnim
ustavnim ramcem. Podstatnéjsi vSak je, ze s touto interpretaci se objevuje problém legiti-
mizace takového otevieni nové ustavni transformace v ramci faktického vyjimeéného sta-
vu. Paklize vyjimecna opatieni ziskavaji trvalou povahu, jde spise o schmittovské nez hel-
lerovské pojeti. I podle Schmitta vsak takové trvalé prolamovani ustavniho fadu musi byt
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legitimizovano politickym rozhodnutim, jakozto vysledek ustavodarné politické vile su-
veréna. V piipad¢ nedavného vyvoje v EU jsou vSechny mimofadné kroky prezentovany
(a ospravedliiovany) naopak jako bytostné vynaté ze sféry politické deliberace, jako vy-
sledek série (dajnych) nutnosti. Jakkoli sebeudrzeni spoleéenstvi zlistava hnacim princi-
pem dle hesla spolkové kanclérky ,,padne-li euro, skon¢i evropska jednota“ (Merkel 2010),
stoji pouze kdesi v pozadi jako velmi vzdalena ultima ratio, jejiz dosahovani je vsak
podfizeno objektivnim tlakiim finan¢nich trhl a investorti. Kazdé provadéné opatieni je
predstavovano takika jako jediné mozné, a to s tim, ze jeho neprovedeni by mélo zcela fa-
talni nasledky.

Jakkoli to neznamend, Zze by neexistovala instance drzici otéZe rozhodnuti (touto in-
stanci jsou predstavitelé statl v Evropské rad¢€), sama tato instance prezentuje sva roz-
hodnuti spiSe jako nutny vysledek okolnosti nez jako politické rozhodnuti (srovnej White
2013: 9nn). Tim se problematizuje i pouzitelnost konceptu demoi-kracie (Nicolaidis 2002;
Nicolaidis 2013; Cheneval — Schimmelfennig 2013), navrhovaného nékdy jako alterna-
tivni popis fungovani EU s kli¢ovou roli statl, na vySe popsané piipady. Lze sice souhla-
sit s pozorovanim, ze formalné jsou krizova rozhodnuti na hranicich legality provadé-
na konsenzem vSech statl a ze v takové situaci ustupuji do pozadi formalni instituce EU
(dokonce vcetné Evropské rady ve smyslu prvni roviny popsané v predchozi kapitole)
a nahrazuje je summit hlav stat jednajicich v kapacité jakési mezivladni konference svo-
lavané ad hoc. Toto rozhodovani vSak nema povahu pluralitniho rozhodovani jednotli-
vych narodnich démaii, nebot’ rozhodujicim legitimizacnim momentem neni vile jednotli-
vych néarodd, nybrz objektivni nutnost. Suverenita, aniz by byla odstranéna nebo jakkoli
pluralizovana, je rekonfigurovana. Namisto vitle lidu, pokladané pouze za imperativ jed-
nani politikl, nastupuje objektivni zdjem, analogicky spise vuci pfedmodernimu bonum
commune nez rousseaovské volonté genérale. Lefortovo prazdné ,,misto moci® (Lefort
1986: 279; srovnej Newman 2004) neni jiz pfedmétem demokratického politického stie-
tu, ale je obsazovano na zakladé expertniho posouzeni. Jak konstatuje v jiné souvislosti
Chantal Mouffeova, namisto kolize levice a pravice nastupuje rozpor ,,Spatného* a ,,sprav-
ného* feseni (Mouffe 2005: 5).

Zavérem této kapitoly tedy mizeme konstatovat, ze pokud nektera z pfijimanych opa-
tfeni vskutku prolamuji limity primarniho prava, jak tvrdi fada autord, je moznost jejich
ospravedInéni klasickymi teoriemi jednani ve vyjimecném stavu v zajmu zachrany Ustav-
niho systému velmi omezend. SpiSe nez o kratkodobé vyjimecné vyboceni z normality jde
totiz o vytvafeni nové ustavni normality, av§ak nikoli cestou standardnich zmén primar-
niho prava, nybrz pravé vyjimecnymi, nestandardnimi formami. Jakkoli maji tyto formy
¢asto navenek podobu instrumentl klasického mezinarodniho prava (mimo ramec prava
Unie), jak jsme ukazali v prvni kapitole, maji soucasn¢ podstatné dopady na vnitini fun-
govani unie, jejiho prava i instituci a fakticky proménuji cely unijni ustavni systém. K té-
to proméné dochazi postupnou kumulaci vzajemné provazanych vyjimecnych opatieni
,»pro vyjimecnou dobu®, jez v§ak maji trvalou povahu. I kdyZ mozna po Case skonci vy-
soka frekvence takto provadénych krokl, Evropska unie se bude na dlouhou dobu muset
smifit s tim, Ze jeji ustavni fad bude doplnén celou fadou prvkil vyloucenych ze standardni
,»unijni‘ metody. Rezim faktického vyjimecného stavu v podob& Barrosem zminované ,,vy-
jimecné politiky* tak predstavuje vedle internacionalizace prava a posileni Evropské rady
dal$i z pravodnich jevu krize eurozony.

Relevance pouzitelnosti konceptu vyjimecného stavu na krizové fizeni naznacena
v tvodu se tak potvrzuje, avSak samoziejmé pouze za predpokladu, Ze 1ze alespon nekte-
ra z piijatych opatieni pokladat za nekonformni s primarnim pravem EU. Jak jsem vSak
naznacil, obtiznéjsi je odpovéd’ na otdzku, zda tento rezim vyjimecné politiky mizeme
pokladat za symptom potvrzujici soucasné posileni statti jako aktérd vladnuti. Jinymi slo-
vy, zda je rezim vyjime¢nych opatfeni posunem smérem k resuscitaci statu jako tradi¢niho
suveréna osobujiciho si moznost v situaci krize porusit pro svou zachranu i vlastni ustavni
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normy, nebo zda spiSe sméfuje k rekonfiguraci dosavadni formy politiky a politického
rozhodovani. Tomu se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

ADMINISTRATIVNE-EXEKUTIVNI VLADNUTI o
MEZI INTERGOVERNMENTALIZACI EVROPY A EUROPEIZACI VLAD

Oba symptomy ,,exekutivniho federalismu®, rozebrané kratce v prvnich dvou kapito-
lach tohoto ¢lanku, na prvni pohled vedou k tezi o evidentni ,,internacionalizaci® Evrop-
ské unie (ve smyslu posunu k instrumentim a mechanismim mezinarodniho prava)
a o navratu statu jako hlavniho aktéra rozhodovani. Taktéz onen tieti fenomén, tedy ,,nor-
malizace® vyjimeénych opatfeni jakoZto nového standardniho nastroje politiky, by tuto te-
zi mohl potvrzovat (viz Schorkopf 2012). Jak jsem vSak jiz kratce zminil v pfedchozich
kapitolach, je nutno takovy zavér podrobit pfezkoumani. Hned zkraje musime zaprvé zdu-
raznit, ze pokud by se viibec mélo hovofit o navratu statu, bylo by to nikoli ve smyslu re-
patriace kompetenci, ale ve smyslu posileni role statli jako klicovych aktért ,,federalni
politiky. Zadruhé je tfeba rozliSovat mezi formalni a skute¢nou moci jednotlivych aktéra,
stejné tak jako mezi jednotlivymi slozkami moci, které uvnitt stati i EU jako nadnarodni
organizace drzi otéZe rozhodovani.

Z hlediska formalniho lze jist¢ na zaklad¢ vyse fec¢en¢ho dovodit, Ze krize a zplsob je-
jiho feseni pfinesly vyznamné posileni role stati v rozhodovacim procesu. Presun casti
klicovych protikrizovych nastroji mimo formalni dispozici tradiénich unijnich instituci,
prijimani ne¢kterych rozhodnuti zcela mimo format téchto organt, jakoz i silné postaveni
statti v ¢innosti novych nastroji vytvofenych v ramci unijniho prava (naptiklad v jednot-
ném rezolu¢niho mechanismu) bezpochyby vedou k opravnénému zavéru o tom, ze role
statli coby aktérti rozhodovani na ,,federalni* arovni je dnes ve srovnani se situaci pied
deseti lety velmi silna.

Soucasné vsak nelze popfit, ze uvedené zmény jsou doprovazeny podstatnou proménou
vnitinich rozhodovacich mechanismi uvnitf statti samych, coz nasledné neztstava bez na-
sledkti na obsah (i motivaci a legitimizaci) vyslednych rozhodnuti. Ztejmé nejviditel-
néj$im jevem je deparlamentarizace. Klicova rozhodnuti jsou pifijimana ve spéchu, Casto
ptes noc, bez piedchozi konzultace parlamenti i bez jeji pouhé moznosti (srovnej Curtin
2014: 1nn; Ruffert 2011: 1790; Scicluna 2012: 503). Sance parlamentii vzepfit se posléze
takto pfijatému rozhodnuti je minimalni. Rovnéz Evropsky parlament, jakkoli zapojen do
nekterych jednani na mezivladni rovni, v¢etné fiskalniho paktu a smlouvy o Jednotném
rezoluénim mechanismu (Evropsky parlament 2011),10 je spiSe vyloucen z kone¢ného
rozhodovani o téchto zalezitostech, spadajicich ostatné (at’ jiz skute¢né, nebo dajné) mi-
mo kompetence EU (Fasone 2014). Paklize je v§ak novy systém krizového fizeni dopro-
vazen posilenim statd a oslabenim unijnich instituci, je logicky vét$im problémem osla-
beni role narodnich parlamentd, které jsou jediné opravnéné kontrolovat jednani svych
vlad, potazmo statl, na federalni urovni.

Dominance exekutivy v rozhodovacim procesu, véetné rozhodovani o zédkladnich kon-
turach unijni legislativy, je tak dal$im privodnim jevem feSeni krize. AvSak pravé toto
zjisténi vede k dal$im logickym konsekvencim v podobé depolitizace, ¢i piesnéji rekon-
figurace politiky v dominanci expertni administrativy, nazna¢enym jiz v predchozi kapi-
tole. Exekutivni zplisob rozhodovani bez vyrazné parlamentni kontroly posiluje nejen po-
litické organy exekutivy, tedy vlady a jejich pfedstavitele rozhodujici v Evropské radg¢, ale
také (a to pfedevsim) administrativni aparaty pfipravujici vlastni podklady pro jednani
a rozhodovani. Kromé slozky de iure je tedy tfeba vzit u téhoz procesu v tvahu rovnéz
slozku de facto. 1 kdyz jsou rozhodnuti pfijimana v politickych grémiich a v posledni in-
stanci v Evropské radé (potazmo v mezivladnim summitu), hraje zasadni roli sama pfi-
prava jejich jednani. Kazdy ¢len Evropské rady je zavisly na vlastnim expertnim zazemi,
jez je ovsem ve vét§iné pripadt spiSe nepolitickym, administrativnim aparatem statni-
ho ufadu. Tento aparat je povéfen nejen pripravou vSech podklada pro predsedu vlady ¢i
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prezidenta, ale také vyjednavanim s ostatnimi staty a s unijnimi institucemi o vSech otaz-
kéach souvisejicich s agendou Evropské rady.

Posileni administrativy ma nékolik vzajemné souvisejicich dimenzi. Prvni je opétovny,
jen na prvni pohled paradoxni narGst role aparatu unijnich instituci, druhou souvisejici fa-
zetou je postupné nahrazovani legitimizace demokratickou vili lidu ospravediiovanim
prijimanych kroku jejich nutnosti a efektivitou. Tteti je potom stoupajici europeizace
narodnich administrativnich organt.

Prvni z uvadénych dimenzi je disledkem zptisobu piipravy rozhodovani Evropské ra-
dy. K nému samozrejmé nalezi tradi¢ni diplomatické metody vcetné principu faktického
utajeni (Curtin 2014: 12). Tyto metody se vSak nyni uplatiiuji ve velmi specifickém ram-
ci, v némz kli¢ovou roli hraje administrativni aparat predsedy Evropské rady, ktery je po-
véten pripravou navrhu zavért Evropské rady a vSech souvisejicich dokumentd. Ty jsou
pfipravovany v uzké soucinnosti s Generalnim sekretaridtem Rady a s aparatem Evrop-
ské komise, které poskytuji kabinetu pfedsedy Evropské rady nezbytnou expertizu. Panu-
je zde proto vyrazna asymetrie mezi vztahem kabinetu pfedsedy Evropské rady k unijnim
institucim a k ¢lenskym statim, které maji moznost se k pfipravovanym materialim fak-
ticky vyjadiit daleko pozdgji neZ unijni instituce.!! Tuto asymetrii navic dopliiuje asy-
metrie i mezi vztahy jednotlivych statd ke kabinetu pfedsedy Evropské rady, respektive
mezi vahou jejich zapojeni do neformalniho ovliviiovani piipravy projednavanych doku-
mentul. Silnd informacni zavislost statl na unijnim ustiedi i stéZejni role prvnich navrhi
z produkce aparatu predsedy Evropské rady pro dalsi pribéh vyjednavani vedou k tomu,
7e na schopnosti statni administrativy ziskat neformalni uzsi vztah k tomuto administra-
tivnimu Ustiedi zavisi moznost ovlivnit vysledek jednani v Evropské radé. Nerovné po-
staveni mezi staty je pak dale umocnéno i odlisnou kvalitou expertniho zazemi a souvisejici
Sanci konkurovat ¢i oponovat po odborné strance distribuovanym navrhtim ¢i prichazet
s vlastnimi (proti)navrhy. AvSak i v piipad€ kvalitniho aparatu je — ve srovnani s klasic-
pro ptipadné alternativni navrhy v pfipad¢, Ze nejsou predem dostatecné projednany s apa-
ratem exekutivnich instituci EU a zv1asté pravé s kabinetem pfedsedy ER. Dinanovo kon-
statovani, ze ,, v praxi jsou si nékteri narodni lidri rovnéjsi nez jini* (Dinan 2012: 88) te-
dy plati nejen pro jednani Evropské rady, ale i pro klicové faze jeho pfipravy, a to nejen
pro horizontalni vztahy mezi staty, ale i vertikalni vztahy mezi staty a nadnarodnimi in-
stitucemi.

Druhou dimenzi posileni administrativniho vladnuti, tedy posilovani expertniho modu
rozhodovani, jsem zminil jiz v pfedchozich kapitolach. Z hlediska vztahu narodni a nad-
narodni administrativni exekutivy ma toto posilovani dusledek v dal§im prohloubeni prv-
ni popsané dimenze. Jinymi slovy, nadnarodni instituce jsou posilovany i samotnym ob-
sahem piijatych rozhodnuti. Rada krizovych opatfeni, at’ jiZ piijatych uvnitf, nebo mimo
ramec unijniho prava, byla explicitné motivovana snahou upevnit roli nadnarodniho apa-
ratu, ¢asto dokonce na ukor politické deliberace — jako v ptipadé koordinace fiskalnich
a hospodaiskych politik, kde administrativni nazor Evropské komise na to, které reform-
ni kroky jsou ,,nutné*“ a ,,spravné“, ma i podle novych pravnich norem ptevazit nad poli-
tickym nazorem statli na to, zda jsou také ,,chténé®. Jiz zde se ukazuje, Ze to, co je zde
prezentovano jako exekutivni dominance, neni nutn¢ dominanci narodnich exekutiv.

Tteti dimenze administrativné-exekutivni dominance spociva ve zméné fungovani na-
rodnich administrativnich aparatt ve vztahu k Evropské unii. Na ty jiz beztak nelze na-
hlizet stejnou optikou jako pred desitkami let, nechceme-li podcenit dopady nadnarodni in-
tegrace na transformaci statnosti jiz davno pted krizi (Genschel — Leibfried — Zangl 2006;
Leibfried — Ziirn 2006; Schuppert 2008). Modus operandi narodnich administrativ je jiz
po mnoho let strukturalné ,,europeizovan® (Schuppert 2000). Tyto administrativy nejsou
néjakymi ,,ochranci* statnich kompetenci, nybrz, jak ukazuje Stefan Oeter (2009: 104),
jsou spiSe pozitivné naladény k jejich transferu na unijni uroven, kde si ponechaji podil na
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rozhodovani (jako federalni aktér) pii soucasném vylouceni svych narodnich parlamentt
a vetejnosti. | kdyz krize vyrazné zmeénila formu jiz dfive probihajiciho procesu transfor-
mace statnosti, rozhodné tento proces nezastavila. Hovotime-li tedy o posilovani role exe-
kutivné-administrativnich organd v rameci vnitrostatnich rozhodovacich procest ve vzta-
hu k formulaci ndrodnich pozic na Grovni EU, musime vzit v tivahu popsany fenomén
vedouci k posileni ochoty statt (respektive organti podilejicich se na tvorb¢ statni vile)
k posilovani faktické role nadnarodnich instituci dokonce i v situaci, kdy formalni moc
v rukou statt spise roste.

Samo rozhodovani Evropské rady tak tvari v tvar popsanym dimenzim exekutivni do-
minance nelze pokladat za akt jakési €isté politické deliberace za zavienymi dvefmi. Bez
ohledu na vyse popsané strukturalni posileni tohoto organu je role kolegia jeho clenti cas-
to pfecenovana. Administrativné-technokraticka povaha pfipravy jednani omezuje moz-
nost, ze by se na ném objevily nové navrhy neprodiskutované v aparatu. Stejné tak se
vSak omezuje fakticka moznost zablokovat pfijata rozhodnuti. Jakkoli Evropska rada roz-
hoduje jednomyslng, je tlak objektivni ,,nutnosti* tak silny, Ze uplatnéni prava veta je
spiSe zfidkavé. Jestlize Claus Offe (2013: 600) prohlasuje, Ze pravidlo jednomyslnosti
ptedstavuje ,, nejmensi spolecny jmenovatel, ktery jsou narodni politici schopni dojednat
Jjako kompromis “, coz oslabuje efektivitu rozhodovani, je takova interpretace vysledkem
ptilisné koncentrace na aspekt de iure. V praxi jsou mnoha rozhodnuti pfijimana i ptes de-
klarovany kriticky postoj ¢lenskych statti. Mnohdy dochazi k tomu, ze néktery navrh sice
az do jednani Evropské rady fada statd odmitd, av§ak na jednani je nakonec piesto pfijat
po piedchozim dlouhém ujistovani, Ze cokoliv jiného by vedlo ke ztraté¢ daveéry finang-
nich trht. Také zde plati, Ze spiSe nez nizka efektivita je problémem demokratické legi-
timita absentujici v administrativné-exekutivni povaze rozhodovani. Systém ,, organizo-
vané neodpovednosti“, popsany Oeterem jako jeden ze znakl unijniho vladnuti jiz pted
krizi (Oeter 2009: 104), se stal vSudypfitomnym symptomem nové formy intergovern-
mentalismu.

Dominance administrativné-exekutivniho vladnuti ovS§em znamena nejen deparlamen-
tarizaci kritizovanou hojné v recentnich textech o dusledcich krize, ale téz depolitizaci. Tou
zde rozumim nikoli ,,zanik* politiky, ale jeji zasadni rekonfiguraci, jiz odpovida Schmit-
tiv koncept neutralizace, Ranciériv pojem postdemokracie &i Zizekiv termin postpoliti-
ky (Ranciére 2011: 100nn; Zizek 2006: 213nn). Podstatou této depolitizace je vytdsnéni
politického rozporu ze scény demokratického rozhodovani a vetejného prostoru akcepto-
vanych politickych konfliktt do skrytého prostoru exekutivné-expertniho rozhodovani,
prezentovaného jako vysledek nutnych tlaki a ,,odborné* ur¢eného objektivniho zajmu.
Samoziejmé by bylo iluzorni predstavovat si rozhodovaci proces odehravajici se v této
nové konfiguraci jako zbaveny politickych elementi. Kazda predstava o tom, co je ob-
jektivné ,,spravné ¢i ,,nutné®, je zalozena na ur€itych subjektivnich kritériich podloze-
nych konkrétni vili povazovat dany vysledek za objektivni zdjem. Zdanlivé nahrazeni vu-
le lidu objektivni nutnosti vyplyvajici z tlakti finan¢nich trhi je ve skute¢nosti nahrazenim
jinou vuli, byt prezentovanou jako vysledek expertnich analyz.

Depolitizace ve smyslu postupné dominance exekutivni — nadnarodni i narodni — admi-
nistrativy v rozhodovacim procesu je tak spise novym druhem politiky (a ramcem pro po-
liticky stfet) nez jejim Uplnym odstranénim. Tento novy druh je na prvni pohled podstatné
odlisny naptiklad od habermasovskych ptfedstav kosmopolitické politiky v éfe ,,postna-
cionalni konstelace* jako konsenzualistického vladnuti v prostoru zbaveném koncentrace
na staty a na konkrétni vladu.'2 Rovnéz model ,,evropské hospodaiské vlady* v podobé
Evropské rady, prosazovany béhem krize zejména prezidentem Sarkozym, je ve zjevném
rozporu s kosmopolitickym modelem ,,vladnuti bez vlady*.

Z jiného uhlu pohledu se vsak rozdil mezi dominanci exekutivniho rozhodovani a mo-
dely kosmopolitické¢ho vladnuti mize jevit mensi. Ostatné zminovany model ,,evropské
vlady* se nikdy plné neuplatnil. Na jedné strané Evropska komise, ale i mnohé dalsi staty
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od pocatku preferovaly koncept ,,hospodarského vladnuti®, zalozeného spiSe na propoje-
ni rznych Grovni rozhodovani (srovnej Shore 2011; Belling 2012b: 119). Vysledna po-
doba krizového fizeni se pies vyrazné posileni Evropské rady nedé pokladat za centrali-
zované fizeni jednoho organu; i pfes deparlamentarizaci se exekutivni vladnuti nadale
odehrava v mnohourovitovém modu. Na druhé strané pak i samy koncepty ,,vladnuti bez
vlady* (popiipadé statnosti bez statu) nakonec, jak upozoriuji ¢etni kritici, Gisti do zave-
ru, ze v pripadé nutnosti se musi uritym zptisobem prosadit jedna kone¢na tirovei a s ni
spojeny pravni fad (Walker 2003: 14; Lindahl 2011: 132; srovnej Miiller 2009: 226). Jak
upozoriuji radikalné-demokrati¢ni autofi jako Jacques Ranciere ¢i Chantal Mouffeova,
fakt, Ze se tato konecnd troveil pokladd za neménny normativni systém, vynaty z poli-
tického rozhodovani, vede rovnéz liberalni kosmopolitismus k relokaci politického kon-
fliktu do skrytého prostoru expertniho rozhodovani o tom, co ma byt objektivnim norma-
tivnim ramcem pro hledani racionalniho konsenzu deliberativni metodou. Ve skutec¢nosti
vsak pro takové rozhodovani nemohou existovat zadna univerzalné platna kritéria ani hra-
nice (Ranciére 2011: 92n; Mouffe 2005: 36nn, 83nn; srovnej i Lindahl 2003: 109). Z po-
hledu této kritiky kosmopolitickych postoji by bylo mozné dokonce dojit k zavéru, ze
model exekutivniho vladnuti ptedstavuje dovedeni téchto postoji do praktickych zaveéra
(jakkoli by s takovym tvrzenim jejich protagonisté nemohli souhlasit).

Na kazdy pad nelze zpochybnit, ze legitimac¢nim zékladem exekutivniho vladnuti v do-
bé krize se stala idea konsenzu, ktery se ma opirat o dobré vladnuti a objektivni spole¢ny
zajem. V ném neni prostor pro pravo-levy nebo jakkoli jinak politicky definovany a uzna-
ny konflikt. Vysledek rozhodovani je prezentovan jako jediny mozny. Pravé timto zpuso-
bem byla ospravedInéna cela fada jednotlivych opatieni, ktera udajné ,,neméla alternativu®.
Konsenzus nalézany mezi ¢lenskymi staty nebyl prezentovan jako vysledek politického
stfetu, nybrz naopak jednoty vychazejici z (tdajného) nadtrazeni spole¢ného zajmu parti-
kul&rnim stranickopolitickym a narodnim preferencim a villim. Mezi vysledek expertniho
rozhodovani, v némz dominuje administrativni exekutivni moc, a konsenzus je postaveno
rovnitko. Schmittovska formulace ,, pravd moc vytvari pravy konsenzus a pravy konsen-
zus vytvari pravou moc* (Schmitt 1959: 370) jako by byla nové formulovana do podoby
,,Spravnost rozhodnuti je vzdy vysledkem konsenzu a konsenzus je vysledkem spravnosti
rozhodnuti .

Na pozadi fe¢eného je tieba vnimat fenomény popsané v prvnich tiech kapitolach této
studie. Internacionalizaci unijniho prava, posileni Evropské rady, ba i modus faktického
vyjimecného stavu, v némz staty konsenzem rozhoduji o ptipadnych krocich na hrang le-
gality, nelze pokladat za symptomy reetatizace ve smyslu ndvratu tradi¢niho suverénniho
statu a jemu vlastnich forem vladnuti na mezinarodnim poli. Formalni internacionalizaci
prava musime interpretovat v kontextu snahy nikoli o rozvolnéni, ale posileni integrace
a vytvareni novych zavaznych norem pro ¢lenské staty — tedy i omezovani prostoru pro
narodni politickou deliberaci, aniz by bylo nutné formaln¢ ptenaset pravomoci na Evrop-
skou unii. Také posileni Evropské rady pii bliz§Sim prozkoumani nepiedstavuje nastup
centralizace a ,,evropské hospodarské vliady* jakéhosi nového koncertu mocnosti ani po-
sun rozhodovaciho procesu od administrativnich instituci EU (zejména Evropské komise)
,»Zpet™ k politickym organtim a ke statim, ale spiSe rekonfiguraci dosavadniho zpiisobu
kooperace narodnich administrativnich organa exekutivni moci a trojice klicovych unij-
nich administrativ: sekretariatu prfedsedy Evropské rady, Generalniho sekretariatu Rady
a samoziejmé i nadale administrativniho aparatu Evropské komise.!3 Koneéné i modus
de facto vyjimeéného stavu nevedl k posileni statd, ale k takové ustavni proméné spo-
le¢ného vladnuti, v niz se rozhodovaci proces a zdivodnéni vyjimecnych krokti podtizu-
je tlaktim trhu a z n&j vyplyvajicich nutnosti (at’ jiz domnélych, ¢i skute¢nych), a je tak do
znacné miry relokovan ze sféry politického rozhodovani do sféry administrativné-exeku-
tivnich aparatd, v nichz se rozliSovani mezi statni a nadnarodni sférou spise smyva, nebot’
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dominantnim vychodiskem rozhodovani neni vile voliéstva (respektive lidu), nybrz ob-
jektivni zajem na udrzeni stability. Posun, ktery se tak na prvni pohled muize jevit jako po-
sun k vétsi roli mezivladnich elementl v rozhodovacim procesu, je tieba zkoumat v kon-
textu europeizace narodnich statli a jejich administrativnich aparatd (viz Schuppert 2000).
Pokud je vice internacionalizovany (z pravniho hlediska) rozhodovaci proces ovladan tak-
to europeizovanymi aparaty, 1ze jen sotva hovofit o opétovném posileni klasického statu.

k %k %k

Neni sporu o tom, zZe Evropskd unie prochazi krizi celého dosavadniho zptisobu vlad-
nuti a rozhodovani. Mnoha pivodnim idealim evropského federalismu je dnes vzdalena
vice nez kdy predtim. Zcela jednoznaéné se v této studii potvrdila teze o Gistavni promeéné,
kterou Evropska unie, ¢i spiSe rezim evropského vladnuti, v poslednich letech prochazi.
Symptomy této zmény jsou, jak jsme ukazali, pfedevS§im internacionalizace evropského
prava a posileni Evropské rady. Dil¢im symptomem je i skutecnost, Ze se mnoha opatie-
ni odehravala v poslednich letech ve faktické forme vyjimecného stavu, jakkoli samo-
ziejmé formalné neuznaného. Ptesto tu lze jen velmi omezené aplikovat klasické koncep-
ty vyjimeéného stavu, které jsou spojeny s doasnym charakterem krizovych opatieni
vybocujicich z normality a/nebo s opirdnim rozhodovani o vyjimecném stavu o vili li-
dového suveréna. Lze tu plné€ souhlasit s varovanim Jonathana Whitea (2013: 15), podle
n¢hoz by bylo iluzorni se spoléhat na to, ze po skonceni krize se vSe vrati do predkrizové
,hormality, nebot’ se daleko pravdépodobné&jsi zda, ze dnesni mimofadna opatfeni se
stavaji normou. Nejde tu tedy o kratkodobé vyboceni z normality, potazmo i z pozitivniho
pravniho tadu, jehoz cilem je pfekonat nouzovou situaci a navratit se k ptivodni tstav-
nosti. Proto vSak i mozna legitimizace krizovych opatieni snahou o uchovani stavajici-
ho tstavniho systému unie selhdva, nebot’ témito opatfenimi dochazi pravé ke zminéné
ustavni mutaci. SpiSe se tedy potvrzuje Benjaminovo a Agambenovo tvrzeni, ze vyjimec-
ny stav se stava v éfe soucasnosti standardnim zptsobem vladnuti (Agamben 2011; Ben-
jamin 1974: 697).

Zatimco se tedy potvrdila teze o istavnich zménach a jejich symptomech i o0 omezené
pouzitelnosti konceptu vyjimecného stavu, nelze mluvit o vyrazném ndvratu stati jako
klicovych aktérd rozhodovaciho procesu. Jakkoli se z hlediska formalniho postaveni staty
dostaly vyraznéji do hry posilenim mezivladniho, ¢i spiSe mezinadrodniho modu rozhodo-
vani mimo ramec unijniho prava, z hlediska faktického je tfeba toto posileni interpretovat
diferencovanéji. Tim, kdo je posilen, jsou statni administrativné-exekutivni slozky, niko-
li politické instituce, jako jsou parlamenty nebo i vlady ve smyslu politického organu.
Internacionalizace prava, pouzivani mezivladni metody rozhodovani jakoz i posileni Ev-
ropské rady sice otiasaji zaklady klasické ,.komunitdrni“ metody, avSak neoslabuji unijni
administrativni aparat. Naopak, jejich disledkem je vyraznéjsi piipravenost statnich admi-
nistrativ spolupracovat s nadnarodnimi administrativnimi organy, posilit centralni iroven
fizeni a hloub€ji zapojit unijni instituce i do oblasti pokladanych primarné za narodni
kompetence, kde by bylo velmi obtizné ziskat politicky souhlas narodnich parlamentd.
Mezivladni metoda, mnohouroviiova kooperace a posileni federalniho momentu nejsou
v tomto ohledu protikladné (srovnej Bevir 2010: 225; Vanistendael 2012). Spise miizeme
mluvit o europeizaci mezivladni spoluprace samé, v niz hraje velmi podstatnou tlohu nad-
narodni administrativni aparat jako subjekt, ktery mezivladni rozhodnuti pfipravuje, ale
i jako objekt, ktery je témito rozhodnutimi dale posilen.

Z uvedenych duvodii neni dle mého soudu namisté interpretace krizové transformace
vladnuti a Gstavniho rezimu EU jako ,,renacionalizace* (srovnej kontra Milardovi¢ 2010:
173n). Pouzitelnéjsim vyjadfenim jsou pojmy ,.exekutivniho federalismu* (Habermas
2012) ¢i ,,exekutivni dominance™ (Curtin 2014) ve smyslu nastupu rozhodovani urco-
vaného exekutivnimi aparaty a souvisejici deparlamentarizace, avSak s tim dovétkem, ze

22 MEZINARODNI VZTAHY 4/2014




VOJTECH BELLING

v ném jde primarné o exekutivu administrativné-expertniho, nikoli politického razu (ve
smyslu organd opirajicich se bezprostfedné o parlament a politické strany) a ze v ném
klicovou roli hraje i nadale aparat nadnarodnich administrativnich instituci. Tim se ten-
to typ rozhodovani lisi od klasickych modeld kooperativniho federalismu s dominantni
roli politickych vlad a v nich pfitomnych federalnich politickych stran jako aktérti fede-
ralni urovné rozhodovani (Bockenforde 2000: 191). Krize v tomto sméru vyrazné pro-
hloubila problém ,,depolitizace unijniho rozhodovani, a to nikoli jen dal§im omezenim
role parlamentti (narodnich i Evropského parlamentu), ale i politické deliberace v me-
zivladnim rozhodovani. Tuto ,,depolitizaci“ pfesto nelze pokladat za nahrazeni politiky,
ale za rekonfiguraci politi¢na do sféry vynaté z kontroly volict (a Casto i politickych
stran), v niz se z4jmy skryvaji za expertni stanoviska a prezentuji se jako objektivni nut-
nosti bez alternativ. Finanéni krize se tak nakonec stava nejen krizi demokracie, ale i kri-
zi politiky, spolu s tim, ze se Ustfednim principem vladnuti (kratos) stava nikoli lid
(demos), ale expertné zprostiedkovany objektivni zdjem (Mouffe 2005: 103n; srovnej
naproti tomu Schmitter 2007).

Na tomto misté neni mym cilem navrhovat alternativni feseni této krize politiky. Ko-
neckoncti, jak jsem uvedl, tuto krizi zdaleka nezavinil soucasny vyvoj v eurozoné. Ten
v mnohém spise nazornéji ukazal, ptipadné dale urychlil nékteré procesy, které jsou jiz
delsi dobu pfedmétem pravnéteoretického a politologického vyzkumu, jako je deparlamen-
tarizace, europeizace administrativy ¢i nastup administrativnich forem politiky (respek-
tive postpolitiky). Za presvéd¢ivé vychodisko vsak nelze dle mého nazoru pokladat dalsi
opousténi forem vladnuti spojenych s narodnim statem ve prospéch postnacionalniho vlad-
nuti ,,bez vlady*, nebot’ — jak se ukazuje — problém nespociva v renacionalizaci, ale spise
v nartstu dominance mnohotroviiové exekutivy ve spojeni se zpochybnénim tradi¢niho
politického legitima¢niho jadra v podob¢ (statniho) lidu. Vhodnéjsi cestou by proto bylo
posileni role parlamentt. Tomu vSak brani celd fada okolnosti. Jak jsme vidéli, vylouceni
parlamentti z rozhodovani neni ani tolik disledkem politické preference zacastnénych ak-
tért, jako spise zptisobu projednavani, rychlosti, expertni naro¢nosti a samoziejme i prav-
ni povahy projednavanych akti. Ani posileni role Evropského parlamentu neni feSenim,
pokud mé pouze povahu vstupu této instituce do exekutivnich jednani (které z povahy
véci 1 z hlediska délby moci parlamentnim télestim nepfiislusi), navic ¢asto formalné spa-
dajicich nadale do pravomoci ¢lenskych stati, jez jsou na trovni EU pouze koordinovany.
Céste¢né zlepSeni by tak spise mohla pfinést diirazngjsi kontrola ze strany narodnich par-
lamentd. A to nikoli ve smyslu posileni jejich role jako dalSich aktérti unijniho rozho-
dovani, ale ve smyslu zvySené kontroly ¢innosti vlastnich narodnich exekutivnich organ
¢innych ve vztahu k Evropské unii. Samoziejmeé vSak ani takovou cestu nelze pokladat za
komplexni feSeni situace, jez je ostatné sama dusledkem hlubsich celospolecenskych pro-
mén, které nelze jednodusSe zastavit, ¢i dokonce zvratit.

I Zde je samozfejmé nutno upozornit na rozdil mezi b&Zznym uzivanim pojmu ,,mezivladni* metody v politic-
kych védach a pravné informovanou aplikaci téhoz pojmu. V této studii vychazim z faktu, ze mezivladni me-
toda pied piijetim Lisabonské smlouvy oznacovala pravé postupy rozhodovani ve druhém a tietim pilifi, opro-
ti metodé komunitarni, spojené logicky s pilifem komunitarnim. Ve chvili, kdy bylo Evropské spolecenstvi
jako pravni subjekt zruseno a subjektivitu ziskala Evropska unie (a to v ramci politik vSech tfi piivodnich pi-
littr), ztratil piivodni zpiisob pouzivani a rozliSovani obou pojmi opodstatnéni. Tim samoziejmé nechci fici,
ze neni nutné nadale rozliSovat mezi riznymi typy rozhodovaciho procesu v EU v zavislosti na vzajemném
postaveni jednotlivych instituci EU. AvSak vhodnym rozliSovacim kritériem jiz nejsou (neexistujici) pilife, ale
spiSe druhy pravomoci obsazené v uvodnich ¢lancich Smlouvy o fungovani Evropské unie. Proto lze spise
rozliSovat mezi unitarni a kooperativni metodou, respektive unifika¢nimi a harmoniza¢nimi pravomocemi na
strané jedné a pravomocemi omezenymi na cestu koordinace narodnich politik nepfenesenych na Grovenn EU
na stran¢ druhé (viz také Belling 2012b: 110 — 125; Smismans 2011).

2 Tato dohoda byla pfijata formou deklarace stath uéastnicich se mezivladni konference k Jednotnému rezolug-
nimu fondu. Jeji znéni je nasledujici: ,, While fully respecting the procedural requirements of the Treaties on
which the EU is founded, as well as the rights of the Members of the Council of the European Union that are
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not parties to this Agreement, the Contracting Parties and observers of the intergovernmental Conference that
are members of the Council of the European Union declare note that it is their objective and their intention
that, unless they all agree otherwise, the principles and rules related to the bail-in tool are not repealed or
amended in a way that is not equivalent and does not lead to, at least, the same and not less stringent result
than that deriving from Regulation (xx SRM) as adopted on xx/yy. The Contracting Parties declare their
intention to make this declaration extensive to all the Members of the Council of the European Union that are
not parties to this Agreement.

3 Mame zde na mysli dfivéjsi Radu ministri zménénou, jak znamo, pozdéji na Radu EU a s pfijetim Lisabon-
ské smlouvy jen Radu.

4 Tomu odpovidaji i ob&asné vyroky unijnich pfedstavitelii o tom, Ze néktera rozhodnuti Evropské rady ,, de fac-
to* zménila primarni pravo (viz Belling 2012a: 11; Ruffert 2011: 1708; Schorkopf 2012: 8).

5 Toto vyt&snéni ov§em znamend, Ze pak nelze hovofit o neforméalnim charakteru fungovani Rady, nebot’ tako-
va jednani nejsou stricto sensu vubec zasedanim tohoto organu.

6 Jak bylo uvedeno, ¢lenem mezivladniho summitu neni samoziejmé ani pfedseda Evropské rady, ani predseda
Evropské komise (ktefi jsou formalné ¢leny Evropské rady). Avsak ve skutecnosti se vSech vyznamnych roz-
hodnuti, jakkoli formalné piijatych pouze hlavami statd a vlad, oba ucastni a ptedseda Evropské rady pii jedna-
ni o nich nadale vykonava roli pfedsedajiciho. V jednaci praxi EU tak mezi obéma rovinami neexistuje rozdil.

7 Mnoha rozhodnuti spadajici fakticky do sféry mimo ptsobnost EU tak byla zakotvena v Zavérech Evropské
rady. Toto smiSeni postaveni Evropské rady coby organu EU a coby mezivladniho summitu vyplyva jiz z cel-
kové koncepce Evropské rady podle primarniho prava, v némz nejde (az na vyjimKy) o instituci normo-
tvorného razu, ale spise vrcholny organ pro smétovani politické diskuse. Toto faktické prolinani mezi Evrop-
skou radou jako organem EU a jako summitem statd schvalujicim nékdy i mezinarodni smlouvy vSak neni
nijak v rozporu s tim, co bylo feceno v pfedchozi ¢asti. Pravni dopady rozhodnuti de facto téhoz organu jsou
totiz podstatné odlisné. O posileni Evropské rady tedy hovotime pravé ve smyslu de facto existujici instituce,
pfi¢emz toto posileni umoznila pravé mimounijni cesta, ktera dovoluje ucinit z této instituce daleko vy-
znaméj$i mocensky faktor, nez by bylo mozné striktné jen dle prava EU.

8 Zde tfeba navic fici, Ze z hlediska modu rozhodovani, o ktery v této studii jde, neni mezi Evropskou radou
jednajici v roviné mezivladniho summitu a ,,eurosummitem® podstatny rozdil.

9V soudasnosti je nicméné pred Soudnim dvorem EU projednavana predbézna otazka polozend Spolkovym
ustavnim soudem tykajici se programu na nakup dluhopist pfedluzenych statt (takzvana outright monetary
transaction).

10 T¥i zastupci Evropského parlamentu se rovnéz zacastnili sjednavani fiskalniho paktu a stejné tak smlouvy
o Jednotném rezolu¢nim fondu. Podobny format byl zvolen rovnéz pro participaci zastupcti Evropského par-
lamentu na jednanich takzvanych Serpti o reformé hospodaiské a ménové unie v letech 2013 a 2014. Pii téch-
to ucastenstvich nicméné vznika otazka, s jakym mandatem zastupci parlamentu na exekutivnich jednanich
tohoto typu viilbec mohou vystupovat.

11 Jakkoli jsou tfeba prvni, pracovni verze zavéri Evropské rady distribuovany oficialné v jednom okamziku
vSem aktérim vcetné ostatnich instituci EU, fakticky jsou ¢asto jiz pfedem vyraznéji konzultovany pravé
s ostatnimi institucemi EU. Explicitné byla zmifiovana asymetrie u nékterych specifickych predméta vyjed-
navani, jako byla debata o budoucnosti eurozoény, kde vychozi materialy k diskusi zpracovaval rovnou pred-
seda Evropské rady spolecné s predsedy Evropské komise, Euroskupiny a Evropské centralni banky.

12 Neni zde namisté podrobnéji rozvadét soucasné kosmopolitické koncepty. Jak znamo, Habermas svoji pied-
stavu opira o ideu svétového (respektive nadnarodniho) vliadnuti bez konkrétni vlady (Habermas 1998: 165)
opteného o védomi svétoobCanské nucené solidarity (tamtéz: 168). Tradi¢ni diplomacie se ma zménit na vniti-
ni politiku, zaloZzenou ov§em spiSe nez na konfliktech na kooperaci a vzdjemném zohlediiovani zajmi (Tam-
téz: 88).

13 Nelze pfitom zapominat ani na roli Evropské centralni banky a novych téles, jako jsou stalé sekretariaty né-
kterych vybort Rady EU (zvlasté Hospodaiského a finanéniho vyboru) ¢i sekretariat stalého piedsedy Euro-
skupiny.
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