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Abstract

COMPETITIVENESS OF THE CZECH REPUBLIC - SUSTAINABILITY AND THE SOCIAL
ASPECT OF COMPETITIVENESS

The objective of the study is to analyse the Czech position in the field of global competitive-
ness. In the past, the only data used for evaluating the position of a country were “hard data”:
data that were measurable. Nowadays, many research institutions as well as scientists have
come with a new idea. Not only hard data are important for a country’s position in the com-
petitiveness rank, but also soft data have to be taken into account. The General Competitive-
ness Index (GCl), used for measuring competitiveness, has been replaced with the Sustainabi-
lity-adjusted Competitiveness Index (SCI). Two sustainability pillars are added to the general
competitiveness: the social sustainability pillar and the environmental sustainability pillar. This
study analyses the GCl and the SCl in the context of sustainability. The main objective is to find
out how these two sustainability pillars influence the competitiveness position of the Czech
Republic. The method used in the study is an analysis and comparison of the hard and soft
data, which means that it is based on a multidimensional analysis used by the WEF and the IMD.
The study confirms that there is an increasing influence of these soft — qualitative - data.
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Uvod

Otazka konkurenceschopnosti zemi je diskutovana jiz dlouha desetileti. Ekonomové celého
ze stejnych startovnich podminek. Témito startovnimi podminkami se mysli vybavenost
vyrobnimi faktory, jejich kvantita, ale pfedevsim i kvalita, ¢i stupei technologické
vyspélosti. Doposud byla konkurenceschopnost davana do rovnitka s produkénimi
moznostmi zemé, jelikoz pouze vyssi produktivita vede k vétsimu bohatstvi, jez je
ve spole¢nosti urcitymi mechanismy pierozdélovano, a je tak zajiSténa urcitd zivotni
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uroven obyvatelstva. Tento pfistup je vSak v poslednich letech pfekonan. Co tedy déla
— jinak srovnatelné zem¢ — konkurenceschopnéjsi nez jiné? Odpoveéd’ na tuto otazku je
vyznamna pro spravné politické rozhodovani a pro spravné nastaveni ekonomiky, zvlasté
v souc¢asném pokrizovém obdobi.

V poslednich letech se objevuji nové, dosud nereflektované faktory, které ovliv-
fiuji konkurenceschopnost zemi. Jednim z téchto faktorii je pravé faktor socialni. Cla-
nek pifedstavuje nové pojeti konkurenceschopnosti, novy index konkurenceschopnosti,
jez zahrnuje jak socialni, tak environmentalni aspekt a jeZ se k méfeni této konkuren-
ceschopnosti uziva, a dale se snazi dokazat opodstatnénost zahrnuti socialniho aspektu
do indexu konkurenceschopnosti a pozitivni vliv socidlniho aspektu na konkurence-
schopnost zemi. V neposledni fad¢ ¢lanek zkouma, zda a jak ovliviuji jednotlivé typy
socialné-ekonomickych modelt konkurenceschopnost zemi.

1. Konkurenceschopnost zemé - teoreticky koncept, metodologie
méreni, svétové organizace

V prvé tadé je tfeba rozliSovat konkurenceschopnost na dvou trovnich, jelikoz pravé
uroven, na které se pohybujeme, determinuje faktory, jez do hodnoceni konkurenceschop-
nosti zahrnujeme. RozliSujeme troven mikroekonomickou, neboli konkurenceschopnost
podniki, a urovein makroekonomickou, neboli konkurenceschopnost narodnich ekonomik
¢i stath. Protoze v tomto ¢lanku zkoumame konkurenceschopnost zemi, je tfeba vychazet
z definic konkurenceschopnosti na makroekonomické trovni.

Nejcastéjsi definici konkurenceschopnosti je tautologicka definice, ktera fika, ze konku-
renceschopnost je schopnost konkurovat, obstat v konkurenci, celit ji, prezit jeji tlaky. Tato
definice je aplikovatelna jak na Groven mikroekonomickou, tak na troven makroekonomickou.

Velmi podrobny piehled definic konkurenceschopnosti vyznamnych ekonomu
i mezinarodnich instituci &i regionalnich integraci p¥inesl Cichovsky (2011). Celkem pied-
stavil 18 definic konkurenceschopnosti, reprezentujici rozdilné vyklady a pojeti konku-
renceschopnosti. U téchto definic v§ak nereflektuje potfebu déleni definic dle mikroeko-
nomické a makroekonomické urovné.

Prvni z definic, jez Cichovsky ptedstavil, je ziejmé nejrozsitenéjsi v obecné ekonomické
teorii. Jde o schopnost zapojit se uspésné do soutéze, neboli UspéSné soutézit
v konkuren¢nim, trznim prosttedi.

M. Porter, jeden z nejvyznamnéjSich ekonomti zabyvajici se konkurenceschop-
nosti, pfindsi téz rtizné definice konkurenceschopnosti, a to pro obé zminiované tirovné.
Na trovni mikroekonomické predstavil model ,,péti sil konkurenceschopnosti® (Porter’s
Five Forces Analysis)'. Tento model definuje pét faktort neboli sil, jeZ jsou uréujici pro
konkurenceschopnost podniki ¢i celého segmentu trhu a jez ovliviiji chovani téchto
firem na trhu. Podle prof. Portera je konkurenceschopnost ,,schopnost organizace produ-
kujici hodnoty celit 5 hybnym silam konkurence v konkurencnim prostiedi, tj. silam: 1)
odberatelii, 2) dodavatelii, 3) stavajici konkurence v komodité ¢i odvétvi, 4) nove vstupu-
Jicich subjektii a 5) substituentii. V roce 2002 byly pridany k tomu pojeti jesté dalsi 2 vek-
torové sily: 6) pristupnosti a mobilizace informaci a 7) pristupnost k efektivnim zdrojiim
(finanénim, lidskym, energetickym aj.)* (Cichovsky, 2011). Na makroekonomické Grovni

1 Poprvé publikovéano roku 1979 v Harvard Business Review jako ¢lanek s ndazvem How Competitive
Forces Shape Strategy.
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predstavil M. Porter ,,diamant konkurenénich vyhod narodd‘. Je tieba vSak zminit, Ze
i tato teorie vychazi z pivodniho diamantového modelu, ktery byl vytvofen pro ucely
zkoumani konkurenceschopnosti podniki a ktery byl dale pak aplikovan na narodni staty.?

Pro ucely tohoto ¢lanku budou dale predstaveny jen ty definice, jez odpovidaji defi-
nicim na makroekonomické urovni, neboli definice, které jsou aplikovatelné pro vyzkum
konkurenceschopnosti zemi.

Prvni ze skupin definic makroekonomické konkurenceschopnosti je tzv. vnéjsi kon-
kurenceschopnost — ta hodnoti konkurenceschopnost zemi exportni vykonnosti, neboli
jako schopnost narodnich ekonomik vstupovat na zahrani¢ni ¢i mezinarodni trhy a dosa-
hovat zde kladnych vysledkii. V podstaté kopiruje nejzakladnéjsi definici konkurence-
schopnosti na mikroekonomické urovni a stat ptipodobnuje podniku.

Vyznamnéjsi jsou pak tzv. agregatni pojeti makroekonomické konkurenceschop-
nosti. Agregatni konkurenceschopnost hodnoti nejen exportni vykonnost, ale i celkovy
stav ekonomiky, riist HDP, zaméstnanost ¢i zivotni uroven obyvatelstva. Paul Krugman ji
definoval jako ,, kombinaci priznivé obchodni vykonnosti a néceho navic* (Benes, 20006),
pficemz ,,né¢im navic* myslel pouze ekonomické faktory.

Krugmantv pfistup piekonal Stephane Garelli tzv. multikriterialnim hodnoce-
nim konkurenceschopnosti. Garelli uziva k hodnoceni konkurenceschopnosti zemé jak
kvantitativnich, tak kvalitativnich faktort. Tento pfistup je také oznacovan jako ,,bench-
marking®. Jde o komparaci ekonomickych, ale i neekonomickych ukazateli/faktord kon-
kurenceschopnosti. Co myslel Garelli t€émito neekonomickymi faktory, ukazuje uryvek
z rocenky konkurenceschopnosti (IMD World Competitiveness Yearbook):

., Konkurenceschopnost nelze redukovat na produktivitu nebo zisk. Kazdy vi, ze zeme,
kterd se nepodili na uziti bohatstvi, které vytvari, zemé, ktera nezajisti svym obcaniim
adekvatni zdravotni nebo vzdélavaci infrastrukturu, zemé, ktera nedokdaze udrzet politic-
kou nebo socialni stabilitu, nemiize dlouhodobé prosperovat™ (IMD, 2005).

Co je povazovano za ekonomické, respektive neekonomické faktory naznacuje dalsi
z definic konkurenceschopnosti: ,,Mezindrodni konkurenceschopnost je schopnost zemé
vytvaret srovnatelné vice bohatstvi nez ostatni zeme. Tato schopnost neni jen vysledkem
produktivity a ekonomické efektivnosti, nybrz Sirokého spektra politickych, socidlnich,
kulturnich a vzdélanostnich faktoru™ (Plchova, 2011).

Multikriterialni hodnoceni konkurenceschopnosti uzivaji v souc¢asné dob¢ i mezi-
narodni organizace a instituce, které se problematikou hodnoceni konkurenceschop-
nosti zabyvaji — napi. OECD, WEF, IMD ¢i WB. OECD definuje konkurenceschopnost
jako schopnost korporaci, odvétvi, regionti, narodt a nadnarodnich celkti generovat vyso-
kou uroven pifijmu z vyrobnich faktorl a relativné vysokou troven jejich vyuziti na udr-
zitelné urovni za soucasného vystaveni mezinarodni konkurenci.

V multikriteridlnim hodnoceni se 1ze setkat se dvéma druhy faktord. Kromé tzv.
tvrdych faktorii ovliviiujicich miru konkurenceschopnosti zemi na mezinarodnich a své-
tovych trzich, neboli métitelnych faktord, jsou stale vice urcujici tzv. soft faktory, neboli
faktory tézko métitelné.

Slozky méfitelné, ale i neméfitelné — tzv. institucionalni, spojuji ve svém hodnoceni
konkurenceschopnosti zemi dvé jiz zminované svétové organizace, které kazdorocné pub-
likuji zebricky konkurenceschopnosti zemi celého svéta, a to Svétové ekonomické forum

2 Blize viz Michael E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, 1998.
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(World Economic Forum, WEF) a Mezinarodni institut pro rozvoj managementu (Interna-
tional Institute for Management Development, IMD). IMD publikuje ro¢enku The Word
Competitiveness Yearbook a WEF The Global Competitiveness Report. Definice konku-
renceschopnosti, faktory konkurenceschopnosti, stejné jako metodologii méfeni konku-
renceschopnosti IMD a WEF uvadi ¢lanek v nasledujicim textu. Rozhodujicim zdrojem dat
pro ucely tohoto ¢lanku je ro¢enka WEF The Global Competitiveness Report 2014-2015.

1.1 IMD a The Word Competitiveness Yearbook

Rocenka hodnotici konkurenceschopnost zemi (The Word Competitiveness Yearbook) pub-
likovana na ptidé IMD vychdazi jiz od roku 1989 a v soucasnosti hodnoti 60 zemi svéta (viz
Ptiloha ¢. 1), a to na zakladé 338 kritérii. Rocenka je strukturovana do 3 sekci — Rating,
Country profiles a Statistical tables. Hodnotici kritéria jsou rozdélena do ¢tyt zédkladnich
skupin faktort, kazdd skupina obsahuje 20 subfaktorii. V nésledujici tabulce jsou pro
ukazku uvedeny tyto Ctyfi hlavni skupiny faktord s péti subfaktory, jez jsou v hodnoceni
konkurenceschopnosti reflektovany — podrobny seznam faktort viz stranky IMD.?

Tabulka 1 | Faktory konkurenceschopnosti dle IMD

Ekonomicka Efektivnost Efektivnost
. p gy Infrastruktura
vykonnost viady podniki 114 faktorii
83 faktorii 70 faktord 71 faktori
domaci ekonomika L - zakladni
25) verejné finance (12) produktivita (11) infrastruktura (25)
mezinarodni obchod T . technologicka
(26) fiskalni politika (13) trh prace (24) infrastruktura (23)
mezinarodni investice institucionalni finance (20) védecko-vyzkumna
(18) prostiedi (13) infrastruktura (23)
. ~business” legislativa zdravi a zivotni
zaméstnanost (8) 20) management (9) prostredi (26)
ceny (6) socialni prostiedi (12) | pFistupy a hodnoty (7) vzdélani (17)

Zdroj: Tvorba autorky na zékladé dat IMD

Metodologie hodnoceni konkurenceschopnosti zemi je postavena na faktu, ze kazdy
z téchto subfaktori je ohodnocen stejnymi procenty/body, a ma tedy stejnou vahu (5 %).
Vypocet je jednoduchy, avsak z metodologického hlediska omezeny*:

5% x 20 subfaktort = 100 %

Jak jiz bylo fe€eno, k hodnoceni konkurenceschopnosti vyuziva IMD jak mékka, tak
tvrda data, pfi¢emz tvrdych a méftitelnych dat je vyzito v celkovém hodnoceni zhruba

3 Vycet vech faktort na strankach IMD, dostupné na: http:/www.imd.org/wcc/wec-factors-
-criterial.

4 Vzhledem ke komparaci s metodologii vypoctu GCI dle WEF.
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ze dvou tietin (tzv. hard statistical data) a institucionalnich neboli meékkych dat, vyuziva
hodnoceni z jedné tietiny (tzv. survey data).® Tvrda data ziskava IMD pievazné z mezi-
narodnich instituci, jako jsou Svétova banka (WB), Mezinarodni ménovy fond (IMF),
Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), ¢i specializovanych organi-
zaci OSN — Mezinarodni organizace prace (ILO). Dale vyuziva informacnich databazi
a studii soukromych organizaci, jako jsou PricewaterhouseCoopers, Thomson Reuters ¢i
CB Richard Ellis.°

Podle rocenky konkurenceschopnosti sestavené IMD za rok 2014 je potadi prvnich
a poslednich deseti hodnocenych zemi nasledujici (spolu s komparaci za rok 2013) — viz
Tabulka 2.

Nejkonkurenceschopnéjsi zemi se podle IMD staly Spojené staty americké. Mezi prv-
nimi deseti nejvice konkurenceschopnymi zemémi se umistily staty Severni Ameriky, Evropy,
ale i Asie. Naopak nejméné konkurenceschopnymi jsou staty Jizni Ameriky, jizni Evropy
a Afriky. Potvrzuje se zde znamé bipolarni rozlozZeni svéta — na bohaty sever a chudy jih.

Tabulka 2 | ZebFi¢ek konkurenceschopnosti podle IMD, prvnich deset a poslednich deset zemi,
srovnanilet 2014 a 2013

ZEME 2014 2013 ZEME 2014 2013
Spojené staty americké 1. 1. Kolumbie 51. 48.
$vycarsko 2. 2. J::::::i‘k'f 52. 53.
Singapur 3. 5. Jordansko 53. 56.
Hongkong* 4. 3. Brazilie 54. 51.
Svédsko 5. 4, Slovensko 55. 52.
Némecko 6. 9. Bulharsko 56. 57.
Kanada 7. 7. Recko 57. 54,
Spojené arabské emiraty 8. 8. Argentina 58. 59.
Dansko 9. 12. Chorvatsko 59. 58.
Norsko 10. 6. Venezuela 60. 60.

* zvlastni administrativni oblast Cinské lidové republiky
Zdroj: Tvorba autorky na zakladé rocenky konkurenceschopnosti IMD 2014

Pro ugely tohoto &lanku je vyznamné poradi zemi Evropské unie a pozice CR pravé
ve skupiné téchto zemi — viz Tabulka 3. Ceské republika se mezi zemémi EU umistila
na 12. pozici. Co se ty&e celkového umisténi CR mezi 60 hodnocenymi zemémi, nachazi
se na 33. pozici. Oproti roku 2013 si polepsila o dvé pricky.

5 IMD, Word Competitiveness Report, dostupné z: http:/www.imd.org/wece/wey-world-competitive-
ness-yearbook/.

6 Podrobny piehled zdroji dat pro rocenky IMD viz http://www.imd.org/wcc/wce-data-suppliers/.
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Tabulka 3 | ZebFi¢ek konkurenceschopnosti zemi EU podle IMD, srovnani let 2014/2013

ZEME ZEME ZEME ZEME ZEME
Svédsko Velka Britanie Estonsko Spanélsko Madarsko
(5/6) (16/18) (30/36) (39/45) (48/50)
Némecko Finsko Ceska republika Portugalsko Slovinsko
(6/9) (18/20) (33/35) (43/46) (55/52)
Dansko Rakousko Lotyssko Slovensko Bulharsko
(9/12) (22/23) (34/31) (45/47) (56/57)
Lucembursko Francie Litva Italie Recko
(11/13) (27/28) (35/41) (46/44) (57/54)
Nizozemsko Belgie Polsko Rumunsko Chorvatsko
(14/14) (28/26) (36/33) (47/55) (59/58)

Zdroj: Tvorba autorky na zékladé roc¢enky konkurenceschopnosti IMD 2014

Dals§im velmi zajimavym faktem, ktery rocenka konkurenceschopnosti pfinasi, je
jakési mapa konkurenceschopnosti (Competitiveness Roadmap), kterad ptredklada celkem
padesat moznych faktort, které by meély ovliviiovat konkurenceschopnost zemi svéta
v pristich ¢tyfech desetiletich, tedy do roku 2050. Mapa obsahuje dv¢ osy, které popisuji
miru vlivu faktoru a dobu vzniku tohoto vlivu. Obrédzek 1 uvadi nékteré z téchto budou-
cich moznych vlivi.

Obrazek 1 | Competitiveness Roadmap - vybrané faktory ovliviiujici konkurenceschopnost zemi
meziroky 2014 a 2050

nesynchronizované 2vySovani
vysoka giggﬁ\{;m od levné hranice
o pracovni sily déichodového
masivni klevné véku
) ) nezaméstnanost kvalifikované
vysoké deficity sile
klimatické
zmény
3 stale nizké dolar ztraci ovliviujici
= i ici P ekonomiku
: trokové miry vedouci pozici ¢ izini
= kapitalismus
= rast
Rusko se. socidlnich
rGst cen zf/aé\;z\?)?nit vydajd v Asii
otravin g
P lidrem
nizka
2014 Casova osa 2050

Zdroj: Tvorba autorky na zékladé dat IMD - Competitiveness Roadmap
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1.2 WEF a The Global Competitiveness Report

Svétoveé ekonomické forum (WEF) je dal$i mezinarodni instituci, kterd se zabyva hod-
nocenim konkurenceschopnosti zemi a sestavuje kazdoro¢né jejich zebticky. Na rozdil
od IMD do svého hodnoceni zahrnuje §irsi vzorek zemi. Posledni zpravou o konkuren-
ceschopnosti zemi, The Global Competitiveness Report 2014—2015, hodnoti konkurence-
schopnost 144 zemi svéta — nepiekonala vSak pfedchozi zpravu o konkurenceschopnosti
pro l1éta 2013-2014, kterd hodnotila historicky nejvyssi pocet zemi svéta, a to 148.

Zpravau kazdé z hodnocenych zemi poskytuje detailni popis a nepieberné mnozstvi
dat reprezentujicich vice nez 100 kritérii ¢i faktorti ovliviyjicich konkurenceschopnost
dané zem¢.

Konkurenceschopnost je podle WEF definovana takto: ,, Konkurenceschopnost je to,
Jak zemé dokaze vytvorit nejlepsi ekonomické, socialni a environmentalni prostredi pro
rust své ekonomiky. Diky konkurenceschopnosti miize zemé prosperovat, vytvdret vice
prilezitosti pro vSechny, a zvySovat tak zivotni uroven svych obyvatel. Kompetitivni eko-
nomika je takova ekonomika, kterd je schopna trvale udrzitelného ristu.”” (WEF, 2014)

Obrazek 2 | Dvanact pilif Svétového Indexu konkurenceschopnosti podle typu ekonomik

1. Pili: Instituce 5. Pilit: Vy$si vzdélani a trénink 11. Pili¥: Mira

;. g:::; Infrastruktura 6. Pilit: Efektivnost trhu zbosi sofistikovanosti podniku
Makroekonomické 7. Pili¥: Efektivnost pracovniho 12. Pilif: Inovace
prostredi trhu

4. Pilif: Zdravotnictvi
a zékladni vzdélani

8. Pilit: Vyspélost financniho trhu
9. Pili: Technologicka uroven

10. Pilif: Velikost trhu

Zdroj: Tvorba autorky na zédkladé dat z The Global Competitiveness Report 2014-2015

7 Ptelozeno autorkou z videa What is Competitiveness, dostupné na: http://www.weforum.org/issu-
es/global-competitiveness.
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Konkurenceschopnost je méfena pomoci faktort, které ovliviiuji produktivitu zemé,
a to jak pozitivnim, tak negativnim zptisobem. Zkoumané faktory konkurenceschopnosti
rozdélilo WEF do 12 zakladnich pilifa. Ve schématu na str. 9 (Obrazek 2) jsou tyto pilife
rozdéleny podle toho, pro jaké druhy ekonomik jsou ty které faktory kli¢ové. Na zakladé
téchto faktorl je pro kazdou zemi vypocten tzv. Global Competitiveness Index neboli
svétovy index konkurenceschopnosti.

Pro vypocet GCI je vSak tfeba vzit v potaz rozdilnou vahu piliid u jednotlivych
zemi, a to v dusledku rozdilné vyspélosti ekonomik. Pro rozvojové zemé a rist jejich
konkurenceschopnosti jsou kli¢ovymi faktory zakladni, naopak pro zemé rozvinuté jsou
nejvyznamnéjsi faktory zvysujici efektivitu a dale véda, vyzkum a inovace.

Nasledujici tabulka uvadi, jak jsou jednotlivé faktory, respektive pilife vazeny u roz-
vojovych ekonomik, u ekonomik rozvinutych a dale u ekonomik v transitivnich stupnich
rozvoje.

Tabulka 4 | Vaha pili#d v GCl podle stupné rozvinutosti ekonomik

Stupern 1 . ) Stupern 2 . ) Stupern 3
Pfechod mezi L. Pfechod mezi )
fakt?'y stupném 1a2 Ef?kt')"t,ou stupném2a3 In'ovaf:elnm
tazeny rust tazeny rust tazeny rust
HDP/1
obyvatele <2000 2000-2999 3000-8999 9000-17 000 >17 000
(USD)
Vaha
zakladnich 60 % 40-60% 40% 20-40% 20%
faktorua
Vaha faktoru
zvysujici 35% 35-50% 50% 50% 50%
efektivnost
Vaha faktori
vyzkumu 5% 5-10% 10% 10-30% 30%
ainovaci

Zdroj: Tvorba autorky na zékladé dat z The Global Competitiveness Report 2014-2015

Zem¢ jsou rozdeleny do péti skupin podle stupné rozvinutosti, a to na zaklad¢ dvou
kritérii: 1) na zakladé hrubého domaciho produktu vytvofeného na jednoho obyvatele
a 2) na zakladé hodnoty sménnych kurzt.® Zajimavym faktem je, ze se hranice HDP/
obyvatele (které uréuji zatazeni zemi do skupin) oproti zpravé o konkurenceschopnosti
z let 2013-2014 nezménily.

8 Rozdéleni zemi podle stupné ekonomické rozvinutosti (skupina 1, 1-2, 2, 2-3, 3) viz WEF,
The Global Competitiveness Report 2014-2015, str. 11.
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Pokud se vratime k definicim konkurenceschopnosti, pak zjistime, ze M. Porter defi-
noval ¢tyfi vyvojové faze narodni konkurenceschopnosti:

1) konkurenceschopnost zaloZzenou na maximalnim vyuzivani vyrobnich faktoru;
2) konkurenceschopnost rozvijenou investicemi k vys$imu vykonu;

3) konkurenceschopnost rozvijenou inovacemi;

4) konkurenceschopnost rozvijenou prostfednictvim zvySovani kvality Zivota.

,Jestlize aplikujeme pristup M. Portera na ceskou ekonomiku, muzZeme hovorit
o0 pozici mezi fazi rozvoje konkurenceschopnosti prostrednictvim investic a fazi rozvoje
pres inovace. (Plchova, 2011) Pokud se viak podivame na zatazeni Ceské republiky
na zaklad¢ rozdé€leni zemi podle WEF, zjistime, Ze patii do skupiny zemi na 3. stupni eko-
nomického rozvoje, tedy mezi ekonomiky, jejichz ekonomicky riist je tazen inovacemi.

Stejn¢ jako IMD i WEF sestavuje kazdoroéné zebii¢ek konkurenceschopnosti zemi,
a to za pomoci vySe zminovaného indexu konkurenceschopnosti (GCI). Nasledujici
tabulka uvadi opét deset prvnich a deset poslednich zemi v zebticku 144 zemi svéta.
V komparaci s Tabulkou 2 (zebtficek zemi podle IMD) je ziejmé, ze potadi zemi je odlisné.
Prvnich deset zemi v zebiicku konkurenceschopnosti podle IMD obsadily: USA, Svycar-
sko, Singapur, Hongkong, Svédsko, Némecko, Kanada, SAE, Dansko a Norsko. Naopak
potadi podle WEF je nasledujici: Svycarsko, Singapur, USA, Finsko, Némecko, Japon-
sko, Hongkong, Nizozemsko, Velka Britanie a Svédsko.

Potadi prvnich deseti nejkonkurenceschopnéjsich zemi svéta se oproti zprave z roku
2013/2014 vyznamné zménilo. Kromé postupu USA na 3. pozici (z paté), Japonska
z 9. pozice na Sestou a Velké Britanie z 10. pozice na devatou je nejmarkantnéjsi propad
Svédska, které se dostalo ze Sesté pozice na pozici desatou.

Tabulka 5 | ZebFicek WEF, GCI, prvnich deset a poslednich deset zemi, srovnani 2014/2015
a2013/2014

o | s | o e o |
1. Svycarsko 5,70 5,67 1. 135. Burkina Faso 3,21 3,21
2.Singapur 5,65 5,61 2. 136. Timor 3,17 3,25
3.USA 5,54 5,48 5. 137. Haiti 3,14 3.1
4.Finsko 5,50 5,54 3. 138. Sierra Leone 3,10 3,01
5. Némecko 5,49 5,51 4. 139. Burundi 3,09 2,92
6. Japonsko 5,47 5,40 9. 140. Angola 3,04 3,15
7. Hongkong* 5,46 5,47 7. 141. Mauritanie 3,00 3,19
8. Nizozemsko 5,45 5,42 8. 142. Jemen 2,96 2,98
9. Velka Britanie 541 5,37 10. 143. Cad 2,85 2,85
10. Svédsko 541 5,48 6. 144. Guinea 2,79 2,91

* zvlastni administrativni oblast Cinské lidové republikiy
Zdroj: Tvorba autorky na zékladé ro¢enky konkurenceschopnosti WEF 2014-2015
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Soubor téchto nejkonkurenceschopnéjsich zemi je v porovnani IMD a WEF odlisny,
a to v disledku odlisného vzorku hodnocenych zemi, rozdilnym faktoriim a metodolo-
gii vypoctu. Pfesto se v obou skupinach deseti nejkonkurenceschopnéj$ich zemi svéta
vyskytuji stejné zemé, a to: Svycarsko, Singapur, Hongkong, Svédsko, Némecko a USA.

Pro ucely tohoto ¢lanku (obdobné jako u hodnoceni konkurenceschopnosti zemi
podle IMD) Tabulka 6 uvadi potadi zemi EU podle hodnoceni WEF. Tato tabulka uvadi
hodnotu GCI u kazdého z téchto ¢lenskych statii EU, a to v porovnani let 2013 a 2014,
a dale potadi mezi 144 hodnocenymi zemémi.

Tabulka 6 | ZebFi¢ek konkurenceschopnosti zemi EU podle WEF, GCl, srovnani let 2014 a 2013

ZEME ZEME ZEME ZEME ZEME
(2014/2013) (2014/2013) (2014/2013) (2014/2013) (2014/2013)
poradi poradi poradi poradi poradi
GCI GCI GCI GCI GCI

Finsko Belgie Spanélsko Malta Slovinsko
4/3 18/17 35/35 47/41 70/62
5,50/5,54 5,18/513 4,55/4,57 4,45/4,50 4,22/4,25
Némecko Lucembursko Portugalsko Italie Slovensko
5/4 19/22 36/51 49/49 75/78
5,49/5,51 5,17/5,09 4,54/4,40 4,42/4,41 4,15/4,10
Nizozemsko Rakousko Ceska republika Bulharsko Chorvatsko
8/8 21/16 37/46 54/57 77/75
5,45/5,42 5,16/5,15 4,53/4,43 4,37/4,31 4,13/4,13
Velka Britanie Francie Litva Kypr Recko
9/10 23/23 41/48 58/58 81/91
5,41/5,37 5,08/5,05 4,51/4,41 4,31/4,30 4,04/3,93
Svédsko Irsko Lotyssko Ru?gl;;‘ 6s ko
10/6 25/28 42/52 430/4.13
5,41/5,48 4,98/4,92 4,50/4,40 ! !
Dansko Estonsko Polsko Madarsko
13/15 29/32 43/42 60/63
5,29/5,18 4,71/4,65 4,48/4,46 4,28/4,25

Zdroj: Tvorba autorky na zékladé roc¢enky konkurenceschopnosti WEF 2014-2015

Srovnanim Tabulky 3 a Tabulky 6 (hodnoceni konkurenceschopnosti zemi Evropské
unie podle IMD a WEF) zjistime, Ze se Ceské republika umistila za rok 2014 na 12. mist&
podle hodnoceni IMD a na 15. misté podle hodnoceni WEF. Rozdily v potadi jsou zptiso-
beny rozdilnou metodikou hodnoceni konkurenceschopnosti. V obou ptipadech se vsak
Ceska republika pohybuje na konci prvni poloviny zemi EU.

Zajimavosti je, ze si Evropska unie po vzoru GCI vytvofila vlastni Regionalni index
konkurenceschopnosti (RCI — Regional Competitiveness Index). Tento index byl vytvo-
fen a poprvé publikovan v roce 2010 a zahrnoval celkem 69 faktorti. Smyslem indexu je
odhalit rozdilnou uroven nikoli ¢lenskych stati, ale jejich regionti, jez mohou nabyvat
i pfeshranicni charakter. Narodni hospodatské politiky pak mohou brat v potaz rozdilnou
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ekonomickou vyspélost a specifika jednotlivych regionii ve své zemi, a mohou se tak
soustiedit na ty regiony, které snizuji jejich celkovou konkurenceschopnost. Stejné tak
potiebné jsou tyto informace pro tvorbu programi kohezni a regionalni politiky EU.
Metodologie vypoctu RCI vychazi z definice konkurenceschopnosti. EU ji povazuje
za schopnost poskytnout atraktivni a udrzitelné podminky pro firmy, déale atraktivni
a udrzitelné prosttedi k praci a zivotu obcant. Je tak naznacen uzky vztah mezi produk-
tivitou a vysokym zivotnim standardem. Druhy zebticek konkurenceschopnosti zemi
EU, podle RCI, byl sestaven v roce 2013, kdy do hodnoceni bylo zahrnuto i Chorvatsko.
V tomto roce byl index sestaven jiz na zakladé 73 indikatoru.

1.3 WEF a Sustainability-Adjusted Global Competitiveness Index (SCI)

Svétové ekonomické forum (WEF), stejné jako mnoho jinych védeckych a odbornych
instituci, Gstavi a jednotlivet, zjistilo, ze k vysoké urovni konkurenceschopnosti dnes
jiz nepostacuji pouze faktory hodnocené v obecném indexu konkurenceschopnosti (GCI),
ale Ze je tieba jej rozsitit o rovinu udrzitelnosti. Pouze udrzitelny rust, ktery respektuje
zivotni prostiedi a socialni smir ve spolecnosti je dlouhodobé mozny a vede k vyssim
prickam na pomysiném zebticku konkurenceschopnosti. WEF proto k méteni konku-
renceschopnosti zemi uziva zakladni Svétovy index konkurenceschopnosti (GCI), rozsi-
feny o ,,platformu udrzitelnosti* — tzv. Sustainability-Adjusted Global Competitiveness
Index (SCI). Tento index zahrnuje vSechny faktory, diky kterym je zemé produktivni
(GCI), a zaroven ty faktory, které zajistuji udrzitelny socialni systém a udrzitelny rust
respektujici zivotni prosttedi — viz Obrazek 3.

Obrazek 3 | Pilife SCI, Sustainability-adjusted Global Competitiveness Index

Svétovy index
konkurenceschopnosti
(GCI)

Pilit socialni Pilit environmentalni
udrzitelnosti udrzitelnosti

GClI x koeficient socialn{ GClI x koeficient
udrZitelnosti environmentalni udrzitelnosti

Svétovy index udrzitelné
konkurenceschopnosti (SCI)

Zdroj: WEF, Sustainable competitiveness (prelozeno autorkou)
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Jak jiz bylo fe€eno, obecny index konkurenceschopnosti (GCI) je rozsifen o plat-
formu udrzitelného rustu. GCI, ktery predstavuje faktory ovliviiujici konkurenceschop-
nost zem¢, je doplnén o dva dalsi pilife, o pilif udrzitelného socialniho systému a pilif
udrzitelného rustu respektujiciho Zivotni prostiedi.

Social sustainability pillar (pilif socialni) — zahrnuje faktory, jako jsou instituce,
politiky a dalsi faktory, které umoziuji vSem jedincim ve spole¢nosti maximalizovat
svij prospéch v procesu prerozdélovani bohatstvi v ekonomice. WEF rozdélilo faktory
konkurenceschopnosti socialniho systému do tfi hlavnich pilift, kazdy z nich dale obsa-
huje tfi subfaktory:

Obrazek 4 | T¥i pilife faktoru ovliviiujici udrzitelnost socialniho systému

PRISTUP K ZAKLADNIM o .
ST VYSTAVEN{ SOKOM SOCIALN{ KOHEZE

o pristup k hygienickym e rozsah neformalni/sedé e Giniho index
potrebam ekonomiky o mobilita osob

e pristup k pitné vodé o sit socialni ochrany e mira nezamé&stnanosti

e pristup ke zdravotni péci a pomoci mladych

e zranitelna“ zaméstnanost

Zdroj: Tvorba autorky na zékladé ro¢enky konkurenceschopnosti WEF 2013-2014

Environmental sustainability pillar (pilif Zivotniho prostfedi) — obdobné jako pilif
socialni zahrnuje faktory, jako jsou instituce, politiky a dalsi faktory, které umoznuji

7

efektivni fizeni a alokaci zdroji a vyrobnich faktort v ekonomice tak, aby bylo mozné
uspokojit zivotni potfeby jak soucasné, tak budouci generace, aniz by bylo narusovano
zivotni prostiedi (ZP). Témito faktory jsou:

e  dtslednost dodrzovani zakont e  vytézenost vodnich zdroju;
0ZP: e zmény v zalesnéni;
e  vynutitelnost zdkonti o ZP; e  ztraty v zalesnéni;
e  ochrana suchozemskych biomt; e  koncentrace dalSich skodlivych
e pocet ratifikovanych latek;
mezinarodnich dohod o ZP; e  kvalita zivotniho prostiedi.
e mnozstvi zavlahovych systému
pro zemédélstvi;
e mnozstvi CO,;

v

Faktory v ,,pilifich udrzitelnosti* jsou ohodnoceny body ve skale 1-7. Ve druhém
kroku je vysledek kazdého z téchto dvou pilift udrzitelnosti nasoben koeficientem v roz-
mezi 0,8—1,2. Smyslem koeficientu je lepsi ohodnoceni téch zemi, které si v obou pilifich
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vedou Iépe. Vysledek nejlépe hodnocené zemé v obou téchto pilifich je nasoben koefi-
cientem 1,2. Zemé, ktera si vede nejhufe, je hodnocena koeficientem 0,8.°

Tabulka 7 uvadi zebfi¢ek konkurenceschopnosti zemi sestaveny na zaklad¢ ,,indexu
udrzitelné konkurenceschopnosti*“ — SCI. Na rozdil od Tabulek 2 a 5 uvadi pouze prvnich
deset zemi, avSak pfidanou hodnotou je komparace SCI a GCI a zachyceni zmén v pofadi.
Tyto zmény v potadi odrazeji to, jak ptispivaji pilite udrzitelnosti k celkové konkuren-
ceschopnosti zemi.

Tabulka 7 | Hodnoceni zemi podle WEF; prvnich deset zemi, komparace ukazatelii SCI a GCl a vliv
na zménu poradi

ZEME SCl Poradi GClI Poradi Zména poradi
Svycarsko 6,8 1. 57 1. Neni
Norsko 6,28 2. 5,35 11. +9
Finsko 6,18 3. 5.5 4. +1
Némecko 6,18 4. 5,49 5. +1
Nizozemsko 6,13 5. 5,45 8. +3
Japonsko 6,06 6. 5,47 6. Neni
Svédsko 6,00 7. 5,41 10. +3
Novy Zéland 5,99 8. 52 17. +9
Rakousko 5,92 9. 5,16 21. +12
Dansko 591 10. 5,29 13. +3

Zdroj: Tvorba autorky na zakladé rocenky konkurenceschopnosti WEF 2014-2015

Prvni pticku v zebticku konkurenceschopnosti sestaveného na zakladé hodnot SCI
obsadilo Svycarsko. Mezi prvnimi deseti dale nalezneme viechny severské staty (Norsko,
Finsko, Svédsko a Dansko), dalii vyspélé staty EU (Némecko, Rakousko, Nizozemsko),
ale 1 vyspélé staty z celého svéta, jako jsou Japonsko a Novy Zéland.

Nyni se v§ak podivejme na komparaci hodnot GCI a SCI, respektive na to, jak fak-
tory udrzitelného ristu respektujici zivotni prostiedi a udrzitelny socialni systém ptispély
ke konkurenceschopnosti téchto zemi.

Nejvétsi posun v zebficku konkurenceschopnosti po komparaci hodnot SCI a GCI
zaznamenalo Rakousko (o 12 pficek), Norsko a Novy Zéland (o 9 pricek). V roce 2013,
kdy byla provedena stejna analyza zmén na zebiicku konkurenceschopnosti pii komparaci
hodnot SCI a GCI, si Rakousko polepsilo o 9 pfi¢ek a Norsko a Novy Zéland o 8 pricek. Je
tedy evidentni, Ze si tyto zemé zlepsily hodnoty v ukazatelich udrzitelnosti, at’ jiz hovoiime
o faktorech socialnich ¢i environmentalnich. U téchto zemi lze proto pfepokladat dobrou

9 Blizsi informace k technice vypoctu jsou k dispozici na webovych strankach Svétového ekono-
mického fora, dostupné na: http://www3.weforum.org/docs/CSI1/2012-13/GCR_SCITechAppen-
dix 2012-13.pdf.
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kvalitu socialniho systému i zivotniho prostiedi. Ktery z uvedenych dvou piliit SCI pfispél
v té které zemi vice — viz The Global Competitiveness Report 2014—2015, str. 68.

2. Konkurenceschopnost Ceské republiky

Dvé mezinarodni organizace, hodnotici konkurenceschopnost zemi a sestavujici zebticky
téchto zemi, maji nejen odliSnou metodologii, ale i vzorek hodnocenych zemi a pfedevsim
rozdilny soubor faktort ¢i pilitt konkurenceschopnosti. Pfesto se v hodnoceni obou orga-
nizaci nachazeji na prvnich deseti mistech z velké vétsiny stejné stéty, a to Svycarsko,
Singapur, Hongkong a Némecko. Déle jsou zde zastoupeny staty severni Evropy a velké
ekonomiky, jako jsou USA a Japonsko.

Pro zhodnoceni konkurenceschopnosti CR a jejiho socidlng-ekonomického modelu
(respektive jeho udrzitelnosti) clanek vyuziva dat Svétového ekonomického Fora (WEF),
které kromé tradi¢nich faktort ovliviiujicich konkurenceschopnost skrze produktivitu
zemi, bere v potaz i takové faktory, jako jsou udrzitelnost socialniho systému v zemi
a udrzitelnost hospodarského rustu s ohledem na kvalitu zivotniho prosttedi.

Tento ¢lanek bude proto analyzovat to, jak se podili konkurenceschopnost ,,socidl-
niho pilife na celkové konkurenceschopnosti CR, resp. na jeho Sustainability-Adjusted
Global Competitiveness Indexu (SCI).

Ceska republika a GCI

Pti hodnoceni konkurenceschopnosti zem¢ je tieba brat v potaz vyspélost jeji ekonomiky
(jak jiz bylo naznaceno v subkapitole 1.2, Tabulka 4). Svétové ekonomické forum tadi
Ceskou republiku do paté skupiny zemi, tedy mezi zemé& ve tietim stupni ekonomické
rozvinutosti, kdy ekonomiku a produktivitu ,,tdhnou* inovace.

Ceska republika se podle hodnoty GCI umistila v Zebfi¢ku konkurenceschopnosti
v roce 2014 na 37. misté ze 144 hodnocenych zemi. V roce 2013 obsadila 46. misto a 39. misto
v roce 2012. Hodnotou GCI 4,53 se Ceska republika pohybuje v prvni tfetiné hodnocenych
zemi. Nejkonkurenceschopn&jsi zemi je Svycarsko, které se jiz $estym rokem drzi na prvnim
misté, a dosahuje v indexu konkurenceschopnosti hodnoty 5,7. Naopak nejnizsi hodnotu GCI
(2,79) ma Guinea a nahradila na posledni piicce Cadskou republiku. Nelze viak srovnavat
zcela rozdilné ekonomiky, a proto nasledujici srovnani bude provadéno pouze v ramci ¢len-
skych zemi EU. Finsko s hodnotou GCI 5,5 a Recko s hodnotou GCI 4,04 vytvéieji uréité
referenéni hodnoty a ramec, ktery bude slouzit k hodnoceni konkurenceschopnosti CR, a se
kterymi budeme hodnotu GCI CR komparovat.

Pokud budeme analyzovat pozici CR dle jednotlivych pilitt konkurenceschopnosti
dle WEF (viz Obrazek 2), pak se zemé z hlediska faktort zakladnich (pilif 1-4) umistila
na celkovém 39. mist¢ (s hodnotou 5,02); u faktort zvySujici efektivitu na 34. misté (s hod-
notou 4,62); u poslednich faktorl inovaci a vyzkumu se umistila na 36. misté (s hodnotou
4,07). Tabulka 8 uvadi hodnoty t&chto skupin faktorti a celkového GCI pro Ceskou repub-
liku; pro komparaci dale uvadi hodnoty faktort a GCI u Finska a Recka (prvni a posledni
zemé mezi zemémi EU); u Slovenska, jako nam velmi blizkou a dlouhou dobu spolec-
nou ekonomiku; u Némecka, s jehoz ekonomikou je ceska ekonomika nejvice provazana.

10 Referencni hodnota GCI je 1 az 7, pficemz ¢islo 1 je ,,nejhorsi* a 7 ,,nejlepsi®.
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Tabulka 8 | Clenské zemé EU - komparace hodnot GCl a jeho slozek, pofadi zemi

Zemé GCl | Pozice Zfa;l&zr:;i Pozice ef:li:(i'\:l(:\rgsti Pozice :::g:::‘e’ Pozice
Finsko 5,5 4. 5,97 8. 5,27 9. 5,57 3.
Némecko 5,49 5. 5,91 1. 5,28 9. 5,56 4.
Ceskarepublika | 4,53 37. 5,02 39. 4,62 34, 4,07 36.
Slovensko 4,15 75. 4,58 70. 4,31 51. 3,59 73.
Recko 4,04 81. 4,5 76. 4,15 65. 3,55 74.

Zdroj: Tvorba autorky na zékladé ro¢enky konkurenceschopnosti WEF 2014-2015

Z hlediska faktorti inovaci a faktort zvysujicich efektivitu je Ceska republika
v porovnani s celkovym GCI na lep§im misté. Pozici CR na celkovém Zebii¢ku konkuren-
ceschopnosti tedy zhorsuji zakladni faktory. Pokud bychom hodnotili konkurenceschop-
nost CR jen pomoci zakladnich faktort, pak by se umistila na 39. misté, a oproti hodnoté
GClI by si tak pohorsila o dvé pticky. V roce 2013 se navic CR v hodnoceni konkuren-
ceschopnosti jen pomoci zakladnich faktor umistila na 55. misté. Je proto evidentni, Ze
v téchto faktorech doslo k vyraznému zlepseni.

Tabulka 9 podrobn&ji uvadi, které ze zakladnich faktorii zhorsuji pozici CR v Zeb-
ficku konkurenceschopnosti nejvice. Jelikoz to byly pravé faktory zakladni, které nejvice
ptispély ke zlepseni pozice na zebficku konkurenceschopnosti (ze 46. mista v roce 2013
na 37. misto v roce 2014), uvadi hodnoty zakladnich faktort pravé pro roky 2013 i 2014.
V obou letech zvysuje konkurenceschopnost Ceské republiky dobry stav infrastruktury.
Makroekonomické podminky a uroven vzdélani a zdravotnictvi jsou na horsi Girovni,
ackoli v roce 2014 oproti 2013 doslo k vyraznému zlepSeni v oblasti zdravotnictvi a §kol-
stvi, stejné tak z hlediska hospodarské situace v zemi. Alarmujici je vSak stav instituci;
znama je nizka diivéra obyvatelstva ve vefejné instituce a vefejné &initele. Ceho je viak
tfeba si povS§imnout, je to, ze absolutni hodnota jednotlivych ukazatelti se zvysuje u vSech
zakladnich faktord. Typicky tento rozpor vidime u ukazatele ,,Infrastruktura®, ktery
umistuje CR na 41. misto, oproti 39. mistu v roce 2013, jeho hodnota se viak navzdory
propadu v zebiicku zvysila z hodnoty 4,71 na 4,75.

Tabulka 9 | Pozice a skére Ceské republikypodle jednotlivych piliiG konkurenceschopnosti

Zdravotnictvi

Instituce Infrastruktura | MAE prostiedi a zakladni
(Pili¥ 1) (Pili¥ 2) (Pili¥ 3) vzdélani
(PiliF 4)
LA Pozice | Skore | Pozice | Skoére | Pozice | Skére | Pozice | Skére | Pozice | Skore
faktory
2013 55. 4,80 86. 3,64 39. 4,71 55. 5,01 60. 5,84
2014 39. 5,02 76. 3,77 41. 4,75 40. 5,37 37. 6,20

Zdroj: Tvorba autorky na zékladé rocenky konkurenceschopnosti WEF 2013-2014 a 2014-2015
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Podle Svétového ekonomického fora a jeho rocenky The Global Competitiveness
Report 2013-2014 predeviim $patna kvalita vefejnych instituci zptsobila propad CR
na zebticku konkurenceschopnosti o sedm piic¢ek (z 39. mista v roce 2013 na 46. misto
v roce 2014). V hodnoceni tohoto faktoru obsadila Ceska republika dokonce 146. mis-
to.!! ZhorSenou pozici téz ovlivnila (ne)stabilita makroekonomického prostiedi, a to
v diisledku néaristu vladniho deficitu a celkové zadluzenosti CR. Z hlediska tohoto krité-
ria v roce 2014 obsadila 55. misto. A&koli si CR u faktoru stability makroekonomického
prostiedi pohorsila ve srovnani s rokem 2013, stale je povazovana za stabilnéjsi nez vét-
Sina zemi Evropy.

Dale uvadime, jak ohodnotila stav Ceské republiky v roce 2014 roéenka konkuren-
ceschopnosti The Global Competitiveness Report 2014—2015:

,,Ceska republika v roce 2014 na Zebiicku konkurenceschopnosti postoupila o devét
pozic (na 37. misto), a to v diisledku toho, Ze si polepsila u poloviny hodnocenych faktorii,
u kterych zaznamenavala pét let sestupny trend. Instituce (76.) si polepsily o 10 pricek,
ackoli nékteré ze subfaktorii, jako je napriklad korupce a zneuziti pravomoci verejnych
Cinitelu, ziistaly stale na velmi nizkych prickdach (divéra v politickou reprezentaci obsa-
dila 138. misto).

Ekonomicka obnova narodniho hospoddrstvi je jeden ze subfaktorii obecného fak-
toru MAE prostiedi — dle zdavérecné zpravy Evropské komise verejny dluh klesl pod 3%
hranici a dale doslo ke zlepSeni na financnich trzich (efektivita financnich trhii se dostala
na 40. misto).

Ddle data ukazuji, Ze doslo ke zlepSeni ve zdravotnictvi, skolstvi, a to diky navy-
Seni poctu zapsanych zZaku. Stejné tak doslo k postupnému zlepSeni na pracovnim trhu
(62. misto). Pokud bychom méli byti vice specificti, pak doslo k lepsimu dialogu mezi
pracovniky a zaméstnavateli a vétsi mzdové flexibilité. Naopak regulace pracovniho trhu
zustava rigidni a atraktivita pracovniho trhu ziistava pro vzdélané a kvalifikované pra-
covniky limitovana. Také zustava nizky podil Zen na trhu prace.

Ceska republika potiebuje téz najit nové cesty k tzv. znalostni ekonomice zalozené
na inovacich, jelikoz v porovndni s ostatnimi zememi stdle ziistava jeji technologickad
vyspélost na nizké uirovni (36. misto), a proto i cesti podnikatelé, ac si vedou regionalné
dobre, jsou méné sofistikovani a inovativni, nez jiné ekonomiky EU.

Konkurenceschopnost CR by taktéz zvysilo zkvalitnéni vysokoskolského vzdélava-
ctho systému, jelikoz pravé tento faktor je na vurovni 10 nejhorsich zemi EU (35. misto)."*?

Pro komplexni pohled na konkurenceschopnost CR uvadime v Tabulce 10 detailni
rozbor zbyvajicich dvou skupin faktor konkurenceschopnosti — faktoru zvysujiciho efek-
tivitu a faktort inovace, respektive na pilite 5—-12.

Ze skupiny faktorii zvysujicich efektivitu podporuji konkurenceschopnost CR pilite
,»Vyssiho vzdélavani®, ,,Technologické vyspélosti“ a ,,Velikost trhu®. K vyznamnému zlep-
Seni doslo u pilite ,,Vyspélost financniho trhu®. ,,Efektivita trhu zbozi* je jedinym pilifem,
ktery si pozi¢né pohorsil, nikoli ov§em v absolutnich ¢islech. Alarmujici je stav (v roce
2013, v roce 2014 doslo ke zlepSeni o 19 piicek) u pilife ,,Efektivita trhu prace®, ktery je

11 Za Ceskou republikou nasledovala Argentina a Libanon.

12 Vlastni pieklad autorky na zakladé zpravy The Global Competitiveness Index 2014—-2015: Country
Profile Highlights.
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rigidni a neodpovida soucasnym potiebam politiky flexicurity. Posledni skupinou jsou
faktory inovaci a védy a vyzkumu. V t&chto pilifich dosahuje Ceska republika uspokojivé
urovng, piestoze doslo ziejmé k mensimu nartstu investic do védy a vyzkumu a nasled-
nému zhor3eni v hodnoté i pozici Ceské republiky v pilifi Inovace.

Tabulka 10 | Pozice a skére Ceské republikypodle jednotlivych pilifi konkurenceschopnosti, rok
2013 a 2014"

Vysi | Efektivita Efet'::;’"a A’:::f"“l’;i T:"I‘:'k‘; Velikost
Pozice | Skore | vzdélani | trhuzbosi | 0 th l’lrgoveﬁ trhu
(Pili¥ 5) (Pili¥ 6) (PiliF 7) (Pili¥ 8) (Pili? 9) (Pili¥ 10)
Faktory
zvysujici P. S. P. S. P. S. P. S. P. S. P. S.
efektivitu
2013 37. 4,51 |[39. 485 | 48. 441 |81. 4,20 |58 420 |34 488 |41. 450
2014 34, 4,62 | 35 502 |50. 4,53 |62. 426 |44, 445 |36. 496 | 42. 4,49
Sofist. Inovace
Pozice | Skore | Podniku (Pilii 12)
(Pili¥ 11)
Faktory P. S. P. S.
inovace
2013 36. 4,07 | 38. 443 | 37. 3,7
2014 36. 4,07 | 35 446 | 39. 3,67

Zdroj: Tvorba autorky na zékladé ro¢enky konkurenceschopnosti WEF 2013-2014 a 2014-2015

Na Obrazku 5 je uveden diagram inspirovany magickym ¢tyiuhelnikem.'* Misto
Ctyt proménnych ur¢ujicich vykonnost ekonomiky ucinnosti hospodaiské politiky statu
je na osach uvedeno celkem dvanact proménnych, které reprezentuji zminovanych dva-
nact pilifa GCI. Rozdilem je, Ze v§echny tyto osy nabyvaji kladné hodnoty, a to od jedné
do sedmi. Cilem je, aby hodnota v§ech dvanacti pilift dosahovala co nejvys$siho mozného
Cisla, tedy hodnoty 7.

Vnitini spojnice bodii zaznamenava hodnoty dvanacti pilit konkurenceschopnosti
pro Ceskou republiku. Naopak vnéjsi spojnice zastupuje primérné hodnoty u ekonomik,
které jsou (stejn& jako CR) jiz ve tietim stupni vyvoje, tedy jde o ekonomiky, jejichz rist
(a tedy i celkova konkurenceschopnost — GCI) je tazen inovacemi, védou, vyzkumem
a sofistikovanosti vyrobnich faktort, podniki a jejich produktd.

13 P. =pozice; S. = skore.

14 Magicky ctyithelnik prenasi zakladni cile hospodaiské politiky do grafického znazornéni. Témto ci-
lim jsou ptifazeny Ctyfi proménné, a to: hruby domaci produkt zemé, cenova hladina (inflace), bilance
zahrani¢niho obchodu (obchodni bilance) a nezaméstnanost. Idealni hodnoty téchto proménnych uvadi
OECD, kdy idealni rist HDP je 3%; nezaméstnanost 5%; inflace 2% a podil salda PB na HDP 0 %.
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Toto grafické znazornéni slouzi k rychlé orientaci, zvlasté je-li analyzovano vice
zemi. Na otazku, pro€ jsou nékteré zemé konkurenceschopnéjsi nez jiné, 1ze ziskat rele-
vantni odpovéd’ pouze dikladnou analyzou jednotlivych piliit.

Obrazek 5 | Diagram konkurenceschopnosti CR; HDP/obyvatele - komparace s primérnymi hodno-

tami zemi 3. stupné rozvinutosti

1 Transition 2 Transition
12 23

Instituce
b 7 Infrastruktura
B
= . -
- e : Makroekonomicke
Sofistikovanost podniko el
Zdravotnictwi a zakladni
Velikost trhu vzdaldvani
L o koskolske vzdélavani
Technologick vyspilost Vysokoskolske vzdelavani
Rozvinutost Efektivita trhu zboii

finanéniho trhu Ffektivita trhu prace

—0—-Ceskd republika —0O—  Inovacemi taZené ekonomiky

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2014-2015, str. 166 (prelozeno autorkou)

Z diagramu GCI je na prvni pohled jasné, ze se Ceska republika v pilitich Vysoko-
Skolské vzdelavani, Efektivita trhu zbozi, Efektivita trhu prace, Rozvinutost finanéniho
trhu, Technologicka vyspélost ¢i Sofistikovanost podniki blizi trovni, ktera se primérné
vyskytuje u inovacemi tazenych ekonomik. V pilifich Makroekonomické prostiedi, Zdra-
votnictvi a zakladni vzdélavani a Velikost trhu dosahuje srovnatelné urovné se zemémi
patiici do této skupiny zemi. V ukazatelich Inovace, Instituce a Infrastruktura zaostava
za prumérem ekonomik tazenych inovacemi.

Je tieba vSak vzit v potaz, ze pramér téchto hodnot neni dostacujici, pro srovnani
¢lanek uvadi diagram Svycarska (Obrazek 6), které se drzi na prvni pozici v zebiicku
konkurenceschopnosti jiz Sest let. Dale je uveden diagram nejkonkurenceschopnéjsi zemé
EU — Finska (Obrazek 6). Je jasné, Zze hodnoty obou stati dalece presahuji primérné
hodnoty zemli, jejichZ riist je tazen inovacemi, a tedy hodnoty 12 pilift CR, rovnajici se
prumérnym hodnotam skupiny zemi ve 3. stupni rozvoje, nejsou dostacujici ¢i idealni.
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Obrazek 6 | Diagram konkurenceschopnosti Finska a Svycarska

FINSKO: SVYCARSKO:
1 Transition 2 Transition 1 Transition 2 Transition
1-2 23 1-2 23
Instituce Instituce
Inovace 7 Infrastruktura Inovace 7 Infrastruktura

[

Sofistikovanost Makroekonomicke

Makroekonomické

podniki prostiedi Safistikovanost prostiedi
™ podniku
. \ Zdravotnictvi a zakladni . Zdravotnictvi a zakladni
Velikost trhu vzdBlSvani Velikost trhu vzdBlivani
Technologicka Vysokogkolské . Vysokoikolské
= Technologicka ElEuEnt
lost El&vani vzdélavani
vyspe vzd&lavani vyspaiost
Rozvinutost Efektivita trhu zbo#i Rozvinutost Efektivita trhu zboZi
finanénino trhu . R finanéniho trhu
Efektivita trhu prace Efektivita trhu price
1 . - v x -
=0~ Finsko =0 noweoemi tabens ekonomily -0 Evjmarsho =0 lnovacemi tafent ekonomiky
]

Zdroj: The Global Competitiveness Report 2014-2015, str. 180, str. 352 (pfelozeno autorkou)

Konkurenceschopnost socialniho systému CR

Co se ty¢e konkurenceschopnosti zemi, je dnes zkouman nejen vliv produkénich moz-
nosti, vybavenost vyrobnimi faktory, efektivnost téchto faktord a inovaci. Posledni
vyzkumy se snazi dokazat, ze i udrzitelny socialni systém ma rozhodujici vliv na konku-
renceschopnost ekonomik.

Typickym prikladem jsou vyspé€lé rozvinuté trzni ekonomiky Evropské unie, které
jsou vybaveny vyrobnimi faktory, jako jsou kapital a kvalifikovana pracovni sila, jsou
na vysoké urovni technologické vyspélosti, a pfesto nékteré z téchto zemi jsou konkuren-
ceschopnéjsi nez ty druhé.

Severské staty EU (Dansko, Svédsko ¢i Finsko) jsou znamé svym vysoce redistri-
butivnim systémem?®, ktery nijak neposkozuje jejich fungovani a postaveni na vedoucich
prickach zebticka konkurenceschopnosti, piestoze jde o typ socidlniho systému, ktery

15 Typy socialnich modeli v EU definoval Richard H. Titmuss, a to rezidualni, institucionalni a pracov-
né-vykonovy socidlni model. Rezidualni socidlni model vychazi z myslenky, ze hlavni zodpovéd-
nost za svou socialni situaci nese kazdy sam, pokud v8ak neni ¢lovék schopen ptevzit zodpovédnost
sam za sebe, nastupuje pomoc rodiny, dale jinych trznich subjektt, a teprve az jako ultima ratio
vystupuje stat, ktery poskytuje jen nezbytné nutnou pomoc. Tento socialni model je typicky pro
zem¢ anglosaské. Institucionalni socialni model je postaven na ochrané ex-ante, to znamena, ze se
snazi pfedchazet negativnim socialnim udalostem, a to tak, ze je vybudovana rozsahla socialni sit.
Socialni pomoc je tak realizovana prostfednictvim nejriznéjsich socialnich instituci a sluzeb. Model
institucionalni nalezneme v severskych statech EU. Posledni typ, model pracovné-vykonovy, je mo-
del, kdy (jak nazev napovidd) je hlavni pomoc poskytovana prostiednictvim zaméstnavateld a vyse
socialni pomoci se odviji od pfedchozich pracovnich vysledkd. Vyse socialni pomoci se pak snazi
vyrovnat zivotni urovei, kterou dany pracovnik dosahoval pied nastalou negativni socidlni udélosti.
Tento model je typicky pro staty stfedni Evropy (Munkova, 2005).
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spiSe demotivuje k pracovnim vykonum, a to diky vysoké mitfe zdanéni ptijmu (i 50%
zdanéni), vysokym a plo§nym socialnim davkam.

Toto tvrzeni dokladame analyzou hodnot GCI a SCI prvnich deseti zemi, mezi kte-
rymi se vyskytuji viechny severské staty — Finsko, Dansko, Svédsko i Norsko. P#i hod-
noceni konkurenceschopnosti zemi za pomoci SCI si nejlépe vede Norsko, které si oproti
hodnoté GCI polepsilo o devét piicek. U dalsich dvou severskych zemi (Danska a Svéd-
ska) se hodnota GCI rozsifen¢ho o pilife udrzitelnosti socialniho systému a udrzitelného
»zeleného rustu® (SCI) taktéz zvysila — obé zemé se shodné posunuly o tii pfi¢ky nahoru.
Posledni ze severskych statt — Finsko — zaznamenalo diky vyssi hodnoté SCI posun
o jednu pticku (viz Tabulka 7).

Naopak jiné zemé, které aplikuji vykonovy socialni model ¢i model rezidualni, jsou
charakteristické vysokou stimulaci pracovni sily k zodpovédnosti za svou vlastni zivotni
uroven, a proto by jejich socialni model mél logicky konkurenceschopnost zemé spise
zlepSovat. Typickym pfedstavitelem rezidualniho socialniho modelu je Velka Britanie,
ktera v roce 2014 dosahla obecného indexu konkurenceschopnosti 5,41 (9. misto na zeb-
ficku konkurenceschopnosti). Pokud zahrneme do hodnoceni konkurenceschopnosti pilif
socialni a environmentalni, pak se Britanie s hodnotou SCI 5,85 dostane na Zebticku kon-
kurenceschopnosti na misto 11.

Typ socialniho modelu proto neni, zda se, rozhodujici. Pro¢ vSak v nékterych zemich
dany typ socialniho modelu ptispiva ke konkurenceschopnosti ekonomiky vice nez
v jinych zemich, a co pfesné je tim faktorem zvySujicim konkurenceschopnost zemé,
bude pfedmétem dal§iho vyzkumu.

Odpoveéd na otazku, jakou mérou prispiva nastaveni socialniho systému ke kon-
kurenceschopnosti zemé¢, je vyznamna z hlediska soucasného stavu pokrizové ekono-
pokrok ¢i starnuti obyvatelstva.

,, Zastupci neoliberalni ekonomické teorie prohlasuji, ze stoupani nakladu (na so-
cialni systém, resp. na systém socidalniho zabezpeceni — pozn. autorky) jiz davno prekro-
cilo (inosnou — pozn. autorky) hranici, a obvinuji instituci (systém socialniho zabezpe-
Ceni — pozn. autorky), zZe je jednou z pricin soucasné ekonomické krize a brzdou mozného
ozdraveni.” (Munkova, 2005)

Jaka je tedy situace Ceské republiky z hlediska vlivu udrzitelného socialniho sys-
tému na konkurenceschopnost zem¢?

Jiz z pifedchozich analyz indexu konkurenceschopnosti a jednotlivych pilifa GCI je
evidentni, Ze konkurenceschopnost Ceské republiky a jeji pozici v Zebticku konkurence-
schopnosti zhorsuji nejvétsi mérou pilife Instituce, Efektivita trhu prace, Efektivita trhu
zbozi a Rozvinutost finan¢niho trhu. Horsi postaveni zpasobuje i stav finanénich trhi,
makroekonomicka stabilita a nizka mira inovaci.

Pro ucely sledovani a posouzeni konkurenceschopnosti socidlniho modelu Ceské
republiky je v8ak vyznamnéjsi jiz zminovany index konkurenceschopnosti, ktery je rozsi-
fen o rovinu udrZitelnosti, a to jak na socialni tirovni, tak na Girovni environmentalni, tedy
Sustainable-Adjusted Global Competitiveness Index (SCI). Tabulka 11 pfinasi detailni
pohled na hodnotu SCI a na hodnotu socidlniho a environmentalniho pilife.
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Tabulka 11 | Hodnoty SCI; pilife udrzitelného riistu a udrzitelného socidlniho systému, CR 2014

GCl rozsifeny GCl rozsifeny
° Udr.z'lte!nost tendence | ° l{firzue'lnost tendence | tendence
socialniho zivotniho
systému prostiredi
Ceska 4,97 2 4,90 2 4.93 7
republika

Zdroj: Tvorba autorky na zékladé rocenky konkurenceschopnosti WEF 2013-2014

Hodnoty jednotlivych pilift udrzitelnosti dokazuji, ze hodnotu SCI vice ovliviiuje
pilit Udrzitelného socialniho systému, jehoz hodnota dosahuje ¢isla 4,97 (oproti hodnoté
4,84 za rok 2013). Tabulka 12 pak uvadi hodnoty SCI pro jednotlivé staty EU a jejich
poradi.

Tabulka 12 | Clenské zemé EU - komparace hodnot SCI, tendence

ZEME ZEME ZEME ZEME ZEME ZEME
Scl {d] SCl {d] ] Scl
Finsko Dansko Irsko Spanélsko Italie Chorvatsko
6,18 7 5917 5,26 7 4,69 = 4,40 => 4,14 =
Némecko Lucembursko ref)fliakliaka Slovinsko Bulharsko Recko
6,18 7 5,852 4,93 7 4,65 7 4,40 > 3,97 =
Nizozemsko | Velka Britanie Estonsko Portugalsko Slovensko Malta
6,13 7 5,852 492 = 4,58 = 4,32 = N/A
Svédsko Belgie Lotyssko Polsko Kypr
6,00 7 5,68 7 4,77 7 4,55 = 4,27 >
Rakousko Francie Litva Madarsko Rumunsko
5921 5,54 2 4,75 7 4,44 > 417 =

Zdroj: Tvorba autorky na zékladé roc¢enky konkurenceschopnosti WEF 2014-2015

WEF ve své zpravé o konkurenceschopnosti zemi uvadi nejen celkovy SCI, ale
i podrobna data o jeho slozkach, pilifich udrzitelnosti, stejné tak jsou doplnény Tabulky
11 a 12 o sipky ¢i smérovky, které naznacuji trendy v hodnotach SCI v porovndni s minu-
lym rokem (viz poznamka 16 pod carou).

Pro pripomenuti: Ceska republika se v roce 2014 celkové umistila s hodnotou GCI
4,53 na 37. mist¢, rdmci zemi EU na 15. pozici. Poté, co byly k obecnému indexu konku-
renceschopnosti (GCI) pficteny vlivy pilift udrzitelnosti, zvysil se index GCI o 0,4 bodu
a SCI tedy dosahlo hodnoty 4,93. Diky témto dvou pilifim udrzitelnosti se zlepsila

16 M zména o vice nez 15 az 20 %; 2 zména 5 az 15 %; = zména plus/minus 5%; \y zména -5 az
-15%; U zména o vice nez -15 az -20 %.
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pozice CR mezi zemémi EU o t¥i pficky. V zebiicku konkurenceschopnosti sestavovaném
na zékladé hodnot SCI se CR mezi zemémi EU umistila na 12. misté (viz Tabulka 12).

Zavér

Tento ¢lanek se pokusil pfekonat obecné ekonomické teorie a definice konkurenceschop-
zemi produkcéni moznosti zemé, jez byly determinovany vybavenosti vyrobnimi faktory,
jejich efektivnosti ¢i technologickou vyspélosti. Nejnovéjsi vyzkumy vsak ukazuji, ze
na konkurenceschopnost zem¢ maji vliv nejen ekonomické, ale i jisté neekonomické fak-
tory, zvlasté se to tyka skupiny statl s rozvinutymi trznimi ekonomikami na vysokém
stupni rozvoje.

Z neekonomickych faktoril se ¢lanek zaméril pfedevsim na udrzitelnost socialniho
systému. Neni totiz novinkou, ze zemé¢ s velkorysymi socidlnimi systémy, které by mély
spiSe zhorsSovat pozici statti na pomyslném zebticku konkurenceschopnosti, ji spise zlep-
Suji (viz priklad severskych statll), a naopak zemé, jez motivuji své obCany k vyssim
pracovnim vykontim a k pfevzeti odpovédnosti za vlastni zivotni uroven, dosahuje po
zahrnuti pilifd udrzitelnosti horsiho hodnoceni (viz pfiklad Velké Britanie).

Clanek pouzil metodu analyzy dat, jez poskytly dvé mezindrodni instituce zabyvajici
se konkurenceschopnosti zemi, a to Svétového ekonomického fora (WEF) a Institutu pro
rozvoj managementu (IMD). Komparaci téchto dat se pokusil dokazat, ze konkrétni typ
socialniho modelu nenfi stoprocentné uréujici pro konkurenceschopnost zemé, a tedy ani
pro pozici této zeme na svétovém zebticku konkurenceschopnosti.

Clanek prokazal, ze severské staty Evropské unie a jejich socialni model spise pfi-
spiva k celkové konkurenceschopnosti téchto zemi. Viechny &tyfi severské zemé (Svéd-
sko, Finsko, Dansko a Norsko) se diky indexu konkurenceschopnosti (GCI), rozsifeného
o rovinu udrzitelnosti socidlniho systému a hospodarského ristu respektujici zivotni pro-
stfedi (SCI), posunuly v zebiicku konkurenceschopnosti o neuvétitelnych 9 pozic u Nor-
ska, o tii pozice u Danska a Svédska a o jednu pozici u Finska. Hodnota GCI se po zapo-
¢teni hodnot pilift udrzitelnosti (tedy hodnota SCI) u Norska zvysila téméf o cely bod,
coz je v maximu sedmi bodli vyznamna zména. Co presné vSak ¢ini socidlni systém
severskych statd natolik konkurenceschopnym, bude pfedmétem budouciho vyzkumu.

Cilem ¢lanku bylo zhodnotit konkurenceschopnost Ceské republiky. Clanek opét
vychézel z indexu konkurenceschopnosti sestavovaného Svétovym ekonomickym forem
(WEF) neboli z GCI. Na zakladé tohoto indexu se CR celkové umistila na 37. misté z cel-
kovych 144 hodnocenych zemi (s hodnotou 4,53) a na 15. pozici v ramci ¢lenskych statt
EU.

I v ptipadé Ceské republiky ¢lanek zkoumal konkurenceschopnost socialniho sys-
tému za pomoci komparace hodnot GCI a SCI. Hodnota pilife udrzitelnosti socialniho
systému dosahla hodnoty 4,97 a pilif udrzitelného ristu respektujici zivotni prosttedi
4,90. Je jasné, ze oba tyto pilife zvysuji celkovou konkurenceschopnost CR a Ze se
socialni pilif na tomto zvyseni podili o néco vice. SCI, ktery dosahl celkové hodnoty
4,93, zajistil posun Ceské republiky v zeb¥icku konkurenceschopnosti ¢lenskych zemi
EU o tii pticky, jelikoz v zebiitku zemi EU sestaveného na zakladé hodnot SCI se CR
umistila na dvanactém mist¢.
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Obecneé tedy ¢lanek potvrdil, Zze neekonomické faktory a predevsim faktory socialni
maji vyznamny vliv na rast konkurenceschopnosti zemi, tedy i na konkurenceschopnost
CR. Dale prokazal, ze v dané zemi neni uréujici typ socidlniho modelu, jelikoz logické
predpoklady o typu socialniho modelu a jeho vlivu na konkurenceschopnost zemi byly
vyvraceny, a to v obou vySe zkoumanych pfipadech. Cilem dal§iho vyzkumu a vyzkum-
nou otazkou bude: Jaké faktory a subfaktory pilife udrZitelného socialniho systému

¢ini vybrané zemé konkurenceschopnéjsi nez jiné.

Ptiloha 1 | Seznam zemi hodnocenych dle IMD

1) Argentina 11) Filipiny 21) Izrael 31) Lotyssko 41) Polsko 51) Spanélsko
2) Australie 12) Finsko 22) Japonsko 32) 42) Portugalsko | 52) Svédsko

P Lucembursko 9
3) Belgie 13) Francie 23) J|h9afr|cka 33) Madarsko 43) Rakousko 53) Svycarsko

republika
4) Brazilie 14) Chile 24) Jordansko 34) Malajsie 44) Rumunsko 54) Tchaj-wan
5) Bulharsko 15) Chorvatsko | 25) Kanada 35) Mexiko 45) Rusko 55) Thajsko
6 Cesk'a 16) Indonésie 26) Katar 36) Némecko 46) Recko 56) Turecko
republika
7) Cera . 17) Indie 27) Kazachstan | 37) Nizozemsko 47) Spojené 57) Ukrajina
pevninska arabské emiraty
8) Cina - 18) Irsko 28) Kolumbie | 38) Novy Zéland | 48) Singapur | 58) USA
Hongkong y gap
9) Dansko 19) Island 29) Korea 38) Norsko 49) Slovensko 59.) Ye!ka
Britanie

10) Estonsko 20) Italie 30) Litva 40) Peru 50) Slovinsko 60) Venezuela

Zdroj: Tvorba autorky na zékladé dat z IMD, dostupné z: http://www.imd.org/wcc/country-ranking/
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