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Abstract: The aim of this paper is to identify the impact of institutional quality on achieved economic
performance. The analysis is done for transition countries of the EU and the Eastern Partnership countries. The
process of forming institutional environment in transition economies and the impact of the European Union on
achieved institutional quality is evaluated. Worldwide Governance Indicators and non-parametric method
DEA are used to investigate the impact of the quality of governance on the level of economic performance of
the countries evaluated. The paper identifies the bottlenecks of the public administration quality and the
potential for improvement. The analysis confirmed that deeper integration of countries into the EU has a
positive effect on institutional quality, and creates better conditions for transforming the achieved quality of
institutions into improved economic performance. Decomposition suggested inefficiency, improving
institutional quality must be a complex process, since the change of only one quality indicator would not
improve the institutional environment to the extent that would positively affect the economic performance of a
country.
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1. Uvod

V ostatnom obdobi sa pri skimani ekonomického rozvoja pozornost” obracia na zhodnotenie
vplyvu institicii na ekonomickll vykonnost' jednotlivych krajin. Poukazuje sa na skuto¢nost, Ze
vysSia inStitucionalna kvalita vytvara lepSie podmienky pre hospodérsky rast arozvoj (napr.
Acemoglu et al. 2004, Rodrik, 2008, Acemoglu a Robinson, 2012) a je spravila sprevadzana aj
vysSou vykonnostou ekonomiky. Krajiny, ktoré disponuju kvalitnym institucionalnym rdmcom a ich
ekonomicky systém bol dlhodobo prepojeny s instituciondlnou kvalitou, dosahuju v sti¢asnosti
vysSiu uroven ekonomickej vykonnosti. AvSak, aj ked ekonomickd vykonnost' ¢asto prepojena
s kvalitnymi in§titiciami, pri¢inné suvislosti nie st jednosmerné. Tzn. Ze aj kvalita inStitlicii moZze
byt’ vysledkom ekonomického rastu a nemusi byt’ vzdy len jeho pricinou. Vyssia ekonomickd troven
modze menit moralne hodnoty spolo¢nosti, robit’ ju viac slobodnou, otvorenou, spolahlivou
a zodpovednou, ¢im vplyva na zvySovanie inStitucionédlnej kvality. V kone¢nom dosledku vSak
podcenenie instituciondlnej kvality, nedostatoéné pochopenie vyznamu institdcii, ich vyvoja
a vzajomnej prepojenosti vSetkych instituciondlnych komponentov modze viest k negativhym
dopadom na ekonomicky vyvoj krajiny. Cielom prispevku je preto zistit, aky vplyv ma
inStitucionalna kvalita na ekonomickt uroven tranzitivnych ekonomik. S vyuzitim indikatorov
Worldwide Governance je hodnoteny spdsob uplatiiovania moci v tranzitivnych ekonomikach EU
a krajindch Vychodného partnerstva. Vplyv inStitucionalnej kvality na ekonomicktl vykonnost’ je
v prispevku skimany pomocou neparametrickej metddy DEA, ktord umoznila zhodnotit’ do akej
miery sa inStituciondlna kvalita premietla do Grovne ekonomickej vykonnosti hodnotenych krajin
a taktiez identifikovat’ potencial zlepSenia kvalita spravy na zvysenie ich ekonomickej urovne.

2. InStitucionalne prostredie tranzitivnych ekonomik

Zvysenu potrebu hodnotit’ vplyv institicii na ekonomicky vyvoj tranzitivnych ekonomik, ktoré
uskutocnovali transformaciu svojich ekonomik z centralne planovaného modelu na trhovy systém,
vyvolalo najmi hl'adanie pri¢in hibky transformacnej recesie. Bolo potrebné skiimat’ nielen kvalitu a
efektivnost’ systémovych zmien, ale aj nedostatky vo formovani inStituciondlneho ramca
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jednotlivych krajin. Pomerne silno sa zacala komunikovat skuto¢nost, ze v stlade s vtom
obdobi prevladajucimi neoliberalnymi nazormi, tvorba institucii netvorila zaklad transformacného
procesu. Potreba rychlych systémovych zmien (liberalizacia, stabilizacia a privatizacia) viedla
k tomu, Ze trhova ekonomika bola tvorena bez zékladnych institacii' a institicie bez zakladnej
infrastruktury (Stiglitz, 2003) ); pristup Washingtonského konsenzu bol poznaceny nedostatkom
inStitucionalnej predstavivosti (Rodrik, 2003). Predpoklad, Ze transformacia systému povedie
k zmene kvality institucii, ktord bude umocnend moznostou preberania formalnych pravidiel
z vyspelych trhovych ekonomik do pravneho a regulaéného ramca transformujicich sa ekonomik,
bol naplneny iba vel'mi sporo.

Uzkym miestom formovania institucionalneho ramca transformujucich sa ekonomik bolo taktieZ
nedocenenie inStitucionalnej komplementarity, ktord v dosledku sudrznosti ekonomického,
socialneho systému a politického systému zabezpecCuje, ze zmeny neformalnych institucii
nezostavaju za tempom formalnych zmien (Amable, 2003). Nezohl'adnenie ulohy neformalnych
inStitucii, ktoré nestt v sebe odkaz dlhodobého kultarneho vyvoja, evoluciu tradicii, zvykov,
prevladajucej etiky a moralky spolo¢nosti, majui v sebe zakdodované regionalne Specifikd, menia sa
pomaly a postupne, prinieslo rozdielnu schopnost’ absorpcie zmeny formélnych institucii. Tridico
(2011) upozornuje, ze neformalne institicie su rovnako dodlezité, ako institiicie formalne, nakol’ko
uspech formdalnych pravidiel zavisi od uspeSnosti ich neformélnej akcepticie. Nedocenenie
skutocnosti, ze neformalne institicie nie si schopné prispdsobit’ sa bezprostredne a v kratkom case
zmenam formalnych pravidiel, viedlo k tzv. inStitucionalnemu ,,blitzkriegu* (Stiglitz 1999), ktory sa
v mnohych transformujucich sa ekonomikach prejavil v instituciondlnom zlyhani v podobe nérastu
korupcie, rent-seekingu a pod.

V kone¢nom dosledku nedostatocna pozornost’ venovana kvalite inStitacii v kombindcii s nizkou
vymozZite'nostou inStitucionalnych pravidiel a pomalou zmenou neformélneho spravania viedla
k tomu, Ze makroekonomické prostredie nebolo dlhodobo stabilné a prehlbujiice sa nerovnovazne
tendencie vo velkej miere podvézovali ekonomicky rast. Uvedené skuto¢nosti nedokazali v plnom
rozsahu prelomit’ zavislost’ na minulom vyvoji (path dependence), ¢o sa prejavilo predovSetkym v
post-sovietskych republikach (s vynimkou pobaltskych Statov), Dosledkom bolo, Ze institucionalne
zmeny (Castokrat pomalé a nedostatocné) posobili proti systémovym zmenam. Uvedenu skutocnost’
vidiet’ hlavne vo vyvoji Ukrajiny, kde nedostato¢ny rast Zivotnej trovne v 90. rokoch bol pripisany
najmi slabej vlade v podobe neefektivneho pravneho Statu, nedostatocnej ochrane vlastnickych prav,
roz$irenej korupcii a prepojeniu vlady so zdujmovymi skupinami (Kaufmann, Kraay, Zoido-Lobaton
1999). V prevladajice; vacSine krajin vSak zvySenie inStituciondlnej kvality vytvorilo lepSie
podmienky pre hospodarsky rast arozvoj apostupne zabezpeCilo zvySovanie ekonomicke;
vykonnosti jednotlivych krajin.

Rozhodujicu ulohu pri zvySovani inStituciondlnej kvality tranzitivnych ekonomik zohrala
Eurdpska unia, ktora vyuzila zaujem viacerych krajin strednej a vychodnej Europy o integraciu do jej
Struktar. Europska unia uZz na zaciatku devétdesiatich rokov rozpracovala rdmce na urychlenie
institucionalnej konvergencie transformujucich sa krajin smerom k pévodnym &lenskym $tatom EU
(doraz bol polozeny hlavne na region krajin strednej a juhovychodnej Eurdpy a pobaltské krajiny).
Vychodisko tvorili asociaéné dohody medzi EU a jednotlivymi krajinami a nasledné stanovenie
konvergencnych kritérii (kodanské realne konvergencné kritéria)?, ktorych plnenie bolo vyzadované
zo strany EU od jednotlivych krajin v ramci predvstupového procesu.

! Institacie su vymedzené ako P'ud’'mi vytvorené obmedzenia, ktoré vnagaji §truktiru do Pudského konania. Konstruujt
politicku, ekonomicku a socidlnu interakciu, vytvaraju poriadok a redukuju neistotu vo vymene Skladajt sa z formalnych
obmedzeni (zakony, Gstava, pravidla), neformalnych obmedzeni (normy spravania, tradicie, zvyklosti, mentalita, obycaje,
nabozenstvo, l'udské inStinkty) a spdsobu ich vynucovania. (North 1991).
? Boli stanovené Eurdpskou radou v Kodani v roku 1993.
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Realne konvergencné kritéria boli zamerané na vytvorenie stabilnych institacii, zarucujucich
demokraciu, existenciu pravneho Statu, dodrziavanie l'udskych prav, reSpektovanie ochranu mensin a
schopnost’ prevziat zaviazky vyplyvajuce z cClenstva, vratane dodrziavania cielov politickej,
hospodarskej a menovej tnie (prijatie acquis communautaire). Krajina vstupujiica do EU mala
disponovat’ fungujiicim trhovym hospodarstvom a takou uroviiou konkuren¢nej schopnosti, ktora by
jej umoznila vyrovnat sa s konkurenénym tlakom a trhovymi silami v ramci EU’. Reélne
konvergencné kritérid koreSpondovali zo zakladnym zameranim transformacného procesu
a pozitivne vplyvali na tvorbu podmienok pre dlhodoby rovnovéazny ekonomicky rast. Postihovali
prave tie procesy, ktoré prostrednictvom stabilného makroekonomického a institucionalneho rdmca
viedli k rastu konkurencnej schopnosti atym vytvarali priestor na zvySovanie ekonomickej
vykonnosti jednotlivych krajin a zuzovanie existujucej vykonnostnej medzery medzi pévodnymi
anovymi ¢lenskymi §tatmi EU. Zarovei vytvarali také podmienky, aby rozsirenie EU nespomalilo
dynamiku procesu eurdpskej integracie. Po pristipeni prijali krajiny narodné programy reforiem
(2005), zamerané na plnenie Lisabonskej stratégie. V ndrodnych programoch reforiem boli
identifikované klucové vyzvy, ktoré mali podporit makroekonomicku stabilitu, zlepsit
podnikatel'ské prostredie a kvalitativne poznatkovo zalozené zmeny (Veugelers, Mrak, 2009).

Pre tie krajiny tranzitivne krajiny, ktoré neboli zaradené do procesu rozsirenia, bola vytvorena
iniciativa spoluprace - Eurdpska susedska politika (European Commission,2004). Iniciativa
reflektovala snahu urychlit demokratizaCny proces, zvySovat prosperitu, upeviiovat stabilitu
arozvijat spolupracu medzi EU ajej najbliz§imi susedmi. Iniciativa vznikla v roku 2004 *
a ramcovala podporu rozvoja a hlbsej spoluprice medzi EU a novymi susednymi krajinami na juhu
a vychode Eurodpy. Jej ciel'om bolo na zaklade bilateralnych dohod podporit’ zmenu institucionalneho
prostredia, ktoré by umoznilo jednotlivym krajindm zdielat rovnaké hodnoty ako ma EU
(demokracia a I'udské prava, pravny §tat, dobra sprava verejnych veci, zasady trhového hospodarstva)
a zabezpetit' ich udrzatel'ny rozvoj. Iniciativou EU zarove sledovala udrzanie bezpe&nosti a stability
za vonkaj$imi hranicami a eliminovanie potencidlnych negativnych efektov roz§irenia. Eurdpska
susedska politika vo svojej podstate definovala iba funként kooperaciu bez institucionalnych vézieb
na EU.

V ramci susedskej politiky bola v roku 2009 vytvorena iniciativa Vychodné partnerstvo’, ktora je
orientovand na prehlbovanie vztahov medzi EU a Arménskom, Azerbajdzanom, Bieloruskom,
Gruzinskom, Moldavskom a Ukrajinou (Ukrajina ma v si¢asnom obdobi ratifikovani asocia¢nt
dohodu s EU). Vychodné partnerstvo predstavuje dolezity nastroj politického, ekonomického
a indtitucionalneho priblizovania za¢astnenych krajin k $tandardom EU, nakol’ko poskytuje krajinam
dlhodobu podporu pri implementacii trhovych a institucionalnych reforiem a stanovuje zékladné
ramce pre tvorbu podmienok na urychlenie politickej asociacie a posilnenie ekonomickej integracie
do vniitorného trhu EU. Zamerom iniciativy je zabezpe¢it', popri prehlbovani vzijomnej spoluprace
medzi EU akrajinami Vychodného partnerstva, postupné odstranenie rozdielov medzi novymi
¢lenskymi $tatmi EU aich susedmi v post-sovietskom priestore. Za tymto Géelom sa EU snazi

’Fungujiica trhova ekonomika bola vymedzenid ako ekonomika s makroekonomickou stabilitou, realnym stupiiom
liberalizacie (cien, vymennych kurzov, zahrani¢ného obchodu, pohybu kapitalu), velkym podielom sukromného sektora
v ekonomike, vhodne sa rozvijajucim finanénym sektorom, adekvatnou institucionalnou infrastruktiirou a existenciou
implementacie pravneho ramca zabezpecujuceho ochranu vlastnickych prav a rovnakl troven slobody hospodarske;j
sutaze pre vsetkych ucastnikov.

* Do iniciativy bolo zaGlenenych 16 3tatov. Okrem §tatov byvalého Sovietskeho zvizu (Arménsko, Azerbajdzan,
Bielorusko, Gruzinsko, Moldavsko, Ukrajina), bol do iniciativy zaradeny Egypt, Izrael, Jordansko, Alzirsko, Libanon,
Libya, Maroko, Palestina, Syria, Tunisko.

> Ide o partnerstvo, ktoré dopiia bilateralne dohody a dve existujuce eurdpske iniciativy: Severna dimenzia a
Stredomorska unia.
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o prenos svojich Standardov do partnerskych krajin, zabezpecuje zblizovanie ich kIi¢ovych politik
s politikami EU, podporuje stabilitu a demokraticky vyvoj. Vychodné partnerstvo tak vytvara
strategicky ramec kvalitativne novych vztahov na bilaterdlnej a multilateralnej Grovni (European
Commission, 2009).

V pripade krajin Vychodného partnerstva bol ich transformacny proces, vratane institucionalnej
transformacie, vo vel'kej miere poznaceny skuto¢nostou, Ze sa v plnej miere nedokézali vysporiadat’
s viacerymi prvkami predchadzajiceho vyvoja. To malo za nasledok, ze tvorba formalnych institucii
prebichala v zna¢ne inertnom neformalnom prostredi. Regionalne Specifické institucionalne
prostredie, podmienené historickym vyvojom, prevladajiice socidlne normy, mentalita obyvatel'ov a
kultarne tradicie, vytvorené generaciami v totalitnom obdobi, ovplyvnili do vel'kej miery regionalny
ekonomicky systém, rychlost transformécie a charakter instituciondlnej komplementarity.
V dosledku toho je regionélna institucionalna komplementarita tranzitivnych krajin diferencovana.

3. Hodnotenie kvality inStiticii prostrednictvom indikatorov spravy veci verejnych

Kvalitu inStituciondlneho prostredia mozno hodnotit’ na zaklade mnohych pristupov, ktoré su
zamerané tak na jednotlivé stranky institucionalneho prostredia, ako aj na jeho vyvoj v ¢ase. Pomerne
suthrnny pohlad hodnotenia inStitucionalneho prostredia poskytuje Svetova banka, ktora
konstrukciou ukazovatel'ov Worldwide Governance hodnoti kvalitu formalnych a neformalnych
inStitacii, pomocou ktorych je v krajine uplatiovana moc. Sleduje tri zdkladné oblasti — proces
kreovania a kontrolovania vlad, schopnost’ vlady efektivne formulovat’ a vykonavat’ hospodarsku
politiku a stav obcianskej spolocnosti a instittcii, ktoré prepdjaji ekonomické a socidlne interakcie.
Hodnotenie vyvoja kazdej oblasti sa realizuje pomocou dvoch indikatorov. Kvalita politickych
procesov a obcCianskej spolocnosti je obsiahnutd v indikatoroch demokracia, politickd nestabilita
a pouzivanie nasilia (vratene terorizmu). Schopnost” vlady efektivne formulovat’ a vykonavat
hospodarsku politiku je obsahom indikatorov efektivita vlady aregulacnd zataz. Kvalita
inStitucionalnych interakcii je posudzovana pomocou kvality pravneho poriadku a kontroly korupcie.
V oblasti kvality pravneho poriadku sa hodnoti predovSetkym ochrana vlastnickych vztahov,
vymozitel'nost’ prava, reSpektovanie zdkonov, kvalita sudnictva a pravdepodobnost’ kriminality.
Ukazovatel’ kontroly korupcie odraZa aké je miera vnimania zneuZivania verejnej moci k ziskaniu
sukromného prospechu.

Z hladiska procesu instituciondlnej konvergencie smerom k §tandardom EU vidiet v oblasti
kvality spravy veci verejnych znacné rozdiely medzi tranzitivhymi ekonomikami, ktoré st
v sucasnom obdobi ¢lenmi Eurdpskej tnie a krajinami, ktoré realizuju s tiniou iba hlbSiu spolupracu
(tabulka 1). Novoprijaté krajiny ako celok dosahuju vyssi stupen inStitucionédlnej konvergencie k
indtitucionalnemu prostrediu pévodnych &lenskych $tatov ako krajiny, ktoré do EU integrované nie
sti. Uvedeny stav je podmieneny skutoénostou, Ze zo strany EU je na novoprijaté krajiny vytvarany
permanentny tlak na zlepSovanie inStitucionalneho prostredia, ¢o postupne meni spravanie
spolo¢nosti, zniZuje toleranciu na negativne spoloCenské javy a pozitivne ovplyviiuje kvalitu
ekonomického prostredia.

Tab. 1. Indikatory kvality spravy veci verejnych kohéznych ekonomik v rokoch 1996-2013 (percentualna pozicia)

Tranzitivne krajiny EU

Krajiny V4
Mad’arsko Pol’'sko Slovensko
1996 2013 1996 2013 1996 2013 1996 2013
Demokracia 76,92 76,78 77,88 69,67 78,37 78,2 66,83 76,30
Politicka nestabilita 84,62 84,36 76,44 69,67 70,19 78,67 72,60 88,63

a pouzivanie nasilia
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Efektivita vlady 77,71 75,12 78,54 70,33 76,59 71,29 71,22 73,21
Kvalita regulacie 82,84 81,82 77,45 77,51 70,59 80,26 66,67 78,47
Pravny poriadok 77,51 82,46 77,03 63,30 66,03 73,46 56,46 63,98
Kontrola korupcie 76,59 62,68 74,15 64,59 72,68 70,81 66,34 59,81
Tranzitivne krajiny EU
Pobaltské staty
Estonsko Litva Lotyssko Bulharsko Chorvatsko

1996 2013 1996 2013 1996 2013 1996 2013 1996 2013
Demokracia 74,04 84,83 75,48 75,36 66,35 70,14 31,54 58,29 46,15 63,30
Politické nestabilita ¢ 75 6875 5760 7630 5913 6540 3990 5450 4038 6635
a pouzivanie nasilia
Efektivita vlady 70,73 78,47 63,90 73,68 60,98 78,08 43,90 59,33 58,54 70,81
Kuvalita regulacie 90,69 90,13 85,78 84,21 79,90 80,38 48,53 67,94 46,57 66,03
Pravny poriadok 62,20 86,20 60,77 73,93 52,15 72,99 34,93 51,18 31,10 60,19
Kontrola korupcie 57,56 81,34 57,56 66,99 23,10 64,11 35,85 49,76 23,90 61,24

Tranzitivne krajiny EU Krajiny Vychodného partnerstva
. Vychodna Eurépa
Rumunsko Slovinsko Bielorusko Moldavsko Ukrajina

1996 2013 1996 2013 1996 2013 1996 2013 1996 2013
Demokracia 58,17 57,35 89,42 78,67 17,31 5,69 49,04 45,50 34,62 36,97
Politické nestabilita ¢, 50 5561 9183 7251 4567 4645 4327 4550 3702 2133
a pouZzivanie nasilia
Efektivita vlady 33,66 52,63 79,51 78,95 40,00 17,22 41,46 41,15 25,85 30,14
Kwvalita regulacie 55,39 69,38 83,33 71,77 15,69 14,35 53,43 49,28 38,24 28,71
Pravny poriadok 49,76 56,40 83,73 80,57 27,75 20,38 47,35 42,65 19,62 23,22
Kontrola korupcie 49,27 52,63 86,83 73,68 20,00 37,32 50,73 23,92 13,17 11,96

Krajiny Vychodného partnerstva
Juzny Kaukaz

Arménsko Azerbajdzan Gruzinsko

1996 2013 1996 2013 1996 2013
Demokracia 25.96 2038 14.42 10,60 36.06 54,50
Politicka nestabilita 2837 49,76 18,75 33.18 6.73 30,80
a pouZzivanie nasilia
Efektivita viady 40,00 57.89 16,59 38,76 28,80 69.38
Kvalita regulécie 37,75 58,85 37,75 5885 18,40 73.40
Prévny poriadok 34,45 45,02 34,45 45,02 8,13 53,55
Kontrola korupcie 36,10 37.71 36,10 37.71 488 66,51

Poznamka: Vyssie skore znamena lep$iu poziciu.
Zdroj: Svetova banka (2014): The Worldwide Governance Indicators.

Na zistenie skuto¢nosti, do akej miery sa dosiahnuty stupeil kvality spravy veci verejnych
v jednotlivych krajinach premietol do urovne ich ekonomickej vykonnosti, resp. aky potencial
predstavuje vyssia kvalita spravy pre ekonomickt Uroven,, sme pouzili metodu DEA (analyza
datového obalu). Dana metdéda umoznuje posudit’ efektivnost ttvarov vo vSeobecnosti
transformujiicich m inputov na s outputov. Matematicky tvar funkcnej zavislosti transformacnej
funkcie nie je zndmy, hranica efektivnosti je preto aproximovana pomocou deterministickej hranice,
ktora je tvorend linearnymi kombinaciami posudzovanych jednotiek (DMUs — Decision Making
Units), ktoré su technicky efektivne v Pareto-Koopmansovom zmysle — nemdézu zvysit' akykol'vek
output bez toho, aby zniZili iny output alebo pouzili dodatocny vstup. Neparametricky spdsob
pouzitej metddy umoznuje stanovit’® hranicu transformacnych mozZnosti pomocou linedrnych
kombindcii jednotiek operujucich ako best practice. Efektivnost’ ostatnych titvarov mozno posudit’ na
zéklade ich vzdialenosti od skonStruovanej hranice efektivnosti. Pre kazdu neefektivnu jednotku
existuje na hranici bod predstavujtci potencidl zlepSenia ¢innosti v podobe zvySenia outputu a/alebo
znizenia vstupov (Cooper, Seiford, Tone 2007).

-83-



13" International Scientific Conference ISBN 978-80-248-3.796-3
“Economic Policy in the European Union Member Countries” Conference Proceedings

September 2—4, 2015, Karolinka, CZECH REPUBLIC © Faculty of Economics
VSB - Technical University Ostrava, 2015

Vychadzali sme s pristupu slacks-based approach (DEA-SBM) pouzitého Tone (2001) a Cooper,
Seiford, Tone (2007). Uvedeny pristup na zéklade vzdialenosti vstupov mpa vystupu yo posudzovanej
DMU od hranice efektivnosti definuje nezaporné rezervné premenné (slacks) nasledovne.

s =X, — XA O
s"=Yh-y,

Optimalizacny problém SBM pre ziskanie miery efektivnosti p mozno zapisat’ nasledovne

1 m —
1_%2#1&' /'xiO

min = m="
AsTs” P | los . )
+;zrzlsr /yVO
s.t. X, = Xh+s~ 3)
Yo=Yh-s'
A=0,

s >0,s">0,

kde ucelova funkcia (2) meria ,,vzdialenost* DMUj a jej aktivity (x, y) od hranice prostrednictvom
penalizécie za relativne odchylky od hranice. Postupnymi substitiiciami dospejeme k optimaliza¢ne;j
ulohe (4) riesitel'nej Standardnymi technikami linedrneho programovania:

P I ik N W\

1 S+ 4
1+;zr:lsr/yr0 ( )

Uvedena formuldcia miery efektivnosti bola vyuzita na konStrukcii hranice efektivnosti pre
krajiny Eurdpskej tnie a Vychodného partnerstva. Vstupmi do modelu boli jednotlivé indikatory
spravy, ziskané z databazy Svetovej banky (The Worldwide Governance Indicators), vystupom
hruby domaci produkt pripadajici na obyvatela. Vychadzali sme z predpokladu, Ze ak sa krajina
nachadza na hranici efektivnosti, dany stav vykonnosti ekonomiky nemdze dosiahnut’ v nizSou
urovilou kvality spravy (v dosledku toho sme Udaje transformovali vo vztahu k uvedenému
predpokladu).
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Graf 2. Efektivnost’ transformacie kvality spravy do ekonomickej vykonnosti
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Zdroj: MMEF, Svetova banka, vlastny vypocet

Hranicu efektivnosti tvoria krajiny, ktoré dokazali transformovat’ dosiahnutt kvalitu spravy do
svojej ekonomickej vykonnosti (v sulade s Pareto-Koopmansovskou interpretaciou) - Dansko,
Svédsko, Finsko, Holandsko, Rakusko a frsko (graf 2). V pripade krajin, ktoré sa nachadzaju pod
hranicou efektivnosti je mozné identifikovat’ potencidl ich zlepSenia. Silnu potrebu zlepSenia spravy
mozno vidiet’ hlavne pri krajinach Vychodného partnerstva a v Bulharsku a Rumunsku.

Tab. 2. Dekompozicia neefektivnosti (v %)

Demokraci Politicka Efektivita Kvalita Pravny Kontrola
a nestabilita vlady regulacie poriadok korupcie
Krajiny Eur6pskej tnie
Belgicko 14,4 15,1 17,9 17,9 18,5 16,3
Bulharsko 16,2 16,3 17,3 16,6 17,0 16,7
Cyprus 15,7 16,5 18,0 16,8 17,1 15,8
Cesko 15,9 14,8 18,1 16,7 17,2 17,2
Estonsko 15,0 16,9 18,5 15,7 17,2 16,6
Franctzsko 17,1 14,1 16,1 17,5 17,9 17,2
Grécko 15,9 16,6 17,4 16,5 17,0 16,7
Chorvatsko 16,1 16,0 17,5 16,7 17,1 16,6
Litva 15,9 15,8 17,9 16,3 17,3 16,9
Lotyssko 16,0 16,2 17,7 16,4 17,0 16,7
Madarsko 16,0 16,0 17,6 16,5 17,1 16,7
Malta 14,8 15,7 18,7 16,6 17,3 16,8
Nemecko 17,2 12,0 17,0 17,6 19,2 17,0
Pol’'sko 15,6 15,6 18,0 16,6 17,3 16,8
Portugalsko 15,4 16,3 18,0 16,9 17,0 16,3
Rumunsko 16,2 16,3 17,3 16,5 17,0 16,6
Slovensko 16,0 13,7 18,2 17,0 17,7 17,4
Slovinsko 15,5 16,0 17,9 17,0 17,0 16,6
Spanielsko 15,6 16,8 17,8 16,6 16,9 16,4
Taliansko 15,5 16,2 17,6 16,6 17,2 16,8
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Vel’ka Britania 17,4 14,8 17,1 15,0 18,6 17,1
Krajiny vychodného partnerstva

Arménsko 16,5 16,2 17,2 16,6 16,9 16,6
Azerbajdzan 16,5 16,3 17,0 16,7 16,8 16,6
Bielorusko 16,6 16,2 17,1 16,8 16,9 16,6
Gruzinsko 16,3 16,6 17,3 16,4 17,0 16,4
Moldavsko 16,3 16,3 17,2 16,7 16,9 16,7
Ukrajina 16,3 16,4 17,0 16,7 16,8 16,7

Zdroj: MMF, Svetova banka, vlastny vypocet

Dekompozicia neefektivnosti (tabul’ka 2) naznacuje, Ze napriek rozdielom v dosiahnutej kvalite
spravy v skimanych ekonomikach, potencial skvalitnenia jednotlivych oblasti spravy je pomerne
rovnomerne rozlozeny. To znamend, Ze zlepSenie kvality spravy treba chapat’ komplexne, nakol'ko
zmena kvality iba jedného indikatora by neviedla k zlepSeniu inStitucionalneho prostredia v rozsahu,
ktory by pozitivne ovplyvnil ekonomicktl vykonnost’ krajiny.

4. Zaver

Analyza pri¢in rozdielnej ekonomickej vykonnosti krajin naznacuje, Ze inStitucionalna kvalita
vyznamnym sposobom determinuje jej ekonomicky rozvoj. Kvalita inStituciondlneho prostredia
tranzitivnych ekonomik zavisi tak od kvality formalnych pravidiel, ako aj od historického vyvoja
krajiny, evolucie tradicii, zvykov a etiky spolo¢nosti. Tranzitivne ekonomiky, ktoré transformaciu
ekonomiky spojili s pripravou na vstup do EU a v su¢asnom obdobi st integrované do EU, dosiahli
ovela vySS$i stupenn inStitucionalnej konvergencie k inStitucionalnemu prostrediu povodnych
¢lenskych Statov, ako krajiny, ktoré nemali jednoznacnu integrana perspektivu. V pripade krajin
Vychodného partnerstva nedoslo v dostatocnej miere k priblizeniu sa k inStitucionalnemu Standardu
vyspelych ekonomik; iniciativy spoluprice s EU nevytvorili dostatoény tlak na urychlenie
inStitucionalnej konvergencie. Krajiny s demokratickym politickym systémom st otvorenejSie
inStituciondlnym reformam, ¢o pozitivne vplyva na ich socidlno-ekonomicky rozvoj. Tie krajiny, v
ktorych su politické systémy rigidnejSie, maju ovel'a niz$i potencial na realizéciu inStitucionalnych
reforiem. Zaroven krajiny, ktoré disponuji kvalitnym inStituciondlnym prostredim, dokazu kvalitu
spravy veci verejnych pretransformovat’ do svojej ekonomickej vykonnosti.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA (1/0313/14) Vztah medzi efektivnost'ou a
socialnou spravodlivost'ou - implikacie pre hospodarsku politiku.
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