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This paper is a survey of classical and contemporary approaches to abstraction and
idealization in the philosophy of science. In this second part, it focuses on the more
recent contributions by Martin Jones, Michael Weisberg and Michael Strevens. The
final section is devoted to the problem of so-called non-Galilean idealization or ide-
alization without successful representation, as discussed by Andrew Wayne, Yasha
Rohwer, Collin Rice and Alisa Bokulich. By way of conclusion, the paper elaborates
on the preliminary characterization of the two methods provided in the first part, and
offers some more general observations on the development of the discussion since
the 1970s.
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2. Sicasné pristupy. Po prehlade klasickych koncepcii idealizdcie a Ceskosloven-
skych prispevkov k problematike v prvej Casti tohto ¢lanku sa teraz zameriam na tri sd-
casné prispevky.] Na jednej strane prindSaji urcité zmeny v doraze a terminologii, na
druhej strane vo viacerych ohl'adoch nadvézuji na starSie prace. Osobitne sa tieZ prista-
vim pri probléme tzv. negalileovskej idealizacie. Niektori sicasni autori ju povazuji za
vyznamny dovod, preco revidovat’ tradiéné koncepcie. V zavere formulujem niekol’ko vSe-
obecnych postrehov na margo takmer patdesiatrocného vyvoja diskusie o abstrakcii
a idealizacii a spresiiujem predbeznt charakteristiku z ivodu prvej Casti ¢lanku.

2. 1 Jones o idealizacii a abstrakcii. Martin R. Jones (2005) predklada navrh SirSie-
ho rdmca, ktory popri zékladnych terminoch ,,abstrakcia® a ,,idealizacia“ umoziuje expli-
kovat’ vyrazy ,abstraktny model, ,,abstraktny zdkon®, ,idealizovany model®, , kvaziza-
kon“,,idealizovany zakon® ¢i ,,idedlny zakon*.> Zaober4 sa tiez otazkou, ako porovnavat’
produkty obidvoch metdd z hl'adiska stupiia ich abstraktnosti, resp. idealizovanosti. Za-
kladom Jonesovho usilia o terminologicku reglementaciu je tato charakterizacia: ,,Termin
videalizacia« sa tyka predovSetkym Specifického ohl'adu, v akom urcitd reprezentacia
nepresne reprezentuje, kym »abstrakcia« sa tyka ¢ireho opomenutia™ (Jones 2005, 174).

! Za cenné pripomienky d’akujem svojim kolegom L. Bielikovi, F. Gahérovi, I. Hanzelovi, M. Kos-
tercovi, V. Markovi, 1. Sedlarovi a M. Zouharovi.

% Koncepciu ,.idealnej podoby“ metod abstrakcie a idealizacie zaloZenti na Jonesovom névrhu po-
zri v (Halas 2015). O pojme metody pozri (Bielik et al. 2014a,b,c.d).
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Reprezentacia urcitého ciel'ového systému (ktory sa tu chdpe vel'mi Siroko a zahriia
vsetky predmety vedeckého skiimania) je teda idealizovana vtedy, ak zahfiia ,.tvrdenie
nepravdy o nejakom aspekte urcitého systému, a abstraktna vtedy, ak sa o urcitom aspek-
te daného systému vobec nezmienuje, CiZze zahfiia ,,vynechanie nejakej pravdy* o tomto
systéme (Jones 2005, 175). Z tohto vymedzenia su zrejmé dve charakteristiky Jonesovho
pristupu. Po prvé, obidva postupy uzko spdja s reprezentaciou. Za domény idealizicie
a abstrakcie, teda oblasti, v ktorych sa s nimi najcastejSie mozno stretnat’, povazuje Jones
modely, zédkony, tedrie, ale aj jednotlivé vysvetlenia, predikcie, vypocty, grafy a diagra-
my. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby sme za idealizované ¢i abstraktné oznacili napriklad ex-
perimentalne data, resp. vSetky propozicie reprezentujuce urcity cielovy systém, ktoré
spliiaju uvedent pracovnu definiciu.

Po druhé, urcita reprezentacia méze byt vo vzt'ahu k jednému aspektu systému bud’
idealizovana, alebo abstraktnd, ale nie idealizovana i abstraktna sucasne. Ak nejaky mo-
del okrem iného stanovuje, ze velkost’ urcitej veli¢iny daného systému ma hodnotu 0,
pricom v skuto¢nosti ma nenulovl hodnotu, tak vo vzt'ahu k tejto veli¢ine ide o idealizo-
vany model. Intuitivne by sme o takomto modeli povedali, ze od danej veli¢iny (ktora
moze predstavovat’ napr. odpor vzduchu v modeli vol'ne padajuceho telesa) ,,odhliada®.
Odtial je len krok k vyhlaseniu, ze v modeli sa od tejto veliiny ,,abstrahuje*. Tak postu-
poval Nowak, ktory stotoznil abstrakciu s extrémnou ,,negativnou potencializaciou®. Jo-
nesova koncepcia vSak taky krok nepripusta. Aby model od nejakej veli¢iny abstrahoval,
musi v flom zostat’ celkom neSpecifikovana. Toto jasné rozliSenie medzi abstrakciou
a idealizaciou odliSuje Jonesovu koncepciu od mnohych inych metodologickych prispev-
kov, ako aj od hovorového pouzivania obidvoch terminov, obvyklého i vo vede.

Hoci Jonesov navrh umoziuje jednoduché rozoznanie idealizécii od abstrakeii, pred-
sa trpi uréitou vagnostou. Idealizaciu chape ako nepresnu reprezentdciu, no nie kazda
nepresna reprezentacia je idealizaciou: ,,Jeden typ pripadov, ktoré to jasne ukazuju, sa
tyka modelu, ktory ako celok zasadnym spdsobom miiia svoj ciel’. Predstavme si nejaky
konkrétny pripad horenia a model tohto procesu, podl'a ktorého sa z horiaceho predmetu
do vzduchu uvoliiuje flogiston. Takyto model nepresne reprezentuje kus dreva trebars
ako obsahujici povodne flogiston; celkom iste ide o nepresnu reprezentaciu, no rovnako
nepochybne by sme ju bezne nenazvali idealizaciou* (Jones 2005, 186).

Riesenie, ktoré sa ponuka, spociva v spojeni idealizacie s aproximdciou. Podl'a toho
by idealizacie boli takymi nepresnymi reprezentaciami, ktoré aproximuja jednotlivé ne-
presne reprezentované Crty cielového systému. Alternativne by sme mohli zZiadat, aby
idealizovany model ako celok umoziioval aproximaciu cielového systému a spravne za-
chytaval ,,zadkladnu ontolégiu modelovaného systému (t. j. jeho konstituenty a astredné
&rty)* (Jones 2005, 186). Mnohé idealizované modely tieto podmienky spifiaju, no Jones
sa zdrédha urobit’ z aproximacie nevyhnutni podmienku idealizacie. Ak totizZ v nejakom
modeli nepresne reprezentujeme jedinu ¢rtu systému, ale chyba je len nepatrna, tak sice
ziskame aproximativnu reprezentaciu (v obidvoch uvedenych zmysloch), no zrejme by
sme ju neoznacili za idealizaciu v beznom zmysle slova. Mnoh¢ idealizéacie su aproxima-
ciami, no nie kazdi aproximaciu poc¢itame medzi idealizacie. Problém rozliSenia nepres-
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nych reprezentéacii vobec od idealizacii tak zostava otvoreny, co sam autor nijako neza-
kryva.

Podobne neurcita zostava Jonesova koncepcia vo vztahu k d’alsim dvom ¢rtdm mno-
hych idealizacii: k ich jednoduchosti a suvislosti s relevanciou. Pravda, mnohé idealizacie
su ,,zjednoduSenymi* reprezentaciami, ktoré umoziuja cielovy systém zobrazit’ pomocou
relativne menSieho mnoZzstva prostriedkov, napriklad matematickych. V takom pripade
Casto zostdva otvorend perspektiva, ze dokonalejSie prostriedky nam raz umoznia zbavit’
sa tejto nepresnosti.’ Idealizacie sa tiez obvykle tykaju takych &t cielového systému,
ktoré su z urcitych dévodov povazované za ,relevantné®, napriklad kauzalnych. Ani jed-
noduchost’, ani relevanciu vSak Jones do svojej definicie idealizacie explicitne nezahiia.

V pripade abstrakcie je situdcia o Cosi jednoduchsia. Ked'ze pri abstrakcii celkom
odhliadame od urcitej ¢rty cielového systému, nemozno o ziadnej abstrakcii zmysluplne
tvrdit’, Zze danu ¢rtu aproximuje (Jones 2005, 188). Zaroven je zrejmé, Ze kazda jednotliva
abstrakcia prispieva k jednoduchosti vyslednej reprezentacie uz len preto, lebo z nej eli-
minuje niektoré Crty cielového systému. Samozrejme, tato jednoduchost’ vobec nemusi
byt’ prednost'ou vyslednej reprezentacie; naopak, mdze znemoznit’ jej produktivne vyuzi-
tie. Napokon vo vztahu k relevancii si mozno predstavit’ obidva pripady: abstrahovanie
od takého aspektu, ktory je povazovany napr. za kauzélne ¢i inak explanacne nerelevant-
ny (a preto nie je potrebné ho reprezentovat), ale tiez od aspektu, ktory povazujeme za
relevantny (a prave preto od neho chceme odhliadnut’, t. j. izolovat’ od neho ostatné as-
pekty).!

Na druhej strane mozno Jonesovo vagne chapanie obidvoch zékladnych terminov
povazovat’ aj za prednost’: je flexibilné a pomerne neproblematicky ho mozno zuzit' zave-
denim presnejsich poziadaviek — napriklad poziadavkou, aby idealizacie vzdy viedli k aproxi-
macii, zjednoduSeniu alebo nepresnej reprezentacii relevantnych aspektov, pripadne
k nejakej kombinécii tychto moznosti. Takymto z(zenim sa vSak zo zorného pol’a stratia
pripady, ktoré by sme inak chceli oznacit’ za idealizacie, resp. abstrakcie. Takyto krok si
d’alej vyzaduje, aby sme mali presnejSiu predstavu o uvedenych troch ¢rtach. V Nowako-
vej idealizacnej filozofii vedy hral prave tuto tlohu (vo vztahu k relevancii) pojem esen-
cidlnej struktury; v inych koncepciach ide napriklad o kauzélne kapacity (N. Cartwrighto-
va). Jones sa nevydava tymto ontologizujicim smerom. Aj pracovné definicie abstrakcie
a idealizacie mu vSak umoznuju osvetlit’ niektoré d’alSie pojmy.

2. 2 Weisberg: tri druhy idealizicie. Prispevok Michaela Weisberga predstavuje
pokus o zovSeobecnenie predchadzajucich diskusii. Nepredkladé jednostranne orientova-
na koncepciu idealizacie (idealizacia ako ndstroj aproximdcie, pragmaticky motivovana

3 O idealizaciach, ktoré sa zavadzaju z pragmatickych dovodov a s vyhadom na ich neskorsiu eli-
mindciu, sa hovori ako o ,,galileovskych®. Videli sme, Ze rovnaky termin pouziva McMullin; vratime sa
k nemu v stvislosti s prispevkom Michaela Weisberga a diskusiou o ,,negalileovskej* idealizacii.

* Ako vieme, tejto alternative zodpoveda McMullinovo rozlisenie medzi konstruktovou formalnou
a materidlnou idealizaciou.

Filozofia 70, 8 635



idealizacia, idealizacia ako sposob odhalovania kauzalnych zakonov atd’.), ale identifiku-
je tri zakladné druhy postupov, ktoré st vo vede Casté a zvyknu sa spajat’ s idealizaciou.
Kazdy z tychto postupov plni Specificku ulohu, takze odpovede na niektoré zakladné
otazky tykajuce sa ich povahy budu odlisné. Tieto tri druhy idealizcie nazyva Weisberg
»Zalileovska idealizacia®, ,,minimalisticka idealizacia“ a ,,idealizdcia mnohych modelov*
(multiple-models idealization).

Podstatou galileovskej idealizacie je zamerné zavadzanie nepresnosti do tedrii ¢i
formulacii zékonov s cielom zjednodusit’ ich tak, aby boli pristupné matematickému spra-
covaniu (Weisberg 2007, 640). Tento postup je teoretickou ¢i konceptudlnou analdgiou
experimentéalnej Cinnosti, v ktorej zdmerne modifikujeme podmienky javu tak, aby doi
nezasahovali neziaduce faktory, resp. aby vynikli tie faktory, ktoré su predmetom skima-
nia. Podobne ako v pripade experimentu aj pri galileovskej idealizacii sa postup opiera
o pragmatické zddvodnenie: aby sme problém vébec mohli riesit, usilujeme sa ho zjed-
nodusit’, resp. vytvarame analogick situéciu, ktord nam pomoze pri rieSeni povodného
problému. Galileovskd idealizacia je teda motivovana tazkost'ami, na ktoré nardzaja nase
pokusy aplikovat’ nastroje matematiky — napriklad pri tvorbe modelu nejakého komplex-
ného javu. Tieto tazkosti mozu byt désledkom aktudlneho stavu poznatkov v danej dis-
cipline, pripadne stavu rozvoja matematiky a moznosti jej aplikacie. Obidva faktory sa
v Case menia, a tak pri tomto type idealizdcie zostava vZdy otvorena moznost, Ze pokroky
danej discipliny, matematiky alebo vypoctovej sily umoznia eliminovat’ nepresnosti, kto-
rych zavedenie bolo pdvodne nevyhnutné. Galileovskd idealizacia sa teda vyznacuje tym,
7e pripust’a neskorsiu dezidealizaciu (konkretizaciu). Ako taka zodpoveda McMullinove;j
predstave o forméalnej idealizAcii.

Naproti tomu minimalisticka idealizdacia predstavuje postup, ktorého cielom je za-
chytit’ ,,zakladné kauzélne faktory, ktoré vyvolavaju urcity jav* (Weisberg 2007, 642).
Minimalisticky idealizovany model teda podl'a Weisberga reprezentuje len také faktory,
ktoré su rozhodujuce pre (make a difference to) vyskyt a povahu daného javu. Je zrejmé,
7e ak sa taky model osveddi, t. j. ak ho d’al§i vyskum nespochybni, a ak sa pdvodné ciele
(zachytit’ kauzalne faktory javu) nezmenia, tak dopiiianie d’alsich detailov modelu neov-
plyviiuje jeho explanacnt silu (Weisberg 2007, 644).

Inymi slovami: Predpokladajme, Ze model urcitého javu ,,odhliada®“ od vedlajSich
faktorov: bud’ ich celkom opomina (t. j. zostadvaji v iom neSpecifikované), alebo zodpo-
vedajlicim veli¢indm pripisuje napr. nulov hodnotu, a zaroven adekvétne zachytava tie
faktory, ktoré s pre vyskyt ¢i povahu javu zasadné. Opidtovné zohladnenie vedl'ajsich
faktorov potom nemdze priniest’ nijaké nové poznanie o zasadnych kauzélnych faktoroch.
Aj vo svojej povodnej, idealizovanej formulécii ide o korektny model, ktory nie je pro-
duktom t'azkosti s matematizaciou, ako v pripade galileovskej idealizécie, ale vysledkom
usilia o zachytenie faktorov, ktoré su pre skiimany jav podstatné. Weisbergova minimalis-
tickd idealizacia zodpoveda McMullinovej materidlnej idealizacii.

Napokon idealizacia mnohych modelov je postup ,,vystavby viacerych pribuznych,
no nekompatibilnych modelov, z ktorych kazdy o povahe javu a kauzalnej Strukttre, ktora
ho spdsobuje, tvrdi Cosi iné* (Weisberg 2007, 645). Ziskané modely maja teda spolo¢ny
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cielovy systém a vSetky st idealizované a ,,nerealistické* v tom zmysle, Ze modeluju len
rozne jednotlivé aspekty zlozitejSieho systému. Kazdy z modelov teda teoretikovi umoz-
nuje ,,robit™ Cosi iné (napriklad formulovat’ predikcie o urc¢itom konkrétnom aspekte sys-
tému), no zdroven neumoznuje to, ¢o umoziuju alternativne modely. Kognitivny zisk,
ktory model prindSa v jednej oblasti, vyvazuje strata v inej oblasti. Namiesto vol'by jedi-
ného modelu mozZe byt preto vhodnejSou stratégiou pracovat’ paralelne s viacerymi, resp.
vsetkymi modelmi. Weisberg takéto rozhodnutie ilustruje na postupe americkej National
Weather Service: ta pouziva tri rdzne modely vSeobecnej cirkulacie atmosféry s rozli¢ny-
mi predpokladmi, ktorych vysledky navzajom konfrontuje (Weisberg 2007, 646), a az tak
ziskava kone¢nu verziu predpovede pocasia. Motivom idealizacie mnohych modelov su
teda rozdielne trade-offs (zisky a straty) jednotlivych modelov.

2. 3 Strevens: idealizicia a relevancia. Michael Strevens predklada nova verziu
kauzalneho modelu explanécie, tzv. kaireticky model, v kontexte ktorého reflektuje aj
ulohu idealizacie vo vysvetleni (Strevens 2009). Adekvétne vysvetlenie ma podla Stre-
vensa formu deduktivneho argumentu, ktorého premisy opisuju kauzalne vyznamné fak-
tory (tzv. causal difference-makers) vysvetlovaného javu. Explanandum v takomto vy-
svetleni podl'a Strevensa ,.kauzalne vyplyva“ z explanansu.’ Idedlom explanacie je argu-
ment, ktorého premisy verne opisuju kauzalne faktory a neobsahuji ni¢ navySe. Kanonic-
ky model javu teda opisuje len relevantné faktory a opisuje ich pravdivo. Pri tvorbe ta-
kychto modelov zohrava tlohu postup, pri ktorom z opisu cielového systému postupne
odstraiiujeme vSetky faktory, ktoré nie st z hl'adiska kauzélneho vyplyvania vysvetlova-
ného javu (resp. druhu javu) z modelu relevantné. Vysledkom je zredukovany opis, ktory
zachytava vylucne difference-makers.

Ak by tu v3ak iSlo o jednoduchu eliminaciu faktorov, vysledny opis by nebol vzdy
ten najjednoduch$i mozny. Ak napriklad vysvetlujeme, pre¢o sa po néaraze lopty rozbilo
okno, z hl'adiska tohto javu nemusi byt’ kauzalne relevantny fakt, Ze lopta ma hmotnost’
10 kg; okno by sa rozbilo aj v pripade, Ze by vazila 9, 8, 7 kg. Na druhej strane nemdzeme
hmotnost’ lopty celkom eliminovat’: ak by véZila napr. 42 g, zrejme by sa od okna odrazi-
la. Jav by teda kauzélne nevyplyval z takého explanansu (resp. modelu), ktory by vobec
neuvadzal hmotnost. Specifikacia skutoénej hmotnosti lopty (10 kg) je zase prilis de-
tailn4d. Kanonicky model preto bude zahfniat’ len kauzalne relevantny fakt, Ze lopta vazi
viac ako napr. 1 kg. Postup, pri ktorom niektoré faktory eliminujeme (v danom pripade by
iSlo napr. o farbu lopty) a iné ,,zjednoduSujeme* (v zmysle odhliadania od konkrétnych
detailov, napriklad presnej hmotnosti lopty), nazyva Strevens abstrakciou (Strevens 2009,
96-97). Je to metdda optimalizujica urcity model tak, aby bol kanonicky.

Idealizaciu chépe Strevens ako Specificky druh abstrahovania. Pri idealizécii sa ne-
presne opisuju urcité Crty cielového systému alebo sa opominaji pomocou explicitného
predpokladu o ich absencii (Strevens 2009, 297). Nepresny opis ma podobu pripisania
krajnych ¢i Standardnych (defaulf) hodnot velkostiam urcitych veli¢in, pripadne obme-

> O Strevensovom pojme kauzalneho vyplyvania pozri (Strevens 2009, 74-83).

Filozofia 70, 8 637



dzenia premennosti vel'kosti urcitej veli¢iny na nejaky obor bez Specifikovania jej exak-
tnej velkosti.® V kairetickom modeli vysvetlenia predstavuju idealizacie problém prave
preto, lebo ide o skresl'ujice, a nie verné reprezentacie, ktoré su ako také nepravdivé. Ak
by idealizujuce predpoklady chybne reprezentovali kauzalne vyznamné faktory, oslabova-
li by vysvetlenie a ohrozovali kauzélne vyplyvanie. Podl'a Strevensa preto korektné (,,ide-
alne*) pouzitie idealizécii v explananse predpoklada, Ze sa tykaju len kauzalne nevy-
znamnych fakorov (non-difference-makers), ktoré vo vysvetleni bud’ nehraja ziadnu ulo-
hu, alebo je ich uloha zanedbatel'nd. V tomto zmysle st idealizujuce predpoklady nadby-
tocné, takze idealizovany model poskytuje aj také informdcie, ktoré v kanonickom modeli
nie st Specifikované, ked’Ze nevplyvaju na kauzalne vyplyvanie vysvetlovaného javu.
Aka je potom ich funkcia? Informuja o tom, Ze niektoré faktory s z hladiska vysvetl'o-
vaného javu kauzélne irelevantné (Strevens 2009, 318). Idealizacie teda podl'a Strevensa
nemame chépat’ ,,doslovne®, t. j. nemame povazovat’ za kauzalne relevantné tie faktory,
ktoré opisuju. Naopak, idealizacie upozorfiuji adresata vysvetlenia, ze tieto faktory nema
povazovat za kauzalne vyznamné. A robia to ,,dramatickejSim* (Strevens 2009, 321)
spdsobom nez optimalny, kanonicky model, ktory o tychto faktoroch jednoducho ml¢i,
pretoZe z neho boli odstranené abstrakciou. Korektné idealizacie v tomto zmysle rozsiruju
nase porozumenie vysvetlovanym javom.

V idedlnom pripade teda idealizovany model uvadza vsetky kauzélne relevantné fak-
tory (t. j. tie isté, ktoré by uviedol kanonicky model) a zaroven postuluje nepritomnost’
alebo krajné hodnoty inych, nerelevantnych faktorov. Od kanonického modelu sa lisi len
pragmatickou, komunikacnou vyhodou, totiz tym, Ze explicitne upozoriiuje na nerelevan-
tnost’ urcitych faktorov. Napriklad pri aproximativnom vysvetleni drahy letu projektilu
odhliadame od odporu vzduchu (postulujeme ho ako nulovy), pretoze odpor vzduchu, ak
je dostatocne maly, nehrd kauzalne vyznamnu rolu (Strevens 2009, 322). Pri vysvetleni
konania ekonomickych aktérov odhliadame od vsetkych zdmerov okrem maximalizicie
uzitku (postulujeme neexistenciu tychto zamerov), pretoze su, pokial’ ide o ekonomické
javy, ktoré chceme vysvetlit', irelevantné (Strevens 2009, 323).

Popri korektnych idealizaciach sa v modeloch a vysvetleniach mézu vyskytnut’ aj iné
nepresné reprezentacie. Niektoré s jednoducho chybami: model vynechava niektoré zo
skutoénych difference-makers a chybne povazuje za relevantné niektoré non-difference-
makers. Predpoklady, ktoré obsahuje, potom nie st korektnymi idealizaciami a ziskané
vysvetlenia budi neadekvatne. Mdze vSak nastat’ aj pripad, ze model spravne uvadza
vsetky skutocné difference-makers, no popritom zahriia napriklad predpoklady o krajnych
hodnotach d’alsich faktorov, ktoré sice nie si skutoénymi difference-makers, no v modeli
sa za také povazuja. Je zrejmé, Ze tu nejde o korektnt idealizdciu: model nechce nazna-
¢it', ze tieto dodatocné faktory st nerelevantné; naopak, mylne ich oznacuje za relevantné.
Explanans teda zahrnia nadbyto¢né predpoklady o faktoroch, ktoré nie s relevantné.
Ked'Zze vSak explanans sprdvne zachytava aj skutocné relevantné faktory, explanandum

% Pozri (Strevens, 2009, 324). V druhom pripade sa hovori o ,Strukturdlnej idealizacii* alebo
LStrukturdlnom zjednoduseni*.
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kauzalne vyplyva z explanansu, takze urcita explanacna sila modelu sa zachovava. Tieto
nadbytocné predpoklady nazyva Strevens pred-idealizaciami (pre-idealizations) (Strevens
2009, 325-329). Znizuju sice explana¢nu silu modelu a v kanonickom modeli ani v ko-
rektnom idealizovanom modeli nemaji miesto, no ,,vysvetlenie poSkodzuju v ovel'a mensej
miere, nez by sme ocakavali podl'a miery, do akej skresl'uju [faktory]“ (Strevens 2009, 326).

Strevensovo chéapanie abstrakcie a idealizacie tizko suvisi s detailmi jeho modelu vy-
svetlenia, na ktoré tu nie je priestor. Na vSeobecnej Urovni si vS§ak mozno v§imnut’ nie-
kol’ko ¢ft jeho pristupu:

1. idealizacia ako postup je druhom vSeobecnejSieho postupu abstrakcie;

2. abstrakcia v uzSom zmysle znamena zamicanie kauzalne nerelevantnych

aspektov javu alebo zaml¢anie konkrétnej velkosti veli¢iny, ak je tato vel'kost’
kauzalne nerelevantna;

3. idealizacia je postup, pri ktorom pripisujeme krajné alebo Standardné hodnoty
vel'kostiam veli¢in alebo obmedzujeme obor premennosti vel’kosti veli¢iny, pricom
veli¢iny predstavuju kauzalne nerelevantné faktory.

7 doterajSieho prehladu je zrejmé, Ze ide o pomerne novatorské chapanie Ulohy
idealizacie. Ako také sa stretlo i s namietkami. Napriklad Arnon Levy si v recenzii Stre-
vensovej prace viima, e mnohé idealizované modely vo vede nespifiaju jeho predstavu,
lebo ,,chybne reprezentuj[d] aj také faktory, ktoré su vyznamné [make a difference]* (Le-
vy 2011, 464). Podl'a Levyho ,,mozno tvrdit’, Ze idealizujlice predpoklady sa ¢asto pouzi-
vaju sposobom, ktory si vyzaduje obetovat’ urcité kauzalne vyznamné [difference-making|
informacie. Zrejme preto, lebo sa tu sleduja iné explanacné ciele, napriklad zamer urobit’
niektoré faktory napadnej$imi na tkor inych alebo skonStruovat’ v§eobecny model pokry-
vajuci cell Skalu javov. Strevens sa k tymto moZnostiam priamo nevyjadruje a nie je jas-
né, ¢i s kompatibilné s jeho koncepciou (Levy 2011, 464).

Existuju tiez priklady idealizujucich predpokladov, v ktorych sa nepripisuju krajné
(maximdlne ¢i minimalne) ani Standardné hodnoty. Ak by sme prijali Strevensovo Uzke
chapanie idealizacie, museli by sme formuldciu a pouzivanie takychto predpokladov
oznacit’ za aplikaciu nejakej inej metddy.

Vznika tiez d’alsi problém. Ak st idealizacie v explanaciach len pragmatickym né-
strojom, pomocou ktorého sa komunikuje kauzalna irelevantnost’ uréitych faktorov, tak je
o nerelevantnych faktoroch uvedie. Takyto model ponechdva na strane adresata minimal-
ny priestor na omyl, t. j. na zamenu nerelevantného faktora za relevantny. Zda sa vsak, zZe
usilie o takato doslednost’ v komunikécii nie je vo vede vel'mi obvyklé. Modely a zékony,
ktoré sa obvykle pouZivaju na ilustraciu problematiky idealizacie — Boylov zdkon, zdkon
vol'ného padu ¢i model trhovej ekonomiky — pracuju s relativne obmedzenym poctom
idealizujucich predpokladov. Mozno si napriklad predstavit’ model ekonomiky, ktory by
explicitne predpokladal, Zze ekonomicki aktéri sa neliSia ¢o do farby vlasov, telesnej vys-
ky, zdravotného stavu, kognitivnych schopnosti a mnozstva d’alich ¢ft. Mohol by napri-
klad vychadzat’ z toho, Ze vSetci ekonomicki aktéri maju Cierne vlasy, meraji 175 centi-
metrov atd’. Adresatov by tym upozoriioval, Ze ide o ekonomicky irelevantné charakteris-
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tiky. Predpoklady tohto druhu sa vSak v ekonomickych modeloch obvykle nevyskytuju.
Namiesto nich tu ndjdeme vel'mi prisne predpoklady o preferenciach a volbach aktérov,
napriklad ten, podla ktorého je jedinym motivom aktérov maximalizicia uzitku. Preco
ekondmi povazuju za potrebné uviest’ explicitny predpoklad o irelevantnosti inych moti-
VoV, no nezmienuju sa o irelevantnosti telesnych charakteristik? Mozno ide o komunikac-
na neddslednost’ alebo snahu o Uspornost’. Snad’ predpokladaju, ze nijaky adresat nie je
taky naivny, aby telesné charakteristiky povazoval za kauzalne relevantné, kym napriklad
altruistické motivy sa takymi mozu zdat’. Mozno vsak pripustit’ aj to, ze Strevensov pred-
poklad je jednoducho chybny. Idealizacie nie st len nastrojom na komunikovanie kauzal-
nej nerelevantnosti. V pripade ekonomického modelu je rozhodujtlce, Ze aktéri sa na za-
klade preferencii rozhoduju prave urcitym spdsobom, pretoze bez tohto predpokladu by
sa niektoré (zaujimavé a explanacne relevantné) dosledky modelu vobec nedali odvodit’.

2. 4 Problém negalileovskej idealizacie. Najmé v poslednych rokoch sa vyznamnou
témou diskusii stal vztah idealizacie a realistickej reprezentacie. V klasickych koncep-
cidch idealizécie, napriklad u Nowaka, sa idealizacia chépe ako nastroj, pomocou ktorého
ziskavame aproximujuce, t. j. priblizne pravdivé reprezentacie cielového systému. Napri-
klad zadkon vol'ného padu je, prisne vzaté, nepravdivy, ale na mnohé bezné vypocty rych-
losti padu ,,normalnych* telies celkom postacuje. V pripade potreby ho mozno konkreti-
zovat’ tak, aby zohladnil napriklad odpor vzduchu ¢i d’alSie faktory. Podobne aj McMul-
linova formalna idealizdcia je pragmatickd: Ked’Ze nemdme na vyber, prijimame urcité
predpoklady, ktoré sice vedu k nepresnostiam, no umoZziujui existujucimi prostriedkami
rieSit’ problém. MozZno pritom o€akavat’, Ze d’al$i rozvoj tychto prostriedkov umozni ne-
presnosti odstranit’. Pri materidlnej idealizacii nas zase nepresnosti nemusia trapit’, preto-
Ze sa tykaju faktorov, ktoré st z hl'adiska daného modelu, tedrie atd’. irelevantné.’

Ako tvrdi Andrew Wayne, tieto tradi¢né koncepcie idealizacie zdoraziovali, Ze idea-
lizujuce predpoklady st v modeloch, zdkonoch a tedriach pripustné len potial, pokial’ st
vysledné formulécie z hl'adiska cielového systému, ,,priblizne pravdivé™ a ,,plne korigo-
vateI'né, asponl v zasade* (Wayne 2011, 831). V literatdre takato idealizacia vystupuje ako
LZalileovska®, . kontrolovatelnd® ¢i ,,neSkodna™ (Wayne, 2011, 832). Wayne tvrdi, Ze za
tymto ponlatim sa skryva hlbsi predpoklad o vzt'ahu medzi explanaciou a reprezentaciou.
Explanandum a explanans musia byt’ podla tohto predpokladu uspesnymi reprezentdacia-
mi, a to v nasledujucom zmysle:

1. ,,Premisy explanansu su pravdivé vzhl'adom na idealiz4ciu [t. j. idealizovany mo-
del — J. H.] a pribliZzne pravdivé vzhl'adom na cielovy systém, a zaroveii [...] plne korigo-
vateI'né, asponl v zdsade.

2. ,,Rozdiely medzi zdverom odvodenym z explanansu a skutoénym vyrokom v ex-
planande st malé a plne korigovatel'né, aspoii v zasade* (Wayne, 2011, 833).

" Rovnakou optikou sa mozno pozerat aj na Weisbergovu dvojicu galileovska a minimalisticka
idealizicia.
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Negalileovska idealizacia sa vyznacuje tym, Ze podmienky 1 a 2 nie sa splnené: ex-
planans nie je priblizne pravdivy vzhl'adom na cielovy systém a neexistuje ani sposob,
ako ho d’alej spresnit” a ,,priblizit* skuto¢nému systému (t. j. konkretizovat’ idealizujice
predpoklady obsiahnuté v explananse). K prikladom vysvetleni, ktoré pracuju s tymto
typom idealizécie, zarad’'uje Wayne vysvetlenia z oblasti Statistickej mechaniky, vinovej
tedrie svetla a hydrodynamiky: ,,V pripadoch zo Statistickej mechaniky su vysvetlenia
kritickych javov, napriklad fazovych prechodov z tuhého do kvapalného skupenstva,
zalozené na idealizaciach [t. j. idealizujucich predpokladoch — J. H.], podl'a ktorych po-
et molekul a korela¢na dizka smeruju k nekone¢nu. Tieto a mnohé d’alie &rty takychto
idealizacii neaproximuju dany fyzikalny systém ani ich nemozno postupne eliminovat’
[...]. Fyzici vSak tieto negalileovské ¢rty povazuju za celkom zasadné z hl'adiska vysvet-
lenia pozorovaného spravania systémov pri fazovych prechodoch® (Wayne, 2011, 834-835).

Tieto priklady, ako aj analyza Galileovho modelu kyvadla (Wayne 2011, 835-838)
vedll Wayna k zdveru, Ze existujice chéapanie idealizacie treba rozsirit: aby idealizujice
predpoklady boli explana¢ne relevantné, nemusia spiiiat’ podmienky Gispesnej reprezentécie.

Ini autori nachadzaju podobné pripady mimo oblasti fyziky. Napriklad Yasha Roh-
wer a Collin Rice (2013) dopiiaju Weisbergovu typologiu idealizacie o §tvrty typ, ktory
je podla nich ,,potrebny na adekvatnu charakterizaciu [...] vysoko idealizovanych mode-
lov, ktoré st zvlast’ dolezité v evolucnej biologii. Cielom tychto modelov nie je pravdiva
reprezentacia cielového systému (systémov), ale skimanie urcitej vysoko idealizovane;j
hypotetickej situdcie, ktoré umoziuje zddévodnit’ presvedcenia tvoriace pozadie [backgro-
und beliefs], vyriesit' zdanlivé nekonzistentnosti medzi teériami a pozorovaniami alebo
skamat’ otazky typu »ako by bolo mozné...« [how-possibly questions]” (Rohwer, Rice
2013, 335).

Tento Stvrty typ charakterizuju ako idealizaciu hypotetického vzoru. Za priklad mo-
delu, ktory spifia uvedené charakteristiky, povazuju napriklad ,.$achovnicu“ amerického
ekonéma Thomasa Schellinga (Rohwer, Rice 2013, 351). V tomto modeli su figlirkami na
Sachovnici zastipené dva druhy individui, 4 a B. Individua na pril'ahlych polickach okolo
kazdej figarky su jej ,,susedia®. Model predpoklada, Ze kazdé individuum preferuje, aby
asponl 30 % jeho susedov bolo rovnakého typu; kazdé individuum druhu A4 teda preferuje
situdciu, v ktorej asponi 30 % figtrok na okolitych polickach su druhu 4. Na zaklade tych-
to preferencii sa kazd4 figurka nasledne ,,rozhoduje®: ak je rozlozenie okolitych figurok
v sulade s uvedenym kritériom, figirka zostdva na mieste; ak nie, presunie sa na najbliz-
Siu vol'nll a vyhovujicu poziciu. Model bezi dovtedy, kym kazda figurka nie je spokojna
so svojim susedstvom. Simulacia ukazuje, Ze sta¢i drobna pociatocna skupina ,,nespokoj-
nych® figirok a nastartuje sa proces, na konci ktorého st individua zoskupené v zomknu-
tych enklavach podl'a druhu.

Podl'a Rohwera a Rica tento model nezobrazuje nijaky skutocny proces ani nedava
ziadny navod na to, ako ho konkretizovat’ na skuto¢né procesy urbannej segregacie. Nie
je vobec zrejmé, o presne by mala reprezentovat’ jednotliva figarka (individuum, rodinu,
SirSiu komunitu?) a jej policko (byt, bytovy dom, ulicu, $tvrt'?). No bez ohl'adu na to, Ze
model neposkytuje pravdivl reprezentaciu, je explanacne uzitocny. Umoznuje totiz zd6-
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vodnit’ presvedenie, Ze urCity jav je principidlne mozny za urcitych hypotetickych okol-
nosti, pricom toto presvedcenie by bez daného modelu zostalo nezdévodnené. Inymi slo-
vami, takéto hypotetické modely prispievaja k rastu poznania. V pripade Schellingovho
modelu ide o poznatok, Ze rasova segregdcia v meste nemusi byt vysledkom otvorene
rasistickych preferencii (ked’ kazdé a preferuje policko so susedmi, ktori s vSetci druhu
A), ale ovel'a slabsich, tolerantnejsich preferencii (ked’ kazdé a je spokojné dovtedy, kym
figurky druhu B netvoria viac ako dve tretiny jeho susedov). Ako uvadzaju Rohwer
a Rice, pred publikovanim Schellingovho modelu prevladalo prave presvedcenie, Ze se-
gregacia je dosledkom rasistickych preferencii; model ukazuje, Ze k segregacii moze dojst’
aj za ovel'a miernejSich okolnosti (Rohwer, Rice 2013, 352).

Modely tohto druhu sa vyznacuju uréitym ,,minimalnym vztahom »relevancie« alebo
»suvislosti« s cielovym systémom, ale nemusia byt pravdivymi ¢i uplnymi reprezenta-
ciami (Rohwer, Rice 2013, 347). Nevyzaduje sa tiez, aby spravne reprezentovali primarne
kauzalne faktory: ,,Kym cielom modelov, ktoré vyuzivaju galileovskii a minimalisticka
idealizaciu, je v kone¢nom dosledku Ciasto¢ne pravdiva reprezentacia ich cielového sys-
tému (systémov), ktora je explanaciou (alebo ¢iastocnou explanaciou), o modeloch, ktoré
vyuzivaju idealizaciu hypotetického vzoru, to neplati. Cielom takychto modelov je ziskat’
porozumenie prostrednictvom jedinej reprezentacie, ktora nikdy nemusi byt’ exemplifiko-
vand. Inymi slovami, primarnou motivaciou zavadzania idealizacii hypotetického vzoru je
vystavba modelov, ktoré su vysvetlujuce (explanatory), no ktoré nemusia byt explana-
ciami* (Rohwer, Rice 2013, 348).

Rozdiel medzi ,,vysvetl'ujacim“ modelom a modelom, ktory umoziuje formulovat’
explanécie, spociva v tom, ze prvy nereprezentuje pravdivo a presne Crty nijakého sku-
tocného systému. Je vSak ,,vysvetl'ujuci® v tom zmysle, Ze prinaSa porozumenie, pretoze
»(1) je schopny zdovodnit’ pravdivé presvedcenia o fenoméne, ktory je predmetom zauj-
mu vyskumnic¢ky a (2) umoziuje vyskumnicke pochopit’, akym sposobom su tieto pre-
svedcenia relevantné vo vztahu k odpovedi na otazku Preco?, ktort chce zodpovedat™
(Rohwer, Rice 2013, 346).

Rohwer a Rice teda tvrdia, Ze aj vysoko idealizované modely, ktoré nemozno kon-
kretizaciou priblizit' skuto¢nej situdcii, maju vo vede svoje miesto. Z ich vyjadreni je
zrejmé, Ze vyznam tychto modelov je heuristicky: umoznuju predbezne overit’ urcity vse-
obecny princip a poméhaju orientovat’ d’alsi vyskum. Nie je vSak celkom jasné, v com ma
podla tejto dvojice autorov spocivat’ vzt'ah ,relevancie” a ,,savislosti®, ktory sa v pripade
takychto modelov vyzaduje.

V stvislosti s otdzkami reprezentécie v idealizovanych modeloch a teériach sa disku-
tuje aj o vzt'ahu idealizacii a fikcii. Alisa Bokulichova vo svojom prispevku, ktory je ve-
novany problematike vysvetlenia pomocou modelov, predlozila zaujimavé rozliSenie
medzi idealizovanymi a fikénymi modelmi (Bokulich 2011). Aby sme sa k nemu prepra-
covali, musime sa najprv oboznamit’ s niektorymi detailmi jej pristupu. Existujace kon-
cepcie vysvetlenia na zaklade modelov® (Craverova koncepcia mechanistickych modelov,

8 Dalej pre vysvetlenie pomocou modelu pouzivam skratku ,,modelové vysvetlenie®, ktora kores-
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Elginova a Soberova koncepcia vysvetlenia na baze pokryvajiceho zdkona a McMullino-
va koncepcia kauzalnych modelov) su podla nej priuzke, pretoze nedokazu zachytit’ tlo-
hu fikénych modelov vo vysvetleni. Navrhuje preto vSeobecnejsiu koncepciu modelovych
vysvetleni, ktora jednak zjednocuje uvedené tri typy, jednak umoznuje rozlisit’ Stvrty typ
takzvanych Strukturdlnych modelovych vysvetleni. Tento druh modelovych vysvetleni
umoziuje uvazovat’ o explanacnej sile idealizovanych a fikénych modelov.

Vietky modelové vysvetlenia musia podl'a Bokulichovej spiiiat’ tri podmienky:

1. ,,Po prvé, [...] dany explanans zdsadnym sposobom odkazuje na vedecky model
a tento vedecky model [...] sa vyznacuje urCitym stupiiom idealizovanosti a/alebo fikénosti.*

2. ,,Po druhé, model vysvetl'uje explanandum tym, [...] Ze prvky modelu korektne
zachytavaja urcity vzorec kontrafaktualnej zavislosti cielového systému.*

3..,[...] tretia podmienka, ktort musi spiiiat’ adekvatne modelové vysvetlenie, spoci-
va v tom, ze musi zahffiat’ to, ¢o nazyvam dodato¢nym »zdovodniujicim krokom« (justifi-
catory step)“ (Bokulich 2011, 38-39).

Prva podmienka je v pripade vysvetleni pomocou modelov samozrejma. Podl'a dru-
hej podmienky musi vysvetl'ujuci model ukazovat, k akej zmene charakteristik javu opi-
saného v explanande by doSlo, ak by sa faktory uvedené v explananse zmenili. Medzi
modelom a cielovym systémom musi existovat’ Specificky druh podobnosti: ,,[...] aby
model M vysvetloval urcity jav P, musi byt kontrafaktudlna Struktira A v relevantnych
ohladoch izomorfna s kontrafaktudlnou Struktirou P (Bokulich 2011, 39). Napokon
tretia podmienka stanovuje, Ze modelové vysvetlenia musia zahfiiat’ ,,Specifikéciu oblasti
aplikovatel'nosti modelu a zaroven ukazovat’, Ze jav v explanande spada do tejto oblasti (Bo-
kulich 2011, 39).

Tri spominané typy modelového vysvetlenia sa potom lisia ,,povodom* kontrafak-
tudlnej zavislosti, o ktorej je re¢ v druhej podmienke. Prvky modelu mézu byt reprezenta-
ciami jednotlivych sucasti nejakého mechanizmu, ktory je opisany v explanande. Vyrok
v explanande d’alej moze byt dosledkom zdkonov, ktoré vystupuji v modeli. Zavislost’
explananda od modelu v explananse moze mat tieZ kauzdlny charakter: model vtedy re-
prezentuje faktory, ktoré kauzalne produkuju vysvetPovany jav. Strukturdlne modelové
vysvetlenia vysvetl'uja tym, ze ukazuju, ,,ze Struktira samotnej teérie (obvykle matema-
tickd) vymedzuje, aké objekty, vlastnosti, stavy ¢i formy spravania su v rdmci nej pripust-
né*, a ,,ze explanandum je v skuto¢nosti dosledkom tejto Struktury* (Bokulich 2011, 40).
Ako ilustraciu uvddza Bokulichovd vysvetlenia opierajice sa o Bohrov model atomu.
Elektronové orbitaly, ktoré tento model postuluje, pritom oznacuje ako ,,fikcie“, pretoze
»|.-.] podl'a modernej kvantovej mechaniky sa elektrén v stacionarnom stave nepohybuje
po klasickej trajektorii. Namiesto toho ho mozno presnejSie opisat’ ako oblak hustoty
pravdepodobnosti okolo jadra® (Bokulich 2011, 42). Vieme teda, Ze Bohrov model atému
je nepravdivy; napriek tomu vsak vystupuje vo vysvetleniach. Podl'a Bokulichovej je to
vd’aka tomu, Ze ,,kontrafaktualna Struktira Bohrovho modelu a kontrafaktualna Struktira
spektralnych javov su izomorfné. Existuje teda urcity vzorec kontrafaktudlnej zavislosti

ponduje s anglickym vyrazom ,,model explanation®.
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emisného spektra vodika od prvkov, ktoré reprezentuje Bohrov model — konkrétne od
pohybu elektronu v diskrétnych stacionarnych stavoch a kvantovych skokov medzi nimi.
Navyse [...] umoziiuje spravne zodpovedat’ cely rad otazok typu »Co ak by veci boli
inak?«, napriklad otazku, ako by sa spektrum zmenilo, ak by boli orbitaly eliptické, a nie
kruhové [...]. Z toho je zrejmé, Ze Bohrov model nie je jednoducho vysledkom prispdso-
benia ad hoc modelu empirickym déatam, ako by to bolo v pripade ¢isto fenomenologic-
kého modelu. A napokon, semiklasicka mechanika poskytuje zdovodnujuci krok postupu-
juci »zhora nadol«, ked’Ze ukazuje, ze Bohrov model — hoci zlyhava ako doslovny opis —
je legitimnym vodidlom v pripade kvantovych javov v urcitych oblastiach® (Bokulich
2011, 43).

Zaroven vsak podla nej nemozno Bohrov model oznacit’ za idealizovany. Podl'a Bo-
kulichovej predstavuje idealizacia ,,plynuly* (Bokulich 2011, 40) postup, ktorym sa z rea-
listickej reprezentacie urcitych skutocnych entit alebo procesov ziskavaju ich prehnané,
,prekrutené® (Bokulich 2011, 44) reprezentacie. Prvky Bohrovho modelu vSak nie su
vysledkom takéhoto postupu. Za podstatni ¢rtu idealizovanych modelov povazuje d’alej
to, Ze ich mozno ,,dezidealizovat™, teda konkretizovat’. Bohrov model podl’a nej takyto
postup nepripist'a: nemozno don nieCo jednoducho ,,opdtovne dodat™, aby sme ziskali
spravny, t. j. kvantovy opis (Bokulich 2011, 43). Ide teda o fikény model, ktory ,,repre-
zentuje svet pomocou fikénych entit, stavov ¢i procesov™ (Bokulich 2011, 44).

Problém negalileovskej idealizacie sa u Bokulichovej riesi tym, Ze sa vysoko nerea-
listické a nekonkretizovate'né modely od¢lenuju od idealizovanych modelov pod nélep-
kou ,.fikéné*“. Zial, Bokulichova blizsie nespecifikuje, v com spociva postup ,,fikcionali-
zacie* (fictionalization), ktory letmo spomina (Bokulich 2011, 33 a 37).

Zaver. Porovnanie a zhrnutie. Predbezné vymedzenie abstrakcie a idealizacie
z uvodu prvej Casti mozno teraz rozsirit’ o niekol’ko charakteristik, ktoré vyplynuli z nés-
ho prehl'adu. Nie st spolo¢né vSetkym skiimanym koncepcidm, no viaceré k nim prinaj-
men3om tenduju:’

1. Meto6dy abstrakcie a idealizacie su néstrojmi reprezentdcie urcitych cielovych sys-
témov.

2. Vychodiskom a produktom obidvoch metdd je vzdy urity abstraktny objekt.

3. Ziskany abstraktny objekt reprezentuje svoj cielovy systém, ale nie je jeho Upl-
nou, presnou reprezentaciou. Tento vzt'ah nepresnej reprezenticie moze, ale nemusi mat’
povahu aproximdcie.

4. Ziskany objekt sa od arbitrdrne nepresnych reprezentacii 1isi tym, Ze stoji v urci-
tom vzt'ahu relevancie k cielovému systému, resp. ku kognitivnym zamerom, ktoré vy-
skum sleduje. Tento vzt'ah nemusi byt’ explicitne Specifikovany, ale da sa rekonstruovat’.

5. Ziskany objekt sluzi vo vyskume ako surogdt cielového systému.

? Koncepciu metod abstrahovania a idealizacie, ktora sa opiera o tieto charakteristiky, predkladam
v (Halas 2015).
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6. Poznatky ziskané Stidiom surogéatu nie st poznatkami o cielovom systéme. No
podobne ako surogat si vo vztahu relevancie k cielovému systému. Povaha tohto vztahu
zostava predmetom sporov.

Ak porovname stav stcasnej diskusie s jej poCiatkami v sedemdesiatych a osemde-
siatych rokoch, mozno si vSimnut’ niekolko vSeobecnejSich trendov. Po prvé, tazisko sa
posuva od vSeobecnych koncepcii k parcidlnym prispevkom. Kym napriklad Nowakovou
ambiciou bolo predlozit’ jednotné chapanie Ulohy idealizacie (a d’alSich ,,deformacnych
postupov®) vo vede, sucasné pristupy sa sustred’'uju skor na analyzu jednotlivych prikla-
dov. Ak sa aj stretdvame so vSeobecnejSimi koncepciami ¢i pokusmi o klasifikaciu (Jones,
Weisberg), prevazuje v nich opatrnost’ nad univerzalizmom. Po druhé, zaroven dochadza
k presunu pozornosti od zdkonov k modelom, ktory zrejme suvisi s d’alsimi pohybmi vo
filozofii a metodologii vied, ako je ustup od ,syntatického* chéapania vedeckych tedrii
k réznym ,,sémantickym® koncepciam, v ktorych hraji modely ustredna tlohu. V nepo-
slednom rade moze priklon k skiimaniu idealizovanych modelov stvisiet’ i s obratom k discip-
linam, v ktorych terminoldgii je ,,model” ovel'a frekventovanej$im vyrazom neZ vyraz
»Zakon“ (napriklad biologia a ekonémia). Po tretie, su¢asné prispevky sa zameriavaju na
také pripady (Uspesnych) idealizacii, ktoré sa zdaji byt’ v rozpore s predpokladmi starSich
koncepcii — s ich predstavami o uzkej suvislosti medzi idealizdciou a aproximéaciou
a o principidlnej moznosti konkretizacie.
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