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Cultural landscape is a broad concept which increasingly resonates in a number of scientific disciplines and many
areas of contemporary life. It is also a very complex phenomenon because of both its assemblage of physical features
and its reflection of human activity and cultural values. The cultural landscape is a human establishment with
specific spatial and temporal organisation and it was a principal object of study of cultural geography. The initial
1920’s approach to landscape studies focused mainly on the description of rural areas and centred on cultural prod-
ucts rather than processes. Howevet, geographers changed their approach in the 1960’s and 70’s due to significant
demographic, socio-cultural and economic changes. Representational cultural geography emerged in an era where
landscape symbols, signs and their meanings and the processes of cultural landscape formation became important
considerations. The following era then saw a dramatic change in human geography cultural direction which has pro-
moted a greater degree of pluralism and methodology and encouraged the use of a wider range of interpretative and
qualitative methods. At the beginning of the 21° century cultural geography considers not only landscape physical
structure but also the roles that issues of sustainability, quality of life, ethnicity, religiosity, identity, home, sense of
place, cultural diversity, power and inequality play in the landscape. This paper briefly presents views on the cultural
landscape as a feature of cultural geographical research, and it especially emphasises the importance of the temporal-

spatial dimensions of the cultural landscape.
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Kulttrna krajina je Siroky pojem a ¢oraz viac rezonu-
je vo viacerych vedeckych disciplinach a mnohych ob-
lastiach nasho Zivota. Udomacniuje sa ¢iastocne aj v bez-
nom jazyku uz niekolko desatroc¢i. Hlasia sa k nemu
nielen viaceré vedecké discipliny, rezorty, ale najdeme
ho aj v niektorych zdkonoch. Materidlne i nematerialne
hodnoty kulttrnej krajiny st casto diskutované nielen
v environmentalnej, socialnej, ekonomickej a politickej
oblasti, ale aj v kazdodennom zivote cloveka. Kultirna
krajina sa stala velmi ¢asto pouZzivanym slovom v postmo-
dernom priestorovom a kultiirnom diskurze. Objavuje
sa velké mnozstvo interpretacii a oblasti zaujmu zo stra-
ny Sirokého spektra vednych odborov (Hunziker et al.,
2007; Winchester et al., 2013). Z viacerych diskusii vy-
plyva, Ze je potrebné pristupovat v mnohych vednych
odboroch k problematike kultirnej krajiny z pozicie
celostnych (holistickych) a syntetickych interpretacii.
Kultirna krajina sa stdva socidlnym produktom, kto-
ry stelesiiuje prejavy roznych miestnych, regionalnych
a globalnych faktorov, ako aj kazdodenné praktiky a in-
terpretacie mnozstva jej beznych uzivatefov (aktérov
v kultarnej krajine). Kulttrna krajina predstavuje nie-
len viditeIné aspekty. Niektoré ¢rty st menej viditelné
a prejavuju sa aj v jej funkcidch a socialne konstruova-
nych vyznamoch (Czepczynski, 2008). Kulttrna krajina
je vyrazne Struktirovana a je zaujimava z hladiska $ta-
dia cloveka, pretoZe Zivot v nej je pestry a v ostatnych

desatroc¢iach v mnohych pripadoch zrychleny, odohra-
vajuci sa v zdanlivo zmenSenom krajinnom priestore
(Casovo-priestorovo komprimovanom). Preto sa vo vy-
skume kultirnej krajiny objavuju tendencie integrovat
(krajinny) priestor a ¢as pri deskripcii i explanécii sociél-
no-kultarnych vzorcov. V kultirnej krajine sa prejavuju
vyrazné zmeny spojené s mnozstvom restrukturalizac-
nych procesov, ktoré st vysledkom vzajomného posobe-
nia socialnych, ekonomickych, kultarnych a politickych
¢initelov. Prejavuju sa aj v zmenenom socialno-kulttr-
nom, ekonomickom, politickom, ale aj environmental-
nom spravani obyvatelov, ktori v nej zZiju. Kultirna kra-
jina sa tak stava hlavnym (fTudskym) produktom nasej
doby. Cielom prispevku je stru¢ne predstavit nazory na
kultarnu krajinu najma v kontexte kultirno-geografic-
kych vyskumov a zddraznit vyznam ¢asovo-priestoro-
vej a kultirnej dimenzie krajiny.

Kultarna krajina v kontextoch kultiarno-geografickych
vyskumov

V geografickej a krajinnoekologickej literatiire na
Slovensku sa kultirnej krajine ako priestorovému fe-
noménu venuje v ostatnych desatrociach pomerne vy-
znamné pozornost (napr. Zigrai, 1972; Otahel, 1996,
1999; Izakovicova a kol., 1997, Miklds, Izakovicova,
1997; Hanusin et al., 2014, 2015; Sebo, Huba, 2015; Huba
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a kol., 2017; Hanusin, Lacika, 2018). Vnimanie kultirnej
krajiny ako casovo-priestorového a kultirneho fenomé-
nu zdoraziiuju napr. prace Zigraia (2000), Chrastinu,
Boltiziara (2006), Izakovicovej a kol. (2010), Moyzeovej,
ed. (2015), Iru (2017) a pod.

Z historického pohladu sa zrejmym objektom Stadia
stava krajina ako kultrny fenomén v obdobi renesan-
cie a ére tzv. velkych objavov. V 15. storoci sa objavuju
prvé obrazové vyjadrenia (kulttirnej) krajiny, zdoraz-
nujuce vizualny charakter a scenériu. Pouzivaja krajinu
na vyjadrenie myslienok, charakteru myslenia, ocaka-
vani a pocitov. Systematicky vyskum krajiny sa odrazil
v pracach prirodovedcov Alexandra von Humboldta
a Charlesa Darwina. Napriklad v Humboldtovej praci
definicia krajiny implikuje, Ze regiondlna rozmanitost
je vyjadrena krajinami a Ze krajinu ako systém mozno
vnimat celostne (Antrop, 2013).

Pocas druhej polovice 19. storocia sa na niekolkych
univerzitach, najma vo Franctizsku a Nemecku, zacal
skimat vztah medzi prirodnym prostredim a zasahmi
cloveka (Warf, ed., 2006). Nemeckd veda o krajine sa
snazila presne kategorizovat regiony, osidlenie a poIno-
hospodarske systémy po celej krajine. Slovo Landschaft
sa stalo zakladom na pomenovanie konkrétnej oblasti
vymedzenej identifikovatelnymi materidlovymi vlast-
nostami, a to ako fyzickej, tak aj kulttrnej povahy.
S pojmom kultirna krajina (krajina pozmenena din-
nostou cloveka) sa stretavame v 90. rokoch 19. storocia
u nemeckého geografa Friedricha Ratzela (Jones, 2003).
Priblizne v rovnakom obdobi vo franctizskej geografii
Vidal de la Blache iniciuje novy model Stidia krajiny.
Vnima geografiu ako vedu, ktord skiima vztahy medzi
¢lovekom a prostredim v evolu¢nom aspekte. Krajinu
chape ako tizemie poznacené vplyvom urcitych spolo-
enstiev. Dva nim zavedené pojmy — sposob Zivota (gen-
re de vie) a prostredie (milieu) — sa stali zakladom Sttdia
priestorovych vztahov medzi geografickym prostredim
a socidlnymi skupinami. Rozhranie prostredia a spo-
sobu Zivota je miesto, kde sa vytvara kultirna krajina,
ktora odzrkadluje jednotlivé spolocenstva (Jones, 2003).

Zasluhou amerického geografa Carla Ortwina Saue-
ra sa kultdrna krajina stdva predmetom zdujmu kulttr-
nych geografov. V roku 1925 publikoval esej Morfoldgia
krajiny. Kultdrnu krajinu definoval ako vysledok vply-
vu kultary na prirodnt krajinu (Sauer, 1963). Pociatkom
20. storocia bol tento pristup k stadiu krajiny zamerany
predovsetkym na kulttirne produkty a na procesy, ktoré
ich vytvaraju.

Spolocenské a popula¢né zmeny, ako aj dynamicky
proces urbanizacie v 60. a 70. rokoch ovplyvnili spdsob
pristupu geografie k stadiu krajiny. Znaky, symboly
a vyznam v krajine a procesy pretvarania kulttrnej kra-
jiny sa stali dolezitymi aspektmi, ktoré zddraziiovala
kulttirna geografia (Crouch, 2010). Nastupilo obdobie
zaciatku kultirneho odklonu od pozitivistického em-
pirizmu. V 80. rokoch 20. storocia sa objavila tzv. nova
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kultirna geografia, ktora vychadzala z rdéznorodého
stuboru teoretickych tradicii. Venovala viac pozornos-
ti problémom kultary (Cosgrove, Daniels, eds., 1988;
Cosgrove, 2004). Charakteristickou ¢rtou tohto obdobia
bol tzv. ,kultirny obrat”, sprevadzany komplexom su-
visiacich trendov. Prehibil sa zaujem o kultaru vo via-
cerych ¢iastkovych geografickych disciplinach (napr.
v ekonomickej, socidlnej, environmentalnej, behavio-
ralnej, humanistickej a historickej geografii). Teoreticky
kultarny obrat pomohol presadit vac¢Siu mieru pluraliz-
mu aj v geografickom chapani kultirnej krajiny. Z me-
todologického hladiska kultirny obrat podporil SirSie
vyuzivanie vacSej Skaly interpretacnych kvalitativnych
metdd (Gregory et al., eds., 2009) v mnohych pripadoch
pouzivanych aj vo vyskumoch kultarnej krajiny.

Geografia zacala chdpat kultaru ako stbor symbolic-
kych zdrojov, ktoré pomahaji ludom uvaZzovat o svete
okolo nich a o tom, ako sa prejavuju mocenské vztahy
medzi r6znymi skupinami a Strukttrou, ktorou st ob-
medzované a umoznované socidlne zmeny odohrava-
juce sa v kulttirnej krajine. Existuje vela sposobov, ako
sa pozerat na to, o znamend kulttira vo svetle rdznych
geografickych poznatkov. Vo vSeobecnosti geografia
sktima, ako sa priestorové vzorce a procesy stavaju si-
castou kultarnych procesov a zaroven sleduje existen-
ciu a vyuzivanie urcitych druhov miest v krajine.

Postupne narastal zdujem o krajinu a miesto, napr.
humanistickd geografia sa intenzivne zacala venovat
zmyslu/vyznamu miesta (sense of place). Bola to reakcia
na vnimané nedostatky v tradi¢nom geografickom pri-
stupe k pochopeniu kultirnej krajiny. SnaZila sa pocho-
pit podstatu toho, ¢o znamena existovat v krajine alebo
zazit' krajinu.

Zacali sa skuimat zaujimavé kulturno-geografické
otazky tykajuice sa myslienky domova (krajiny domova).
V kontextoch kultarnej krajiny sa napr. Ducan, Lambert
(2004) zaoberaju pojmom domova (ako domu alebo do-
movského miesta) a pokuiSaju sa nacrtnut koncept vlas-
ti (domoviny). Dotykajt sa otazky nostalgie, tazby po
predchadzajiicom znamom prostredi, domove, vlasti
a Iludoch. Rodinu, narod, vyznam miesta a zmysel pre
zodpovednost voci tym, s ktorymi spolocne obyvame
a vyuzivame krajinu, povazuju za mimoriadne dolezité
geografické koncepty, neoddelitelné od seba.

Pojem identita (kultirnej) krajiny sa vztahuje na sa-
motnt krajinu a vlastnosti, ktoré vytvaraju jej rozdiely,
alebo sa spdja s tym, ako Iudia vyuzivaju krajinu na
budovanie svojej kolektivnej ¢i individudlnej identity.
Vyjadruje vzdjomny vztah medzi kultirnou krajinou
a Iudmi. Odlisny charakter jednotlivych spoloc¢nosti,
ich kultara alebo tradicie hospodarenia utvaraja odlis-
nu krajinu. To znamena, Ze historické, socidlne a kulttr-
ne aspekty krajiny prispievaja k jej identite. Ramos et
al. (2016) zaraduju do suboru krajinnych charakteristik
suvisiacich s identitou napr. materialne dedicstvo, ne-
hmotné dedicstvo, clovekom vytvorené struktury, ktoré
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odrazaju konkrétne ¢innosti cloveka v krajine, sposob
vyuzitia zeme, krajinné ¢rty stvisiace s pamatou a pre-
javy roznych hnuti orientovanych na navrat ku krajine.

HIadanie hlbsieho pochopenia zmyslu miesta a for-
movania, resp. dotvdrania miesta, ale aj vyznamu kon-
ceptu vlasti (domoviny) pri opise pripttanosti urcitych
etnickych skupin na konkrétne miesto, konkrétnu kraji-
nu sa spaja s pojmom etnicka krajina. Napriklad Cross
(2017) spaja prehlad o priestorovom rozdeleni etnickych
populdcii v Spojenych statoch americkych s velmi pod-
robnymi diskusiami o $pecifickych miestnych kulttr-
nych krajinach spojenych s r6znymi etnickymi skupina-
mi. Popisuje sucasné a historické priestorové rozlozenie
etnickych skupin, prehodnocuje historicko-geograficky
pohlad na osidlenie a diskutuje o hlavnych aspektoch
materidlnej kulttry, ktoré charakterizuju alebo rozlisuju
etnicku krajinu podla jednotlivych etnickych skupin.

Orientacia na ulohu néboZenstva pri transformacii
kultarnej krajiny bola priznacna pre prace Skoly kul-
tarnej geografie v Berkeley. Procesom, ktorymi sa tieto
vplyvy uplatiiuju pri zmenach v kultrnej krajine, sa
nevenovala velkd pozornost. Déraz sa kladol hlavne
na formy ovplyvnenej krajiny, ako aj na ich priestorovy
rozsah. Zaujem analyzovat to, ako ndboZenstvo ovplyv-
nuje krajinu, bol paralelny so Specifickym zdujmom o to,
ako nabozenstvo ovplyviiuje environmentélne pristupy
(Ira, 2017). Zatial ¢o v minulosti sa zdoraznovali nabo-
zenské vplyvy na krajinu, v ostatnom obdobi prevlada
zaujem o tzv. religiéznu krajinu. Prejavuje sa to napr.
v rasticom zaujme o prienik posvatného a sekularneho,
politického a kultdrneho v kultirnej krajine. Castejie je
reflektovana socidlno-geograficka orientdcia na vyskum
nabozenskych skupin ako spolocenstiev v socidlnom
a politickom kontexte. Narastd vSak zdujem o symbo-
lické vyznamy religiéznych miest, skisenost na tych-
to miestach, otdzky budovania identity, pokusy o po-
chopenie procesov, prostrednictvom ktorych sa menia
konkrétne objekty, Casti krajiny v zmysle ndbozenského
vyznamu (Kong, 2004).

V stvislosti s pojmom kulttirna krajina sa objavuju aj
uvahy o krajine a moci ako o teoretickych koncepciach
a formach geografickych poznatkov. Pojem politicka
krajina (politické krajiny) je odrazom snah kultdrnej
geografie skiumat sposoby, akymi sa krajina vytvara
a vyuZziva na zmenu spoloc¢enskych a mocenskych vzta-
hov prostrednictvom Stadia mocenskych elit, pracov-
nych vztahov, kaZdodennych praktik a ¢inov spojenych
s porusovanim dohovorenych pravidiel. Kultiirno-geo-
grafické stadie poukazuju na to, Ze politické krajiny st
otvorené voci moznym interpretdcidm a zmenam ich
vyznamu v Case (Till, 2004).

Koncom 20. storocia sa pri stadiu kultdrnej krajiny
v ramci kultirnej geografie odohrava dalsi posun sme-
rujaci k tzv. nereprezenta¢nym pristupom pri skimani
Iudi a miesta. Zdoraziiuje sa predovsetkym dolezitost
postupov a sktsenosti, ako aj otdzka socidlnej repro-

dukcie a kontextu v procese analyzy krajiny (Warf, ed.,
2006). Sucasné stadium kultirnej krajiny sa zaoberd ted-
riou tvorby krajiny, fyzickymi objektmi v krajine, ako
aj otazkami moci, nerovnosti a socidlnej spravodlivosti,
ktoré v krajine zohravaju ddleZit ulohu. Stadium kul-
tarnej krajiny sa predovsetkym sustreduje na to, ako
Iudia utvaraju krajinu a ako Zivotné prostredie ovplyv-
nuje ¢loveka (Ira, 2017).

Kultarna a casovo-priestorova dimenzia krajiny

Pre urcita (casovo-priestorovo definovant) kulttr-
nu krajinu st jej hmotné a nehmotné Struktary, celkovy
vyraz, duch a obraz charakteristické a neopakovatelné.
Sa vysledkom lokélnych, ale aj regiondlnych, a v nie-
ktorych pripadoch i globalnych socialno-ekonomickych,
demograficko-kultarnych, politicko-pravnych premien
spatych s charakterom prirodného prostredia a st ty-
pické pre kazdé Iudské spolocenstvo. Viaceri autori po-
ukazuji na viacrozmernost (viaceré dimenzie) kulttr-
nej krajiny. Napriklad Zigrai (2000) vy¢letiuje dimenziu
casovu, priestorovu, technickt, ekonomickd, sociokul-
tarnu a ekologicko-environmentalnu. To znamend, Ze
v jeho chapani kulttrna krajina je o. i. aj kultirno-(caso-
vo-)priestorovy fenomén.

Kultarna krajina sa stala aj predmetom vedeckych
tuvah vyznamného svetového geografa zaoberajiceho
sa geografiou casu — Torstena Hégerstranda. V ¢lanku
z roku 1993 Héagerstrand zaviedol metodologicky prin-
cip Studia krajiny ako spolocného priestoru, ktory je ne-
vyhnutne vyuZivany vsetkymi subjektmi pritomnymi
v tejto krajine pocas urcitého obdobia (Germundsson,
Sanglert, 2018). Cielom jeho metodologického uvaZzova-
nia bolo vytvorit pristup, ktory by mohol spajat procesy
v rdznych mierkach v konkrétnej krajine vyvijajucej sa
v priebehu casu. Vo vizii Hagerstranda krajina zahfna-
la nielen to, co je viditeIné, ale aj vSetky ostatné entity
v rdmci definovanych hranic studovaného tizemia vra-
tane vsetkého, ¢o sa pohybuje vo vnutri a mimo neho
pocas Studovaného obdobia.

Otahel (1999) v stadii venovanej aspektom integ-
rativneho vyskumu krajiny chdpe krajinu ako systém
a analyzuje ju v troch dimenzidch. Okrem prirodnej (re-
konstruovanej, hypotetickej) krajiny vycleniuje redlnu,
stucasnd, kulturnu, humanizovanu krajinu s diferenco-
vanim na dimenziu fyzického stavu (krajinnej pokryv-
ky) a dimenziu ekonomickych a socialno-kultarnych
funkcii krajiny.

Priestorovo-kulturny aspekt zdoraziuje aj Grodzyn-
skij (2017), ktory uvazuje o krajinnej geografii (Landscape
Geography) a charakterizuje ju ako disciplinu, ktord sa
sustred'uje na procesy (vratane kultarnych), formujtce
zmeny regionalnych teritoridlnych struktar krajiny.

Do urcitej miery sa kultdrno-priestorovy aspekt
objavuje aj pri charakterizovani troch zakladnych
Struktar krajiny (napr. Miklds, Izakovicova, 1997;
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Moyzeova, ed., 2015). Pri studiu krajiny rozoznava-
ja tri zakladné sStrukttary. Prvotna Struktara krajiny
vytvara povodny (prirodno-priestorovy) trvaly zak-
lad pre ostatné Struktury krajiny. Druhotna Strukta-
ra krajiny predstavuje subor tych hmotnych prvkov
krajiny, ktoré v stcasnej dobe vypliaji zemsky po-
vrch. Ide o priestorové stibory ovplyvnené ¢lovekom,
to znamena priestorové entity c¢iastocne alebo tplne
pozmenené, resp. priestorové subory novovytvore-
nych umelych prvkov. Tercidrnu Struktiru krajiny
formuju subory nehmotnych prvkov a javov, ktoré
charakterizuju zdujmy, prejavy a dosledky cinnosti
v krajine, ktoré su geograficky a krajinnoekologicky
relevantné, teda maju (Casovo-)priestorovy prejav.
Konkrétnymi prvkami tercidrnej struktary st socidl-
ne, ekonomické a kultarne prvky/faktory v krajine.
Su stcastou najroznejsich druhov predpisov, noriem,
zakonov, planov, koncepcii, dohdd a konvencii. M6zu
mat napr. charakter zon, pasiem a oblasti, to znamena
uzemi vymedzenych pravnymi predpismi. St samé
o sebe nehmotné, ale viazu sa na hmotné prvky pr-
votnej a druhotnej Struktary a vyplyvaju z ich vazieb
(Miklés, Izakovicova, 1997; Moyzeova, ed., 2015).

Kulttrno-priestorovy aspekt je zrejmy pri tvahach
o kultarno-historickych zdrojoch. Sthrn vsetkych ja-
vov hmotného a nehmotného charakteru, ktoré pred-
stavuju kultarno-historické vlastnosti krajiny, oznacuju
Izakovicova a kol. (2010) kultarno-historickymi zdroj-
mi. Charakterizuju ich ako stibor tych prvkov a javov
v krajine, ktoré vznikli zdmernou (ale domnievame sa,
Ze i nezamernou) ¢innostou ¢loveka v priebehu historie
az do sucasnosti, ktorou ¢lovek pretvaral prirodu a za-
chované Struktary alebo vytvéaral nové. Kulttirno-his-
torické zdroje roz¢lefiujui do dvoch zdkladnych skupin.
Prvia predstavuju nehmotné kulttirno-historické zdroje
(jazyk, miestne nazvy, obycaje, [udova tradicia, r6zne
formy udového umenia, ako aj zru¢nosti a schopnosti
tradicnymi spdsobmi hospodarsky vyuzivat a spraco-
vavat prirodné zdroje). Nehmotna podstata zasadne
ovplyviiuje podmienky a formy jeho identifikacie, evi-
dencie praktickej ochrany. Druhti skupinu — hmotné
kultarno-historické zdroje — delia na stavebné a polo-
prirodné. Stavebné kultirno-historické zdroje su zastu-
pené archeologickymi vykopavkami a rdznymi historic-
kymi urbanistickymi a architektonickymi stavebnymi
Struktarami. Poloprirodné kulttrno-historické zdroje
su zviazané predovSetkym s priamym polnohospodar-
skym a lesohospodarskym vyuzivanim pddy ako pri-
rodného zdroja.

Podla Zigraia (2000) ,kultirna krajina predstavu-
je hybridny otvoreny prirodno-antropogénny systém,
ktory je vysledkom pdsobenia ¢loveka a ['udskej spoloc-
nosti v priestore a ¢ase. Tomu zodpovedad aj multi- a in-
terdisciplindrny vyskumny pristup ststredeny na urcity
okruh problémov, napr. pretvaranie prirodnej krajiny
clovekom, vzajomné ovplyviiovanie prirodnej kraji-
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ny a ¢loveka, vyskum kultdrnych priestorov, stadium
vztahov medzi kultdrou a prirodou (kultirna ekoldgia),
Stadium zdakonitosti a pricin priestorového rozsirenia
a usporiadania jednotlivych materidlnych a kultdrno-
-duchovnych hodnét, ich vzdjomnych vztahov a vzta-
hov s okolitym prirodnym a spolocenskym prostredim
(geografia kultary), ako aj Stadium inovacie a diftizie
kultdrnych myslienok.”

Formalne sa geograficky pohlad na kultiirnu krajinu
pocas minulych sto rokov vyrazne zmenil. Tato zmena
suvisi s meniacou sa koncepciou kultury a jej vztahu ku
krajine. Na zaciatku 20. storo¢ia mnohi geografi tvrdi-
li, Ze krajina ako sucast biofyzikalneho prostredia vo
vSeobecnosti urcuje povahu kulttr, ktoré v nej existuja.
Tento sposob geografického chdpania, oznacovany ako
environmentalny alebo geograficky determinizmus, sa
neskor transformoval do tzv. environmentalneho po-
sibilizmu. Od 20. rokov 20. storocia prevladol konku-
rencny pristup, ktory povazoval krajinu za ,uloZzisko”.
,Ulozené” kultury umoZznili formovanie kulttirnej kra-
jiny. Tento druhy pohlad na kultdrnu krajinu sa sp4jal
so Skolou kulturnej geografie v Berkeley. Dlhé desat-
rocia pristup Skoly kultirnej geografie vnimal kultary
ako vyrazné (zretelné) a statické entity, ktoré pdsobili
na fyzickd/prirodnua krajinu. Od 90. rokoch 20. storocia
prevladda (u geograficky orientovanych odbornikov na
kultdrnu krajinu) pohlad na kultdru ako proces. Pre
,novych kulturnych geografov” je kultirna krajina vy-
sledkom, ale aj prostriedkom, resp. sprostredkovatelom
kultary. Kultara existuje v krajine, ale aj ako protiklad
krajiny.

Pojem kultirna krajina sa objavil v stovkach vedec-
kych stadii. Mnohi autori sa zhoduju, Ze kultirna kra-
jina obsahuje viditené ¢rty priestorovo definovanych
Uzemi vratane prirodnych prvkov, ako aj Iudskych
artefaktov a ¢lovekom vybudovaného (pozmeneného)
prostredia. Stadie o kulttrnej krajine st vacsinou zalo-
Zené na poznavani vonkajSieho sveta. Obsahuju aj viac
aspektov, napr. komplex procesov percepcie, porov-
navania, klasifikdcie a hodnotenia (Antrop, 2013). Ako
uvadza Massey (2006), vSetky tieto procesy ¢asto menia
a podmiefiuju nade spravanie a nasledne aj interpretaciu
krajiny. Udrzatelnd a pre Zivot ¢loveka vhodnad krajina
nie je fikciou, ak sa kvality krajiny dobre definované
a kontext zmeny i budtice fungovanie spravne urcené
(Antrop, 2006). Kulturna krajina vytvara nielen rdmec
zdkladnych existenénych podmienok Zzivota cloveka,
ale podiela sa aj na formovani jeho pristupov, pocitov,
hodnoteni a rozsiahleho spektra ¢innosti (Ira, 2010). Jej
dobré fungovanie a kvalita z hladiska podmienok na
udrzatelny spdsob Zzivota cloveka prispieva k formova-
niu pocitov spokojnosti a k upevniovaniu jeho miestnej
a regionalnej identity.



Kultiirna krajina ako kultiirny a éasovo-priestorovy fenomén

Prispevok vznikol s podporou projektov Vedeckej grantovej
agentiiry MSVVaS SR a SAV & 2/0013/18 Hodnotenie trans-
formdcie prirodnej a socidlno-kultiirnej diverzity kultiirnej
krajiny Slovenska (na priklade vybranych tizemi) a 1/0049/18
Diskontinuity vo vyvoji slovenského geografického myslenia
v 20. a 21. storoCi: objektivna a subjektivna dimenzia.
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