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Abstract

Regional disparities have long been one of the EU's open problems. Despite the fact that the
performance gap between countries is narrowing in the EU, real convergence at regional level is not
advancing at the proper pace. The paper assesses the extent of regional disparities both at the level of
countries and at the level of regions. Employing the DEA method, the current level and development
potential of European regions is examined. The analysis showed that the relationship between a
country's level of development and the level of regional disparities is negative in most EU countries,
with developed EU countries achieving lower regional disparities than less economically efficient
countries. The development of regions creates preconditions for development through a higher share
of investments in research and development, but the latter is only weakly correlated with the
efficiency of its use.
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I. Uvod

Spomal'ovanie ekonomického rastu v ostatnych rokoch vytvara siroky priestor pre hladanie pri¢in
uvedeného stavu. V tejto suvislosti je silne diskutovanou témou problematika nerovnosti, ktoré su
Castokrat oznaCované za dovod krehkého ekonomického rastu v globalnom, ale aj regionalnom
rozmere. Viaceré empirické Stadie (napr. Alesina a Rodrick, 1994; Alesina a Perotti, 1996; Clarke,
1995) potvrdili negativny vzt'ah medzi prijmovou nerovnostou a ekonomickym rastom. Negativny
vplyv nerovnosti na ekonomicky rast a jeho udrzatel'nost’ potvrdili taktiez stadie MMF (Ostry, Berg
a Tsangarides 2014; Berg a Ostry 2011; Dabla-Noris et al., 2015).

EU je - aj napriek mnohoroénému procesu ekonomickej integracie - zoskupenie nestimernych,
vykonnostne diferencovanych krajin, ¢o je dosledkom celej Skaly faktorov. Pozornost’ je zamerana
hlavne na znizovanie tempa dobichania konvergujucich krajin (Pruchnik a Zowczak, 2017). ktoré
hlavne v pokrizovom obdobi naznacuje, Ze krajiny uz nebudu schopné zuzovat’ vykonnostni medzeru
vo vztahu k priemeru krajin EU. Ich doterajie rastové faktory zalozené hlavne na nizko nakladovej
vyrobe a statickych konkuren¢nych vyhodach sa postupne vycerpavaji a tvorba podmienok pre
formovanie a rozvoj dynamickych konkurenénych vyhod nie je dostatocnd, ¢o spomaluje tempo
redlnej konvergencie (Priedea a Neuert, 2015). Konvergujuce krajiny tak prestavaju byt schopné
udrzat’ tempo ekonomického rastu; stracaju svoju konkurenéna schopnost” hlavne v oblasti inovacnej
a digitalnej vykonnosti (Hallward-Driemeier et al, 2020; Marceta a Bojnec, 2021). Za moznu pri¢inu
spomal’ujiceho sa tempa realnej konvergencie je povaZzovana taktiez nedostato¢nd inStituciondlna
konvergencia (Schonfelder a Wagner, 2019; Campos et al. 2019; Székely a Kuenzel, 2021)
a pretrvavajuce nerovnost, a to tak v narodnom ako aj v subnarodnom rozmere.

Negativnou strankou nerovnosti je, Ze maju spravidla pomerne silnu regionalnu dimenziu (Boldrin, a
Canova, 2001). To nasledne nastol'uje ddlezitost’ skiimania vplyvu priestorovych nerovnosti na
ekonomicky rast (Martino a Perugi, 2008; Panzera a Postiglione, 2021). Napriek skuto¢nosti, ze
interakcia ekonomického rastu a regionalnych disparit je komplikovana, kauzalita a smer ich

1 Center of Social and Psychological Sciences of the Slovak Academy of Science, Institute for Forecasting, Sancova 56,
811 05  Bratislava; University of Economics in Bratislava, Dolnozemskd 1, Bratislava, Slovakia.
E-mail: fifekova@gmail.com, nezinsky.khp@gmail.com.
2 Center of Social and Psychological Sciences of the Slovak Academy of Science, Institute for Forecasting, Sancova 56,
811 05 Bratislava, Slovakia. E-mail: progedit@savba.sk.

103



ECONOMIC AND SOCIAL POLICY

spolo¢ného pohybu su kontroverzné, vo vSeobecnosti sa predpoklada, Ze regionalne nerovnosti
inhibuji ekonomicky rast krajiny a znizuja jej ekonomicka vykonnost'.

Hoci vysoké tempo ekonomického rastu v novych ¢Elenskych $tatoch viedlo hlavne v obdobi po ich
vstupe do EU k realnej konvergencii, prehibenie integracie neprinieslo vzdy iba pozitivne efekty na
znizovanie regionalnych disparit v ramci ¢lenskych Statov (Bouvet 2010; Busemeyer a Tober 2015).
Nie vsetky regiony vyuzili v rovnakej miere pozitiva integraéného procesu. Kym niektoré regiony
,,zuzitkovali* integracny proces vo svoj prospech v plnom rozsahu, mnohé regiény boli postihnuté
jeho negativnymi externalitami. S ur¢itou davkou zjednoduSenia mozno konstatovat’, Ze integracia na
jednej strane umoznila realnu konvergenciu medzi ¢lenskymi Statmi, na druhej strane pdsobila do
zna¢nej miery na prehlbovanie ich regionalnych nerovnosti (Heidenreich a Wunder 2008; Crespo-
Cuaresma et al. 2014). Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje aj stidia OECD (2018), ktord uvadza, ze
eurdpska integracia podporuje dobiehanie zaostavajucich krajin, ale zaroven vedie k aglomeracii
ekonomickych aktivit, ktoré maji tendenciu zvicsovat' rozdiely v ramci ¢lenskych $tatov EU.
Rozdiely v ekonomickej vykonnosti eurdpskych regionov nielenze podvizuju ekonomicky rast, ale
zaroveil mézu mat’ korozivny vplyv na socidlnu a politickti sudrznost’ (Lipps a Schraft, 2020;
Winkler, 2019).

V ramci skimania podmienok pre konvergenciu eurdpskych regiénov su identifikované akceleratory
a determinanty, ktoré maja silu zuzovat vykonnostnii medzeru medzi rozvinutymi a zaostavajucim
regionmi (Boldrin a Canova, 2001; Crespo-Cuaresma et al. 2014, Lessmann, a Seidel, 2015;
Monfort, 2020). Pri vysvetlovani rozdielov rastu v jednotlivych krajinach a regionoch literatura
poukazuje na hlavni ulohu, ktori zohrava kvalita institacii (Rodriguez-Pose, 2013; Capelli a
Cerisola, 2021), technologicky pokrok, inovacie a prelievanie znalosti a ich nerovnomerné rozloZenie
Vv priestore a Case (Ciocanela a Pavelescua et al 2015; Sabatino a Talamo, 2017; Diez-Minguela et al,
2019). Nerovnomerné rozloZenie inovacného potencidlu moze sposobit’, ze proces konvergencie bude
vykazovat' nelinearny vyvoj. Studie regionalnych disparit konvergujucich eurdépskych ekonomik
poskytuju dokazy, ze v sulade s Williamsonovou hypotézou (Williamson, 1995) rastica ekonomicka
vykonnost’ v danych krajinach Europy viedla spociatku k rastu regionalnych nerovnosti, spravidla po
uroven stredného prijmu a nasledne mali regionalne disparity tendenciu klesat’ (Diez-Minguela et al,
2019; Szorfi, 2007; Neszmélyi et al., 2016; Kisiata a Suszynska, 2017). Regionalna konvergencia je
pomerne silne podmienena priestorovou koncentraciou (Storper, 2017) a tulohou hlavnych (pripadne
velkych) miest v regiondlnom rozvoji (Myrdal, 1957; Krugman, 1991; Camagni, Capello, 2014), ¢o
na jednej strane pozitivne p6sobi na narodni konvergenciu, ale na druhej strane negativne ovplyviiuje
subnarodnu divergenciu.

I1. Udaje a metodolégia

Vychodiskom pre hodnotenie konvergenéného procesu v priestore EU je pohl'ad na posun v realnej
konvergencii na urovni Clenskych S$tatov. Relativna ekonomickd vykonnost’ krajin je pocitana
k priemeru dnesnej EU27 (zohl'adneny je odchod Velkej Britinie z EU). Hodnotena je uroveii
regionalnej konvergencie, skimany je vztah ekonomickej vykonnosti a regionalnych disparit.
Predmetom skdmania sU tie su¢asné krajiny EU, ktoré maji regionalne ¢lenenie na tirovni NUTS2
(296 regionov, resp. pri vydavkoch na vyskum a vyvoj 211 regionov — podla dostupnosti tdajov).
Udaje si Cerpané z databdz Eurostatu a Eurépskej komisie. Sledovanym obdobi st roky 2000 az
2019. Limitujicim faktorom hlbsej analyzy je nedostupnost’ udajov za roky 2000 az 2014 v pripade
Francizska a pri niektorych ukazovatel'och za roky 2000 az 2015 v pripade Pol'ska. Problémom
korektnejSej analyzy su aj absentujuce udaje za rok 2020, ktoré by umoznili ¢iasto¢ne postihnut’
dopady pandemického vyvoja.

Dalej je rozvinutost’ regionov posudzovana z hl'adiska bohatstva (prijmu na obyvatel’a) a potenciélu
rozvoja, daného vydavkami na vedu a vyskum v ¢leneni na verejné a sukromné. Vyssie skore by malo
odrazat’ su¢asnu troven i potencial rozvoja. Pri kvantitativnom skimani a opise viacdimenzionalnych
javov sa uplatiiuji dva pristupy. Indexy s fixnymi vahami st Standardnym deskriptivnym nastrojom
najcastejSie vo forme vazeného suctu subcharakteristik, pricom preferencie hodnotitel'a st vyjadrené
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ex ante danymi vahami. Benevolentnej$im je presadenie principu benefit of the doubt, kde sa urcita
sloboda volby vah ponuka samotnym hodnotenym subjektom. Tieto potom mozu prezentovat’ svoje
relativne silné stranky prostrednictvom vyssich vah. Takato filozofia je vtelena v indexoch
zalozenych na DEA modeloch (Cherchye, 2001).

Vseobecne je DEA (Data Envelopment Analysis) metddou multikriteridlneho hodnotenia alternativ.
Hodnotené subjekty oznacované ako DMU (Decision Making Unit) transformujd vstupy na vystupy
a efektivnost'ou rozumieme uG¢innost’ tejto transformacie. Zakladna forma vstupne orientovaného
CCR modelu vychadza z Charnes et al. (1978). Model pracuje s datami 0 m vstupoch a s vystupoch,
pricom pre j-tt DMU je xij i-tym vstupom a yur r-tym vystupom. Hodnotend DMU a jej Ciselné
charakteristiky indexujeme pomocou ,,0°. Koncep¢ne vychadza meranie z chapania efektivnosti ako
schematického pomeru ,vystupy* / ,vstupy®. Agregicia sa uskutoCiiuje za pomoci vah
(multiplikatorov), ktoré st endogénne uréené modelom. Formalne riesi kazda DMUo:

Zi:l Yroth

max  hy(p,v) = = 1)
Zi:lxiovi
: le‘:l yri'ur .
zapodmienok ————<1 G=1,2,..,n) (2)
i1 %V
u =0 (r=1,2,..59) 3)
v.>20 i=12,..,m)

Program (1) — (3) pre vahy uivr sa z vypoctovych dovodov linearizuje. Hodnota ucelovej funkcie h
predstavuje mieru efektivnosti, pricom najlepSie hodnotené subjekty dosahuju hodnotu 1. Dualna
podoba linearneho programu je nasledovna

min @ (4)

za podmienok 6%, —an:xij/lj >0 (r=1.2 .59 (5)
=

jzlillyrj/lj >V, (i=1,2,..,m) (6)

4,0 (=12 ..n) )

Vo formulacii (4) — (7), tzv. obalovej, vystupuje ¢ ako hodnota efektivnosti a premenné 2; , ktoré
poskytuju informacie o efektivnych jednotkach (vzoroch) relevantnych pre hodnoteni DMU.
Nelinearnost’ vztahov medzi vstupmi a vystupmi sa mozno pokusit modelovat’ pozmenenim
predpokladu kon$tantnych vynosov zrozsahu implementovanom v CCR modeli. Model
s variabilnymi vynosmi z rozsahu (Banker et al., 1981) vznikd z (4) — (7) pridanim dodatoénej
podmienky konvexity >4 =1

J

I11. Dve Urovne regionalnych disparit

Regionalne nerovnosti v ramci EU sa skimaju v dvoch zékladnych polohach. Hodnoti sa jednak
intenzita zmensovania rozdielov ekonomickej vykonnosti medzi ¢lenskymi $tatmi a jednak zuzovanie
regionalnych disparit vo vnutri ¢lenskych $tatov EU. Hlavna pozornost’ je venovana najmi procesu
dobiehania novych ¢lenskych statov k priemeru krajin EU.

Ekonomicky rast v Eurdpskej unii bol v ostatnych rokoch regionalne znacne nevyvazeny a tahany
predovsetkym rastovou dynamikou v novych ¢lenskych krajinach. To umoznilo novym ¢lenskym
Statom v predvstupovom obdobi a hlavne v prvych rokoch po vstupe pomerne Gspesne zuzovat’ svoju

105



ECONOMIC AND SOCIAL POLICY

vykonnostn(i medzeru (v ostatnom obdobi sa tempo dobiehania priemeru krajin EU novymi
¢lenskymi §tatmi spomal’uje, pripadne zastavuje). S vynimkou Slovinska a Slovenska sa vsetky nové
Clenské $taty (aj ked’ s rozdielnou mierou) priblizili k Urovni ekonomickej vykonnosti dosahovanej
v priemere za krajiny EU. V pripade Slovinska sa proces konvergencie zastavil na Grovni rimcovo
88 % priemeru EU, Slovensko v ostatnom obdobi diverguje, pri¢om svoju vykonnostnii medzeru
Vv ostatnych rokoch rozsirilo o viac ako 8 p .b.

Obrazok 1 Relativna ekonomicka vykonnost’ &lenskych §tatov EU27 (HPD na obyvatela v PPS, EU27 = 100 %)
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Poznamka: AT — Rakusko, BE-Belgicko, BG -Bulharsko, CZ- Cesko, CY — Cyprus, DE — Nemecko, DK-Dénsko, EE —
Estonsko, EL — Grécko, ES — Spanielsko, FI — Finsko, FR — Franctizsko, HR — Chorvatsko, HU — Mad'arsko, IE — irsko,
IT — Taliansko, LV — Lotyssko, LT — Litva, MT — Malta, NL — Holandsko, PL — Pol'sko, PT — Portugalsko, RO —
Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko, SE — Svédsko

Zdroj: Eurostat (2021), viastny vypocet

Varovnym signalom pre eurépsku ekonomiku je, Zze spomalenie rastu ekonomickej vykonnosti nie je
syndromom iba niektorych novych ¢lenskych Statov, ale postihuje aj viaceré povodné ¢lenské krajiny
EU. Spomalenie ekonomického rastu nasledne vplyva na ekonomicki vykonnost' krajin a jej
relativnu poziciu vramci EU (obrazok 1). Najvyraznej$i prepad v ekonomickej vykonnosti
zaznamenalo Taliansko, ktoré sa postupne prepadlo z nadpriemernej relativnej urovne v roku 1995
(takmer 126 % priemeru stcasnych krajin EU) na troven 96,5 % v roku 2019. Vyrazny prepad
ekonomickej vykonnosti v obdobi rokov 1995 az 2019 vidiet aj v pripade Nemecka (pokles o takmer
13 p. b.), Svédska a Franclzka, v pripade ktorych sa ekonomicka vykonnost' znizila o viac ako 10 p.
b. Relativne uspesny proces konvergencie povodnych kohéznych krajin EU (Grécko, Portugalsko
a Spanielsko) zastavila kriza v roku 2008. Spanielsko, ktoré v predkrizovom obdobi dosiahlo troveti
priemeru EU, zagalo po roku 2010 divergovat, pric¢om jeho relativna ekonomicka troven sa
v ostatnom obdobi znizuje. Portugalsko po dlhoroénej stagnacii v oblasti dobiehania priemeru EU
v ostatnych rokoch mierne zvySuje tUrovenn vykonnostnej medzery a svojou ekonomickou
vykonnostou mierne prekracuje uroveir 90% priemeru EU. Najdramatickejsi vyvoj v pokrizovom
obdobi zaznamenalo Grécko. Grécko, ktoré (podobne ako vSetky kohézne krajiny) vdaka
,zuroGeniu“ vyhod zo vstupu do EU a moznosti Eerpania prostriedkov z podpornych fondov EU
dokazalo zvysit’ svoju relativnu ekonomicka vykonnosti vo vztahu k priemeru EU v predkrizovom
obdobi na troven ramcovo 98 %, zacalo po krize silne divergovat’ a svoju relativnu ekonomicku
vykonnost’ v porovnani s predkrizovym obdobim znizilo zhruba o 30 p. b.

Proces reélnej konvergencie/divergencie na narodnej urovni ovplyviioval a zaroven bol ovplyvneny
vyvojom ekonomickej vykonnosti jednotlivych regionov &lenskych §tatov EU. Obrazok 2 indikuje,
ze uroven regionalnych disparit zavisi od rovne rozvoja krajiny, priCom vztah dosiahnutej
ekonomickej Urovne a urovne regionalnych disparit je skor negativny. To znamena, Ze krajiny
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s vysokou ekonomickou vykonnostou maju spravidla niz§iu troven regionalnych nerovnosti, kym v
menej vyspelych krajin&ch st regionalne rozdiely stale akatnym problémom.

Obréazok 2 Regionalne disparity a ekonomicks trovei krajin EU (rok 2019)
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Vyvoj regionalnych disparit v EU tak ramcovo potvrdzuje Williamsonovu hypotézu. Hlavnym
dévodom je, ze pocet polov regionalneho rastu je obmedzeny a najvysSiu ekonomickt vykonnost’
(najmé v novych ¢lenskych $tatoch) dosahuje niekolko regionov, ktoré stimuluju ekonomicky rast
krajiny. Vo vaé¢§ine pripadov neprichadza v dostato¢nom rozsahu k prelievaniu rastovych impulzov
a produktivnych zdrojov z rasttcich regionov do zaostavajicich regionov, ¢o v podstate konzervuje
uroven regionalnych nerovnosti.

Ak sa pozrieme na vyvoj regionalnych disparit v ¢ase (obrazok 3), vidime, Ze v p6vodnych ¢lenskych
statoch EU dochadza k znizovaniu regionalnych nerovnosti, pripadne zostavaju viac-menej na
rovnakej urovni; vyvoj regionalnych disparit je v novych cClenskych Statoch Casovo pomerne
rozkolisany. Takmer vo vSetkych krajinach v8ak prislo v porovnani s rokom 2000 k ich miernemu
narastu. NajvyraznejSie regionalne nerovnosti dosahovali krajiny tesne pred finan¢nou
a hospodarskou krizou, ¢o bolo dosledkom skuto¢nosti, zZe ekonomicky rast tahali spravila
najsilnejSie regiony s hlavnym mestom krajiny, resp. nachadzajice sa v ich susedstve. Uvedené
regiony uz vtomto obdobi dosahovali ekonomick uroveni porovnatelni s vyspelymi regionmi
povodnych c¢lenskych Statov, koncentrovali vedecko-vyskumny potencial, disponovali dobrou
infrastruktarnou dostupnostou, boli atraktivne pre zahraniénych investorov. Osobitne zretel'nd je
uvedend tendencia v pripade Slovenska. Kym Bratislavsky kraj podl'a poslednych dostupnych udajov
patri medzi najvyspelejsie regiony EU (Groven jeho ekonomickej vykonnosti je takmer 162 %
priemeru EU), region vychodného Slovenska sa nachadza v prvej patine najmenej vykonnych
regionov a nedosahuje ani tretinu vykonnosti Bratislavského kraja.
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Obréazok 3 Vyvoj regionalnych disparit
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Na narodnej urovni, aj ked’ s r6znou intenzitou, sa konvergujucim krajindm do znacnej miery podarilo
svojou ekonomickou vykonnost'ou priblizit’ k vyspelej$im krajinam, avSak hlavne v ostatnych rokoch
sa proces regionalnej konvergencie spomalil. Naprick tomu sa celkova uroven ckonomickej
vykonnosti najviac zaostavajucich regionov zvysila aj absolutne aj relativne (k priemeru EU).
Vykonnostna medzera medzi najviac a najmenej vyspelymi regionmi EU sa viak v porovnani
s rokom 2000 zvacsila, a to takmer 1,5 krat.

V roku 2000 Stvrtinu najchudobnejsich regionov EU tvorili vyluéne regiony krajin strednej
a vychodnej Europy, pricom nelichotivé prvenstvo patrilo Rumunsku (najchudobnej$im regionom
bolo Severo-vychodné Rumunsko, ktorého ekonomicka vykonnost dosahovala iba 18,5 %
ekonomickej vykonnosti priemeru ¢lenskych statov EU27), a Bulharsku. Ekonomicky malo vyspelé
regiony sa nachadzali aj v Litve, Mad’arsku, Pol'sku, ale aj na Slovensku. Najvykonnej$im regionom
bola Praha, ktora dosiahla 144 % vykonnosti EU auzatvarala prvych tridsat’ ekonomicky
najuspesnej$ich regionov EU. Druhym vykonnym regionom v ramci tranzitivnych krajin bol
Bratislavsky kraj (necelych 116 %; 88 pozicia). Priemeru krajin EU sa priblizil este region
Warszawski stoleczny, ktorého relativna ekonomicka vykonnost' sa pohybovala na Grovni 105 %.
Z povodnych &lenskych $tatov do prvej Stvrtiny chudobnych regiénov EU patril iba region
Extremadura nachadzajuci sa na juhozépade Spanielska (dosahoval 62 % priemernej vykonnosti
EU).

Dynamika regionalnej konvergencie zaostavajlcich regionov bola spomalena hospodéarskou
a ﬁnanénou krizou v dﬁsledku ktorej sa medzi regiény S nizkou ekonomickou V}'Ikonnost ou dostali
v ramci EU dosahuje reglon ﬁancuzsky ostrov Mayotte, ktory j Je stucast'ou Komorského stiostrovia.
V pésme ekonomicky menej vykonnych regionov zostali nad’alej takmer vSetky regiony Bulharska,
svynimkou regionu Jugozapadna i yuzhna tsentralna Bulgaria Vykonnostne sa prepadli hlavne
v ramci celej EU. Z velkej Casti je to dosledok negativnych dopadov finanénej a hospodarskej krizy,
ktorou bolo Grécko silne postihnuté, ale aj postupne;j straty nakladovej konkurenénej schopnosti, ked’
v porovnani s rokom 2000 doslo k rastu jednotkovych nakladov prace takmer vo vsetkych gréckych
regidnoch, pricom v niektorych regionoch rast presiahol urovent 130%. Rychlejsi rast jednotkovych
nakladov prace (odrdza stav, pri ktorom kompenzacie na zamestnanca rastll rychlejSie oproti rastu
produktivity prace) v kone¢nom désledku podviazal celkovl vykonnost' gréckej ekonomiky. Viac

! Pozicia krajin v tomto obdobi je skreslena v dosledku absencie udajov za roky 2000 az 2014 za Franctzsko.
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ako polovica regiénov povodnych ¢Elenskych Statov nedosahuje priemernti uroven ekonomicke;]
vykonnosti EU, pricom mnohé vykazuju znaky regiondlnej pasce stredné¢ho prijmu.

Na druhej strane mnohé eurdpske regiony zaznamenali vyrazné zvysenie ekonomickej vykonnosti.
Vykonnostne sa posunuli hlavne regiony irska, ale taktiez mnohé regiény novych ¢lenskych 3tatov,
najma regiony, v ktorych maju sidla hlavné mesta krajin. Najvyraznej$i posun zaznamenala Praha,
ktora je druhym najvykonnej$im regiéonom EU, hned’ za irskym Southern regiénom. Jej relativna
ekonomicka vykonnost je na rovni 205 % priemeru EU. Vykonnostne priemer EU prevysuje taktie
Bratislavsky kraj (162 % priemeru EU), Warszawski stoleczny (160 %), Bucuresti — IlIfov (160 %),
a Budapest’ (151 %). Uvedené regiony sa zaradili medzi prvych dvadsat’ vykonnostne najvyspelejsich
regionov.

Pozitivnou Crtou redlnej regiondlnej konvergencie je, Zze kym v roku 2000 sa ekonomicka vykonnost’
najmenej vyspelych regiénov pohybovala na drovni jednej pétiny priemeru EU, podla poslednych
dostupnych Gdajov sa zvysila na tretinu. Postupne sa stieraju rozdiely medzi novymi a pdvodnymi
¢lenskymi $tatmi, k Comu do znaénej miery prispel aj presun ekonomickych aktivit z vyspelych
regionov do regidnov menej vykonnostnych. Negativnou vyvojovou tendenciou zostava, ze
v porovnani s rokom 2000 sa regionalne disparity rozsiruju.

IVV. Hodnotenie eurdpskych regiénov: DEA pristup

KomplexnejSi pohl'ad na pri¢inu regiondlnych disparit poskytuje trojdimenziondlne hodnotenie
europskych regionov pomocou indexu zalozenom na DEA uskuto¢nené pomocou optimalizacii
zakladného a rozsireného typu (4) — (7) pre kazdy subjekt (celkovy pocet regionov n = 211). Priemery
krajin cez regiony zobrazuje obrazok 4.

Obrézok 4 Index ekonomicko-inovaéného rozvoja (priemer krajin, ccr2)
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Zdroj: EC, RIC (2019),vlastny vypocet

Z grafu vyplyva znacna variabilita stupia rozvoja na Grovni krajin. Slovenské mimobratislavské
oblasti NUTS2 (Zapadné Slovensko 0,266; Stredné Slovensko 0,261 a Vychodné Slovensko 0,219)
zaujimaju spodné miesta v rozdeleni s hodnotami ccr2, Bratislavsky kraj ich vyrazne prevysSuje vo
vSetkych troch kritériach s celkovym skore 0,642. Rozvinutost’ je neproporciondlna aj vnutri
jednotlivych krajin, ¢o dokazuje zobrazenie indexu ccr2 na obrazku 5 zoradeného podla velkosti.
V niektorych krajinach (Bulharsko, Cesko, Dansko, Rumunsko, Slovensko) je vyrazny vedici region
so zaostavajucou perifériou. Dolezitym sa javi sledovat’ tento vyvoj v Case.
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Obrézok 5 Index ekonomicko-inovaéného rozvoja podl’a krajin a regiénov (ccr2)
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Vzhl'adom na deterministicky charakter DEA je beznou praxou podrobit’ skore efektivnosti regresnej
analyze a skimaniu vplyvu d’alSich faktorov ovplyviujacich vyslednit hodnotu efektivnosti (tzv. two-
stage DEA). Ako metdda odhadu postacuje OLS, v poslednom desatroci sa vSak aj vd’aka l'ahkej
implementovatelnosti v softvérovych balikoch hojne vyuziva Tobit model. Argumentom pre pouZzitie
je ohraniCena zavisla premenna — skore efektivnosti v rozmedzi 0 — 1. Kritika tohto pristupu (Simar
a Wilson, 2007; Hoff, 2007) je mimo zamerania prispevku, vo vysledkoch v8ak uvadzame oba
varianty. Zavisla premenna ccr2 je zobrazena v normalizovanom histograme na obrazku 6.

Obrazok 6 Rozdelenie indexu (ccr2)
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Zdroj: viastny vypocet

Normalita rozdelenia ccr2 sa ukazuje z nahladu na jadrovi hustotu a potvrdzuje sa na aspon 5%
hladine vyznamnosti aj v sérii testov (Doornik-Hansen, Shapiro-Wilk, Lilliefors, Jarque-Bera). Bez
dalSej transformacie teda tieto hodnoty skiimame v rdmci druhého stupnia analyzy regresnym
modelom

ccr2 = B, + BLPROD + B,PARTR + BTERC + u,
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kde LPROD je produktivita prace, PARTR miera participacie, TERC podiel terciarne vzdelanej
pracovnej sily aunahodna zlozka. Standardné chyby boli odhadované ako robustné voci
heteroskedasticite. Vysledky sumarizuje tabul’ka 1.

Tabul’ka 1 Regresna analyza indexu ccr2
Dependent variable: ccr2

(1) OLS (2) Tobit

Const -0,05805 -0,06677

(0,05222) (0,05151)

LPROD 5,031e-06*** 5,562e-06***

(5,364e-07) (5,072e-07)

PARTR 0,6732%% 0,6394%

(0,1302) (0,1242)

TERC 0,1001* 0,09988*

(0,05411) (0,05493)

N 208 208
R? 0,5839

InL 122,3 101,4

Standardné chyby v zatvorkach

*, % Statisticky vyznamné na 10%,1%

Zdroj: viastny vypocet

Pocet skaimanych faktorov je determinovany dostupnostou udajov. Ramseyho RESET test v roznych
variantoch odhal'uje urcité problémy so Specifikdciou a mozné nelinearity vo vztahoch. Preto sa
obmedzime na kvalitativne konStatovanie, ze produktivita, miera participacie st signifikantne
asociované s ekonomickym rozvojom a mierou investicii. Vzdelanostna struktura sa javi ako slabsi,
ale pritomny faktor.

Dalsi pohlad na inovaény potencidl mbze poskytnit’ miera u¢innosti premeny R&D investicii do
bohatstva regionov. Tuto efektivnost’ tiez skimame DEA modelom, pricom dve kategorie investicii
- sukromné a verejneé - vystupuju v modeli v tlohe dvoch inputov a prijem na hlavu v Glohe vystupu.
Rbzne typy vynosov z rozsahu popisujeme modelmi CCR a BCC (prislusné skore oznaGujeme ccr
abcc). KedZe najrozvinutejSie krajiny moézu sluzit' za vzor pri tvorbe politik, ich vysledky
prezentujeme Vv tabul’ke 2 . Detailné rieSenia modelov pre vSetky krajiny st k dispozicii u autorov.

Z hodnot v tabulke je zrejmy rozdiel medzi efektivnostou transformacie zdrojov (ccr a bcc)
a stupfiom rozvoja (ccr2). PrisnejSia verzia hodnotenia ccr dava hodnoty efektivnosti nanajvys rovné
bcc. BCC verzia porovnava velkostou pribuzné jednotky avo vyslednom skore sa priznava
nemoznost’ rychleho preSkalovania, o je realisticky predpoklad v kratkom cCasovom horizonte.
V hornej €asti vidno Sest’ efektivnych regionov, priCom Southern (IR) je zaroven na cele rebricka
najrozvinutejsich.
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Tabul’ka 2 Efektivnost’ investicii do R&D (vybrané regiony)

region krajina cer bce ccr2
Southern IR 0,507 1 1
Eastern and Midland IR 0,618 1 0,842
Ciudad de Ceuta ES 1 1 0,232
Corse FR 0,429 1 0,394
Friesland NL 1 1 0,551
Aland Fl 1 1 0,506
Southern IR 0,507 1 1
Hovedstaden DK 0,240 0,766 1
Stuttgart DE 0,258 0,654 1
Ovre Norrland SE 0,185 0,625 1
Braunschweig DE 0,160 0,558 1
Trier DE 0,131 0,472 1
Berlin DE 0,158 0,470 1
Suddsterreich AT 0,156 0,446 1
Dresden DE 0,115 0,358 1

Zdroj: viastny vypocet

Velké rozdiely v efektivnosti (35,8 — 100%) pozorujeme medzi najrozvinutej§imi regionmi.
Slovenské NUTS2 su v tomto ohl'ade na chvoste distribucie s hodnotami bcc 0,253 — 0,295 pre
mimobratislavské oblasti a 0,555 pre Bratislavsky kraj. Z detailnych vysledkov DEA modelov je
mozné urCit vzorové DMU pre zaostavajuce regiony. Tak pre slovenské kraje s ako vzor
identifikované oblasti Hovedstaden (DK) a Braunschweig (DE). Hodnotenie pomocou DEA nesluzi
ako imperativ, ale ako prvotna indikacia neefektivnosti v sérii analyz pred kone¢nym hospodarsko-
politickym rozhodnutim.

V. Zaver

Regionalne nerovnosti krajin EU st stale vaznym problémom. Pretrvavaju tak na Grovni §tatov, ako
aj na subnarodnej urovni. Hlavnym doévodom je, Ze proces realnej konvergencie kohéznych krajin
EU k priemeru spolo¢enstva nepriniesol vzdy aj zuZovanie regionalnych disparit.

Kym v povodnych &lenskych $tatoch EU doslo k znizeniu regionalnych nerovnosti, pripadne zostali
viac-menej na rovnakej urovni, vyvoj regionalnych disparit je v novych ¢lenskych $tatoch prebiehal
¢asovo pomerne nerovnomerne. Analyza regionalnych diparit krajin EU naznauje platnost
Williamsonovej hypotézy o negativnom vztahu ekonomickej Urovne a regionalnych nerovnosti.
V mnohych krajinach EU je totiz ekonomicky rast stile tahany dominantnymi regionmi, v ktorych
sa dlhodobo koncentruju faktory rastu (spravidla sa v nich nachadza hlavné mesto - v ramci krajin
strednej a vychodnej Eurdpy je to hlavne region Praha, Bratislavsky kraj, Warszawski stoleczny,
Bucuresti — Ilfov a Budapest), ¢o podporuje regionalnu inerciu. Najvyssie regionalne disparity
dosahuje Slovensko a Cesko. Ceska republika sice svojou ekonomickou vykonnosti predstihuje
viaceré konvergujuce povodné ¢lenské Staty, ale regionalne nerovnosti v nej stale pretrvavaja.

Celkovo sa proces regionalnej konvergencie v ostatnych rokoch spomalil a vykonnostna medzera
medzi najviac a najmenej vyspelymi regionmi EU sa v porovnani s rokom 2000 zvacsila takmer 1,5
krat, pricom mnohé regiony vykazuju vyvojové znaky pasce stredného prijmu. V pdsme ekonomicky
menej vykonnych regionov zostali nad’alej takmer vSetky regiony Bulharska, najvyraznejsie sa
prepadli regiony Grécka. Postupne sa vsak znizuju rozdiely medzi novymi a povodnymi ¢lenskymi
Statmi. Kladnou strankou realnej regionalnej konvergencie je, Zze kym v roku 2000 sa ekonomicka
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vykonnost’ najmenej vyspelych regiénov pohybovala na trovni jednej pitiny priemeru EU, podl'a
poslednych dostupnych Gdajov dosahuje jednu tretinu.

Pri kvantitativnom hodnoteni sa vyuZzila metoda analyzy datového obalu v zakladnej podobe pri
urceni efektivnosti transformacie R&D investicii do prijmov na obyvatel’a a v redukovanom variante
na konS$trukciu stahrnného indexu rozvoja a inovaéného potencialu. Hodnotenie pomocou DEA
nesluzi ako imperativ, ale ako prvotnd indikacia neefektivnosti v sérii analyz pred kone¢nym
hospodarsko-politickym rozhodnutim.

Regionmi s najvys$sou ekonomickou uroviiou a zarovenn potencidlom rozvoja sa javia nemecké
regionov spolu s irskym Southern, danskym Hovedstaden rakiskym Siidésterreich a $védskym Ovre
Norrland. Rozvinutost’ je pomerne slabo korelovana s efektivnostou investicii.

KomplexnejSia analyza by predpokladala dostupnost’ d’alSich regionalnych charakteristik, ktoré by
spresnili vysledky optimalizanej alebo regresnej Casti. Pre urCenie trendov je nevyhnutné
analyzovat’ panelové udaje.
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Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 2/0002/18 , Institucionalne ramce ekonomického rozvoja SR
v novej etape globalizacie® a VEGA 1/0716/19 ,Hodnotenie politik beyond GDP: vplyv
neproporcionalnej distribucie prijmov®.

Literatdra

Alesina, A., Perotti, R. (1996). Income Distribution, Political Instability, and Investment. European
Economic Review, 40(6), 1203-1228.

Alesina, A., Rodrik, D. (1994). Distributive Politics and Economic Growth. Quarterly Journal of
Economics, 109(2), 465-490.

Banker, R. D., Charnes, A., Cooper, W. W., Affairs, P. (1984). Some Models for Estimating
Technical and Scale Inefficiencies in Data Envelopment Analysis. Management Science, 30(9),
1078-1092.

Berg, A. G., D. Ostry, J. D. (2011). Inequality and Unsustainable Growth: Two Sides of the Same
Coin? IMF Staff Discussion SDN/11/08, International Monetary Fund, Washington. Dostupné z
https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2011/sdn1108.pdf.

Boldrin, M., F. Canova (2001). Inequality and Convergence in Europe's Regions: Reconsidering,
Economic Policy, 16(32), 205-253.

Bouvet, F. (2010). EMU and the Dynamics of Regional per Capita Income Inequality in Europe.
Dostupné z https://www.dallasfed.org/-/media/documents/institute/events/2010/
10eubouvet.pdf.

Busemeyer, M. R., Tober, T. (2015). European Integration and the Political Economy of Inequality.
European Union Politics, 16(4), 536-557.

Campos, N, F., Coricelli, F., Moretti, L. (2019). Institutional Integration and Economic Growth in
Europe. Journal of Monetry Economis, 103, 88-104.

Camagni, R., Capello, R. (2014). Rationale and Design of EU Cohesion Policies in a Period of Crisis.
Dostupné z https://www.researchgate.net/publication/267875642_Rationale__
and_Design_of EU_Cohesion_Policies_in_a_Period_of Crisis.

Capelli, R., Cerisola, S. Catching-up and regional disparities: a resource-based approach. European
Planning Studies 29(1). Dostupné z https://doi.org/10.1080/09654313.2020.1823323.

Ciocanela, A. B. & Pavelescua, F, M. (2015) Innovation and Competitiveness in European Context.
Procedia Economics and Finance, 32, 728-737.

113



ECONOMIC AND SOCIAL POLICY

Clarke, G. R. G. (1995). More Evidence on Income Distribution and Growth. Journal of Development
Economics, 47(2), 403-427.

Crespo-Cuaresma, J., Doppelhofer, G., Feldkircher, M. (2014). The Determinants of Economic
Growth in European Regions. Regional Studies, 48(1), 44-67.

Dabla-Noris, E., Kochhar, K., Suphphiphat, N., Ricka, F., Tsoutna, E. (2015). Causes and
Consequences of Income Inequality: A Global Perspective. Dostupné z https://www.imf.org
[external/pubs/ft/sdn/2015/sdn1513.pdf.

Diez-Minguela, A., Gonzélez-Val, R., Martinez-Galarraga, J., Sanchis, M.T. (2017). The Long-term
Relationship between Economic Development and Regional Inequality: South-West Europe, 1860-
2010. Dostupné z http://www.ehes.org/EHES_119.pdf.

European Commission (2009). Five Years of an Enlarged EU. Economic Achievements and
Challenges. Dostupné z https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication
14078_en.pdf.

European Commission (2019). European Innovation Scoreboards. Dostupné z https://doi:
10.2873/877069 ET-AY-19-181-EN-N.

European  Commission  (2019).  Regional  Innovation  Scoreboard.  Dostupné z
https://doi:10.2873/89165 ET-BC-19-001-EN-N.

Heidenreich, M., Wunder, Ch. (2008). Patterns of Regional Inequality in the Enlarged Europe.
European Sociological Review, 24(1), 19-36.

Hallward-Driemeier, M. Nayyar, G., Fengler, W., Aridi, A., Gill, 1. (2020). Europe, 4.0. Addressing
the Digital Dilemma. World Bank Group. Dostupné z
https://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/addressing-europes-digital-dilemma.

Charnes, A., Cooper, W. W., Rhodes, E. (1978). Measuring the Efficiency of Decision Making Units.
European Journal of Operational Research, 2(6), 429-444. Dostupné z https://doi.org/10.1016/0377-
2217(78)90138-8.

Cherchye, L. (2001). Using Data Envelopment Analysis to Assess Macroeconomic Policy
Performance. Applied Economics, 33(3), 407-416.

lammarino, S., Rodriquez-Pose, A., Storper, M. (2019). Regional Inequality in Europe: Evidence,
Theory and Policy Implicationy. Journal of Economic Geography, 19(2) , 273-998.

Kisiata, W., Suszynska, K. (2017). Economic Growth and Disparities: an Empirical Analysis for the
Central and Eastern European Countries. Equilibrium. Quarterly Journal of Economics and
Economic Policy,12(4), 613-631.

Krugman, P. (1991). Increasing Returns and Economic Geography. Journal of Political Economy,
99(3), 483-499.

Lessmann, C., Seidel, A. (2015). Regional Inequality, Convergence, and its Determinants. A View
from Outer Space. Dostupné z https://www.researchgate.net/publication/293803735.

Lipps, J., Schraff, D. (2020). Regional Inequality and Institutional Trust in Europe. Dostupné z
https://doi.org/10.1111/1475-6765.12430.

Maréeta, M., Bojnec, S. (2021). Innovation and Competitiveness in the European Union Countries.
Dostupné z https://doi.org/10.1504/1JSE.2021.113316.

Monfort, P. (2020). Convergence of EU Regions Redux. Recent Trends in Regional Disparities. EC
WP 02/2020. Dostupné z https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/work/
022020_convergence_redux.pdf.

Myrdal G. (ed.) (1957). Economic Theory and Underdeveloped Regions. London: Duckworth.

114



Proceedings of the International Scientific Conference

Neszmélyi, G. I., Akdcsi, I.L., Bruder, E. (2016). The Evolution of the Regional Disparities in the
Visegrad Group in the Years 1995 — 2014. Geograficky casopis / Geographical Journal, 68(4),
283-299.

OECD (2018). OECD Regions and Cities at a Glance 2018. Dostupné z
https://www.oecd.org/economy/oecd-regions-and-cities-at-a-glance-26173212.htm.

Ostry, J. D., Berg, A., Tsangarides,C. (2014). Redistribution, Inequality, and Growth. IMF Staff
Discussion Note 14/02. Dostupné z https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2014/sdn1402.pdf.

Panzera, D., Postiglione, P. (2021). The Impact of Regional Inequality on Economic Growth: a
Spatial Econometric Approach. Dostupné z https://doi.org/10.1080/00343404.2021.1910228.

Perugini, Ch., Martino, G. (2008). Income Inequality within European Regions: Determinants and
Effects on Growth. Review of Income and Wealth, 54(3), 373-406.

Priedea, J., Neuert, J. (2015). Competitiveness Gap of the European Union Member Countries in the
Context of Europe 2020 Strategy. Dostupné z http://www.imo-
managementforschung.eu/papers/2015SBS.pdf.

Pruchnik, K., Zowczak, J. (2017). Middle-Income Trap (MIT): Review of the Conceptual Framework.
Dostupné z https://www.adb.org/sites/default/files/publication/329201/adbi-wp760.pdf.

Rodriguez-Pose A. (2013). Do Institutions Matter for Regional Development? Regional Studies,
47(7), 1034-1047.

Sabatino, M., Talamo, G. (2017). Innovation and Competitiveness of European Regions. Research in
Applied Economics, 9(3). 45-69.

Schonfelder, N., Wagner, H. (2019). Institutional Convergence in Europe. Economics: The Open-
Access, Open-Assessment E-Journal, 13(3), 1-23.

Simar, L., Wilson, P. W. (2007). Estimation and Inference in Two-stage, Semi-parametric Models of
Production Processes. Journal of Econometrics, 136(1), 31-64.

Székely, P., Kuenzel, R (2021). Convergence of the EU Member States in Central-Eastern and South
Eastern Europe (EU11): A Framework for Convergence Inside a Close Regional Cooperation.
Dostupné z https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-57686-8 2.

Szorfi, B. (2007). Development and Regional Disparities — Testing the Williamson Curve Hypothesis
in the European Union. Dostupné z https://www.oenb.at/dam/jcr:93114358-b0ab-43ac-8269-
ee772c2460ac/feei_2007_2_szoerfi_tcm16-79074.pdf.

Williamson, J. G. 1965. Regional Inequality and the Process of National Development: a Description
of the Patters. Economic and Cultural Change, 13(4), 1-84.

Winkler, H. (2019). The Effect of Income Inequality on Political Polarization: Evidence from
European Regions, 2002-2014. Economics & Politics, 31(2), 137-162.

115



	Disparities in EU Regions: First Take
	Elena Fifeková , Eduard Nežinský1, Edita Nemcová
	I. Úvod
	II. Údaje a metodológia
	III. Dve úrovne regionálnych disparít
	IV. Hodnotenie európskych regiónov: DEA prístup
	V. Záver



