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Abstract: This paper deals with the main methodological issues as framework
for elaborating a more detailed national approach to measurement and appreciation
of competitiveness on the national economy s level. The author identifies new global
conditions for competitiveness agenda, i.e. new dimensions of competition, regional
integration within the EU and the rise of the catching-up process in new EU
member states. Competitiveness concept is defined in a broader framework, through
shifting the competitiveness agenda, to the national economy level apart from the
firms level, and taking into account technological and productivity, social and
environmental dimensions of competitiveness as key parts of this concept.
In measuring and appreciating the catching-up process development, the author
prefers the competitiveness approach as one that is more objective, compared with
the macroeconomic analysis one. The delimitation of the mutual relation between
competitiveness and knowledge-based economy phenomena and a useful distinction
made between nominal and real convergence, as well, in the framework of the whole
catching-up process are further methodological issues considered in this paper.
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Uvod

V poslednych dvoch desatro¢iach sa stal medzi eckonomami vel'mi
frekventovany fenomén konkurencieschopnosti (angl. competitiveness). Mozno
povedat, ze od ¢ias A. Smitha, D. Ricarda a Heckscher-Ohlina nastava na zaklade
novych tedrii medzinarodného obchodu a endogénneho ekonomického rastu jeho
renesancia, samozrejme, v zmenenom ponati.

Fenomén konkurencieschopnosti ekonomiky' sa znovu objavuje predovsetkym
v suvislosti so zmenou faktorov formovania medzinarodnej delby prace —

"Na rozdiel od problematiky konkurencieschopnosti na Girovni ekonomickych subjektov, ktorou sa prispevok neza-
obera.
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s relativizovanim vyznamu vylu¢ne nakladovej paradigmy klasikov a neoklasikov
a zvyraznenim novodobych faktorov, najmai z oblasti technologickych inovacii.

To vytvorilo obrovsky ekonomicky a finan¢ny potencial vo vyspelej Casti
svetovej ekonomiky, ktory dal vzniknUt globalizacnym trendom predstavujucim
dnes vyzvu pre menej rozvinuté krajiny efektivne sa adaptovat na ne a tak
maximalizovat’ ich participaciu na vyhodach a minimalizovat’ negativne ucinky
na ich ekonomiku.

Menej vyspelé krajiny, najmi nové &lenské krajiny EU zo strednej a vychodnej
Europy, celia aj integracnym tendenciam, ktoré v zaujme udrzania dlhodobej
stdrznosti integraéného celku EU budu predovietkym vyzadovat' hlbsiu vyrobnu
a celohospodarsku previazanost’.

Obidva tieto nové javy vo svetovej ekonomike vyvolavaji najmd v novych
¢lenskych krajindch EU potrebu rozvinat’ proces tzv. dobiehania vyspelych krajin
(catching up) aj z hl'adiska konkurencieschopnosti, lebo len postupnou konvergenciou
menej rozvinutych k rozvinutym krajinam je realne mozné sa efektivne adaptovat’
na uvedené javy.

Napokon aktudlnym relevantnym dovodom zvyseného vyznamu fenoménu
konkurencieschopnosti je celosvetova hospodarsko-financna kriza, ktorej musia
uvedené krajiny celit’. I ked” rozhodujtcu tlohu pri prechode do fazy ozivenia budu
mat hlavne vyspelé krajiny sveta, menej vyspelé ekonomiky nemozu stat’ bokom tak,
7e budu Cakat’ na ozivenie zahrani¢ného dopytu. Zrejme sa budil musiet’ pripravit’
na urcita participaciu (hoci len v medziproduktovych struktirach) nadvédznu na
nové produktové a procesné inovacie vel'kych vyspelych krajin.

Vzhl'adom na to, Ze proces dobiehania sa bude monitorovat’ a sthrnne hodnotit’
viac-menej na nadpodnikovej, narodohospodarskej urovni, vznika otazka, aké by
malo byt miesto fenoménu konkurencieschopnosti v tomto procese? Cielom tohto
prispevku je pokusit’ sa dat odpoved na polozent metodologicku otazku. Chce
prispiet’ predovsetkym k novému vymedzeniu pojmu ,konkurencieschopnost™,
k ujasneniu vztahu konkurencieschopnosti ku konceptu makroekonomickej
analyzy, k fenoménu znalostnej ekonomiky a poskytnit’ tak vychodisko pre
sformulovanie metodického a aplikacného pristupu ku konkrétnej narodnej analyze
konkurencieschopnosti ekonomiky na narodohospodarskej urovni.

1 Globalna konkurencia — nové prostredie konkurencieschopnosti

Internacionalizacia mnohych ekonomik vstipila do fazy globalizacie ako
dosledok dvoch zmien: deregulacnych politik a novej tlohy ekonomickej aktivity
v oblasti radikalnych technologickych zmien. Bezprostrednym doésledkom tychto
zmien vSak bola zdsadnd zmena povahy konkurencie, ktora transmisny nastroj
konkurencieschopnosti posunula z jednostrannych vztahov a regionalnej izolo-
vanosti do obojstranného a celosvetového kontextu. Tym sa vplyv konkurencie
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v adaptacnom procese konkurencieschopnosti vyrazne zintenzivnil, ¢o modze
preukazat’ aj ukazovatel miery vystavenia sa krajin medzindrodnej konkurencii
(RE — Rate of Exposure)?* vy¢islenej v tabul’ke €. 1.

Tab. ¢. 1
Miera vystavenia sa vybranych regionov medzinarodnej konkurencii

Region 1993 2005
EU-15 45,0 59,2
EU-123 54,9 76,8
USA 19,6 24,6
Japonsko 19,6 25,6
Spolu 30,3 41,9

Prameii: vlastné vypocty na zéklade udajov European Economy, 2007.

Ako z tabulky ¢. 1 vyplyva, najvacsi tlak (ndrast ukazovatela o 22 p. b.)
globalnej konkurencie na konkurencieschopnost mozno v ramci skiimanych
regionov ocakavat’ predovietkym v novych &lenskych krajinach EU, kde tento
tlak je umocnovany relativnym zaostanim v konkurenénej schopnosti tychto krajin
za vyspelymi trhovymi ekonomikami. Dévodov, ktoré zmenili povahu konkurencie
na globalnu, je niekol’ko.

Prvym dévodom je skutocnost’, ze rozvojové medzery medzi krajinami Triady
(USA, EU a Japonskom) st v podstate zanedbatelné, takZe uZ nejde o jednosmerny
tok investicii a vyrobkov medzi nimi, ale o tok dvojsmerny, zalozeny bud’ na
tzv. produktovej diferencidcii, alebo usili ziskat' tspory z rozsahu v procese
mikroSpecializacie v ramci globalnych firiem. Nova dimenzia konkurencie sa vSak
objavila aj zo strany mnohych menej rozvinutych krajin, ktoré si schopné vyznamne
konkurovat’ na svetovych trhoch predovsetkym cenou z titulu nizkej ceny vstupnych
zdrojov v tych segmentoch, kde cena je na tychto trhoch vyznamna.

Druhym dévodom je, ze vicSina firiem s dominantnou poziciou v hlavnych
odvetviach uz neprindlezi len jednej ,, vedicej ” krajine, ale takéto firmy sa vyskytuju
vo viacerych Statoch, ¢o spdsobuje, ze tieto firmy musia sut’azit’ nielen na zahranic-
nych, ale aj na vlastnom trhu s ostatnymi firmami z celého sveta.

RE = [XR + (1 — XR) M/D] . 100
kde XR — miera exportu (= X/Y)

M - import

D —domaci dopyt=Y — X + M [8].
3Ide o nové Elenské krajiny EU.
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Treti dovod suvisi so zmenou modelu medzindrodného obchodu ako désledkom
rozvinutia intraodvetvovej mikroSpecializacie, podmienenej heterogenizaciou
dopytu a naslednou produktovou diferencidciou, technologickou a hodnotovou
diverzifikaciou vyrobnych procesov a jej cezhraniénym presahom. To rozsirilo
pocet konkurentov, zvySilo naroky na relevantné informacie o nich a, samozrejme,
na schopnost’ s nimi v konkurencii uspiet’.

Ako stvrty dovod vzniku globalnej konkurencie mozno uviest’ zjavné vytlacanie
statickych Ricardovsko-Heckscher-Ohlinovskych komparativnych vyhod, vzni-
kajacich na zaklade vyuzivania medzinarodnych cenovych disparit faktorov,
dynamickymi konkurenénymi vyhodami. To prinasa vyrazne vys$iu ndrocnost
na konkurencieschopnost’ firiem a na vytvaranie priaznivych podmienok na rast
konkuren¢nych vyhod na urovni §tatu.

Vel'mi délezitou ¢rtou globalnej konkurencie je existencia nového (globdlneho)
typu korpordtnej organizdcie. Novost’ tohto typu organizacie spociva v tom, ze ak
stratégiou jednotlivych neglobalnych firiem je reagovat’ na globalnu konkurenciu
fazovito: najprv prostrednictvom tradicného exportu, potom distribucnych sieti
v zahrani¢i a napokon prostrednictvom vyrobnych pobociek v zahranici, tak globalna
firma (TNK) svojou globalnou stratégiou je schopna reagovat’ na zmeny na global-
nom trhu bezprostrednejsie: urobit’ si obraz o tomto trhu, vertikalne ¢i horizontalne
roz¢lenit’ vyrobu do komponentnych segmentov a nasledne rychlejsie volit’ cesty na
dosiahnutie svojich konkurenénych cielov. Stratégie globalnych firiem su vlastne
stratégiami ich konkurencieschopnosti v podmienkach globalnej konkurencie.

Napokon na zmene charakteru konkurencie participuje aj zmenené sprdavanie
sa vldad, predovsetkym v smere usilia o uzsiu instituciondlnu regiondlnu integrdciu
a presadzovania ekomomicko-socidlnych zaujmov krajiny, ¢o mdze pdsobit’ ako
urcita protivaha niekedy nie celkom priaznivym vplyvom TNK na ekonomiku danej
krajiny.

2 Dobiehanie vyZaduje redefinovanie poinatia konkurencieschopnosti

Zmenené podmienky medzinarodnej konkurencieschopnosti ekonomik, ktoré
sme struéne charakterizovali, a rovnako tak ambicia objektivne a relativne
komplexne hodnotit’ konkurencieschopnost ekonomik vyvolavaji potrebu
v mnohych smeroch nanovo definovat’ chapanie samotného pojmu , konkurencie-
schopnost™.

Prva otazka, ktora v tomto smere vyvstava, je, ¢i okrem trovne firiem je opod-
statnené zaoberat’ sa agendou konkurencieschopnosti aj na ndrodohospoddrskej
(makroekonomickej, odvetvovo-komoditnej aregiondlnej) uirovni. Mnohi ekondmovia
totiz povazuju konkurencieschopnost’ za fenomén, ktory ma svoje opodstatnenie len
naurovni firiem, argumentujtic najmé znizovanim ulohy statu a pohyblivost'ou kurzov
v procese globalizacie svetovej ekonomiky [23], [12].
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Firma sa spravidla povazuje za konkuren¢ne schopntl, ak moze vyrabat’ vyrobky
a sluzby vynikajucej kvality a pri niz§ich nakladoch ako jej domaci ¢i zahrani¢ni
konkurenti [22]. Casto sa v8ak firmy povazuji za konkurencieschopné aj vtedy,
ak mo6zu dlhodobo predavat’ svoje vyrobky na svetovych trhoch a dosahuju zisk.
Vychadzaju z toho, ze hlavnym problémom v trhovej ekonomike pri podnikani je
problém predat’. Avsak problém ,,predat™ moze nastat prave vtedy, ak firma vo vyrobe
vyrobkov vynikajicej kvality v porovnani s relevantnymi konkurentmi zaostava.
Vtedy takito vyrobcovia problém ,predat* spravidla rieSia bud’ volbou mene;j
naro¢nych trhov, alebo cenovymi zlavami. Navyse, firmy mozu za dobry zdroj
svojej konkurencieschopnosti povazovat (zrejme len kratkodobo) aj nizku cenu
pracovnej sily, neinvestovanie do vyskumu a vyvoja, ,,uspory* na ekologickych
nakladoch, ale aj znehodnocujtci sa trend meny. Pri narodohospodarskom hodnoteni
(vratane medzinarodného porovnania) sa tieto zdroje spravidla javia ako defenzivne,
odklanajuce ekonomiku od jej koneénych cielov a skor ako vyzvy na ofenzivnu
politiku konkurencieschopnosti. To moze viest k situdcii, ked” firmy sa vnimaju ako
dostato¢ne konkurencieschopné, avsak ekonomika ako celok je v medzinarodnom
porovnani malo konkurencieschopna. Preto existuju nazory, Ze napriek volnému
posobeniu komparativnej ¢i konkurenc¢nej vyhody na rast konkurencieschop-
nosti chyba urCity alternativny referencny rdamec, ktory by umoznil konfrontovat’
konkurencieschopnost’ firiem s makroekonomickym ¢i narodohospodarskym
vykonom konkurencieschopnosti [1], [6], [8], [10], [15], [17], [18], [28]. Je bez
akejkol'vek pochybnosti, ze konkurencieschopnost’ je najlahSie definovatelna
na arovni firmy a tam sa bude vzdy rozhodovat aj o konkurencieschopnosti
znarodohospodarskeho pohl'adu. Napriek tomu, alebo prave preto, potrebauvedeného
referenéného narodohospodarskeho ramca, ktory by nastavil zrkadlo firemnému
vnimaniu konkurencieschopnosti, sa ukazuje byt objektivna.

Druhou skupinou dévodov opodstatnenosti fenoménu konkurencieschopnosti na
narodohospodarskej urovni su aktivity Statu v tzv. prierezovych sektoroch ekonomiky
podmienujuce konkurencieschopnost’ firiem. Ide predovSetkym o oblast’ vzdeld-
vania a know-how, v ktorej sa objavuje najpresvedc¢ivejsi dokaz toho, ze narody
v modernej ekonomike si mozu konkurovat’ nielen produktmi, ale aj mozgami
(angl. by brains). Inou oblastou $tatnych aktivit je rozvoj infrastruktury. Nejde len
o tradi¢ntl dopravnu, energetickt ¢i ekologicku, ale aj technologick infrastruktiru.
Dostupnost’ efektivneho telekomunikacného systému s napojenim na internet,
rozvoj mobilného telefébnu a podpora budovania vyskumno-aplikacnych centier
su platformami, kde Staty nielen prispievaju ku konkurencieschopnosti svojich
podnikov a atraktivnosti svojich krajin, ale kde si m6zu krajiny medzi sebou takisto
konkurovat’.

V podmienkach rozSirenia moznych lokalit podnikania si Staty spravidla
konkuruju aj v podpore atraktivnosti svojich lokalit pre prilev priamych zahrani¢nych
investicii.
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Popri tomuto tak povediac uroviiovému rozSireniu ponatia konkurencie-
schopnosti je potrebné ho rozsirit' aj po obsahovej stranke. Nakladova dimenziu
konkurencieschopnosti, ktora je charakteristickda pre Ricardovsky a Heckscher-
Ohlinovsky model komparativnej vyhody a ktorda aj dnes casto prevazuje
v chéapani konkurencieschopnosti, treba doplnit’ o d’alSie tri dimenzie. Nazveme
ich  technologicko-produktivitnou  ¢i  znalostne  zaloZenou  dimenziou,
socio-ekonomickou a environmentdlnou dimenziou konkurencieschopnosti.
Protagonistom technologicko-produktivitnej dimenzie konkurencieschopnosti je,
ako je zname, predovsetkym M. E. Porter [20]. I ked” Porter spociatku odmietal
zmysluplnost’ fenoménu konkurencieschopnosti na narodohospodarskej urovni,
neskor ju pripustil, av§ak len ako problém agregatnej produktivity ([20], s. 6).
Porterov pristup sa sice sustred’uje na kIi¢ovu oblast’ dobiehania ekonomiky
v konkurencieschopnosti, t. j. na oblast’ produktivity, avS§ak uz aj s ohl'adom
na uvedené d’alsie jej dimenzie sa javi ako zuzeny. Chyba v fiom predovsetkym
previazanost na celkové prijmy obyvatelov, zamestnanost a kvalitu Zivota
obyvatel'ov krajiny.

Sirdie pomiatie v zmysle uvedenych komplementirnych dimenzii konku-
rencieschopnosti nachadzame u US Competitiveness Policy Council, ktory
konkurencieschopnost’ definoval ako schopnost’ vyrabat' tovary a sluzby, ktoré
testuje medzinarodny trh, zatial’ o obCania ziskavaju dlhodobo rastuci a udrzatelny
zivotny Standard (1994). Podobnym spésobom definovala konkurencieschopnost’
aj OECD — ako stupen, v ktorom krajina mdéze v podmienkach volného trhu
vyrabat tovary a sluzby testované medzinarodnym trhom a suc¢asne zabezpecuje rast
realnych prijmov obyvatel'ov v dlhodobom ¢asovom horizonte (1995).

Azda najvystiznejSiu a relativne najkomplexnejSiu definiciu konkurencie-
schopnosti poskytol K. Aiginger ([1], s. 3) svojim welfare modelom. V definicii
zohl'adiiuje predovsetkym Styri nosné piliere konkurencieschopnosti: ekonomicku
vykonnost,, socidlnu a environmentalnu vykonnost' a vonkajSiu ekonomicku
rovnovahu. V sthrne ich mozno vyjadrit' ako schopnost firiem, odvetvi, regionov
a narodov generovat' v podmienkach medzindarodnej konkurencie relativne vysoké
vynosy vyrobnych faktorov, relativne vysoku zamestnanost a dlhodobo udrzatelny
relativne vysoky Standard Zivotnej urovne a Zivotného prostredia pri udrzatelnej
vonkajsej ekonomickej rovnovdhe.

3 Konkurencieschopnost’ a fenomén znalostnej ekonomiky

V suvislosti so zintenzivnenim procesu dobiehania mnohi analytici a komentatori
identifikovali charakteristiky uspesnych ekonomik vo svete a podl'a nich nazvali
tieto ekonomiky ,,znalostnymi ¢i znalostne zaloZzenymi ekonomikami”. V tejto
suvislosti vznika otazka, aky je vztah konkurencieschopnosti k tomuto blizkemu
fenoménu?
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Obidva fenomény — konkurencieschopnost a znalostna ekonomika — su v
uréitom zmysle synonymické. PredovSetkym tym, ze obidve zdoraziuju vplyv
technologického pokroku na ekonomicky rast. Opieraji sa pritom o skorSie
teoretické pristupy, ktorych hypotézy sa plnsie potvrdili v podmienkach globalnej
konkurencie po¢nuc 80. rokmi 20. storocia. Treba tu uviest’ najmé teoreticky prinos
Schumpetera [25], skimanie vplyvu technologického pokroku na efektivnost
fixného kapitalu Solowa [26], skumanie prispevku kvalifikacie pracovnikov na
ekonomicky rast u Dennisona [2], tedrie endogénneho rastu, skimajice vplyv
Pudského kapitalu a poznatkov vedy a vyskumu na ekonomicky rast (Romer [24],
Lucas [14], Grossman-Helpman [7] a napokon aj nové tedrie medzinarodného
obchodu, zdoraziujuce vplyv novych poznatkov vedy a vyskumu na produktovu
diferenciaciu (Posner [21], Vernon [27], Kravis [11]).

Znalostnd ekonomika sa najCastejSie ponima ako ekonomika, ktorda svoju
vykonnost’ zaklada v rozhodujicej miere na novych znalostiach v oblasti techno-
logického pokroku, kde klI'icovym bodom je schopnost’ I'udského intelektu tieto
znalosti vytvarat, rozsirovat, preberat’ (aj zo zahranicia) a aplikovat’ v procesoch.
Preto sa znalostna ekonomika spaja s investiciami do efektivneho rozvoja vedy
a vyskumu a do l'udského kapitalu (vzdelania, kvalifika¢nej adaptacie a ucenia sa
pracou).

V nadvéznosti na tato charakteristiku sa znalostnej ekonomike pripisuje atribut
posunu od tradi¢nych, Ricardovsko-Heckscherovsko-Ohlinovskych kompara-
tivnych vyhod, vyuzivanych najmé pri konkurencii cenou, k tzv. dynamickym,
intelektom c¢loveka vytvaranym konkurenénym vyhodam, ktoré su zdrojom
kvalitativnej konkurencieschopnosti.

Rovnako aj tendencia Strukturalneho posunu ekonomiky v prospech odvetvovych
Struktur naro¢nych na vedeckovyskumné poznatky a vysoko kvalifikovant pracovnu
silu sa spravidla vnima ako charakteristicky znak znalostnej ekonomiky.

Vidime, Zze dovod na paralelné a v podstate duplicitné vnimanie fenoménu
konkurencieschopnosti a znalostnej ekonomiky tu redlne existuje, i ked” koncept
konkurencieschopnosti sa ukazuje byt predsa len SirSi — uz o spomenutu
socio-ekonomicku a ekologicku dimenziu ekonomiky. Napriek tomu je ziaduce,
najmi z dovodu jednotnej interpretacie tychto pojmov medzi ekondémami i z dovodu
buducej kvantifikacie, aby tieto fenomény boli presnejsie vymedzené. Bez naroku
na vycerpavajuce vymedzenie by sa mohol fenomén znalostnej ekonomiky chapat’
skor ako ideové a cielové vychodisko pre ex post hodnotenie a ex ante smerovanie
vyvoja konkurencieschopnosti, a to predovSetkym v oblasti produktivity ako
rozhodujuceho faktora konkurencieschopnosti. Na druhej strane koncept konku-
rencieschopnosti by mohol byt ponimany ako ,,realizacny a operabilny (procesny)
nastroj“ zabezpecujuci v SirSich suvislostiach konkurencieschopnosti aj rozvoj
znalostne zaloZenej ekonomiky.
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4 Konkurencieschopnost’ ako komplement makroekonomickej analyzy

Ak teda prizname fenoménu konkurencieschopnosti aj narodohospodarsku
dimenziu, potom sa natiska otazka, ktor¢ kritéria hodnotenia vykonnosti ekonomiky
maju byt v procese dobiehania rozhodujuce: ¢i kritéria tradi¢nej makroekonomickej
analyzy, alebo konceptu konkurencieschopnosti? Uz to, Ze paradigma ekonomického
rastu sa opiera viac o realny, teda objemovy rast ekonomiky vyjadreny HDP v
stalych cenach alebo v jeho prepocte na obyvatel’a v paritnej kupnej sile, a paradigma
konkurencieschopnosti skor o hodnotovy vykon ekonomiky, navodzuje hypotézu
0 moznom rozdielnom hodnoteni tohto vykonu podl’a uvedenych paradigiem.

Pokial’ ide o paradigmu ekonomického rastu, ekonomika moze rast’ bez toho,
zeby doslo k akémukol'vek jej kvalitativnemu zlepSeniu, teda k rastu jej konkuren-
cieschopnosti. M6ze k tomu dojst napriklad v dosledku oZivenia svetovej ekonomiky
po faze jej depresie, v dosledku rozsirenia zahrani¢nych odbytist’ o menej naro¢né
a solventné destinacie, v dosledku rastu ¢istého exportu aj vd’aka protekcionistickym
opatreniam a takisto rastom spotreby domacnosti a Statu stimulovanej p6zi¢kovymi
a uverovymi zdrojmi, extrémnou podporou neefektivnej zamestnanosti alebo
neadekvatnym socidlnym systémom.

Vysoky ekonomicky rast vS§ak moze vyplyvat’ aj z nizkej vychodiskovej urovne
ekonomiky. Potvrdzuje to redlny vyvoj, ked” v menej rozvinutych krajinach,
v porovnani s rozvinutymi krajinami, bol zaznamenany v poslednych dvoch
desatro¢iach relativne vy$$i ekonomicky rast. Samozrejme, vnimanie takéhoto
vysokého rastu moze z hl'adiska dobiehania pdsobit’ skor demotivujuco.

Ani d’al$ie kritéria tradi¢nej makroekonomickej analyzy — relativny deficit
verejnych financii a relativna viroven Statneho dlhu — nemusia objektivne vypovedat
o konkurencne schopnom vykone ekonomiky. Neefektivne hospodarenie Statu
bude, samozrejme, zhodne z hl'adiska konkurencieschopnosti aj makroekonomickej
analyzy negativne hodnotené. Avsak striktné tsilie dodrziavat relativne nizky deficit
verejnych financii a relativne nizku Groven statneho dlhu méze byt v podmienkach
dobiehania aj obmedzujucim faktorom rastu konkurencieschopnosti ekonomiky.
Hlavne vtedy, ak by vyssie deficity boli dosledkom realizacie efektivnych projektov
podporujucich perspektivny rozvoj vnutornych zdrojov konkurenénej vyhody
krajiny (napr. vzdelania, vedy a vyskumu a inovécii). Takisto aj narast infldcie, ktory
sa v makroekonomickej analyze vnima ako vSeobecne negativny jav, moze byt z
hl'adiska rastu konkurencieschopnosti ekonomiky do¢asne povazovany za pozitivny
jav, za urcity signal konvergencie. Predovsetkym sa to tyka tej ¢asti cenového narastu
(cien vyrobcov), ktora suvisi s rastom technologickej kvality vyrobkov v ramci
procesu produktovej diferenciacie.

Z doterajSich teoreticko-hypotetickych uvah teda vyplyva, Ze na hodnotenie
vykonu ekonomiky v procese dobiehania sa tu poniika pristup z pozicie konku-
rencieschopnosti, ktory priorizuje kvalitativnu stranku rozvoja ekonomiky pred
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objemovym rozvojom a efektivnostno-tcelové hladiskd pred niektorymi
kratkodobymi  kritériami makroekonomickej analyzy. Tento pristup by,
pochopitelne, nenahradzoval tradicny pristup makroekonomickej analyzy k
hodnoteniu procesu dobiehania. Bol by skor k nemu komplementdrnym pristupom.

Na zaklade takéhoto vymedzenia miesta konkurencieschopnosti v procese
dobiehania mozno paradigmu konkurencieschopnosti povazovat’ za vyznamnu aj
z hladiska predchadzania vzniku finan¢nych a hospodarskych kriz. Ukazuje sa, ze
takéto krizy vznikaji najmé vtedy, ak konkurencieschopnost’ ekonomiky (hoci aj
tej najvyspelejSej — USA) zacina stagnovat, hoci nejaky cas este rastie, alebo, ako
sme uz uviedli, ak ich rast nevyplyva z rastu konkurencieschopnosti. Preto mozno
hypoteticky predpokladat, ze v prekonavani negativnych ucinkov globalnej
hospodarsko-finan¢nej krizy budu tspesnejsie krajiny s vys$$im potencidlom rastu
konkurencieschopnosti ako tie, ktorych ekonomika sice doteraz rychlo rastla, ale
tento potencial priebezne nezakladali.

5 Nomindlna a redlna konvergencia aj v oblasti konkurencieschopnosti?

Po zisteni zmysluplnosti paradigmy konkurencieschopnosti aj na narodo-
hospodarskej trovni prichadza na rad postdenie eSte jednej otazky: ¢i v procese
dobiehania krajiny v konkurencieschopnosti je relevantné rozliSovanie tzv.
nominalnej a realnej konvergencie?

Ako je zname, rozliSenie nominalnej a realnej konvergencie sa zac¢alo vnimat’ v
suvislosti s formovanim eurozony na zaklade maastrichtskych nominalnych kritérii.
Nominalne kritéria su vo vSeobecnosti charakteristické tym, ze st vyjadrené
v cenovych, finan¢nych a kurzovych ukazovateloch. V zaujme splnenia maastricht-
skych podmienok na vstup do eurozony vsak vlady, najmi menej rozvinutych krajin
EU, ich &asto spitiali dost formélne, a to aj na ukor nevyhnutnych potrieb vo
verejnom sektore, napr. v zdravotnictve, v Skolstve, vede a vyskume a i. Tak sa pre
celkovy proces dobichania vykrystalizovala potreba odli§it od nominalnej
konvergencie realnu konvergenciu. Ta sa, naopak, opiera o objemové ukazovatele
typu HDP na hlavu v parite kipnej sily, o mieru (ne)zamestnanosti, o Strukturalne
zmeny, teda o meradla odligné od maastrichtskych kritérii [5], [16]. Uginnost
plnenia maastrichtskych nominalnych kritérii na konvergenciu ekonomicke;j
vykonnosti danych krajin spochybiuju aj K. Janacek — S. Janackova. Vo svojej
analyze prichadzaji k zaveru, ze proces dobiehania vyzaduje okrem inych
predpokladov v&c¢Si predstih v raste produktivity a vacsi priestor pre realnu
apreciaciu meny, ¢o je prave v rozpore s plnenim maastrichtskych kritérii a
s Clenstvom v systéme ERM II ([9], s. 439 — 440). Takisto O. Dédek upozoriiuje na
prilisné preceniovanie G¢inku nastrojov menovej politiky na urychlovanie realnej
konvergencie. Uvadza priklady, ,,v ktorych kurz nezohrava charakterni ulohu
pohlcovaca asymetrickych Sokov, ale predstavuje sa v zapornych ulohach ich tvorcu,
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prenasaca externych porich do domacej ekonomiky, a tak dobu dobichania iba
predlzuje” ([3], s. 509 — 510). Uvedeni autori sa tak vlastne zapojili do urcitého
nazorového pradu, ktory pri menovej integracii este v etape, ked’ disparity v eko-
nomickej Grovni integrujicich sa krajin EU su prili§ velké, odpori¢a obozretnost’.

Na druhej strane J. Frait a L. Komarek definuju nominalnu konvergenciu,
alternativne od maastrichtskych kritérii, ako priblizovanie sa ekonomik v urovni
HDP na hlavu v spolo¢nej mene ([5], s. 314). V. Nachtigal povaZuje meranie
vykonnosti ekonomiky aj d’al$im nominalnym ukazovatelom — porovnatelnou
cenovou hladinou — dokonca za vystiznejsie, lebo ,,je ekvivalentom vzajomnej
relacie hodnotového a objemového indexu prislusnej ekonomiky* ([16], s. 150).
Uvedeni autori tak rozliSovanie nominalnych a redlnych kritérii v konvergen¢nom
procese ekonomiky ako celku nepovazuju za relevantné. Opierajic sa o ich nazory
mozno usudzovat’, ze pre proces dobiehania krajin v konkurencieschopnosti je toto
rozlisenie irelevantné. Obidva typy prislusnych ukazovatel'ov — nominalne aj realne
— st schopné, vo vzajomnej previazanosti, rovnocenne vypovedat’ o realnom stave
a vyvoji konkurencieschopnosti ekonomiky danej krajiny.

6 ASpiracie krajin na dobiehanie v konkuren¢nej schopnosti ekonomiky

Uz v minulosti sa objavili rozdielne aspiracie krajin na intenzitu konvergencie
v konkurencnej schopnosti. Boli krajiny, ktoré sa pri relativne nizkej ekonomicko-
socidlnej urovni v désledku relativne nizkej medzinarodnej konkurencieschopnosti
citili nespokojné a mali preto ambiciu tuto Groven zvysit. To bol napriklad pripad
Rakuska, ktoré si koncom 60. rokov minulého storo¢ia vytycilo ciel' dosiahnut’
europsku  mzdova uroven (Co je jedno z dolezitych nepriamych kritérii
konkurencieschopnosti ekonomiky) a konkuren¢na schopnost’ sa hodnotila splnenim
tohto kritéria.

Na druhe;j strane boli krajiny, ktoré sa i pri relativne nizkych mzdach ,,citia dobre”
a so svojou uroviiou konkurencieschopnosti st v podstate spokojné. Takymto
pripadom bolo napriklad Portugalsko. Niz§ie aspiracie moézu mat krajiny
v parcialnych oblastiach konkurencieschopnosti ekonomiky, napriklad v oblasti
zdravotnickeho a penzijného systému alebo ochrany zivotného prostredia. Napriklad
v USA doteraz mal komplexny zdravotny systém a zZivotné prostredie vel'mi nizku
prioritu. V Japonsku zasa oddych, dlhé dovolenky a kratky pracovny tyzden vobec
nepovazuju pracovnici za vyznamneé.

Ukazuje sa teda, ze uroven aSpiracie krajin na dobichanie v konkuren-
cieschopnosti ekonomiky zavisi predovsetkym od politickej diskusie o vizii
konkurencieschopnosti, ktord bud’ viac re$pektuje kultrne a socialne tradicie a
zauzivany zivotny styl obyvatel'ov (pomaly ¢i 'ahostajny pristup ku konvergencii),
alebo si stavia vyssie ambicie — pokial’ mozno ¢o najrychlejSie dosiahnut’ uroven
konkurencieschopnosti porovnatelnych hospodarsky vyspelych krajin. Aj medzi
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ekonémami z niektorych novych ¢lenskych krajin EU sa objavili nazory
spochybriujice vel'ké aspiracie na konvergenciu. Tieto nazory by mohli byt odrazom
politickej neochoty ¢i Tahostajnosti vlad, motivovanej ideologicky alebo
kratkodobymi, tzko stranickymi zaujmami. Tym mozno ¢iastocne vysvetlit' aj
doterajsie nenaplnenie Lisabonske;j stratégie.

Zaver

Prispevok sa zobera skiimanim relevantnych metodologickych otazok, ktoré by
mali tvorit’ zakladny ramec pre rozpracovanie podrobnejSiecho metodického pristupu
k narodnému hodnoteniu dobiehania konkurencieschopnosti ekonomiky na
narodohospodarskej Grovni. Argumentuje sa, Ze prave proces dobichania, najmi
v novych ¢lenskych 3tatoch EU, vyzaduje, aby agenda konkurencieschopnosti,
t. j. merania, monitorovania, hodnotenia a strategickej podpory sa dostala aj do
narodohospodarskej polohy. V tejto suvislosti sa hodnoti adekvatnost mnohych
ponati konkurencieschopnosti. Uprednostiiuje sa ponatie, ktoré sa zaklada na
Styroch pilieroch: na ekonomickej vykonnosti, zahrnujicej technologicko-
produktivitni a ndkladovi dimenziu a dimenziu hospodarenia S$tatu, d’alej na
socialnej a environmentalnej vykonnosti a na pilieri dlhodobo udrzatel'nej vonkajsej
ekonomickej rovnovahy. Toto SirSie ponatie (oproti firemnému ponatiu) sa ramcovo
vymedzuje tiez voci Gizko stuvisiacemu fenoménu tzv. znalostnej ekonomiky.

Autor na zéklade teoretickych hypotéz d’alej prichadza k zaveru, ze sledovanie
procesu dobiehania podl'a paradigmy konkurencieschopnosti by bolo objektivnejsie
ako podra kritérii tradi¢nej makroekonomickej analyzy, najma kritéria ekonomickeé-
ho rastu. Pritom hodnotenie procesu dobichania cez prizmu konkurencieschopnosti
by bolo voci hodnoteniu podl'a tradi¢nej makroekonomickej analyzy nie alternativne,
ale komplementarne.

Problém rozliSovania nominalnej a realnej konvergencie, ktory sa objavil pri
formovani eurozény, sa povazuje pre proces dobichania v konkurencieschopnosti
za irelevantny. PredovSetkym preto, ze pri menovej konvergencii, podmienenej
nominalnymi kritériami, mozno tazko predpokladat’ vyraznejsi uc¢inok na proces
dobichania celej ekonomiky. Preto aj nomindlne ukazovatele moézu rovnocenne
s realnymi ukazovatel'mi o realnom stave konkurencieschopnosti ekonomiky dobre
vypovedat’.

Pre proces dobichania v konkurencieschopnosti je dolezitd aj dostatona
aSpiracia krajin na podporu tohto procesu. Na nej zalezi, akii mieru a tempo
dobiehania krajina zvoli a na ktoré faktory rastu konkurencieschopnosti polozi
doraz. Na tento ucel sa zda vhodné, na zaklade vychodiskovych analyz konkurencie-
schopnosti, sformulovat’ strategicku konverge¢nt ulohu pre danu ekonomiku, ktora
by predstavovala referenény ramec procesu dobiehania, a napiianie tejto Glohy
hodnotit’ priebeznymi analyzami.
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