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Abstrakt

Normativny pristup v ekonémii predstavuje dolezité miesto V chapani javov a procesov
v mikroekondémii a nasledne aj v makroekondmii. V rdmci skiimania eticko-hospodarskych
myslienok vychadzame v nasledujucom c¢lanku z vybranych predstavitelov metodologického
individualizmu: F. A. Hayeka, M. Novaka, J. Buchanana a G. Beckera. Metodologicky
individualizmus sme zvolili preto, lebo si myslime, Ze ak by sme pri skimani moréalnych
aspektov v ekonomike ¢i spolo¢nosti cheeli vychadzat od jej zakladov, museli by sme zrejme
upriamit’ pozornost’ na jednotlivca, jeho potreby, motivacie ¢i ciele, ¢ize by sme vychadzali

prave z metodologického individualizmu, nie z metodologického kolektivizmu.
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Abstract

Normative approach in economics is an important element in understanding the phenomena
and processes in microeconomics and consequently in macroeconomics. In examining the
ethical and economic ideas we focus in the next article on selected representatives of
methodological individualism: F. A. Hayek, M. Novak, J. Buchanan and G. Becker. The
reason of author’s choice for the methodological individualism lies in the opinion that if we
want to examine the moral aspects of the economy and the society, we should come out from
the base (foundation). This means to draw attention to the individual's needs, motivations or
objectives. This requires the methodological focus on methodological individualism, not on

the methodological collectivism.
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inStitucionalnej ekondémie v si¢asnom obdobi (50%).

Prispevok vznikol v ramci rieSeného projektu OP VaV s ndzvom Vytvorenie excelentného
pracoviska ekonomického vyskumu pre rieSenie civilizacnych vyziev v 21. storo¢i (ITMS
26240120032). Podporujeme vyskumné aktivity na Slovensku/Projekt je spolufinancovany zo
zdrojovEU.(50%)

Uvod

Ludskt spolo¢nost’ odlisuje od primitivnej divosskej ¢i zvieracej spolo¢nosti aspekt
civilizovanosti — schopnosti uvedomelého nazerania na buducnost. Dolezitost hodndt
V spravani sa jednotlivcov je urcujica pre spravanie sa spolo¢nosti, pretoze kazdy celok sa
sklada z detailov. Tak ako existuju pravidla trhu, musia existovat’ i pravidla moralne. Ked’ sa
¢lovek neriadi pravidlami etiky, musi ¢akat, Zze bude niest podobné désledky, ako pri

ignoracii pravidiel trhu.

1 Friedrich August von Hayek

V 50-tych rokoch 20. storocia posobil Friedrich August von Hayek (1899-1992) na
Chicagskej univerzite ako profesor socidlnych a etickych vied. Vo svojich dielach a vyskume
sa zaoberal vznikom mordlky v slobodnej otvorenej spolo¢nosti. Vo svojej teorii rozliSuje
Hayek vznik inStitacii spdsobom taxis a kozmos. InStiticie ,taxis* vznikli zamys$lanym
planovanim, kym ,.kozmos* nezamysl'ane, spontanne. Institucie ekonomického a socidlneho
vyvoja nie su vysledkom planovanej, no spontannej 'udskej ¢innosti.

Moralka (ako 1 mnohé iné pravidld) sa vyvijali na zdklade spontanneho poriadku
(kozmos): ,,Rozvoj zvykov a moralky je experimentdlnym procesom, v ktorom alternativne
pravidla sutazia a tie najucinnejsie su vybrané uspechom krajiny, ktord sa nimi riadi a mézu
V neposlednom rade poskytovat’ model vhodného zékonodarstva“.! [6, s. 53] Nasledne vznika
otazka, v akej miere ma moralka vplyvat’ a obmedzovat’ pravomoci zakonodarnej moci a kam
mozu siahat’ pravne normy a principy. Pradvo a moralka by mali byt podla Hayeka tzko

prepojené, mala by existovat medzi nimi sthra, ktord by mala viest k urCitému ideédlu

1V tomto pripade ide o akusi alternativnu interpretaciu Kantovho imperativu.
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otvorenej spolocnosti, kde by moralne i1 pravne pravidla mali platit’ a byt aplikovatel'né pre
vSetkych rovnako, aby sa tak dosiahol univerzalny mierovy poriadok. Tu vsak v beznom
zivote nastava urcity problém, ktory spoc¢iva v tom, Ze sice navonok ,,moderny clovek prijima
Vv principe ideél, Ze by pre vSetkych I'udi mali platit rovnaké pravidla, v skutocnosti ich
pripista len pre tych, ktorych povazuje k sebe podobnym a len pomaly sa uc¢i rozsirovat
okruh tych, ktorych naozaj prijima za I'udi, ako je on sam* [6, S. 54], inymi slovami, ¢lovek sa
snazi selektovat’ pre neho samého a pre neho stotoznenu skupinu I'udi (ne)platné principy, na
zéklade ktorych by sa mal(i) spravat.

F. A. Hayek sa zamysl'a nad vzajomnym formovanim spolo¢nosti a vyvojom moralnych
pravidiel v nej. V davnej minulosti existovali rézne rodové akmenové spolocenstva,
v ktorych platili individudlne pravidld, pre kazdi spolocnost’ iné. Vyvojom celkovej
civilizacie vSak tieto kmeiiové bunky stracali silu, napriklad aj tym, Ze sa l'udia z r6znych
kultar vzajomne rodinne alebo teritoridlne mieSali. Tak sa stavalo, ze pravidla vedice
k poriadku vo vnutri malého kmenového spolo¢enstva sa postupom ¢asu stavali rozpornymi
z hladiské pravidiel stdrznosti vel'kej spolocnosti, kde zacali platit’ tzv. abstraktné pravidla.
Rodové pravidla totiz nemohli byt z dlhodobého hladiska celospolocensky univerzalne
aplikovatel'né, ¢o viedlo k nemoznosti ,,vytvorenia univerzalneho mierového poriadku, ktory

by mohol integrovat’ cel¢ 'udstvo do jednej spolo¢nosti‘. K tomu F. Hayek dodava:

»Zatial' Co v kmenovej spolo¢nosti je podmienkou vnutorného mieru oddanost’ vSetkych
¢lenov nejakym spoloénym viditelrnym uc¢elom anajmid voOli niekoho, kto moze
rozhodovat’, ¢o v danom okamziku tieto ti¢ely predstavuji a ako maju byt dosiahnuté,
otvorena spolo¢nost’ slobodnych I'udi za¢ne byt mozna, len ked’ su jednotlivci obmedzeni
len na poslusnost’ voci abstraktnym pravidlam, ktoré vyznacuju oblast’ prostriedkov, ktoré
smie kazdy pouzivat’ pre svoje ucely. Moralne nazory, ktoré st v zakladoch otvorenej
spolo¢nosti, boli po dlhii dobu obmedzené na malé skupiny v niekol’ko malo mestskych
lokalitdich a vSeobecne zacali ovladat pravo a myslenie zapadného sveta pomerne
nedavno... Moralne city, ktoré otvoreni spolo¢nost umoznili, vyrastli v mestach,
Vv centrach obchodu a remesiel.“ [6, . 133, 134]

Aj napriek neustdlemu civilizaénému pokroku a vyvoju slobodnej spolocnosti vidi
Hayek staly konflikt medzi abstraktnymi (slobodnou spolo¢nost'ou spontanne vytvorenymi
a vhodnymi pre dosahovanie univerzalneho mieru) a kmenovymi (v réznej miere tradi€nymi,

fundamentalnymi, rigidnymi) pravidlami:

,»Pokrok spravodlivosti postupoval az do nedavnej doby ako rast prevahy vSeobecnych
[abstraktnych] pravidiel spravneho chovania platnych pre naSe vztahy k akémukol'vek
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(spolu)clenovi spolocnosti nad zvlastnymi pravidlami sltiziacimi potrebam jednotlivych
skupin. Je pravda, ze sa tento vyvoj do urcitej miery zastavil na narodnych hraniciach;
avsak povécsine boli narody tak velké, ze tento vyvoj prinasal postupné nahradzovanie
pravidiel organizacie, pravidlami spontdnneho poriadku otvorenej spolo¢nosti. [6, S.

136]

Hayek sa na druhej strane nebrani faktu, ze aj ,kmenové™ zastaralejSie pravidla maja
urcity vyznam vo fungovani slobodnej spolo¢nosti a Ze mézu v nej ,,koexistovat™ a vstup do
ich Struktur je slobodny a dobrovolny, no upozoriiuje, aby moc pravidiel tychto skupin sa
celospolocensky nepresadzovala. To by mohla byt cesta k propagéacii myslienok,
obmedzujtcich slobodu a déstojnost’ ¢loveka. V slobodnej spolo¢nosti je totiz:

,...d0lezité, aby sa jasne rozliSovalo medzi moralnymi pravidlami, ktoré nie su
vynucované a pravnymi pravidlami, ktoré¢ vynucované si. Ak maja byt mensie skupiny
integrované do obsiahlejSicho poriadku spoloc¢nosti ako celku, musi sa tak diat
slobodnym pohybom jednotlivcov medzi skupinami, do ktorych mézu byt jednotlivci
prijati, ak sa podriadia pravidlam.* [6, S. 136]

V otvorenej spoloc¢nosti, ktord je zivotaschopnejSia ako uzavreta kmenova, pretoze
vznikla podla Hayeka spontdnne pomocou abstraktnych pravidiel, sa vSak napriek jej
vyhoddm odohravaju situacie, kedy sa snazime robit’ dobro v prospech konkrétnych potrieb
znamych ludi. Tento princip je nadradeny pomdhaniu tym, ktorych nepozname a motiv
pomahania druhym je povi&sine ziskovy.” Clovek mdZe mat’ z pomoci druhym zisk v podobe
pocitu z vykonania dobrého skutku, alebo (aj) aby stipol vo vlastnych o¢iach alebo u inych a
tak sa mu zvysil celospolocensky kredit. AvSak skuto¢nost’ je podla Hayeka takd, Ze
napriklad dobrym vyuZitim prostriedkov zo zisku je postavit vo svojom vlastnom meste
nemocnicu, ¢o prinesie prospech vicSiemu poctu l'udi, ako ,keby sa sustredil na
uspokojovanie potrieb [pre neho] znamych T'udi. Je vedeny neviditeI'nou rukou trhu k tomu,
aby prinasal moderné pohodlie i do najchudobnejSich domov, o ktorych ani nevie®. [6, s. 134]

V otvorenej spolo¢nosti vidi pre jej fungovanie a zachovavanie dobrych vzt'ahov v nej
dolezité¢ vlastnosti a ,,hodnoty, ako je privetivost’ a zmysel pre humor, osobna skromnost’
a reSpektovanie dobrych umyslov inych I'udi“ [4, s. 21] a taktiez vytvorené pravidla (socialne

pravidla, moralne kodexy, zvyky, zdkony), ktoré znemoziiuju urCity druh spravania, no

2 Ziskovym motivom je aj to, e ludia vy&lefuju peniaze zo ziskovych prostriedkov a nie jednoducho
altruisticky tak, Ze namiesto zamysl'aného (individualneho alebo podnikatel'ského) planu, vlozia prostriedky
na pomoc druhym skor, ako by ich Cinnostou dosiahli penazny zisk. Svoje disponibilné zdroje sa snazia
vlozit' najprv do ich vlastného podnikatel'sky preferovaného vystupu a az, ked’ im vystup prinesie zisk,
pomoézu druhym, nie skor. Umenie je vSak vynalozit’ prostriedky z toho, o mam (a chcem zapojit do
podnikatel'skej ¢innosti) pred vytvorenim zisku, a alternativne ich pouzijem na pomoc inym. Je to ovela
tazsie, ako najprv vyprodukovat zisk a z neho vyclenit’ prostriedky na pomoc.
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zaroven prenechavaju volnost’ v konani rézneho druhu, az kym nie su pritom ohrozené
zaujmy druhych, respektuju sa pravidla. Zaroven doddva, Ze meniacim sa celospolocenskym
podmienkam treba prisposobovat’ aj prax v oblasti moralnych a zdkonodarnych pravidiel.
Takéto kroky si vyzaduju midre poznanie toho, ako konat'. Co v§ak ma dlhodoby (ba priam
mozno az nemenny) vyznam pri utvarani zdravej spolo¢nosti je inStitat sukromného
vlastnictva, Cestnost’ a rodina. Ak napr. nejaké nabozenstvo ma pevne a funkéne zakorenené

tieto tri inStiticie, ma zmysel a dlhodobo pretrvava.

2 Michael Novak

Americky filozof a ekondém so slovenskymi koreimi Michael Novak® (*1933) sa vo
svojich dielach zaobera otazkami fungovania demokratického systému. Je velkym zastancom
osobnej i ekonomickej slobody a moralke ddva v ekondmii délezité miesto. Novak spojil
nabozenstvo (hlavne krestanstvo) s ekondmiou a jeho myslienky mali zrejme velky vplyv na
encykliku Jana Pavla I1. Centesimus Annus (Sty rok; 1991).

Slobode  ¢loveka  patri  klaiCovy  existenény  vyznam. Je  posvitna,
nedotknutel'nd, neodcudzite'nd a dand Bohom. Odvijaji sa od nej ostatné atributy 'udského
zivota. Nemen$i vyznam prindlezi sikromnému vlastnictvu, ktoré je uzko spdté prave so
slobodou a kto mé& v moci majetok druhého, obera ho o slobodu. Samozrejme je nebezpecné
zamienat’ si slobodu za svojvol'u, preto musi byt’ spojena sloboda so zodpovednostou. Preto
by l'udia v hospodarskom i osobnom zivote mali pozerat’ na druhych ako na ciel’, nie ako na
prostriedok.

Etiku v nabozenskom kontexte vnima pozitivnejSie ako  deontologickt
alebo utilitaristicki.  V nabozenskom ponimani jedna c¢lovek pred Bohom, kym
vV nendboZenskych etikach nie. V ndboZenskej etike vytvara Clovek jednanie v stikromi
s odlisnym respektom vzhl'adom k zodpovednosti, ¢o u deontologickej alebo utilitaristickej
etiky neplati s takou velkou vahou.

V najznamejSom diele Duch demokratického kapitalizmu (1982) iv diele Filozofia

slobody (1990) Novak vysvetl'uje pojem ,,duch kapitalizmu® ako tri systémy: ekonomicky,

% Od roku 1969 je k piatim oficidlnym Nobelovym cendm priradena i Nobelova cena za ekondmiu. Okrem nich
existuju aj d’alSie ocenenia, napr. Templetonova cena, pomenovana po anglickom podnikatelovi J. M.
Temletonovi, ktorému v kontextoch Nobelovych cien chybal duchovny (teologicky) prvok ako jeden
z atributov vSeobecného pokroku a prinosu ludstva. V roku 1992 dostal Templetonovu cenu i Michael
Novak. Jeho ocenenie sa tykalo prinosu k humanizacii ekonomickej vedy koncepciou demokratického
kapitalizmu, zalozeného na etickych a moralnych principoch.
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politicky a kultirny (moralno-kultirny): ,,Kazda l'udska bytost’ je zaroven politicky obcan,
ekonomicky Cinitel’ a nositel’ moralky a kultury. Vnuatorne nie sme rozdeleni do troch oblasti,
sme jedno. V kazdom Zzivote jednotlivca musia byt ticto tri oblasti zjednotené. Aby sme mohli
zit' ako slobodni muzi a zeny, musime na seba vziat' zodpovednost’ vo vsetkych tychto troch
oblastiach® [9, s. 147]. Ak je jeden z danych systémov zanedbavany, ¢lovek sa nestava podl'a
Novaka ozajstnym ¢lovekom.

Ekonomicky systém ducha kapitalizmu by mal mat trhovy charakter. Politické
zriadenie musi reSpektovat’ slobodu, vlastnictvo a pravo na zivot. Ak ma byt preto
Vv spolo¢nosti demokracia, aj politicky systém musi byt zlucite'ny s trhovym mechanizmom.
»Ekonomické slobody su totiz bez politickych slobod vnutorne nestabilné. Obcania, ktori
dosiahnu slobody v ekonomickej sfére, sa zaénu ¢oskoro dozadovat’ i slobdd politickych® [8,
S. 14]. Podla Novaka ,,legitimita demokratického systému nespociva v tom, ze by sl'uboval
vSetkym rovnaké uspechy, ale v tom, ze ponuka vSetkym rovnaké prilezitosti [8, s. 15].
Obidva prvky (politicky, ekonomicky) musia mat’ v tretom pripade urcity moralny a kultirny
zaklad, pretoze ,,bez istych moralnych a kultarnych predpokladov o povahe 'udského jedinca
a l'udskych komunit, o slobode a hriechu, 0 moznosti ovplyviiovat’ dejiny, o praci a Gsporach,
0 zdrzanlivosti a vzajomne]j spolupraci, sa neda docielit, aby kapitalizmus a demokracia
fungovali* [8, s. 16].

Pod demokratickym kapitalizmom si preto ¢lovek nema predstavovat len systém
slobodného podnikania. V demokratickom kapitalizme zohrava v hospodarskom Zivote
dolezita ulohu moralno-kultirny systém ,,mnoZstvom legislativnych a nezastupitelnych uloh,
pocinajuc povzbudzovanim zdrZzanlivosti, usilovnej prace, sebaovladania a sebaobetovania
pre buducnost’ a kon¢i dérazom na Slachetnost’, sucit, integritu a starost’ o vSeobecné blaho*
[8, s. 54].

Novak sa v diele Filozofia slobody zamysl'a nad Smithovou otazkou zdroja bohatstva
narodov, prichadza k zaveru, Ze je nim caput (mozog, mysel, dovtip, invencia). Zdrojom
bohatstva spoloCnosti v ére globalizacie uz preto nie su poda, drahé kovy, obchod, alebo
samotnd praca, ale hlavne intelekt. Preto by mal byt kapitalizmus zaloZzeny na l'udskom
intelekte, na akomsi ,,homo creatur”, na prvkoch respektovania (sikromného vlastnickeho
i osobného T'udského) prava, na platnych moralnych aspektoch. LCudsky kapital v ziadnom
pripade neberie do tvahy iba ,,ekonomické skutocnosti, ale sa jednd o $ir§i moralny koncept*

[10, s. 65]. Ludsky intelekt vyznacujuci sa poznatkami, know-how, invenciami a inovaciami
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je u Novaka nadradeny materialistickému ponimaniu ekonémie, kde sa vyzdvihuje pouzivanie
a vyroba materialnych statkov.

Nadradenost’ ducha nad hmotou dosvedcuju i znalosti modernej fyziky, ktoré ukazuju,
ze hmotny svet existuje len vd’aka ,,nehmotnému‘ a preto hmota znamena menej nez rozum
(duch)®. Preto je Pudsky kapital (vytvoreny duchovnymi aktivitami procesom vzdelania)
faktorom prispievajicim k bohatstvu akejkol'vek spolo¢nosti a ,,ludské schopnosti
kreativneho jednania su pri¢inou bohatstva narodov a z ekonomického hl'adiska predstavuju
najdolezitejsiu formu kapitalu® [10, s. 55].

Dalsim prikladom, pre¢o materialne (zdroje) bohatstvo nemusi zakonite viest’ k blahu
spoloc¢nosti je fakt, ze st krajiny s bohatou zakladiiou prirodnych zdrojov (niektoré africké
alebo juhoamerické S$taty, napr. Libya, Venezuela), avSak nepatria k vyspelym. Na druhej
strane su Staty s nedostatkom prirodnych zdrojov, no zastavaju vrcholné priecky
ekonomického rozvoja (Izrael, Japonsko, Hongkong, Luxembursko, Svajéiarsko).

Novak sa nevyhyba ani poznamkam k transforma¢nému procesu, prebiehajucemu
v byvalych socialistickych krajinach strednej, juhovychodnej a vychodnej Eurdpy. Ako sme
uz prv uviedli, patri k vel'kym odporcom centrélne planovaného ekonomického systému.

Domnieva sa, ze pri postupnej transformacii sa pozornost’ politikov a ekondmov
venovala len politicko-ekonomickym aspektom, a kultirno-moralny faktor ostal v uzadi.
Prave systém kultary a moralky zohrava ,nezastupite'ni ulohu pri rozvijani kaZzdodennych
navykov a praktik, ktoré umoznuju fungovanie slobodnej spoloc¢nosti a ktoré st tymi, co
najviac formujt l'udsky kapital spolo¢nosti* [10, s. 78].

Uspesny transformaény proces by mal podla M. Novaka obsahovat’ §tyri moralno-
kultirne myslienky:

1. clovek by nemal uvaZovat’ len na zaklade neoklasického ekonomického ¢loveka, ale
jeho spravanie by malo viest’ k dodrZiavaniu zadkonov a prejavovaniu sympatie voci bliznym,

2. pravda by nemala spadat’ do urovne jej relativizovania, pretoze bez objektivneho
ponimania moralky sa daju ospravedlnit akékol'vek zlo¢iny. Pravda by mala byt
jednoduchd, absolutna i legislativne preukazatelna,

3. podnikanie by nemalo mat prvorady ciel, zaloZeny len na vytvarani zisku,

4 Materialny predmet sa totiz sklada z malych ¢astic, ako molekuly, atdmy, protony, elektrony, neutrény, quarky,
ktoré su vzajomné pospajané nevidite’nymi a ,,nevnimate'nymi jednotkami energie” a vizbami nehmotného
charakteru. Aj preto je potrebné na rozbitie atbmu nesmierne vel’ku energiu, pretoze pri ,,deleni* atdomu sa
rusia silné ,,nehmotné* vizby medzi vnitornymi ¢asticami atomu.
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4. vzdjomna medziludska spolupraca a dovera by v tychto krajindch mala byt opakom

postoja homo homini lupus (¢lovek ¢loveku vlkom).

Novakov duch demokratického kapitalizmu by mal platit’ v kazdom, k demokracii sa
meniacom politicko-ekonomickom systéme. Je to dosiahnutel'né len v zapojeni vsetkych troch

(politicky, ekonomicky, moralno-kultirny) subsystémov naraz.

3 James Buchanan

Efektivne fungovanie trhového mechanizmu i celej spolo¢nosti vidi James Buchanan
(1919-2013) nielen vo formalne uzakonenych pravidlach (ktoré aj tak nezabrania podvodom),
ale najmid vredlne dodrziavanych a reSpektovanych nepisanych pravidlach etického
charakteru. Tym, Ze zdkony bez mordlky su marne, prave nepisané pravidla by mali
presahovat’ ,hranice prava“. Etika pouzivand v praxi zvySuje podl'a Buchanana efektivitu
trhového mechanizmu, ,,ba dokonca je produktivnou v zmysle ekonomického hodnotenia. Je
zvlastnym ,,verejnym statkom®: pokial vSetci dodrzuju katallaktické pravidla, vedie sa

vSetkym lepsie” [3].

Na priklade Robinsona a Piatka sa snazi Buchanan ukazat’ fungovanie vztahu medzi
uplne nezndmymi a (jazykovo, rasovo, kultirne, intelektualne a pod.) odliSnymi jedincami.
| napriek zjavnym odliSnostiam je medzi sebou mozné vzajomne ,,vstupovat’ do vymenného
vztahu v najSirSom slova zmysle (interakcia nutne nemusi byt ,.ekonomicka*); uznanie
druhého ako subjektu recipro¢nej interakcie nasledne vedie k tomu, Ze sa k nemu chovame
s reSpektom, o ktorom predpokladame, ze bude vzajomny* [3]. Tento vzt'ah sa stava akymsi
»etickym minimom®, pretoZe ,,moznostou spolahnit’ sa, Ze 1 v ramci neosobnych interakcii
budu partneri dodrZzovat' spominané pravidld, sa nasledne neobycCajne rozSiruje horizont
obchodnych kontaktov (v opa¢nom pripade by sa jedinec musel obmedzit’ na obchodovanie
s 'ud’'mi, ktorych osobne pozna a ma k nim doveru)“ [3].

Etiku oznacuje Buchanan za ,,verejny statok®, do ktorého je vel'mi ddlezité investovat
nie finanénym zmyslom slova, no ,,kdzanim* o ,,poctivosti v jednani, ktora ma siahat’ d’aleko
za hranice toho, ¢o vyzaduje pravo. Investicie do etiky maji zaroven instruktaznu dimenziu —

je treba, aby sa netrividlny poznatok ekonomickej vedy, ze totiz individudlne dodrziavanie
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katallaktickych pravidiel, pokial’ tak robia vSetci, zvySuje agregatne vysledky, zakorenil vo
vedomi vsetkych l'udi“ [3].

Vo fungovani etického verejného statku vidi Buchanan kI'acovu tlohu v spravani sa
politikov. Je zastancom myslienky, ze chovanie v politike sa recipro¢ne odraza v spravani sa
vo vnutri trhového mechanizmu (a naopak). Aby videli ob¢ania v politike akysi vzor
chovania, mali by vidiet zo strany politikov usilie vzdavat sa ,nedotknutelnosti a
nadradenosti®“ a siahat’ po ,,spolo¢ne zdiel'anom prospechu® [3], ktory zodpoveda predstavam
volicov. K takémuto politickému spravaniu vSak nestaCia ,,formalne pravidla vtelené¢ do
ustavného prava; podobne, ako je tomu v ramci sféry trhu, musi tu pdsobit’ navyse eticka
kultura siahajuca d’aleko za hranice Gstavného prava‘“ [3].

Nech by existoval akykol'vek naoko dokonaly pravny systém, vzdy sa najde medzera,
ktort pozna Uzky okruh T'udi (nakoniec mdze ist” aj o samotnych tvorcov onych zakonov).
Avsak neetické moze byt to, o nie je obsiahnuté v zdkonoch, ba dokonca aj samotné zakony
byvaji v rozpore s moralkou. ,,V chovani l'udi istatov aj v tych pripadoch, kedy existuja
ustavou zarucené prava, sa moralne pravidla komolia, zakon sa ignoruje a prekraca tak, aby
vyhovoval autoritam® [7, s. 192].

Je to ztoho dovodu, ze nie vSetko l'udské chovanie sa dd vtesnat' do pisanych
pravidiel, aj preto by moralne nepisané normy mali byt nadradené tym pisanym.

Problémom politickej kultiry byva nevynutite'nost’ predvolebnych sl'ubov. Politici sa
ina¢ spravaji v predvolebnom a inak v povolebnom obdobi. Mnohi uzakonia také pravidla,
ktoré im vyhovujl, pritom obCania m6Zu mat’ na ne odliSny nazor. Zda sa, Ze politici nenesu
prislusnu zodpovednost’ svojich sl'ubov a sluzba obCanovi sa straca v tieni vlastnych zdujmov.
Ako rieSenie by mohlo byt zdokonalenie volebného systému a principov, kedy v pripade
neuplatiiovania sI'ubov by mohol byt’ politik 'udom odvolany. Kroky donutenia politickych

Spiciek k vicsej sluzbe l'ud’om moze nastat’ asi len pod tlakom voli¢ov.

4 Gary Becker

V 18. storo¢i Claude Adrien Helvetius (1715 — 1771) odvodzoval nemoralne spravanie
I'udi nie zich skazenej povahy, ale zo zlého zdkonodarstva, ktoré umoznovalo nemoralny
spOsob Zivota. Chcel dosiahnut’, aby boli v ramci vtedajSej legislativy tak prisne zakony,
ktorych tresty by boli mnohondsobne vyssie, ako uzitok (vynos) z nemordlneho konania.

Vtedy by podl'a Helvetia pachali zlo len neuvedomeli blazni.
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S nie¢im podobnym prisiel aj predstavitel’ chicagskej Skoly Gary Becker (1930-2014),
ktory oznacoval ekondmiu ako ,,imperialnu vedu*, pretoze mala dosah aj v principoch inych
vied avela z nich ¢erpala. (Ne)moralne rozhodovania pochadzajui podla neho z nakladov
a vynosov spitych s konanim.® Této myslienka ma svoje korene v neoklasike: ,,Neoklasicki
ekondémovia analyzovali zlo¢in v pojmoch nédkladov a vynosov. Tvrdia, zZe pravdepodobnost’
uvédznenia ausvedCenia, velkost trestu a velkost koristi, tj. ndklady a vynosy, koreluju
s frekvenciou a vel’kou rozmanitostou trestnych ¢inov, ktoré boli spachané, vratane vrazd a
unosov®. [5, s. 202] Napr. kriminalnik si najprv ,,vypocita“ naklady spojené s chytenim,
usvedéenim a odstidenim a porovnd ich s vynosmi, ktoré ziska, ak sa na jeho zloCin nepride,
alebo mu nebude dokazany. Takéto porovnavanie nakladov, vynosov (maximalizovania
uzitku) ¢i pravdepodobnosti, zakomponoval Becker napriklad aj do oblasti rodinnych vzt'ahov
(vstup do manzelstva, resp. rozvod, zmysel §tidia, nav§tevovanie kostola).

Spravanie ¢loveka nie je podla Beckera motivované len sledovanim vlastnych
(egoistickych) zaujmov, ako sa velakrat vSeobecne mysli. Celkové spravanie je poznacené
a ur¢ované omnoho bohatS$im suborom hodnoét, preferencii, na ktoré maji nemaly vplyv napr.
tradicie, zvyky (dobré i zlozvyky), prijem, prilezitosti, jednanie druhych a dokonca i faktor
¢asu. Ludské ,,chovanie je prezieravé aje rovnako konzistentné v Case. Snazi sa [Clovek]
predovSetkym Co najlepSie predvidat’ neist¢ dosledky svojho jednania. Prezieravé jednanie

v§ak moze stale vychadzat' z minulosti, pretoze minulost moze vrhat' na postoje a hodnoty

dihy tiefi*. [1, s. 187]

Zaver

Rakusky ekonom F. A. Hayek je zastancom slobody (ekonomickej) ¢innosti ¢loveka,
no zaroven musi byt’ podl'a neho tato ¢innost’ ohrani¢ena pravidlami. V pripade poruSovania
tychto spolofensko — hospodarskych pravidiel méa dany subjekt znasat’ prislusné
konsekvencie. Michael Novak analyzuje politicky, ekonomicky a kultirny systém
kapitalizmu. Ak je co len jeden z nich zanedbdvany, hospodarstvo, politicky systém krajiny
i samotny c¢lovek degraduje. Hlavny predstavitel' tedrie verejnej volby James Buchanan
poukazuje na vztah politiky a ekonomie. Efektivne fungovanie trhového mechanizmu i celej

spolocnosti  vidi nielen vo formalne uzdkonenych pravidlach, ale najmd v redlne

® Totoznt myslienku zdiela aj A. Etzioni (*1929): ,,ludia budu klamat’, podvadzat a poruSovat’ d’al§ie morélne
prikazy, kedykol'vek moézu ogakavat, ze nebudu pristihnuti, alebo ich pokuta bude nizia, nez ich prinos.* [5,
s. 56]
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dodrziavanych a reSpektovanych nepisanych pravidlach etického charakteru. Spravanie
¢loveka nie je podl'a G. Beckera motivované len sledovanim vlastnych zaujmov, no bohatym
suborom hodndt, preferencii, na ktoré maju vplyv napr. tradicie, zvyky (dobré i zI¢), prijem,

prilezitosti, jednanie druhych a dokonca i faktor ¢asu.
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