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Tendencie spotrebite I'ského spravania a spotreby
v domécnostiach déchodcov na Slovensku ~ *
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Trends in Consumer Behaviour and Individual Consump tion
in Pensioners Households in Slovakia

Abstract

The development of consumption expenditures cfiquegrs is an important
issue that has many serious economic and sociatemprences. The paper is
focused on the research in pensioners househobltticplarly on the assess-
ment of individual consumption development and glarin consumption pat-
tern. The analysis of consumption expendituresige8 on the data provided by
Slovak Statistics Office Household Budget Surveyhi® period 2007 — 2012.
During the reporting period there was a slight degse in the proportion of
expenditures for basic goods and services (footl Wwéverages and housing,
electricity and gas) in households of pensionevenghought the absolute value
is growing. We come to the conclusion that the rshanges in pensioners con-
sumption are caused primary by the income and skgrby aging signs. The
paper indicates also the differences in consumpditouncture between the group
of pensioners and employees. Finally, reasons belive actual individual
spendings of pensioners are presented.

Keywords : pensioners, households” consumption, consumer speedpendi-
tures, consumer prices, age segments
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Uvod

Vekova Struktira populacie sa v poslednych rokepttazne zmenila. Rast
vykazuju hlavne vekové segmenty starSictaolov. V sdasnosti je kazdy piaty
¢lovek na Slovensku starSi ako 60 rokov. Vznika drisky nova situacia,
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v ktorej rastie podiel starSidtudi a klesa podiel mladyckudi. Hlavnymi pri-
¢inami tohto demografického vyvoja je na jednej rstrgokles pérodnosti ako
vyraz trendov individualizacie a emancipacie v epobsti a na druhej strane
rast priemernej ldky Zivota ako ddsledok zlepSovania Zivotnych paok.
K moznému zhorSeniu v pomere populacie seniorovagyoh bude dochadga
aj v nasledujucich rokoch, evstupia do kategorie seniorov siln€méky gene-
racie tzv.baby-boomwo 60. rokov minulého stot@m. Poda prognézy vyvoja
obyvatd'stva SR by mal podiel seniorov vo veku 65+ dosighntoku 2050 az
30 % (Infostat, 2012).

Vyznamnym indikatorom kvality Zivota seniorov jezsah a Struktira ich
spotreby. Skuttne dosiahnuty materialny Standard Zivota domacrsestiorov
je v konénom dosledku wovany hlavne druhmi, Urdéwu a kvalitou spotreby.
Ak povazujeme spotrebné vydavky domacnosti za dp¥leozhodnuti na baze
potrieb, limitovanych zdrojov a preferencii, mastigie sa v nich nielen odliSny
spOsob a Styl Zivota, ale aj nerovnosti v rozloZerjmov a deprivacia. Tieto
faktory zohravaju vyznamnu rolu prave v spotrebrmozhodovani doméacnosti
déchodcov.

1. Spotreba déchodcov v teorii Zivotného cyklu spo treby

Zakladnym analytickym nastrojom pouzZivanym na skdi® spotreby
a spotrebitéského rozhodovania domacnosti reddely Zivotného cyklStan-
dardny model Zivotného cyklu spotreby predpoklamaza utitych podmienok
je spotreba v réznych etapach Zivota (Zivotnéholwyjednotlivca pomerne
vyrovnana, ptiom aiakavany pokles prijmu by nemal wdsnaslednému vyraz-
nejSiemu prepadu v spotrebe (Modigliani a Brumbé&&h4; Friedman, 2008).
Vyrovnana urov spotreby sa dosahuje tvorbou Uspor v obdobiackrgeania
vysokych prijmov &erpanim uspor v obdobiach nizSich prijmov. Zakladny
obmedzenim spotreblie je dZka jeho Zivota a hlavnym faktorom ovpinju-
cim vzah medzi déchodkom a spotrebou v beZnom obdobélejadnotlivca.
KedZe hypotéza Zivotného cyklu nazera na Usporydnduako na prostriedok
vyrovnavania spotreby a zabe#pria spotreby v starobe (celkové Uspory su do
konca Zivota wyerpané), miera uspor sa v rdznych etapach Zivotd. m®zsah
spotreby tak zavisi od pt rokov, p@as ktorych plynie jednotlivcovi pracovny
prijem, od pétu rokov, p@as ktorych bude naakumulované prostriedky spotre-
bava’ a od veku dozitia.

Vo svojej zakladnej forme model predpoklada perfékznalog o drovni
buducich prijmov a vydavkov v kazdom Stadiu Zivatayeku doZitia a pred-
poklada aj bezproblémové ziskavanie pi@ki na pokrytie deficitov v spotrebe.
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Za tychto predpokladov je Urovespotreby v jednotlivych etapach Zivotného
cyklu relativne nezavisla od realnej arovne prijrkonkrétnej etape. Ako vSak
uvadza Smith (2003), neistota tykajuca sa bud(gigmov, zdravia, predpokla-
danej dky Zivota, ako aj podmienky pri ziskavani pdgk spdsobuji podstatne
tesnejSiu vazbu medzi spotrebou a aktualnym prijmoez to predpoklada
Modiglianiho hypotéza Zivotného cyklu.

Patetné empirické vyskumy v8ak dokumentujd, Ze pogl@su v obdobi po
odchode do déchodku vedie k zigtému zniZzeniu spotreby (Battistin et al.,
2006; Fisher et al., 2005; Lundberg et al., 2003;st] 2006). Empirické dbkazy
o poklese déchodcovskej spotreby existuju hlaviuS a vo Vékej Britanii.
Aguiar a Hurst (2005) napriklad zistili, Ze vo vekm intervale 60 — 69 rokov
klesaju reélne vydavky déchodcovskych domacnoktS@ na potraviny o cca
10,3 %, na odevy 0 22,4 % a na dopravu o 20,2 %oMspotrebnych vydavkov
domacnosti déchodcov vo ¥eej Britanii dokumentovala Smith (2006), ktora
dospela k podobnym zaverom ako Aguiar a Hurst (RO8Hith potvrdila, Ze
spotrebné vydavky klesaju v déchodku viac, nez dip Imozné dakava pod’a
Standardného modelu Zivotného cyklu. Dokumentotiaa Ze pokles vydavkov
na potraviny a na pracovné aktivity (strava v zamseckych jed#ébch
a reStauraciach, doprava, odievanie) bol omnoh@ivéeZ pokles celkovych
spotrebnych vydavkov. Banks, Blundell a Tanner 89@okumentuju pokles
spotreby u déchodcov priblizne na Urovni poklesahdi@ku. Existenciu poklesu
celkovych spotrebnych vydavkov déchodcovskych damat v Nemecku
potvrdil Schwerdt (2005). Zistil, Zze aj edomacnosti kompenzujua prepad
v spotrebe potravin po odchode do déchodku zvySatimacej produkcie,
pokles celkovych spotrebnych vydavkov je signifikgn Podobne aj Drescher
(2010) tiez poklada jednorazovy prepad spotrebyhddcov vo vySke 17 %
za signifikantny

Ked’Ze mechanizmus tvoriaci zaklad zmien v spotrebénaldcov nie je jed-
nozna&ne jasny, v ekonomickej literatire bol oZaeay ako ,haddanka spotreby
dochodcov” (Battistin et al., 2009; Banks, Blundellanner, 1998). Pozorovany
prepad v spotrebe déchodcov odporoval hlavhémuradvediglianino modelu,
ktory predpoklada racionalne spravanie jednotliveovyrovnavanie spotreby
v jednotlivych etapach Zivotného cyklu jednotliviek, aby ¢akavana redukcia
prijmu neviedla k stasnému prepadu v spotrebe. Pokles prijmiase odchodu
do dochodku je pd@a Modiglianiho hypotézy predviddtey a racionélni spotre-
bitelia by teda mali spativopred, aby dokazali vyrovnavapotrebu po odchode
z pracovného Zivota do déchodku.

Deficitom Modiglianiho modelu Zivotného cyklu jgg abstrahoval od existen-
cie prvku neistoty Hlavnym motivom tvorby Uspor bola akumulécia miedkov
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na zabezp&nie obvyklej Urovne spotreby vo vSetkych etapédebtd, pricom
model predpokladal, Ze celé naakumulované Uspody lolo konca Zivota spo-
trebované. Prvok neistoty vysVaje aj dvadalSie motivy tvorby Uspor: motiv
redukcie neistoty (neistota suvisiaca s buducinjim@ami a potencidlnymi za-
vazkami) a motiv zanechania Uspor/majetku irfemom rodiny. Toto rozSire-
nie modelu o prvok neistoty naznge, Ze vazba medzi spotrebou a aktualnym
déchodkom moze byv priebehu Zivotného cyklu omnoho tesnejSia, atedlip
koval Modiglianiho pdvodny model. Prierezové anglydokazuju napriklad
podstatne vy3Si sklon k tvorbe Uspor déchodcov, algZzby sa dal &éakava
pod’a pévodného modelu. Podobne snaha déchodcovtusirggsku naakumu-
lovanych aktiv (vlastnictvo nehniitesti, automobilov a inych statkov dlhodobej
spotreby) odporuje predpokladu hypotézy Zivotnéyiduco casovom horizonte
rozhodovania.

Rozpor medzi vysledkami empirickych prieskumov adiglianiho hypoté-
zou suvisi aj s charakterom Modiglianiho modelw#mého cyklu, ktory nerozli-
Suje medzi spotrebou a spotrebnymi vydavkami. Akédaaju Aguiar a Hurst
(2007), spotreba je vysledkom aj ,domacej produkeiea vstupy kategoérie
spotreba potravirsa povaZzuje okrem samotnych ,nakladov“ na potsagjrtas
na ich pripravu/ziskanie. V tomto zmysle ako stiistrhovych vydavkov vy-
stupuje takéas straveny na pripravu (lacnejSej) stravy v domsttrd6chodcov,
ako ajc¢as venovany intenzivnejSiemiladaniu lacnejSich ,akciovych® potravin.
Tymto sp6sobom déchodcovia zniZuju naklady svagyetreby potravin, pkbm
aktudlna spotreba a prijem potravin mézt i®jativne konstantné (Scholz et al.
2006; Moschis, 2006). RozSirenim Standardného mod@lotného cyklu
o model domacej produkcie Becker (1965) vyBwjet v spotrebnych kategoériach
predpokladajucich doméacu produkciu tak vyrazny psklydavkov, ako aj rela-
tivne kon3tantnu skutau spotrebu aj po odchode do déchodku.lBdgeckera
vydavky klesaju, ak povaZzujeme spotrebu Enyocas vo funkcii uzitdnosti
domacnosti za substitlty, alebo &s je substiticiou za vydavky v prodok;
funkcii domécnosti pri generovani spotreby.

V dosledku nerealistickych predpokladov (neistgtadhade trky Zivota
a vysky buducich prijmov, problémy v tvorbe Uspasp. presun daspor inym
¢lenom rodiny) bola platnégsModiglianiho hypotézyasto spochyiovana. Vy-
hrady va@i jej platnosti vdomacnostiach déchodcov nachadzanAttanasia
(Attanasio et al., 2004), ktory upozoie, Ze ,model Zivotného cyklu mozno
s uspechom aplikovana domacnosti v strednej faze Zivotného cykluialabo
spotrebitéské spravanie déchodcov je Yaldom na silnl heterogenitu segmentu
zloZité modelovét'. Podobne skeptické je tvrdenie Bernheima (20p&j'a kto-
rého ,na rozdiel od z&kladnych principov tedrieciného cyklu nevytvaraju
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déchodcovia dostatoé finartné rezervy na vyrovnavanie efektov spotreby
v obdobiach prijmovej diskontinuity (ako je odchamldéchodku)“.

MozZno teda uzavrie Ze samotnd Modiglianiho hypotéza Zivotného cyklu
spotreby nedokéze uspokojivo vysvetiimeny v spotrebe déchodcov. Predpo-
klad vyrovnanej miery spotreby sa javi ako nereaoywd’mi vystizne komen-
tovali Benartzi a Thaler (2007), pkad ktorych iba malo jednotlivcov (vratane
ekonémov) travicas vyp@tom osobnej optimélnej miery Uspor, ale svoje spo-
trebné rozhodnutia robia &&inou ,odoka“. Napriek tomu vSak model Zivotného
cyklu zostava doélezitym vychodiskom empirickych kejsov spotreby.

2. Ciele a metodika vyskumu

Ciel'om predloZenej state je identifikavé&rendy v spotrebe a Struktare spo-
trebnych vydavkov domacnosti déchodcovagovom horizonte 2007 — 2012,
analyzovd fluktuaciu v celkovych spotrebnych vydavkoch anitifgkovat’ kri-
tické miesta spotreby déchodcov. Na baze analypyreipnych vydavkov do-
macnosti déchodcov popiSeme Specifiki spotreby go@mé vekom a suvislosti
v rozloZeni vydavkov do réznych spotrebnych katégdrendy vo vyvoji spo-
trebnych vydavkov domacnosti déchodcov porovnanspstrebnym spravanim
domacnosti zamestnancov. V zavere posudime platdosliglianiho hypotézy
Zivotného cyklu v spotrebnom spravani déchodco8loaensku.

Spotrebné vydavky domacnosti v stati analyzujemdare dat zo Statistiky
rodinnych @ov SU SR, ktoré st v gésnosti jedingm ucelenym a konzistent-
nym zdrojom informacii o vydavkoch doméacnosti. Natotenie Struktlry spo-
trebnych vydavkov sa vo vyskume aplikuje medzinaéoklasifikacia individual-
nej spotreby padth &elu pouZzitia, odportana Eurostatom pre Statistiku rodin-
nych &tov (COICOP -Classification of Individual Consumption by Purppse

Pozitivom dat ziskanych zo Statistiky rodinnychtotl je pravidelno$
a sustavnas sledovania vydavkov domacnosti v spravodajskormidten Na-
priek nespornym vyhodam tohto typu ziskavania dgdkvtreba uvies Ze
v subore spravodajskych jednotiek nie stia@ené vémi chudobné domacnosti
dochodcov (vyskytujuce sa u starodéchodcov), kepeavodajstvo odmietajd,
resp. ani nie st ho schopné. Podobne do spravedajs su zaradeiiudia Zi-
juci v domovoch déchodcov a v obdobnych typochadeni. Niektori odbornici
uvadzaju, Zze samotné vedenie spravodajského dennjkaravidelné zazname-
navanie prijmov a vydavkov domacnosti vedie k hddpaejSiemu spravaniu
domacnosti v porovnani so situacioud’l@ennik nie je vedeny (Z&kova et al.,
2010). Tieto obmedzenia treba tmaa pamati pri zovSeobecneni Udajov zo Sta-
tistiky rodinnych @tov na cellu populaciu.
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Zakladnym objektom n&sho vyskumu si domacnosthadcov. Vziiadom
na vykazovanie Struktdry domacnosti déchodcov (ulisiee v malej miere aj
ekonomicky aktivne osoby a nezaopatrené deti) amzhd ovplyvneniu cel-
kovych vydavkov. Z uvedeného dbévodu budeme&asie s analyzou spotreb-
nych vydavkov domacnosti déchodcov pe@tatistiky rodinnych diov uvadza
pri rozhodujucich spotrebnych kategériach aj Sjexifspotreby pokh veku
vo dvoch vekovych kategoriach: doméacnosti déchodepvednostom vo veku
60 — 74 rokov a domacnosti déchodcov s prednostomeku 75 a viac rokov.
Na vyvodenie celkovych zaverov tendencie v spotddiihodcov porovnavame
s vyvojom spotreby v domacnostiach zamestnancov.

Na overenie platnosti Modiglianiho hypotézy Ziwéo cyklu spotreby iden-
tifikuleme rozsah zmien v reélnej spotrebe domattnddchodcov, fluktuaciu
vydavkov za potraviny a celkovych spotrebnych vaewokolo ich dihodobého
trendu. Nasledne vyhodnotime tesha@avislosti medzi oboma spotrebnymi
kategdriami. Predpoklad hypotézy o nizkej zavislepbtreby od aktualneho
prijmu posudime na baze analyasoveého radu korel&cii.

3. Dynamika spotreby domacnosti déchodcov

Spotrebitéské rozhodovanie domacnosti je vyrazne owufyané ich aktudl-
nou prijmovou a majetkovou situacioucaiavaniami buduiceho vyvoja. To plati
rovnako pre domacnosti ekonomicky aktivnych, akarajdomacnosti déchodcov.
Analyzované obdobie 2007 — 2012 bolo charakterizévarbulentnym vyvojom,
v ktorom sa striedali obdobia rastu s obdobiamatiggych dosledkov ekonomic-
kej krizy, prejavujucej sa v celkovych Zivotnyctdpgenkach doméacnosti.

V rokoch 2007 — 2012 vzrastol index Zivotnych adklv dochodcov o0 15,5 %,
¢o predstavuje priemerné medzin@ tempo rastu 2,8 %. Indexy Zivotnych nakla-
dov domécnosti dbéchodcov rastli vo vSetkych roketedovaného obdobia
(s vynimkou roka 2010) rychlejSie neZz v domacngktiaamestnancowo bolo
vyvolané odliSnou Struktlrou spotreby v doméacnohkti@dchodcov, ktora zaiala
hlavne tovary a sluzby s rychlejSim rastom cienpledi najma pre ceny v kategé-
rii byvanie, kde vyrazné zvySenie (123,93 %) bolooanené vy3Sou véhou
v spotrebnom koSi domécnosti dochodcov. Na vy&siimdexu spotrebitskych
cien déchodcov pésobili aj ceny v kategérii zdrggietndexom rastu 129,79 %).

Zakladnym faktorom ovplyiwijicim vysSku a Struktlru spotreby je prijmova
situacia domacnosti. Zafido nominalny rastistych pa&aznych prijmov do6-
chodcov v sledovanom obdobi 2007 — 2012 dosiah®|9B2%, realne zvySenie
predstavovalo iba 112,55 %. V porovnani s &isté péazné vydavky vzrastli
nominalne na 116,86 % a realne na 101,17 %.
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Grafl

Vyvoj indexov spotrebitd’skych cien (Zivotnych nakladov) domacnosti déchodeo
(december 2000 = 100)
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Taburka 1

Cisté paiazné prijmy doméacnosti déchodcov v rokoch 2007 — 20
(predchadzajuci rok = 100)

Ukazovatd’ 2007 2008 2009 2010 2011 2017 2012/2007
Cisté p@azné vydavky

spolu (eur) 3743.81] 4014.04 4357.47 4467.63 4526.84 4864.43 4329.09
Index nominalneho rastii

(%) 110.50, 107.20f 108.60 102.50 101.31 107.50 129.9%
Index realneho rastu (% 107.50 102.50 106.90 101.50 97.50, 103.80 112.58)

Poznamkaa — priemer za sledované obdobie; b — index kazél rok 2007 = 100.
Pramei: SU SR (2007 — 2012); vlastné vy

Z uvedenych dat vyplyva, Ze domacnosti senior@ernmju na spotrebu cely
disponibilny déchodok, aléag’ prijmu odkladaju ako Uspory, pom tento po-
diel dokonca kontinualne rastie. Uvedeny trend jezpore nielen s trathiymi
n&zormi o nizkom sklone ddéchodcov k uspordm, ale Bjodiglianiho tedriou
Zivotného cyklu spotreby, péa ktorej v obdobi déchodku nedochadza k tvorbe
Uspor, ale k ickterpaniu. ZvySovanie podielu Uspor naiginych prijmoch se-
niorov suvisi nielen s ich uskra@imvanim sa, ale hlavne so snahou zab&?sa
pred nepredvidafaymi udalosami (ochorenie, obavy zo zvySovania nimu
a pod.) Vyznamnu paralelu o vzoroch spravania ddotw vo vZahu k Usporam
uvadza V. Balaz. Dokumentuje, Ze vySSiu mieru uspdazuju déchodcovia
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v krajinach s nizkou arau déchodku nez déchodcovia v krajinach s vyspelou

ekonomikou a vySSimi prijmami (Balaz, 2009).

Graf 2

Cisté paiazné vydavky domacnosti déchodcov v rokoch 2007 012
(predchadzajuci rok = 100)
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Pramei: SU SR (2007 — 2012); vlastné vy

Tabuka 2

Podiel vydavkov na prijmoch déchodcov v rokoch 200— 2012
Ukazovatd’ 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Cisté pa&azné prijmy na osobl
a rok v eurach 3743.81 4014.08 435747 4 467.68526.84 4 864.43
Podiel spotrebnych vydavkoy
nacistych p&iaznych prijmoch 88.3( 86.78 78.15 7074 80163 79.08
Podiel celkovych vydavkov na
gistych p&aznych prijmoch 94.84 95.78 84.32 88,04 88103 B5.3

Pramei: SU SR (2007 — 2012); vlastné vy

Celkové spotrebné vydavky tvoria priblizne 90 — %3gistych péaznych
vydavkov dbéchodcovskych domacnosti. V roku 2012dgta/ovali spotrebné
vydavky doméacnosti déchodcov 3 846,93 eur na oadiok,¢o znamena nomi-
nalny rast oproti roku 2007 vo vySke 116,36 %. Blad’adneni rastu cien (index
spotrebitéskych cien v domacnostiach déchodcov dosiahol dosi@nom ob-
dobi hodnotu 115,54 %) sa realna spotreba déchodsd®dovanom obdobi
zvySila o necelé jedno percento (0,7 %).

Dynamika rastu spotrebnych vydavkov doméacnosthddcov bola v jednot-
livych rokoch sledovaného obdobia rozdielna a préivé v ¢ase. Najvyssi me-
dzirogny rast v nominélnej hodnote sa dosiahol v roku22(i05,39 %), zatia
¢o v reélnej hodnote sa zaznamenali najvySSie vydaviku 2010 (105,73 %).
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Taburka 3

Dynamika spotrebnych vydavkov domacnosti déchodcow porovnani s domacnogami zamestnancov

Domacnosti zamestnancov

Domacnosti déchodcov

Vydavky na osobu a rok

v eurach (2012) abs % index nominalneho| index realneho abs % index nominalneho| index realneho
’ rastu (12/07) rastu (12/07) ’ rastu (12/07) rastu (12/07)

Cisté p@azné vydavky spolu 3939.87 100.0¢ 104.94 91.12 4149.87 100.00 116.86 101.17
Potraviny a nealkoholické napoje 819.49 20.80 1%5.4 90.13 1117.56 26.90 115.28 98.18
Alkoholické napoje a tabak 114.2¢ 2.90 117.05 90.84 115.67 2.80 120.64 95.62
Odievanie a obuv 212.75 5.40 94.45 92.21 152.11 30 112.72 111.40
Byvanie, voda, elektrina, plyn 728.87 18.5( 109.07 86.98 1124.14 27.10 112.25 90.57
Nabytok, bytové vybavenie

a bezné adrzba domu 141.83 3.60 75.56 80.77 177.34 4.30 96.04 103.02
Zdravie 102.43 2.60 129.94 101.53 218.57 5.30 158 115.67
Doprava 358.53 9.10 108.52 99.74 213.00 5.10 1176 101.91
Posty a telekomunikéacie 208.81 5.30 111.24 109.88 180.91 4.40 130.63 129.13
Rekreécia a kultdra 275.79 7.00 106.47 105.16 259.1 6.20 130.30 123.27
Vzdelavanie 19.70 0.50 65.57 51.99 1.62 0.00 45.63 36.51
Hotely, kaviarne a reStauracie 260.03 6.60 121.51 102.47 91.65 2.20 143.38 120.18
Rozlicné tovary a sluzby 267.91 6.80 90.33 81.13 196.85 &0 102.66 90.66

Pramei: SU SR (2007 — 2012); vlastné vyipn
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Analyza skimaného obdobia nadme, Ze na rozdiel od doméacnosti zamest-
nancov, v ktorych doslo v sledovanom obdobi k pakleedlnej spotreby, do-
macnosti déchodcov si v roku 2012 udrZali spotrphblizne na Grovni roku
2007. Nadpriemerné tempo rastu vykazovali spotrddaégorie, ktoré su svo-
jim podielom na celkovych vydavkoch pomerne nizkay napr. hotely, kaviar-
ne a reStaurdcie (rast 143,38 %, podiel na vydaviRo2 %), rekredcia a kultdra
(rast 130,30 %, podiel na vydavkoch 6,2 %), reggtypa telekomunikacie (rast
130,63 %, podiel na vydavkoch 4,4 %). Aidkeydavky na byvanie vzrastli no-
minalne o 12,25 %, v realnom vyjadreni doslo k ptepspotreby na 90,57 %.
K poklesu dynamiky redlneho rastu doslo — podobk® & v domacnostiach
zamestnancov — pri vydavkoch na zakladné Zivotriéepy (potraviny a byva-
nie), aj ke’ vykazovany pokles je niz8i ako u zamestnancov.

4. Struktara spotrebnych vydavkov v domacnostiach déchodcov

So zmenou dynamiky spotrebnych kategérii doch&dzanendm Struktary
spotrebnych vydavkov. Na prvy piiad sa Struktara nominalnej spotreby za roky
2007 — 2012 mobze javiako relativne stabilnd, #&e maximalne diferencie pri
v&sSine poloziek neprekéaju 1,5 %. Treba vSak poznaménae vzifadom na
kratkog’ analyzovanéhgasového intervalu mozno zistené zmeny povaZaea
relevantné.

NajvyznamnejSiwtas’ vydavkov domacnosti déchodcov tvoria vydavky na
potraviny a vydavky na byvanie a s nim suvisiacgtst (spolu az 54,0 % cel-
kovych vydavkov déchodcov.) Na porovnanie: podyehto dvoch spotrebnych
kategorii v domacnostiach zamestnancov predstawpal 39,3 % celkovych
vydavkov; dbéchodcovské domacnosti vydavaju o teetiviac na byvanie
a o Stvrtinu viac na potraviny nez zamestnaneckéagoosti.

Pomerne vysoky podiel vydavkov za potraviny a j@padéchodcov (absolut-
ne 1 078,72 eur, relativne 26,9 %) je spbsobergewyani faktormi. Nizka prie-
merna vékos’ doméacnosti déchodcov (s vysokym vyskytom domachedho-
tlivcov) vedie pri prepéte vydavkov domacnosti na osobu k vy3Sim absolitnym
i relativnym hodnotam. Vyznamnym faktorom vydgwgiicim vySSi podiel potra-
vin v Struktdre spotreby ddéchodcov v porovnani amestnancami je aj vysSia
efektivnos hospodarenia vigtennych domacnosti zamestnancov (obdoba efektu
ekondémie mnoZstva), resp. moztiosikupu cenovo zvyhodnenychegéch baleni
potravin v domacnostiach zamestnancov. NiZ3i podieavkov za potraviny
a nealkoholické napoje u zamestnancov mozezZaprtineny aj presunondasti
vydavkov do kategorie Hotely, kaviarne a reStaasasp suvisi s inym Stylom
stravovania a vy$3ou navstevims tychto stravovacich jednotiek zamestnancami.
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Graf 3

Vyvoj podielu vydavkov na potraviny a byvanie v dondcnostiach déchodcov
(2007 - 2012)
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Pramei: SU SR (2007 — 2012); vlastné vy

Pri hodnoteni vydavkov déchodcov na potraviny drepozorni na zvySova-
nie ich podielu v starSich vekovych kohortach. Whdenostiach déchodcov s ve-

kom prednostu vys$Sim ako 75 rokov tvori podiel wiaa na potraviny takmer
28,9 % a spolu s vydavkami na byvanie pohlti a%6@omaceho rozptu.

Taburka 4

Vydavky domacnosti déchodcov na potraviny a nealkatlické napoje pod’a
vekovych kohort v rokoch 2007 — 2012

Domécnosti ddchodcov
Ukazovatd’ Rok s prednostom vo veku
60 — 74 rokov 75+ rokov

Vydavky na potraviny a nealkoholické napoje (eur 2007 922 907

2012 1084 1051
Index nominalneho rastu 2007 — 2012 117.5 115.9
Index redlneho rastu 2007 — 201 98.4 97.4
Podiel vydavkov na potraviny a nealkoholické nappje 2007 26.3 28.3
na celkovych spotrebnych vydavkov (%) 2012 26.5 28.9

Pramei: SU SR (2013); vlastné vypty.

Krdacovu polozku v Struktire vydavkov domacnosti docloedivoria nakla-

dy na byvanie (ndjomné, voda, elektrina, plyn,paéva a bezna udrzba domu).
Ich podiel v domécnostiach déchodcov tvoril v rd@l2 az 31,4 % (v doméc-
nostiach zamestnancov to bolo 22,1 %) celkovyctavigdv doméacnosti. Najvys-
§i podiel v uvedenej kategérii tvoria energie (&iek, plyn a iné paliva), ktoré
predstavuju az 70 % vydavkov na byvanie domacmtisthodcov. V hodnoteni
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dynamiky vydavkov za byvanie v skimanomt$§einom obdobi sa stava kritic-
kou polozkou ndjomné, ktorého rast v oboch typamma&cnosti dosiahol 180 %.
V priemere na jednéhtlena domacnosti je ¥dina nakladov na byvanie vysSia
v domacnostiach déchodcov nez v domacnostiach zaameov,¢o je dané niz-
§im p&tom ¢lenov seniorskych domacnosti (jedno- a dejné domacnosti).

Tabu'ka 5
Porovnanie vydavkov na byvanie v domacnostiach déddcov a zamestnancov
v rokoch 2007 — 2012

Domaécnosti zamestnancov Domécnosti ddchodcov

Struktdra vydavkov na byvanie 2007 2012 2007 2012

abs. % abs. % abs. % abs %
Celkové vydavky na byvanie na
osobu a rok 668.26 100 | 727.14 100 | 1001.38 100 | 1124.14 100
v tom najomné 71.38 10.67| 132.49| 18.22 78.12 7.8 139.98| 12.45
v tom energie 458.0p 68.54| 459.71| 63.22 731.5| 73.05| 777.43| 69.16
v tom pravidelna udrzba a ostatné
sluzby 138.91 20.79|134.96| 18.56| 191.76] 19.15| 206.73| 18.39

Pramei: SU SR (2007 — 2012); vlastné vy

Kriticky je podiel vydavkov na byvanie vo vekouahorte 75+, kde naklady
byvania oderpaju celu jednu tretinu rozgto domacnosti.

Tabuka 6
Vydavky domacnosti déchodcov na byvanie, vodu, elginu a plyn podPa vekovych
kohort v rokoch 2007 — 2012

Domécnosti déchodcov

Ukazovatd’ Rok s prednostom vo veku

60 — 74 rokov 75+ rokov
Vydavky na byvanie, vodu, elektrinu, plyn a inéiyl 2007 1007 1041
(eur) 2012 1013 1208
Index nominalneho rastu 2007 — 2012 110.5 116.04
Index reélneho rastu 2007 — 201 89.2 93.6
Padiel vydavkov na byvanie, vodu, elektrinu, plyn 2007 28.7 32.4
a iné paliva na celkovych spotrebnych vydavkoch (%) 2012 26.2 32.3

Pramei: SU SR (2013); vlastné vypty.

NajvysSiu dynamiku rastu v Struktlre spotrebnygtavkov déchodcov vy-
kazuju opakovane v celom analyzovanom obdobi vygaekzdravie. ZvySova-
nie doplatkov za lieky a zdravotné pomocky sa pikjasr nominalnom raste vo
vysSke 150,12 %¢im sa tato spotrebnd kategoria stala kritickou vigdgou ka-
tegériou dbéchodcov. V porovnani s domadiamsi zamestnancov boli v roku
2012 vydavky déchodcovskych doméacnosti na zdraxabselutnom i relativ-
nom vyjadreni o 100 % vySSie (102,43 eur vs. 218157a 2,6 % vs. 5,3 %).
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Pri vydavkoch na zdravie tvoria takmer 86 % vydaxh lieky. S vekom sa
zvySuje vyskyt vé&Siny chronickych ochoreni, ochoreni pohybového &par
cievneho systému a pod., @in s rastdcim vekom seniori uzivaja viac a na-
kladnejSich liekov. Obmedzenie pohybového aparétlievk zvySovaniu podielu
vydavkov na socialnu pomoc a starostligsocialne stravovanie, dovoz stravy
do bytu, osobna asistencia, pomoc pri zab&apiechodu doméacnosti). Podobne
ako pri vydavkoch na potraviny a byvanie, aj prilaykoch na zdravie dochadza
k vyraznému ndrastu ich podielu s pribudajucom wekm dokumentuje analy-
za poda vekovych kohort déchodcov vo veku 60 — 74 rok@b a viac rokov.

Tabuka 7

Vydavky doméacnosti déchodcov na zdravie pd vekovych kohort v rokoch
2007 — 2012

Domacnosti déchodcov

Ukazovatd’ Rok s prednostom vo veku
60 — 74 rokov 75+ rokov
. ) 2007 157 161
Vydavky na zdravie na osobu a rok (eur) 2012 186 249
Index nominalneho rastu 2007 — 2012 118.5 4.65
Index reélneho rastu 2007 — 201 97.7 821
Podiel vydavkov na zdravie na celkovych spotrebnych 2007 45 5
vydavkoch (%) 2012 4.9 6.1

Pramei: SU SR (2013); vlastné vypty.

Na Zivotnu urové doméacnosti ddchodcov mozno usudzoappoda vydav-
kov na vdnocasové aktivity (rekredcia, kultara, Sport), resp. stravovacie
a ubytovacie sluzby. Aj ki absolitne vydavky na uvedené poloZky boli v do-
macnostiach zamestnancov vysSie o 185,06 eurdewsd@om obdobi rastol ich
podielu nielen v domacnostiach zamestnancov, alelaméacnostiach déchodcov.
Prave spotrebné kategoérielmocasovych aktivit patrili v obdobi 2007 — 2012
v doméacnostiach déchodcov medzi vydavkové kategéngsSou dynamikou
tak nominalneho, ako aj realneho rastn,méze nazrimva’ zmeny v spravani
déchodcov, vyvolané hlavne skupinami mladSich gemidktori vstupili do do-
chodku v poslednych rokoch.

Nizka absolutna vyska, resp. znizenie spotrebnjjctavkov na niektoré
tovary a sluzby neznamend eSte zniZenie Zivotreinér seniorov. Déchodcom
odpadaju vydavky bezprostredne slvisiace so zaam@stn¢o ovplyviuje vys-
ku spotreby v kategériach dopravy, vzdelavania,vodea obuvi. Vykazuju
aj vySSiu urové akumulacie majetku dihodobej spotreby, v doslediino vy-
kazuju nizke vydavky na zabezeaie byvaniaCasto dochadza k zniZzovaniu
narokov a posunu priorit samotnych seniorov v pedotensieho vplyvu tlaku
okolia a prestize.
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Tabu'ka 8

Porovnanie vydavkov na vé#ino¢asové aktivity v domacnostiach déchodcov
a zamestnancov v rokoch 2007 a 2012

Spotrebné Domécnosti zamestnancov Domécnosti déchodcov

vydavky na abs. % abs. %

osobu a rok

(eur) 2007 2012 | nominalny| realny 2007 2012 | nominalny| realny
rast rast rast rast

Rekreéacia

a kultdra 259.04 | 275.79 | 106.47 | 104.03 | 198.85 | 259.11 | 130.30 | 123.27

Hotely, kaviarne

a reStauracie 213.99 | 260.03 121.51 102.41 63.92 | 91.65 143.38 120.18

Pramei: SU SR (2007 — 2012); vlastné vy

Z hradiska Specifik spotrebnych vydavkov je pre dométrddchodcov pri-
zna&na saturacia predmetmi dlhodobej spotreby a nii&dgoklad vyznamnej-
Sich investicii do byvania. Tym sa vytvara priega nové tovary a sluzby, ako
napr. mobilné telefény, internet a pod.

5. Analyza predpokladov Modiglianiho hypotézy Zivo  tného cyklu
v spotrebnom spravani doméacnosti déchodcov na Slovensku

Zakladna hypotéza Zivotného cyklu Modiglianiho atbsvala predpoklad
o relativnej nezavislosti irovne spotreby v jedupth etapach Zivotného cyklu
od aktuélnej trovne prijmu v konkrétnej etape.

Na overenie uvedeného predpokladu v spotrebe déoazistime zavisla’s
medzi aktualnou spotrebou¢asovym radom pggznych prijmov. Meranie z&-
vislosti sme uskuinili na cistenych kvartalnych datactistych p&aznych
prijmov a celkovych spotrebnych vydavkov domacndsithodcov. Tym Spe-
cifikujeme, ktoré z posunuti prijmu ma najtesnej#fah so spotrebnymi vy-
davkami v beZnom obdobi.

Taburka 9

Zavislost’ medzi spotrebou a p#aznymi prijmami z réznych obdobi
Verkost Korelaény Verkost Korelaény Verkost Korelaény
posunu koeficient posunu koeficient posunu koeficient
(kvartal) (kvartal) (kvartal)
1 0.9768 5 0.9503 9 0.9065
2 0.9739 6 0.9401 10 0.8723
3 0.9628 7 0.9299 11 0.8354
4 0.9680 8 0.9331 12 0.8541

Pramei: TNS Slovakia (2005 — 2012); 3U SR (2007 — 2012)5mé vypety.
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Z tabu’ky 9 je zrejmé, Ze najtesnejSitah k aktuélnej beznej spotrebe ma
posun o jeden kvartél. VysSie hodnoty zavislostitisgby a déchodku mozno
pozorova& vzdy s r&nym posunom, s rastic@asovou osou viak klesaju. Uve-
dené vysledky odporuju Modiglianiho te6rii a potxuill, Ze spotrebné vydavky
zavisia od aktualneho déchodku.

Na posudenie predpokladu Modiglianiho hypotézyowmobmernom vyvoji
spotreby zistime fluktuaciu vydavkov za potravingedkovych spotrebnych
vydavkov okolo ich trendu.

Graf 4

Fluktuacia celkovych spotrebnych vydavkov a vydavke na potraviny okolo ich
dihodobého trendu (domacnosti déchodcov; 2007 — 211
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Pramei: SU SR (2007 — 2012); vlastné vy

Ako je z grafu 4 zrejmé, vyvajasového radu odchylok od trendu pri vy-
davkoch za potraviny a od celkovej spotreby décbadue je v jednotlivych
¢asovych intervaloch zhodny. MenSie odchylky od dremri vydavkoch za
potraviny potvrdzuji obmedzené moznosti dochod@xukova ich spotrebu
tak vyrazne ako pri inych spotrebnych kategoriaadokumentuju ich nizku
prijmovu elasticitu.

Skdmanie vzajomnej zavislosti vydavkov za potravimcelkovych spo-
trebnych vydavkov domacnosti déchodcov néiagriemernd zavislasme-
dzi posudzovanymi kategériami s hodnotou koefiaigwirelacie 0,64, kde ale
p-hodnota 0,3853 vypoveda o Statistickej nevyznatinim mdze by spdsobe-
né malym rozsahom dattasovom rade.
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Vztah medzi spotrebnymi vydavkami afpénymi prijmami v zavislosti od
veku prednostu domacnosti znange graf 5.

Grafbh
Vzt'ah medzi spotrebnymi vydavkami, pgaznymi prijmami a vekom
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Pramei: Vlastné vypdoty.

V pripade platnosti Modiglianiho hypotézy Zivotoébyklu by mladiludia
spotrebuvali viac nez zarobiydia v strednom veku by spotrebuvali menej, nez
je ich prijem, a seniori/déchodcovia by épgpotrebuvali viac, nez je ich do-
chodok. Navyse, Modiglianiho hypotéza predpoklada¢aspotreba je relativne
stabilnd velfina v porovnani s vyvojom disponibilného prijmu.téda zrejmé,

Ze Modiglianiho tedria v podmienkach naSich doclwg&ych doméacnosti
neplati, pretoZze spotrebné vydavky su v kazdom ve&difikované poth ak-
tualneho prijmu a vykazuja signifikantné odchyllg/toendu.

Zaver

Analyza spotrebitiského spravania domacnosti déchodcov v rokoch 2007
2012 umotuje formulova niekd’ko vyznamnych zaverov. Prvy pozoruhodny
poznatok sa tyka poklesu podielu spotrebnych vydavka celkovom prijme
déchodcov. V celom sledovanom obdobi dochadza Zogahniu spotrebnych
vydavkov na celkovom disponibilnom prijme, k uskimwvaniu sa v spotrebe
a k odkladaniu pouzitia prostriedkov. To na jedstejine suvisi s obavou senio-
rov z buducnosti, avSak na strane druhej vytvaresfmr pre ponuku tovarov
a sluzieb zmietujucich problémy starnutia.
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Ako kategorie s najw@ou vahou na celkovej spotrebe déchodcov boli iden-
tifikované kategorie uspokojujuce zakladné Zivopdtreby: potraviny a ne-
alkoholické napoje a byvanie (byvanie, voda, eileltrplyn ainé paliva). Ich
podiel na celkovych vydavkoch déchodcovskych doroétinv roku 2012 pred-
stavoval 54,0 %.

Z vyskumu vyplynul dblezity zaver o pozitivnej kticii medzi vekom
a rastom podielu spotrebnych vydavkov na zakladwvtrie& potreby. ZvySova-
nie podielu vydavkov na potraviny a byvanie s raistivekom bolo dokumen-
tované parcialnou analyzou na kohortach déchodooveku 60 — 74 rokov a 75
a viac rokov. Analyza vekovych kohort odhalila gdbvanom obdobi vyznamny
rozdiel, ktory vyplyva z rozdielnej Urovne prijm@amoznosti spotreby najstar-
Sich seniorov v porovnani so seniormi najmladSikovych kategorii. U staro-
déchodcov sa totiz vo vySke dbchodku nepremieta pcdfesionalny status
(vzhradom na mzdovy systém existujuci za socializmwryktleterminuje nie-
len vySku dochodku, ale aj prilezitosti k uspordra. pochopiténe zaprinuje
rozdiely vo vySke a Struktire spotreby oboch katégddochodcov. Starod6-
chodcovia s nizkymi déchodkami vydavaju vyssi plod@kovych spotrebnych
vydavkov na zabezpenie zakladnych Zivotnych potrieb nez mladSie kghor
déchodcov s vysSimi déchodkami.

S postupujucim vekom sa Struktura spotreby menipgjvom zdravotného
stavu seniorov. S rasticim vekom sa zvySuje z&¥isid sluZzieb socialnej sta-
rostlivosti (dovoz stravy do bytu, pomoc pri zab&gmi chodu domécnosti,
asistedné sluzby) a rastl vydavky na zdraue, dokumentuje analyza ptal
vekovych kohort déchodcov. Vydavky na zdravie da@duy vykazuju v obdobi
2007 — 2012 v porovnani s ostatnymi spotrebnymed@tiami najvyssi index
rastu.

Treba zdb6raziij Ze samotné zniZenie spotrebnych vydavkov v doosacn
tiach déchodcov nemusi vzdy znaménavnaky pokles GZitku. Napriklad nizky
podiel vydavkov na dopravu je ovplyvneny (okrem eblzenia fun&nych
schopnosti s postupujucim vekom) d@pwami poskytovanymi déchodcom vo
verejnej doprave. Podobne v kategorii vzdelanievisgeré vzdelavacie kurzy
pre seniorov bezplatné, pripadne su poplatky syichkao(napr. poplatky za tu-
dium na univerzite tretieho veku).

Seniorom odpadaju vydavky na nékladnejSie @@ v zamestnani ainé
vydavky vyvolané a slvisiace so zamestnanim. Viamého casu umod#uje
seniorom nakupovaefektivnejSie a lacnejSie, resp. venbwéac ¢asu vlastnej
(lacnejSej) vyrobe potravin. Niektoré odhady tvrdia seniori potrebuju v po-
rovnani s neseniormi mensi prijem na udrZanie pateinej Zivotnej drovne
(Atchley, 1988).
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Progno6za rastu obyvdttva predpoklada, Ze najzavaznejgdou buducich
zmien vo vekovej Struktare obyvéistva bude nérast podielu skupiny vo veku
60 rokov aviac, a osobitne narast podiel&nviestarych os6éb vo veku 80+
(z 3% na 8 % v rokoch 2012 — 2050). Savisiacimdoen s procesom starnutia
st zmeny v p&te a vékosti domacnosti. M&os’, rozmanitos problémov
a heterogenita tohto segmentu bude v nasledujiiolabch vyZzadové zvySenu
pozornos a intenzivny vyskum ako bazu na formovanie soejgbolitiky Statu.
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