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ABSTRAKT

PREKOP, Simon: Opodstatnenost progresivity zdanenia v2I. storoci. —
Ekonomické univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra financii. — Veduci

diplomovej prace: doc. Ing. Alena Zubal'ova, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2018, 78 s.

Zamerom tejto diplomovej prace je zhodnotenie opodstatnenosti progresivneho
zdanenia v 21. storo¢i na zaklade vybranych aspektov. Vzhl'adom na rozsah prace je
objektom skimania predkladanej diplomovej prace opodstatnenost’ progresie zdanenia
prijmov fyzickych osdb a to najmi pracovnych prijmov. Zna¢nd Cast’ prace sa zaoberd
historiou v oblasti progresivneho zdafiovania v USA a Spojenom kralovstve, a to z dovodu,
Ze tieto krajiny maji vysoka prijmovu nerovnost. Poukazujeme aj na prepojenie medzi
vyskou hrani¢nych sadzieb, ktoré boli aplikované v 20. storoc¢i a vySkou prijmov horné¢ho
decilu v prijmovom rozdeleni danovnikov. Jedna z klIicovych kapitol je zamerana na
problematiku nazorovej diferencie progresivneho zdanenia stvisiacu aj so spravodlivost'ou
zdanenia. Sucast'ou prace je aj analyza merania progresie zdanenia pomocou ukazovatel'ov
lokalnej progresie. Tato nam poskytla informacie o opodstatneni progresie zdanenia vo
vybranych krajinach v stvislosti s jej aktudlnym vyuzivanim a dopadom na rdzne prijmové
skupiny danovnikov. Praca pozostava zo 4 kapitol, v ktorych vratane priloh uvadzame 39

tabuliek, 21 grafov, 4 vzorce a 2 obrazky.

KPacové slova: progresivita, zdanenie, dan, odvody, prijmova nerovnost’



ABSTRACT

PREKOP, Simon: The justness of progressive taxation in 21. century. — University
of Economics in Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Finance. —
Supervisor of thesis: doc. Ing. Alena Zubalova, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2018, 78 p.

The aim of this diploma thesis is to evaluate the justification of progressive taxation
in the 21st century on the basis of selected aspects. In view of the scope of the thesis, the
subject of the examination of the submitted thesis is the justification of the progress of the
taxation of the income of natural persons, especially of the work income. A significant part
of the thesis deals with the history of progressive taxation in the United States and the United
Kingdom, due to the fact that these countries have high income inequality. We also point to
the link between the level of border rates applied in the 20th century and the height of the
revenue of the upper decil in the income distribution of taxpayers. One of the key chapters
focuses on the issue of the difference of progressive taxation view related also to the fairness
of taxation. Part of the thesis is also an analysis of the measurement of the progression of
taxation using indicators of local progression. This has provided us with information on the
justification of the tax breakthrough in selected countries in relation to its current use and
impact on the various income groups of taxpayers. The work consists of 4 chapters, including

39 tables, 21 charts, 4 formulas and 2 pictures.

Keywords: progressivity, taxation, tax, contribution, income inequality
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Uvod
Za ekonomicky prinos v oblasti progresivneho zdanovania a prijmovej nerovnosti
mozno povazovat dielo Thomasa Pikettyho, Kapital v 21. storo¢i, v ktorom autor venuje

a zaroven podstatnym podkladom pri pisani predkladanej diplomovej praci.

Otazka prijmovej nerovnosti (ale aj inych nerovnosti) uz bola stredobodom zaujmu
politickej ekondmie 19. storo€ia, predovSetkym v pracach autorov ako boli Thomas Malthus,
David Ricardo alebo Karl Marx. Ti ale mali k dispozicii len obmedzené tdaje a ¢asto boli
niteni si vystacit' iba s Cistymi teoretickymi Spekuldciami. Prace, ktoré su skutoCne
historicky podlozené sa zacali objavovat’ az v druhej polovici 20. storocia, ked’ publikovali
svoje vyskumy Simon Kuznets a Anthony Atkinson. Kuznets vo svojom hlavnom diele z
roku 1953 kombinuje informacie o prvych americkych ndrodnych uctoch s tdajmi o
federalnej dani z prijmov zavedenej v roku 1913. Vytvoril historicky prva pracu o
rozdel'ovani prijmov’. V roku 1978 publikuje Atkinson jedno zo svojich hlavnych diel, kde
analyzuje do akej miery mdzu rdzne ekonomické, spolocenské a politické sily ozrejmit’

vyvoj rozdel'ovania prijmu a majetkov.

Povazujeme za dolezité v ivode spomentt, ze cielom progresivneho zdanenia nie
je odstranenie akychkol'vek rozdielov medzi ekonomickymi subjektmi a dosiahnut
vSeobecnu rovnost’. Atkinson opisuje tito skutonost’ pod pojmom rovnost’ prileZitosti, kde
hovori, Ze kazdy by mal mat’' moZnost' zucastnit’ sa sutaze, ale vyhrat moze len jeden.
Dodava, ze Struktira vyhry je navrhnutd podla socidlnych kritérii. ,,Nase ekonomické

a socidlne usporiadanie urcuje, ¢i vitaz ziska veniec alebo tri milidny dolarov (US open v

2014),

Progresivna dan 0 absolutne odstranenie rozdielov ani neusiluje, pretoze jej zakladny
koncept to neumoziuje. Rozdiely v odmenovani v ekonomike mozu byt z r6znych dévodov
dobre obhgjitel'né, napriklad z dovodu dosiahnutia vysSej motivacie zamestnancov alebo

vzhl'adom na objektivne urcenu vacsiu hrani¢nu produktivitu prace zamestnanca.

1 KUZNETS, Simon. Shares of upper income group in income and savings. In NBER [online], pp. 171-218
[cit. 2018-4-8] dostupné na internete: http://www.nber.org/chapters/c3060.pdf



Mnohi autori? povazuju narast nerovnosti zodpovedny za nedostatok socidlne;
sudrznosti, néarast kriminality, zhorSenie kvality zdravia, obezitu a cely rad socidlnych
problémov. Cielom progresivnej dane je znizit’ nerovnost’ pod jej sucasni alarmujucu
uroven. Vzhl'adom na fakt, ze ekondmovia vyslovuji obavy z narastajicej prijmovej
nerovnosti a z negativ, ktoré z nej vyplyvaju, povazujeme tito problematiku za viac ako

aktualnu.

V praci poukazujeme na skutoCnost, ze pri rieSeni prijmovej nerovnosti
prostrednictvom progresie zdanenia zohravajii zasadni ulohu najmid USA a Spojené
kralovstvo, kde je prijmova nerovnost’ vacsia ako v krajinach napriklad vychodnej Eurdpy.
Pristup vychodoeurdpskych krajin zapajat’ sa do dainovej konkurencie a znizovat’ dafiovu
sadzbu a progresiu povazujeme za nezodpovedny. Predpokladame, ze tieto krajiny este

netrapia dosledky nerovnosti a preto zatial' nedavaju tomuto problému vysoku prioritu.

Prvéa kapitola tejto prace sa snazi zodpovedat’ otazku, ¢i je datiova progresivita
z pohl'adu dafovej tedrie spravodliva. Dalej pokra¢uje historickym vyvojom progresivneho
zdanovania vo svete spolu so struénym objasnenim pri¢innych stvislosti zavedenia
progresie. Cast’ venovana histérii d’alej pokraduje vyvojom progresie na tizemi dne$ného
Slovenska pocas 20. storocia. Na zaver tejto kapitoly je prezentovany sucasny prehlad

vyuzivania progresivneho zdanenia v krajinach Eurdpy.

Nosnou kapitolou tejto diplomovej prace je Stvrta kapitola, ktora sa uvode venuje
nazorovym diferenciam r6znych $tatnikov a ekondmov na progresiu zdanenia. Pozornost’ je
d’alej venovana dopadu progresie zdanenia na verejné prijmy, vyske danovych sadzieb
Z najvyssich dochodkov a podielu horného decilu na narodnych dochodkoch krajin Europy
a USA. Sucastou tejto kapitoly bola aj analyza merania progresie zdanenia pomocou

ukazovatel'ov lokélnych mier dafiovej progresivity.

2 Stiglitz, Atkinson, Pikettova, Wilkinson



1. Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1. Spravodlivost’ zdanenia ako vychodisko implementacie progresie pri
zdanovani prijmov

Definovat’ spravodlivost’ je ve'mi obtiazne a vytvorit’ celospolocensky uznavanu
definiciu sa eSte nikomu nepodarilo. Spravodlivost’ je moralny a socidlny pojem, ktorému
sme vystaveni od detstva. Nase predchadzajuce sklisenosti a sucasna situdcia ovplyviiuja
osobné vnimanie spravodlivosti. Existuji dve vSeobecne akceptované pravidla
spravodlivosti. Prvé hovori 0 tom, ze by sa malo zaobchadzat s inymi tak, ako by sme chceli,
aby zaobchadzali oni s nami a druhé hovori, Ze by sme mali byt napomocni pre tych, ktori
to potrebuju. V pripade aplikacii tychto jednoduchych pravidiel spravodlivosti na danova
povinnost’ sa dostavame do za¢arovaného kruhu, kde prvé pravidlo nam hovori o aplikacii

proporcionalnej dani a druhé o progresivnej dani.

Nézory na spravodlivé zdanenie su preto nejednotné. Tato nejednotnost’ vychadza
Z toho, ze niektori ekonomovia tvrdia, Ze spravodlivost’ nie je ekonomickym pojmom ale

patri do moralky a etiky. 3

Danovou spravodlivostou premenenou alebo ponimanou na velkostou daiiového
zat'azenia danovnikov sa uz v staroveku zaoberal grécky filozof Aristoteles. Spravodlivost’
sa podl'a neho nemala riadit’ zdsadou rovnosti ale pomernostou. Preferoval ukladat” dane

podl’a kiipnej sily ob¢anov. Tito myslienku mozno povazovat za zaklad progresivnej dane.

Smith mohol byt inspirovany Aristotelom pri formulacii jeho prvého danového
kanonu, ktory sa zaobera spravodlivostou zdanenia. V jeho najznamejSom diele ,,Pojednanie
0 pdvode apodstate bohatstva narodov® z roku 1776 opisal danovi spravodlivost
nasledovne: ,,Danovnici kazdého statu by mali prispievat’ k podpore vlady, najviac ako to
len je mozné, imerne k ich prislusnym schopnostiam.« 4 To, ¢ tito timernost’ znamend

proporcionalnu alebo progresivnu dan ale neSpecifikuje.

Ricardo vroku 1817 vydal svoje zivotné dielo s ndzvom ,Zasady politickej
ekondmie a zdanenia® a na rozdiel od svojich predchodcov poskytuje odlisny pohlad na

danovu spravodlivost’, ktory je zamerany na ovplyviiovanie podnikatel'ského prostredia

3 MUSGRAVE, RA. -MUSGRAVEOVA, P.B. 1994. Verejné finance v teorii a praxi. Praha: Management
Press. 1994. ISBN 8085603764.

4 SMITH, A. 2001. Pojednani o podstaté a puvodu bohatstvi narodu. Praha: Liberalni institat, 2001. s. 733-
734. ISBN 8086389154.



danami. Pochéadzal z podnikatel'skej rodiny a asi z toho vychadzal jeho odpor voci daniam.
Uvedomoval si ich vyznam v nadviznosti na Statne vydavky a preto ich povazoval za ,,nutné
zlo“. Ulohou $tatneho aparétu je podla neho zavadzanie takych dani, ktoré nemajt negativny
dopad na samotny kapital. V opacnom pripade by dane mali za nasledok utlmovanie vyroby
a znizovanie produkénej schopnosti krajiny. Daniovym zakladom dane, ktord neposkodzuje
podnikatel'ské prostredie krajiny musi byt podl'a Ricarda Cisty prijem, takze z prijmu po

odpo¢itani nakladov podnikatel’a.’

Rawls vo svojom diele Tedria spravodlivosti® (1971) uviedol, Ze je prirodzené
vnimat’ urcité pravidlo (napriklad z danovej legislativy) ako viac ¢i menej spravodlivé, ak
ma pozitivny alebo negativny vplyv na osobné bohatstvo. Podl'a Rawlsovej tedrie by
tvorcovia pravidiel mohli vytvorit’ spravodlivy systém iba vtedy, ak by nemali vedomosti o
svojej sucasnej alebo budtcej situacii, a preto by neboli schopni postdit’ osobny vplyv
pravidiel, ktoré vytvoria. To je stav, ktory sa neda dosiahnut’. Zakonodarcovia na vsetkych
urovniach vlady si zvy¢ajne uvedomuju, ako ich nové pravidla ovplyvnia, ich rodiny a ich

volicov.

Spravodlivost’ podl'a Stiglitza je socialno-eticka kategoria a vysvetlit' ekonomické

dimenzie socidlno-etickej kategorie je vel'mi zlozité.”

Danova spravodlivost’ podl'a Kubatovej je dosiahnuté, ak pre kazdého jednotlivca
plati, Ze na uhradu spoloc¢enskych vydavkov formou dani prispieva adekvatnym,

spravodlivym podielom.®

Viécsina ekondomov, podobne ako Kubatova, tvrdia, Ze datovnik by mal platit
,spravodlivym podielom*® svoju wihradu verejnych statkov ale neexistuje medzi nimi
jednotny nazor, ¢o je tym spravodlivym podielom, respektive aka by mala byt’ vySka tychto
podielov.

5 RICARDO, David. On the principles of political economy and taxation [elektronicky zdroj]. 1. vyd. London:
J. Murray, 1817. 608 s. [cit.  2018-06-04]. Dostupné na :  https://play.google.
com/books/reader?id=cUBKAAAAYAAI&pg=GBS.PP1

8 RAWLS, J. A Theory of Justice. Cambridge: Harvard university press., 1999. s. 538 ISBN 0-674-00077-3.
"STIGLITZ J. E. Ekonomika verejniho sektoru. Praha: Grada publishing, 1997. ISBN 80-7169-454-2.

8 KUBATOVA, Kakol. Moderni privodce daiiovym systémom. Praha: Grada, 1994. 231 s.
ISBN 8071690201.

9 KUBATOVA, Kakol. Moderni privodce daniovym systémom. Praha: Grada, 1994. 231 s.
ISBN 8071690201.
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V literatire sa stretivame s dvomi myslienkovymi prudmi posudzovania danovej
spravodlivosti. Tieto prady (zasada uzitku; princip platobnej schopnosti) vedu k odlisnému

chapaniu danovej spravodlivosti a K roznym poziadavkam kladenym na danovy systém.

e Prvy prad vychadza zo zasady azitku. Tato teoria, ktorej vznik sa datuje uz od
Adama Smitha, hovori, ze spravodlivy je taky danovy systém, v ktorom kazdy
danovnik prispieva do verejnych prijmov V zavislosti od uzitku, ktory ma zo
spotreby verejnych statkov.

Pokial’ by sme poznali hodnotu subjektivneho ocenenia uzitku verejného statku

datiovnikom, bolo by podla Sirokého vcelku jednoduché mu stanovit’ dan, ktort

ma za vyuzivanie verejného statku platit. Velkost' tohto uzitku je zavisla od

dochodkovej a cenovej elasticity:

o SozvySujicou sa dochodkovou elasticitou (Ey) by mala jeho daitova povinnost’
zo spotreby statku rast’.

o So zvysujucou sa cenovou elasticitou (Ep) by sa mala vyska jeho danovej
povinnosti zniZzovat’.

Nasledujuca rovnica vyjadruje vztah medzi dochodkovou a cenovou elasticitou,

pricom Q je mnoZstvo verejného statku, p je cena verejného statku a Y je dochodok

danovnika.

Nasledujuca rovnica vyjadruje, ze ak je dochodkova elasticita dafiovnika vysoka,

tak jeho uzitok plynuci z verejnych statkov a transferov je vysoky a ak bude jeho

cenova elasticita vysokd, tak bude jeho tzitok nizky.°

Kde:
AQ ) AY Ep= cenovi elasticita
Ey _Q’Y _Apv/p, E,= dochodkova elasticita
Ep % / A?p AY/Y P=,,cena” verejného statku

Y= dochodok danovnika

V pripade, ze mad danovnik pomer Ey/Ep > 1, mala by mu byt stanovena

progresivna dai, pretoze dosahuje vacsi prospech z verejnych sluzieb. V opacnom

10 STROKY, J. Datiové tedrie : s praktickou aplikaci. 2.vydanie. Praha: C. H. Beck. 2008. s. 72-75, ISBN 978-
80-7400-005-8.

1 SIROKY, J. Dafiové tedrie : s praktickou aplikaci. 2.vydanie. Praha: C. H. Beck. 2008. s. 73, ISBN 978-80-
7400-005-8.
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pripade, ked’ ma danovnik mensi prospech z verejnych sluzieb (pomer jeho Ey/Ep

< 1) tak by mal podliehat regresivnej dani. V pripade, ze sa jeho pomer Ey/Ep = 1,

malo by jednat’ o proporcionalnu dan.

Je zrejmé, ze urcenie velkosti uzitku, ktoré plynie jednotlivcovi z verejnych statkov

je subjektivne a nebude pre vsetkych rovnaké. Rovnako je neprijatelné, aby si

jednotlivec sdm urcoval velkost’ svojho uzitku, a teda aj velkost’ svojej thrady

pretoZe by sa 'ahko mohol dostat’ do situacie ierneho pasaziera.'®

e Druhy prad vychadza zo schopnosti danovej thrady. Je dand vyska celkovych
pozadovanych prijmov a od kazdého danovnika sa vyzaduje, aby platil podl'a svojej
schopnosti dailovej thrady. Tento princip sa nazyva princip platobnej schopnosti
a je najviac pouzivany princip spravodlivého zdanenia, podl'a ktorého by mal kazdy

jednotlivec prispievat’ na verejné statky podla svojich platobnych schopnosti. *

1.1.1. Horizontalna spravodlivost

Podl'a principu platobnej schopnosti sa rozliSuju dve roviny ponimania

spravodlivosti a to horizontalna a vertikalna spravodlivost.

Horizontalna spravodlivost’ podl'a Rosena znamena, Ze by sme mali s danovnikmi
v rovnakych podmienkach zaobchadzat’ rovnako. Na to, aby to bolo uskuto¢nitel'né, musime
definovat’ rovnaké podmienky. Niektori si myslia, Ze by sa ako rozhodujuce kritérium dalo
pouzit' bohatstvo, prijem alebo vydavky danovnikov. Nanest'astie, vSetky tieto kritéria
vyjadruji vysledky rozhodnuti Tudi a v skuto¢nosti nie s vhodnymi kritériami na

definovanie rovnakych podmienok. 1°

Predstavme si dvoch T'udi, pricom kazdy moéze zarobit’ 10 eur za hodinu. Pre
jednoduchost’ ich pomenujme X a Y. X sa rozhodne odpracovat’ 1500 hodin za rok a Y sa
rozhodne ich odpracovat’ 2200. Takze X zarobi 15 000 eur za rok a Y zarobi 22 000 eur

a teda podl'a kritéria prijmu nie st v rovnakej pozicii. Co je ale dolezité, X a Y st rovnaki,

12 Danovnik sa dostava do situdcie ¢ierneho pasaZiera, ked’ spotrebuje verejné statky bez spolupodielania sa
na ich uhrade.

S MEDVED, J. NEMEC, J. a kol. Verejné financie. Bratislava: Sprint dva, 2011. s. 195. ISBN 978-80-89393-
46-6.

“MEDVED, J. NEMEC, J. a kol. Verejné financie. Bratislava: Sprint dva, 2011. s. 196. ISBN 978-80-89393-
46-6.

15ROSEN H., GAYER T. Public finance. New York: McGraw- Hill Companies, 2010. s. 366. ISBN 978- 007-
126788- 5.
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pretoze ich prijmové kapacity st identické, Y jednoducho robil viac. V tomto konkrétnom
priklade sa nam otvara otazka, ¢i porovnavanie I'udi na zdklade hodinovej mzdy je tou
vhodnou mierou. Odpovedou je, ze nie je, pretoze hodinovii mzdu ovplyvituje mnoho
faktorov. Jednym z tychto faktorov je investovanie do I'udského kapitalu, teda do vzdelania,

kurzov a tréningov. 16

Ako alternativu k meraniu rovnakych podmienok podla hodinovej mzdy alebo
prijmu navrhol Feldstein ich meranie na zaklade uzito¢nosti. Tento pristup sa nazyva

zitkova definicia horizontalnej spravodlivosti: 1/

1. Ak je pri absencii dani Groven uzitku u dvoch osdb rovnaké, mala by tato tiroven
ostat’ rovnaka aj po zdanovani.
2. Dane by nemali menit' poradie uzitkov, ak X je na tom lepSie ako Y pred

zdafiovanim, mal by na tom byt lepsie aj po zdafiovani.!8

Na postudenie dosledkov Feldsteinovej definicie najprv predpokladajme, ze vSetci
jedinci maju rovnaké preferencie, a teda aj funkcie uzito¢nosti. V tomto pripade jedinci,
ktori spotreblivaji rovnaké komodity (vratane volné¢ho c¢asu) zaplatia rovnaku dail.
Predpokladajme, Ze jedinci budi mat’ rozdielne preferencie, napriklad jedinci A budu
gurmani a budu spotrebovavat’ luxusné jedlo, a B budu jedinci, ktori sa budu radi opal’'ovat’
na sinku a usetria na jedle. Pred zdanenim majt rovnaku velkost’ uzito¢nosti. Ak uvazujeme
s proporcionalnou danou, A by na tom boli ovel’a horSie ako B pretoZe spotrebuju relativne
velku cast’ svojho prijmu na jedlo. Z pohl'adu tradi¢nej definicie horizontalnej spravodlivosti
je tato situdcia perfektne férovd ale zpohladu uzitkovej definicie horizontalnej

spravodlivosti to nie je fér.

Praktické tazkosti spojené s meranim uzito¢nosti vylu¢ujii moznost’ uplatnenia dane

Z uzito¢nosti (utility tax).'®

18 ROSEN H., GAYER T. Public finance. New York: McGraw- Hill Companies, 2010. s. 366. ISBN 978- 007-
126788- 5.

17 FELDSTEIN M. 1976. On the theory of tax reform. In Journal of Public Economics [online], vol. 6. pp. 77-
104 [cit. 2017- 10- 25]. Dostupné na internete: https://doi.org/10.1016/0047-2727(76)90042-6.

18 FELDSTEIN M. 1976. On the theory of tax reform. In Journal of Public Economics [online], vol. 6. pp. 77-
104 [cit. 2017- 10- 25]. Dostupné na internete: https://doi.org/10.1016/0047-2727(76)90042-6.

9 ROSEN H., GAYER T. Public finance. New York: McGraw- Hill Companies, 2010. s. 367. ISBN 978- 007-
126788- 5.
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1.1.2. Vertikalna spravodlivost

Podl'a Rosena jestvuje vSeobecna nazorova zhoda, ze danovy systém by mal spliat’
vertikdlnu spravodlivost’. To znamenad, ze by mal distribuovat’ dafiové bremeno férovo medzi

dafiovnikov s rozdielnou schopnostou platit’. 2

Vertikalna spravodlivost’ spociva v tom, Ze danovnici s relativne vysSou platobnou
kapacitou by mali odvadzat vysSie dane ako danovnici s relativne nizSou platobnou
kapacitou. Pri  ureni tUrovne vertikdlnej spravodlivosti sa  ekondmovia
zaoberaju kvantifikaciou velkosti ,,danovej obete* alebo straty, ktord u jednotlivcov vznika
V stvislosti s platenim dani. Vychadza sa z tedrie obete, podla ktorej danovnici v dosledku
zdanovania dochodku utrpia na svojom uzitku. Velkost uzitku zavisi od ddchodku
a hrani¢ny 0zitok s rastom dochodku klesa (v zmysle neoklasickej teorie). Dodato¢nych 100
eur bude mat’ vyssi Uzitok pre priemerne zarabajuceho ¢loveka ako pre majitela podniku

s miliénovymi trzbami.?!

Prevazujuce koncepcie vertikalnej spravodlivosti sa domnievajt, Ze bohatstvo by sa
malo redistribuovat’ rovnako. Spolo¢nost’ je ,,ochotna trpiet** nerovnost'ou v rozdel'ovani
hospodarskych zdrojov len z hl'adiska efektivnosti, pretoze ucinny trh funguje v prospech
spolo¢nosti ako celku. Napriek tomu spolo¢nost’ nemusi ratifikovat’” vSetky distribu¢né
pravidld trhu. Ak je prinos pre spolo¢nost’ nedostatoény na oddovodnenie vzniknutych
nerovnosti, spolocnost’ je povinna zasahovat’' do trhového mechanizmu a uskutociiovat’
prerozdelovanie. Rozsah, v akom prerozdel'uje, bude odrazat’ dolezitost’, ktora pripisuje

rovnosti na jednej strane a efektivnosti na strane druhej.??

Malo by sa v8ak zdoraznit, Ze reSpektovanie vlastnickych prav jednotlivca a tizba
aby sa tieto vlastnicke prava neprerozdel’'ovali, nie s v rozpore s tymto opisom vertikalnej
spravodlivosti. Tvrdenie, Ze takto ziskané vlastnictvo by nemalo byt prerozdelené sa zaklada
na predpoklade, ze dotknuty jednotlivec je v podobnej situacii ako iny jednotlivec, ktory
nevynalozil usilie a neziskal majetok. Vertikalna spravodlivost’ sa tyka osob, ktoré sa

nepovazuju za rovnako zabezpecené po zohl'adneni vsetkych relevantnych faktorov. Obidva

20ROSEN H., GAYER T. Public finance. New York: McGraw- Hill Companies, 2010. s. 367. ISBN 978- 007-
126788- 5.

21 Vypracované podl'a: MEDVED, J. NEMEC, J. a kol. Verejné financie. Bratislava: Sprint dva, 2011. s. 197.
ISBN 978-80-89393-46-6.

22 ELKINS, David (2006) "Horizontal Equity as a Principle of Tax Theory,"Yale Law & Policy Review: Vol.
24: 1ss. 1, Article 3.
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principy spravodlivosti — vertikdlna a horizontdlna — moézu byt zakotvené v rdznych
kmenoch modernej socidlnej filozofie. Ked’ze vSak axidomy, na ktorych sa zakladaju rozne
filozofie, st protichodné, prili§ horizontdlna a vertikdlna spravodlivost’ je v podstate
nezlucitelna. Kvoli tomuto zasadnému rozporu je nezodpovedné pozadovat’ reSpektovanie

horizontalneho aj vertikalneho spravodlivého zaobchadzania.?®

Teorie obete

Napianie principu vertikdlnej dafovej spravodlivosti sa spaja s tedriami obete.
Tedrie obete pristupuji k rieSeniu problému vertikdlnej danovej spravodlivosti
prostrednictvom zovSeobeciiovania zdsady rovnosti, a to v tom zmysle, ze daiiové bremeno
ma byt rozdelené medzi danovnikov tak, aby vSetci priniesli rovnaki obet” vo forme

zaplatenej dane. 24

Prostrednictvom teérii obete sa napiiia myslienka J. S. Milla, Ze s dafiovnikmi sa ma
zaobchadzat rovnako, ak ich dane zahffiajui rovnaku obet alebo stratu bohatstva. 2° Bremeno
by podla neho malo byt rozloZené rovnomerne na vSetkych danovnikov, a tym by sa

dosiahla minimalizécia celkovej obete.

Zdoraznoval princip zdanovania, pri ktorom kazdy prispeje férovo na spolo¢ny,
verejny zaujem. Mill nastol'uje problém interpretacie pojmu ,,rovnaky*, skima ¢i je naozaj
spravodlivé, aby ti, ¢o sl na tom ,,lepsie®, platili vysSiu dan. Ako utilitarista predpokladal,
Ze absolutna strata dochodku u bohatého danovnika by predstavovala menSiu stratu

blahobytu neZ v pripade chudobnejsicho dafiovnika.?®
RozliSujeme tri tedrie obete:

1. Tedriu absolutnej obete

2. Teoriu relativnej obete

23 ELKINS, David (2006) "Horizontal Equity as a Principle of Tax Theory,"Yale Law & Policy Review: Vol.
24:1ss. 1, Article 3.

24 VASSOVA, Adriana: Faktory ovplyviujiice mieru daiiového zatecenia darou z prijmu fyzickych oséb. -
Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra financii. - Vedtci zaverecnej prace:
doc. Ing. Alena Zubal'ova, PhD. - Bratislava: NHF EU, 2013, 138 s.

% MILL, J. Stuart. Principles of Political Economy. 2009 [EBook # 30107] Dostupné na: https://www.
gutenberg.org/files /30107/30107-pdf.pdf

% JACKSON, P.M.- BROWN,C.V. Ekondmie verejného sektoru, Eurolex Bohemia,2003, s.345 ISBN 80-
86432-09-2.
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3. Tedriu marginalnej obete

Uvedené tedrie sa zakladaju na predpoklade, ze marginalna uzito¢nost' klesa s
rasticimi prijmami a uzito¢nost’ je vyjadritelna (ordinalisticky pristup). Uzitocnost’ z penazi
je rovnaka pre kazdého danovnika, priCom posledné dve tedrie v redlnom svete nemaju
uplatnenie, vzhl'adom na nemeratel'nost’ uzito¢nosti. Teéria absolitnej obety oCakava, ze
kazdy danovnik, ktory ma zaplatit’ dan, strati rovnaké mnoZzstvo uzitocnosti. Modifikaciou
tejto tedrie je, Ze strata nie je urCend v absolutnej hodnote ale percentudlne. Teoria
proporcionalnej obety sa domnieva, ze dve osoby s uréitym prijmom, kde sucet ich danovej
povinnosti sa rovna dani. Dan sa rozdeli medzi tychto dvoch jednotlivcov tak, aby cast’
prijmov pred zdanenim bola rovnaké pre oboch jednotlivcov. PoZzadovana strata uzitocnosti
sa postupne zvySuje so zvySenim hrubého prijmu. Dan nemusi byt progresivna, pretoze
zavisi od individudlnej uzitkovej funkcie. Posledna tedria hrani¢nych alebo marginalnych
obeti vyslovne riesi progresivne zdanenie, kde je hrani¢na strata uzito¢nosti rovnaka pre
daitlovych poplatnikov. Prijmy po zdaneni su pre daitovnikov rovnaké a najvyssie prijmy sa
zdanuju az do dosiahnutia pozadovanych danovych prijmov. V pripade, Ze sa dan pouziva
na prerozdelenie prijmov, kym vynosy nie su rovnaké, je potrebnd maximalna progresivita.
Samotna progresivita zavisi od pozadovanych prijmov. Vo vSetkych troch vyssie uvedenych
teoriach danovnik s vy$$imi prijmami zaplati viac na daniach, ¢o predstavuje stupajtici sklon
hrani¢nej uzitoCnosti. Pokial ide o tedriu rovnakej obete, tedria tieZ uzndva tedriu
teorie oCakava tazké progresivne zdanenie danovnikov s vysokymi prijmami a Ziadne
zdanovanie dafiovnikov s nizkymi prijmami. VSetky Musgravove tedrie teda vyustili do
jedného zaveru - tedrie obeti dafiovnika formou progresivnych dani su spravodlivou formou

zdanenia.?’

Na teorie obete a jej vyuzivanie marginalnej uzitocnosti maju niektori ekondémovia
kriticky pohl'ad. Hayek poklad4d vyuZzitie analyzy uZitoCnosti v tedrii zdafovania za
,,polutovaniahodnu chybu®, na ktorej sa podielali niektori z najvyznamnejsich ekonomov,

a mysli si, Ze by bolo najlepsie sa ¢o najskor zbavit’ zmitku, ktory sposobila.?®

21 VASSOVA, Adriana: Faktory ovplyviujiice mieru daiiového zatecenia dariou z prijmu fyzickych oséb. -
Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra financii. - Veduci zavereénej prace:
doc. Ing. Alena Zubal'ova, PhD. - Bratislava: NHF EU, 2013, 138 s.

B HAYEK, F. A. The Constitution of Liberty: The Definitive Edition. 17. vyd. Chicago: University of Chicago
Press. 2011. 583 s. ISBN 978-0-226-31537-9.
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Zastancovia progresivneho zdanenia pocas druhej polovici devétnasteho storocia,
ktoré bolo pouzité ako dosledok teodrie obete, vo vSeobecnosti zdoraziovali, ze ich cielom
bolo len dosiahnut’ rovnost’ obetovania a nie prerozdel’'ovanie prijmov, ¢o povazuje Hayek
za chybu. Domnievali sa, Ze tento ciel’ by mohol oddvodnit’ len ,,mierny* stupeii progresie a

7e jej ,,nadmerné* vyuzivanie?® by malo byt zavrhnuté.*

Podl'a Hayeka sa vSeobecne priznalo, ze jedinym dovodom, pre ktory mozno branit’
progresivnu mieru celkového zdanovania, je potreba zmenit’ rozdelenie prijmov a Ze tato
obrana sa nemdze zakladat' na ziadnom vedeckom argumente, ale musi byt uznana ako
politicky postulat, teda ako pokus o zavedenie spolocenského rozdelenia uréené¢ho

viéinovym rozhodnutim. 3

1.2. Historia progresie zdanenia

1.2.1. Danova sadzba verzus progresia zdanenia

Vo vSeobecnosti méze byt dai proporciondlna, progresivna alebo regresivna.
O proporcionalnej dani hovorime vtedy, ked’ je sadzba zdanenia rovnakd pre vSetkych

daniovnikov a neexistujul vynimky zo zdanenia.

Progresivne zdanenie je taky systém zdanenia, v ktorom sa Ciastka uvalenej dane
(ako percentualny podiel prijmu) zvySuje s rasticim prijmom, takZe napriklad osoba
nachadzajica sa na mediane prijmu zaplati na dani X percent a osoba nachadzajuca sa nad

medianom zaplati viac ako X percent.®?

Progresivna dan vyjadruje, Ze jednotlivé skupiny danovnikov (s vy$§im prijmom,
majetkom alebo spotrebou) maji vyssiu danovi sadzbu. Kinkor tvrdi, Ze dafl sa povaZzuje za
progresivnu vtedy, ked’ dochadza s rastom hrubého prijmu k rastu priemernej danovej
sadzby.®® Z pohl'adu hrani¢nych a priemernych dafiovych sadzieb (DS) hovorime, Ze daii je

progresivna vtedy, ked’ je hrani¢né daflova sadzba vacsia ako priemernd daiiova sadzba.

2 Napriklad ako v pitnastom storo¢i vo Florencii, kde boli sadzby presunuté az na 50%.

0HAYEK, F. A. The Constitution of Liberty: The Definitive Edition. 17. vyd. Chicago: University of Chicago
Press. 2011. 583 s. ISBN 978-0-226-31537-9.

SLHAYEK, F. A. The Constitution of Liberty: The Definitive Edition. 17. vyd. Chicago: University of Chicago
Press. 2011. 583 s. ISBN 978-0-226-31537-9.

32 ATKINSON, B. Anthony. Ekonomika nerovnosti. 1. vyd. Brno: BizBooks, 2016. 376 s. ISBN: 978-80-265-
0508-2.

33 Zdroj: http://journal.fsv.cuni.cz/storage/575_199409jk.pdf
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Regresivna dan vyjadruje, ze jednotlivé skupiny danovnikov (s vyS$im prijmom,
majetkom alebo spotrebou) maji nizSiu sadzbu (alebo sa sadzba pre tato skupinu
danovnikov postupne znizuje) atid mozu dosiahnut’ bud legalnou cestou (danovou
optimalizaciou, dafiou z hlavy) alebo nelegalnou cestou (daitlovym tunikom). S regresivnymi

dafiami sa najCastejSie stretdvame pri nepriamych daniach.

Priebeh progresie zdanenia je mozné demonstrovat’ napriklad na grafoch priebehu
priemernej a hrani¢nej DS. Z prvého grafu mézeme vidiet, Zze hrani¢na danova sadzba je
pri kazdej hodnote zakladu dane vicsia ako priemerna danova sadzba. Z toho vyplyva, ze
tato dan je progresivna. V tomto pripade neuvazujeme s nezdanite'nou ¢ast'ou ZD pretoze
by spoOsobila iba vacSiu mieru progresivity tejto dane. Z pohladu dainovej povinnosti
takéhoto jednoduchého prikladu pri abstrahovani faktorov danovej incidencie a daiiovych

unikov je tato forma dane pre $tat najvyhodnejsia.

Graf ¢. 1 je zobrazenim pomocnej tabulky €. 24, nachadzajlcej sa v prilohach.
Zmenou intervalu rastie zdklad dane o 500 petiaznych jednotiek a hranicnd sadzba rastie
konstantne o 5 %. V stipci hrani¢na dafiova sadzba je zobrazena kizavé progresivna DS. To
znamena, Ze tato sadzba sa pouzije len na vySku zdkladu dane, ktory prevySuje
predchadzajiici interval zakladu dane. V poslednom stipci sa nachadza priemerna daiiova

sadzba, ktort sme vypocitali ako aritmeticky priemer prisluSnych hrani¢nych sadzieb.

Graf &. 1: Priebeh hrani¢nej a priemernej dafiovej sadzby pri progresivnej kizavej dani bez
nezdanitel'nej Casti ZD
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V druhom ukazkovom priklade sme si zvolili proporciondlnu dan s nezdanitelnou
astou zakladu dane®** vo vyske 500 pehaznych jednotiek. Zaklad dane aj v tomto pripade
narastd v kazdom intervale o 500 penaznych jednotiek. Hrani¢na sadzba je v kazdom
intervale na trovni 19 %, t0o znamena, ze kazda dodato¢na jednotka prijmu je zdanovana 19
% sadzbou. Z dovodu zakomponovania nezdanitel'nej Casti zakladu dane do vypoctu sa ale
priemerné danova sadzba limitne priblizuje k 19 % hrani¢nej dafiovej sadzbe. Z doévodu, ze
hrani¢na sadzba je v celom rozsahu funkcie vyssia ako je priemerné daiiova sadzba, je aj tato
dan progresivna. V literature sa niekedy o nej hovori ako o skrytej progresivite, pretoze
navonok sa tvari ako proporciondlna, ale r6zne vynimky zo zdanenia, ktoré zvyhodnuju

urcité skupiny danovnikov, ju robia progresivnou.

Graf €. 2: Priebeh hrani¢nej a priemernej danovej sadzby pri proporcionalnej (linedrna) dani
s nezdanitel'nou ¢ast'ou ZD
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V tretom ukazkovom priklade sme pouzili proporciondlnu dail ale bez uplatnenia
nezdanitel'nej Casti zdkladu dane. Nérast zdkladu dane naprie¢ intervalmi je rovnaky ako
v predchadzajicich prikladoch (500 penaznych jednotiek) a hrani¢na danova sadzba

dosahuje tiez 19 %. Zmena nastala pri hodnotach priemernej danovej sadzby, ktora v tomto

3 Nezdanitel'na ¢ast zdkladu dane predstavuje jednu z vynimiek zo zdanenia, ktora vznikla za t¢elom poméhat
socialne slabsim ztzenim ich danovej zékladne.
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pripade dosahuje totozné hodnoty ako hrani¢nd sadzba. Dovodom, preco v grafickom

vyjadreni vidime len jednu priamku je, Ze dosahuji rovnakl uroven a prekryvaju sa.

Graf ¢. 3: Priebeh hrani¢nej a priemernej daiovej sadzby pri proporcionalnej dani (linearnej)
bez nezdanitel'nej asti ZD
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1.2.2. Historia progresie zdanenia vo svete

.Ziaden $tat si nevystadi sjednou, hocijako univerzalne koncipovanou dafiou.
Osobitosti historického vyvoja v jednotlivych krajinach viedli k tomu, ze ststava dani
uplatnovanych v tom ktorom State sa postupne vyvijala podl'a danych okolnosti. Tento vyvoj
nebol vZzdy rovnomerny a je samozrejmé, Ze ani v susednych krajinadch neprebiehal vzdy

paralelne.*3®

V suvislosti so spravodlivostou zdanenia Casto rezonuje otazka, ¢i je progresivna dan
spravodliva. Jej existencia vSak siaha az do d’alekej minulosti a pretrvava dodnes. V roku
1798 v Spojenom kralovstve zaviedli prva progresivnu dai z prijmu s cielom financovat
rastice vydavky na Napoleonské vojny. Boli zavedené tri danové pasma. Danovnici, ktori
zarobili menej ako 60 libier za rok neplatili ziadne dane z prijmov. Ti, ktori zarobili od 60
do 200 libier ro¢ne, museli zaplatit’ daii priblizne 1 % svojho prijmu a ti danovnici, ktori

zarobili viac ako 200 libier museli zaplatit’ dan vo vyske 10 % svojho prijmu. Tento danovy

3 GRUN, Lubomir. Dejiny dani poplatkov a cla. 1. vyd. Bratislava: Holoprint, 2000. 156 s. ISBN 80-967243-
2-0.
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zakon paradoxne navrhol britsky premiér, William Pitt, ktory bol bohaty konzervativec.
Spociatku sa mu vladne zdanovanie prijmu progresivnou daiiou nepozdavalo ale vaznost
situécie (otazka prezitia naroda) v ktorej sa Spojené kralovstvo nachadzalo, prinatilo zmenit’
nazor aj bohatych konzervativcov. Preco ale zaviedol rovno progresivnu daii a nie
rovnomerni? Na podporu vojnového usilia potrebovalo Spojené kralovstvo dodato¢né
finan¢né prostriedky a rovna dan by nepostacovala na ich zabezpec€enie. Daniovnici, ktori sa
nachadzali na dne prijmového rebricka nemali dostato¢ny prijem na prispievanie a ti v
strednej Casti prijmového rozdelenia nemohli vyznamne prispiet’ k ,,vojnovej dani. Iba
danovnici na vrchole prijmového rebricka mali dostato¢né zdroje na financovanie vojnovych
vydavkov $tatu. Okrem toho britska aristokracia vnimala ako priamu hrozbu radikalnu
demokraciu z francuzskej revolucie. Za tychto podmienok bolo progresivne zdatiovanie

pomerne 'ahko uplatnite'né a prijaté. Po skonceni vojny bola dail zruSena.

V roku 1862 Kongres USA schvalil prvu progresivnu dan v americkej historii. Bola
vytvorena po vzore britského danového zakonu z roku 1798. Zavedenie novej dane v USA
aj v tomto pripade stuviselo s vojnovym konfliktom. Konkrétne sa jednalo o financovanie
vojenského usilia Severu proti Juhu pocas Americkej obc¢ianskej vojny. Armada Severu
(Union army) si uvedomovala potrebu pefiazi aby porazila armadu Juhu (Confederate army).
Americky prezident Abraham Lincoln povodne poZadoval zavedenie rovnej dane vo vyske
3 % z prijmu nad 800 dolarov v zakone o prijmoch z roku 1861. Ked’ si ale uvedomil, Ze
rovnou danou neziska dostato¢né finan¢né prostriedky, jeho administrativa poziadala o dve
nové dane. Prvou bola spotrebna dan, ktora bola ekvivalentnd dani z predaja, pretoZe bola
spotrebnou dafiou vyberanou z predaja beznych predmetov. Tato dait mala zadvaznejsi vplyv
na tych, ktori boli na dne prijmového rebri¢ka a mala regresivny t¢inok, ako kazda spotrebna
dan. Na vyvazenie regresivneho ucinku tejto dane navrhla Lincolnova administrativa druha
dan, progresivnu dan z prijmu. Tato dai mala 3 danové pasma v zavislosti od prijmu
danovnika. Ti, ktorych ro¢ny prijem bol medzi 600 (v sticasnosti ekvivalent 14 000 dolarov)
a 10 000 dolarov (v sucasnosti 230 000 dolarov) museli zaplatit’ 3 % svojho prijmu. Nad
hranicou prijmu vo vyske 10 000 sa zvysila danova sadzba na 5 %. Kongres schvalil toto

ustanovenie v roku 1862.

Tymto ustanovenim sa ale nepodarilo ziskat’ Lincolnovej administrative dostatoc¢né
dodato¢né financie a preto bola v roku 1864 zvySend progresivita. Zakon zvysil sucasné

sadzby a zaroven pridal d’alSie daiiové pasmo. Nové daiiové pasma zobrazuje tabulka €. 1.
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Tabul'ka ¢. 1: Nomindlna dafiova sadzba pre dan z prijmov FO v USA v roku 1864

prijem (v doldroch) danova sadzba
0- 600 0 %
601- 5000 5%
5001- 10 000 7,5 %
10 001+ 10 %

ZDROJ: vlastné spracovanie podl'a https://taxfoundation.org/us-federal-individual-income-
tax-rates-history-1913-2013-nominal-and-inflation-adjusted-brackets/

Tato dan z prijmov bola vyberand zrazkou pri zdroji, pravdepodobne kvoli
problémom s vyberom. Lincoln dobre odhadol, Ze zvySenie progresivity by malo byt dobre
prijaté bohatymi severanmi, pretoze ti mali na juhu vel'ké investicie o ktoré¢ mohli prist’ v
pripade, Ze by sa juh Gspesne oddelil. Zaroven mali najvacsiu schopnost’ platit’. Sever vyhral
vojnu v roku 1865 a od roku 1867 bola zruSena progresivna dan z prijmu a od roku 1873

bola docasne zrusena dan z prijmu.

V Prusku v roku 1891 obhajcovia progresivneho zdanovania prvykrat prekonali
rezistenciu proti progresivnej dani a zacal jej moderny vyvoj. Prusko zaviedlo progresivnu
dan z prijmu, ktorej DS sa zvysila z 0,67 na 4 %. Rudolf von Geist, vodca osvieteného hnutia
za Rechtsstaat, protestoval na sneme: ,Najsvitejsie politické principy rovnosti st vsak
zraden€ pri rieSeni otazky progresivneho zdanovania. Tu extrémna demokracia poruSuje
tieto principy so stovkami tisicok hlasov, ak sa otizka tyka zneuZivania bohatstva

bohatych*.%

Dalsim milnikom v histérii progresivnej dane bolo zavedenie prvej permanentnej
progresivnej dane v USA v roku 1913. Jej danové pasma zobrazuje tabulka ¢. 2. USA od
roku 1895 nemalo zavedenu ziadnu dan z prijmu a progresivnu dan z prijmu nemalo od roku
1866. V tomto obdobi sa uz ocakaval vojnovy konflikt a vlada Spojenych Statov americkych

Cakala, ze vladne vydavky stipnu a budu musiet’ najst’ cestu na ich financovanie.

% 1 Prussian Parliament, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der durch die Allerhdchste
Verordnung vom 16. Dezember 1890 einberufenen beiden Hauser des Landtages: Haus der Abgeordneten (2
vols.; Berlin, 1891), vol. 2, p. 907.

22



Tato dan obsahovala 7 danovych pasiem so sadzbami v rozsahu od 1 % po 7 %.
Najvyssia danova sadzba bola zamerand na prijem nad 500000 dolarov (v sucasnosti

priblizne 12 miliénov dolarov).

Tabulka ¢. 2: Nominélna danova sadzba pre dan z prijmov FO v USA v roku 1913

Prijem (v dolaroch) Danova sadzba

0- 20000 1%
20 001- 50 000 2%
50 001- 75 000 3%
75 001- 100 000 4 %
100 001- 250 000 5%
250 001- 500 000 6 %
500 001 + 7%

ZDROJ: vlastné spracovanie podla https://taxfoundation.org/us-federal-individual-income-

tax-rates-history-1913-2013-nominal-and-inflation-adjusted-brackets/

V roku 1917, ked” USA vstupilo do Prvej svetovej vojny, potrebovala vlada viac
financii na vojnové vydavky a preto Kongres zvysil daitové sadzby. Zvicsil sa aj pocet
daflovych pasiem a to az na 21. Oddvodinovalo sa to tym, ze va¢si pocet dafiovych pasiem
rozdeloval danové zataZenie spravodlivejSie, pretoze odzrkadl'oval Sirokt Skalu americke;j
prosperity. NajvysSia dafiovd sadzba, ktora bola uplathovanid na prijem nad 2 miliony
dolérov, mala hodnotu 67 %. Je nepravdepodobné, Ze progresivny danovy systém by bol
ratifikovany bez podpory bohatych a vplyvnych Ameri¢anov. Dafovnici na najvysSich
prijmovych urovniach boli jednoznacne ti, ktori z vojnového vitazstva najviac profitovali a
preto sa mali progresivnou dafiovou sadzbou podiel’at’ na zabezpeceni vitazstva vo vojne.
V roku 1918 uplatiiovali 56 dafiovych pasiem®’ s najvyssou sadzbou na tirovni 77 % a v roku
1925, 7 rokov po skonceni vojny sa najvysSSia sadzba ustédlila na Grovni 25 % a pocet

danovych pasiem sa znizil na 23.

V Dansku bola zavedena progresivna dan z prijmu v roku 1870, v Japonsku v roku
1887, v Prusku v roku 1891 a vo Svédsku v roku 1903. Aj ked’ nie vietky rozvinuté krajiny
zaviedli progresivnu dan z prijmov pred Prvou svetovou vojnou, vznikal v tomto obdobi

medzinarodny konsenzus o principe progresivity a jeho uplatneni na celkovy déchodok (t. j.

87 Zzdroj: https://taxfoundation.org/us-federal-individual-income-tax-rates-history-1913-2013-nominal-and-
inflation-adjusted-brackets/
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na sucet vsetkych pracovnych dochodkov). Podl'a Pikettyho bola progresivna dan z prijmu
zacielend na najvyssie kapitalové dochodky o ktorych bolo vSeobecne zname, ze dominovali
rebricku rozdelenia prijmov a nikomu Vv ziadnej krajine nenapadlo, poskytovat’ Specifické

oslobodenie od dane prave kapitadlovym déchodkom.

Progresivne dane boli potrebné na vytvorenie dostatoénych finan¢nych prostriedkov
na vojenské vydavky. Niekolkokrat v nedavnej historii demokratické vlady zistili, Ze
progresivna dan z prijmov je kI'aCom k ziskaniu dostato¢nych finan¢nych prostriedkov na
vojenské usilie. Napoleonské vojny, Americka obcCianska vojna a Prva a Druhd svetova
vojna su prikladmi, kedy zépadné demokracie v ¢asoch velkych kriz zaviedli (pripadne
roz§irovali existujucu) progresivnu dani. Zameranie danového zatazenia na osoby
S najvacSou platobnou schopnostou prinasalo obrovsky narast danovych prijmov. Tento
pristup uznal, Ze pracovna trieda nemé dostatoéné zdanite'né zdroje. Dalej uznal, Ze bohatsie

prijmové skupiny spolo¢nosti maju vacsi prospech z tspesného vojnového usilia.

Az do tohto okamihu bol kazdy progresivny danovy systém odpovedou na
poziadavky vojny. Velka hospodarska kriza z roku 1929 bola krizou ekonomickou, nie
vojenskou. RieSenie bolo ale podobné. Keynes tvrdil, ze tento druh hospodérskeho poklesu
by mohol byt zmierneny vladnymi opatreniami. Niektoré z tychto opatreni vyZadovali
vladne vydavky. Je zrejmé, Ze vlady si nemohli dovolit' zdanovat tych, ktori utrpeli
hospodarskou krizou najvac¢siu ujmu. Tak bolo zavedené progresivne zdanovanie, ktoré
Cerpalo finan¢né prostriedky od 0s6b s vysSou platobnou schopnostou s cielom posilnit’
spotrebitel'ské vydavky osdb s nizSou platobnou schopnostou. V dafiovom systéme USA sa
v roku 1932 bolo zavedenych 55 danovych pasiem namiesto pdvodnych 23 a najvyssia
danova sadzba dane z prijmu vzrastla z 25 % na 63 %. ZvySenim spotrebitel’skych vydavkov
sa v konecnom dosledku zvysia aj zisky z podnikania a investicii. Hoci progresivna dan
prerozdel'uje prijem z hornej Casti prijmového rebricka na dno, vratia sa naspat’ k vrcholu

v podobe ziskov. Tento pristup je win-win®® stratégiou pre spolo¢nost.

V obdobi po Velkej hospodarskej krize zacala vyska danovych sadzieb z najvyssich
dochodkov stiipat’ na nové maxima. Nasledujica Cast’ historie je spdta s Druhou svetovou
vojnou a naslednou povojnovou obnovou zdevastovanych krajin. V Nemecku, Spojenom

kralovstve ale aj v USA dosahovala najvyssia danova sadzba hodnotu vySe 90 %. Z dovodu

38 Win-win stratégia je rieSenie konfliktu, z ktorého majt obidve strany GZitok.
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finan¢nej narocnosti obnovy krajin sa dafiova progresivita a najvyssie sadzby dane udrzali
priblizne na rovnakych urovniach este niekol’ko rokov po vojne. V Spojenom kralovstve sa
maximalna hodnota udrzala az do konca 70. rokov 20. storocia. Spojené kralovstvo drzi
rekord v zavedenej najvyssej danovej sadzbe na trovni 98 % v obdobi 1941 az 1952 a opit’
v rokoch 1974 az 1978.

Vyrazny pokles progresivity dane z prijmu v USA a Spojenom kralovstve (ale aj
Vv inych krajinach) nastal v obdobi po roku 1980. V tomto obdobi bola medidlne kritizovana
socialna pomoc nizkoprijmovym skupindm Statnymi vydavkami. Dokonca aj nizkoprijmové
skupiny obyvatelov si neuvedomovali svoje postavenie anamierenie ,socialnej
bezpecnostnej siete” vytvorenej progresivnou danou. V tejto dobe sa dostal v USA k moci
Ronald Reagan® a v Spojenom kralovstve Margaret Thatcherova®®, ktori zastavali politiku
znizovania danového zatazenia. Jednou z Reaganovych hlavnych predvolebnych sl'ubov
bola prave danova reforma. Reaganova administrativa pouzivala Friedmanove ekonomické
teorie aby pridala doveru k svojej fiskalnej politike. Pri implementécii Friedmanove;j
filozofie boli selektivny a vybrali prioritne pravidla, ktoré boli vyhodné pre vyssie prijmové
skupiny. Znizili vladne socialne programy, ktoré mali pomahat’ nizkoprijmovym skupinam
obyvatel'ov ako o tom uvazoval Friedman. Na rozdiel od jeho filozofie nezaviedli negativnu
dait zprijmov (mala byt financovand progresivnou datou z prijmu), ktord mala
kompenzovat’ zruSenie tychto programov. Na grafe, ktory zobrazuje vySku najvysSich
danovych sadzieb z najvyssich dochodkov, je vidiet, ze najvysSia sadzba v USA klesla
z hodnoty 70 % na 28 % za 8 rokov (1980- 1988). Tento graf ale nezobrazuje, Ze v tom istom
obdobi narastla danova sadzba pre najnizSie prijmové skupiny zo 14 % na 15 %. Danova
povinnost’ tych, ktori mali najvacsiu schopnost’ platit’, sa vyrazne zniZila, zatial’ o najmene;j
schopnym platit’ sa zvysila. Od roku 1917 do roku 1979 mala federdlna dan z prijmov
minimalne 21 danovych pasiem s prahom najvyssej hornej hranice stanovenej na minimalne
jeden milion dolarov. Reaganova administrativa znizila aj pocet danovych pasiem na 2,

pri¢om horné pasmo kleslo z 212 000 na 30 000 dolarov.

39V trade prezidenta USA v rokoch 1981- 1989.
40 Premiérka Spojeného kralovstva v rokoch 1979- 1990.
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1.2.3. Historia progresie zdanenia na uzemi Slovenska

1.2.3.1. Vyvoj progresie zdanenia do roku 1992

V Uhorskom kralovstve sme sa uz v 15. storo¢i stretli s istou formou progresie
zdanenia. Na tizemi dnesSnej Bratislavy bohati meSt'ania platili daii v sume 10 az 90 zlatych,
stredné mestianstvo platilo dan v sume 1 az 10 zlatych alebo 1 az 10 libier. Najchudobnejsi

dafiovnici platili dait v sume od 1 solida do 1 libry.*

V tomto obdobi ale eSte neexistovala dan z prijmov, namiesto nej sa vyberali
desiatkové dane, vinne dane a naturalne davky. Stredoveké vojny sa financovali z poplatkov
za myto, clo a prechody cez mosty. Dan z prijmu, ako druh vynosovej dane, bola v Uhorsku
zavedend v roku 1849. Od roku 1850 bola v Uhorsku zavedend vSeobecna daniova povinnost’
pre priame dane, najmi pozemkovl dan a dan z prijmov. V tomto obdobi bol Uhorsky
danovy systém nesldvne zndmy v celej Eurdpe pre svoju regresivitu, pestru Skalu
najroznejsich doplnkovych platieb a pauperizujici ucinok na nizSie vrstvy. Po danovej
reforme z roku 1909 sa nezaviedla progresivna daf z prijmu a nevyuzila sa teda moznost,

ako odcerpat’ prostriedky najsilnejsSim danovnikom.

Hibsiu datiova reformu zaviedlo Ceskoslovensko zakonom & 76/ 1927 Sbirky
nafizeni zakont v roku 1927 ajej autorom bol vtedaj$i minister financii Karl Englis.
V obdobi pred reformou bol produkt zdafiovany obchodnymi danami*? eite pred jeho

dokoncenim, finaliz4ciou a sprevadzali ho aj pri vyvoze.

Tabul'ka ¢. 3: Priame dane (1927)

Dan déchodkova
Vseobecna zarobkova dan
Osobitna zarobkova dan
Pozemkova dan
Domova dan- triedna dan, ¢inZzovna dan
Dan rentova
Dan z tantiém- dan z vysSieho sluzneho

Dan z obohatenia- dan z dedi¢stva, dan z darovania
ZDROJ: VENCOVSKY, F. 1997

4L GRUN, Lubomir. Dejiny dani poplatkov a cla. 1. vyd. Bratislava: Holoprint, 2000. 156 s. ISBN 80-967243-
2-0.
42 Obratova, uhol'na, dopravna dafi
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V kombindcii s vysokymi dochodkovymi a vynosovymi dafiami bola brzdené tvorba
kapitalu, zhorSené podmienky vyvozu atovarne technologicky starli. Reformou bola
zmenena cela danova sustava ale predovsetkym bola vytvorend nova Struktara priamych
dani, ktoré¢ sa mali stat’ pilierom nového danového systému. Tato Struktura je zobrazena

v tabul’ke ¢. 3.

V roku 1927 bola ekvivalentom dnesnej dani z prijmov FO tzv. Dan déchodkova,
ktora zdanovala prijmy FO zpodnikania, zo zamestnania, pefazné aj nepenazné.
Predpisovala sa hlave rodiny a zdanovala dochodok celej domacnosti. Danové sadzby boli
progresivne od 1 % az do 28 % cistého dochodku, pricom niektoré zdroje dochodku boli

zdanované zrazkou (mzdy).

Ekvivalentom dne$nej dani z prijmov PO bola v roku 1927 VSeobecna zarobkova
dan, ktora zdanovala Cisty vynos podniku. Nebolo jej podrobené pol'nohospodarstvo, lesné
hospodarstvo, zahradnictvo a rybolov. Danova sadzba bola progresivna, pri vynose do
40 000 K¢ bola na trovni 2,5 % a pri vynose nad touto hranicou bola 4 %. Dan z obohatenia
zahrnovala dan z dedi¢stva a dan z darovania. Danlova sadzba mala vel’kl progresiu, od 2 %
do 55 %. Rozhodujuca bola velkost majetku arodinny pomer medzi nadobudatelom

a pozostalym respektive darcom.

V obdobi po oslobodeni Ceskoslovenska ¢akalo dafiova sistavu mnoZstvo zmien.
Vyznamnym zakonom bol zakon ¢. 134/1946 Sh. o davce z majetkového pfirtistku a o davcee
z majetku, ktory mal zaistit’ zdroje pre obnovu $kod v Ceskoslovensku. V tabulke ¢. 4 si
zobrazené progresivne daiové sadzby pre majetkové prirastky, pricom zékon d’alej hovori,
ze ak je majetkovy prirastok neprimerany hospodarskym pomerom a slu§nym zarobkovym
moznostiam danovnika, bude vyzvany aby preukazal povod takéhoto majetkového prirastku.
Majetkové prirastky, ktoré nie si tymto okolnostiam primerané, budu postihnuté davkou vo
vySke 100 % vymeriavacieho zdkladu. Téato dan vyuzivala aj nezdanitelné casti ZD

uplatnitelné len pre FO*,

4 Vymeriavaci zaklad sa zniZoval o tieto ¢iastky: 20 000 K&s na dafiovnika, 20 000 Ké&s na manzelku, 5 000
K¢&s na d’alSieho rodinného prislusnika,
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Tabul’ka &. 4: Progresivne sadzby pre majetkové prirastky v roku 1946 v Ceskoslovensku

prvych K¢s 5 000 vymeriavacieho zakladu 5%

z d’alsich K¢s 10 000 vymeriavacieho zakladu 10 %
z d’alsich K¢s 10 000 vymeriavacieho zakladu 20 %
z d’alich K¢s 20 000 vymeriavacieho zakladu 30 %
z d’alsich K¢s 30 000 vymeriavacieho zakladu 40 %
z d’alich K¢s 40 000 vymeriavacieho zakladu 50 %
z dralsich K¢s 50 000 vymeriavacieho zakladu 60 %
z d’al8ich K¢s 100 000 vymeriavacieho zakladu 70 %
z d’alSich K¢s 100 000 vymeriavacieho zakladu 80 %
z d’al$ich K¢s 200 000 vymeriavacieho zakladu 90 %

z d’alSich Ciastok 100 %

ZDROJ: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-134/zneni-19501227#f2639604

Pri davke z majetku bola tiez pouzitd progresia, ktord vyjadruje tabulka ¢. 5.
Progresivita tejto dane bola zosilnena nezdanite'nymi ¢astami zakladu dane, ktoré ale mohli

vyuzit len FO.*

Tabulka €. 5: progresivne sadzby pre davky z majetku (1946)

z prvych 200 000 K¢s 5 %,
z d’alsich 300 000 K¢s 7%
z d’alSich 400 000 K¢s 9%
z d’alsich 500 000 K¢s 12 %
z d’alsich 600 000 Kc¢s 15 %
z d’alsich 2 000 000 K¢s 18 %
z d’alsich 6 000 000 K¢s 21 %
z d’alsich 10 000 000 K¢s 25 %
z Ciastok nad 20 000 000 K¢s 30 %

ZDROJ: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-134/zneni-19501227#f2639714

4 Vymeriavaci zaklad sa zniZoval o tieto &iastky: 150 000 K&s na dafiovnika, 150 000 K¢&s na manzelku, 50 000
K¢s na d’alSieho rodinného prislusnika,
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V roku 1947 bola prijatd nova Uprava zdanovania prijmov z pracovného pomeru
zakonom €. 109/1947 Zb. z. a n. 0 dani zo mzdy, ktord nahradila dovtedaj$iu dochodkovi
dan. V tomto zakone nie je Specifikovana danova sadzba pre mesaénych poberatel'ov mzdy
percentualne ale absolutne, podl'a mzdovych intervalov (mesa¢nych alebo tyzdennych).
Tieto intervaly za¢inaji od mesac¢nej mzdy na trovni 1 600 K¢&s (danova povinnost’ 45 K¢s)
a postupne sa zvysuju o 100 K¢s az po 15 000 K¢s (daniova povinnost’ 4 625 K¢s). Daiova
sadzba v tomto obdobi rastla progresivne od 2,8 % do 30,8 %, v prijmovom intervale 1 600-
15 000 K¢&s. Spolu je v zakone uvedenych 134 mzdovych intervalov (pre mesacnt ale
aj tyZzdennti mzdu) a v pripade, Ze danovnik zarabal viac ako 15 000 K¢&s mesacne, tak sa
jeho dan pocitala podla tabulky €. 6, kde vidiet’ vyrazny skok v dafovej sadzbe z priblizne
30 % na 53 %.

Tabulka ¢. 6: DS dani zo mzdy (1947)

Z ro¢nej hrubej mzdy
Viac ako (K&s) A7 do (K&s) % 20 mzdy

180 000 240 000 53
240 000 300 000 67
300 000 540 000 73
540 000 600 000 77
600 000 1 000 000 81

1 000 000 a viac 89

ZDROJ: http://lwww.epi.sk/zz/1947-109#p6

Danova reforma zroku 1947 sa zamerala aj na rieSenie prijmovej nerovnosti.
Prevratnou sa stala tzv. milionarska davka, ktora ustanovil zakon ¢. 185/1947 o mimoradné
jednorazové dadvce a mimotadne ddvce z nadmérnych ptirGstkli na majetku. V pripade
slobodnych, rozlicenych alebo rozvedenych danovnikov sa davka zvySovala o 30 %
a Vv pripade bezdetnych manzelov, vdov avdovcov sa zvySovala o015 %. V pripade
akciovych spolo¢nosti, komanditnych spolo¢nosti, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa
davka zvySovala o 30 %. Progresivitu tejto dane nartsa fakt, Ze fyzické osoby s prijmom od
240 000 K¢s do 1 000 000 Kés mali 20 % sadzbu a ich rodinny pomer mohol vyrazne
ovplyvnit’ vysku sadzby. Vyska sadzieb milionarskej davky z roku 1947 v Ceskoslovensku

je zobrazena v tabulke €. 7.
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Tabulka &. 7: Milionarska davka v Ceskoslovensku (1947)

z Cistého majetku od 1 000 000 do 1 200 000 K¢s 7%

z Cistého majetku nad 1 200 000 do 1 400 000 K¢s 8%

z Cistého majetku nad 1 400 000 do 1,600 000 K¢s 9%

z ¢istého majetku nad 1 600 000 do 1 800 000 K¢s 10%
z ¢istého majetku nad 1 800 000 do 2 000 000 K¢s 11%
z Cistého majetku nad 2 000 000 do 2 500 000 K¢s 12%
z ¢istého majetku nad 2 500 000 do 3 000 000 K¢s 13%
z ¢istého majetku nad 3 000 000 do 5 000 000 K¢s 14%
z ¢istého majetku nad 5 000 000 do 10 000 000 K¢és 16%
z ¢istého majetku nad 10 000 000 do 20 000 000 K¢s 18%
z Cistého majetku nad 20 000 000 20%

ZDROJ: http://www.epi.sk/zz/1947-185#cast2

V roku 1947 prislo aj k zavedeniu ,,prepychovej dane“ zakonom ¢. 200/1947 Sh. o
dani z prfedméti zbytné potieby (pfepychova dai), ktord bola vyberand z urcitych
spotrebnych tovarov so sadzbami ur¢enymi v prilohe tohto zédkona ku konkrétnemu tovaru
(10 az 100 % z predajnej ceny vyrobku). Tato dan bola zavedena proti vysokoprijmovym

danovnikom, ktori maji sklon kupovat’ luxusny tovar, a znizovat' prijmovu a majetkova

nerovnost’ obyvatel’stva.

Zivnostenska daii*® vznikla zdkonom &. 50/1948 a jej Gicelom bolo zniZit' dafiové
zat'azenie zivnostnikov. Bola zavedena progresivna DS na prijmy zo zivnosti od 19 200 K¢s
do 120 000 K¢&s, v 84 danovych pasmach postupne narastajucich o 1200 Kés. Dan sa

nevyrubila pokial vymeriavaci zaklad nepresiahol 19 200 K¢&s. Zikon obsahoval aj

nezdanitel'né Casti zakladu dane:

e Na manzelského partnera alebo druha/ druzku v sume 6 000 K¢s

e Na prvé dieta v sume 7 200 K¢s

e Na druh¢ diet'a v sume 8 400 K¢s

e Na tretie dieta v sume 12 000 K¢s

e Na Stvrté a kazdé d'alSie diet'a v sume 14 400 K¢&s

e Na kazdého z rodi¢ov v sume 6 000 K¢s.

45V tomto obdobi patrili do kategorie Zivnostnikov najmi remeselnici, majitelia maloobchodov rézneho

zamerania, majitelia penzionov, jedalni a reStauracii .
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V 50. rokoch 20. storocia este neexitovala zjednotena dai z prijmov v rdmci jedného
zakona ale kazdy typ prijmu FO mal samostatny zdkon. Osoby vykondvajuce slobodné
povolania, ako napr. advokati, architekti, civilni inzinieri a civilni geometri, danovi a
hospodarski poradcovia, lekari, zverolekari, notari a podobne podliehali dani podl'a zakona
¢. 60/1950 Zb. o dani zo samostatnej ¢innosti, kde boli progresivne DS a danové pasma
vyssie ako pri prijme zo zZivnosti. Dail zo samostatnej ¢innosti obsahovala aj nezdanitelné
Casti ZD, ktoré boli rovnaké ako pri zivnostenskej dani. V tabulke ¢. 8 moézeme vidiet, Ze

tato dan trestala vysoké prijmy vel'mi vysokou progresivnou sadzbou.

Tabul'ka ¢. 8: Progresivne DS pre dai zo samostatnej ¢innosti (1950)

od K¢s do K¢s %

30 000 8
30000 40 000 12
40 000 50 000 15
50 000 80 000 22
80 000 120 000 42
120 000 200 000 69
200 000 300 000 76
300 000 400 000 80
400 000 500 000 85
500 000 600 000 90
600 000 95

ZDROJ: http://lwww.zakonypreludi.sk/zz/1950-60#f1159318

V roku 1952 sa uznieslo Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky na
novom zakone ¢. 76/1952 Zb. o dani zo mzdy. Tento zakon platil az do 31.12. 1992, teda
do oficialneho rozdelenia CSFR. Od jeho vyhlasenia bol novelizovany iba sedemkrat pri¢om
jeho predposledna novela bola uc¢innd od 1968 do 1991. V tomto obdobi sa dan pocitala
podla tabul’ky ¢. 9, pri¢om tato tabul’ka bola zachovana vo vsetkych novelach zakona o dani

z0 mzdy v nezmenenej podobe.
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Tabul'ka ¢. 9: DS pre dan zo mzdy (1952- 1992)

nad K&s | az vratene do Kés dan
0 1 500 5%
1 500 2 000 8%
2 000 3 000 160 K&s a 10 % zo zékladu presahujuceho 2 000 K¢s
3000 4 000 260 K¢s a 11 % zo zakladu presahujuceho 3 000 K¢s
4 000 5000 370 Kés a 12 % zo zékladu presahujuceho 4 000 Kcs
5000 6 000 490 K¢s a 13 % zo zakladu presahujiuceho 5 000 K¢s
6 000 7 000 620 K¢és a 14 % zo zékladu presahujuceho 6 000 Kés
7000 8 000 760 K&s a 15 % zo zékladu presahujuceho 7 000 Kcs
8 000 9000 910 K¢s a 16 % zo zékladu presahujuceho 8 000 K&s
9000 10 000 1070 K¢s a 17 % zo zékladu presahujiiceho 9 000 K&s
10 000 12 000 1 240 K¢s a 18 % zo zakladu presahujiceho 10 000 K¢s
12 000 a vyssie 1 600 K¢s a 20 % zo zakladu presahujuceho 12 000 Kés

ZDROJ: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1952/76/19680701.html

Zakonom ¢. 78/1952 Zb. sa spojila zivnostenskd dan a dafi zo samostatnej ¢innosti

do jedného zadkona. Tejto dani boli podrobené vsetky prijmy okrem prijmov, ktoré boli

zdanované danou zo mzdy, dafnou z literarnej a umeleckej ¢innosti alebo pddohospodarske;j

dani. Danova sadzba, ako ukazuje nasledujlica tabul’ka bola progresivna a od prijmu vo

vyske 30 000 K&s bola progresivna kizava.

Tabul'ka ¢. 10: DS pre remeselnikov a Zivnostnikov bez zamestnancov (1952)

pri zéklade dane dait
nad K¢s | do K¢s

15 000 5%
15000 | 30000 10 %
30000 | 40000 | 3000Kcsa [15%| zo zakladu presahujuceho | 30 000 Kcs
40 000 | 60000 4500a [25% 40 000
60 000 | 90 000 9500a |35% 60 000
90000 [140000| 20000a |45% 90 000
140 000 [ 230000 | 42500a |55% 140 000
230000 |500000| 92000a |65% 230 000
500 000 267500a |80 % 500 000

ZDROJ: http://lwww.zakonypreludi.sk/zz/1952-78

Do roku 1952 boli r6zne DS pre Zivnostnikov a pre slobodné povolania ale zdkonom
¢. 78/1952 sa spojili. Oddelili sa ale DS pre daiiovnikov, ktori nemaji zamestnancov a pre

tych, ktori maji zamestnancov. Tabul'ka ¢. 10 vyjadruje hodnoty DS pre remeselnikov a
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zivnostnikov bez zamestnancov. V tomto pripade zakon definuje povinnosti zvysSenia ale

aj znizenia dane, v zavislosti od po¢tu vyzivovanych osob.*®

DS podla tabul’ky ¢. 11 sa vztahovali na prijmy z budov, prijmy obchodnikov,
autodopravcov, povoznikov, hostinskych a prijmy remeselnikov a Zivnostnikov, ktori mali
aspoil jedného zamestnanca. V tomto pripade zdkon definuje iba povinnosti zvysenia dane
Vv zavislosti od poctu vyzivovanych osdb, ktoré st rovnaké ako v predchadzajicom pripade.
Z tabul’ky vidiet, ze danové pasma boli v oboch pripadoch rovnaké, menila sa len DS.
Uelom zvysenia tychto sadzieb bolo znevyhodnenie sukromného podnikania v tomto

obdobi na izemi Ceskoslovenska.

Tabul’ka ¢. 11: DS remeselnikov a zivnostnikov ktory mali aspoil 1 zamestnanca (1952)

pri zéklade dane dait
nad K¢s| do K¢&s

15 000 6 %
15000 | 30 000 12 %
30 000 | 40 000 | 3 600 Kés a |18 %| zo zakladu presahujuceho |30 000 K&s
40000 | 60000 | 5400a |27 % 40 000
60 000 | 90000 | 10800a |38 % 60 000
90 000 {140000| 22200a (50 % 90 000
140 000{230000| 47200a |62 % 140 000
230 000|500 000| 103 000a |75 % 230 000
500 000 305500a (90 % 500 000

ZDROJ: http://lwww.zakonypreludi.sk/zz/1952-78

Zakonom ¢ 79/1952 Zb. o zivnostenskej dani sa zrusili progresivne DS uplatiiované
na prijmy Zivnostnikov a namiesto nich, novy zdkon definoval v tabul’ke pevné sumy dane

pre zivnostnikov, podla druhu Zivnosti a podl'a po¢tu zamestnancov.

46 Dan sa zvySovala az 0 40 % dafiovnikom, ktori nevyZivovali Ziadnu d’alsiu osobu a 0 20 % dafiovnikom,
ktori vyzivovali jednu osobu. Dan sa znizovala o 30 % danovnikom, ktori vyzivovali aspofi 3 osoby.
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1.2.3.2. Vyvoj progresie zdanenia od roku 1993

Dalsie legislativne zmeny do roku 1992 boli z pohladu progresivity dane len
kozmetické alebo menej vyznamné. Po roku 1993 ale prislo v danovej sustave k mnohym
zmendm. Suviseli najmé s prechodom na trhové hospodarstvo a dovtedy platny danovy
systém bol s tymto vyvojom v rozpore. Preto boli potrebné rozsiahle zmeny. Na novych
zékonoch sa zacalo pracovat’ uz od zaciatku 90. rokov ale vac¢sina nadobudla t¢innost’ az od
vzniku Slovenskej republiky v roku 1993. V tabul’ke €. 12 je zobrazena nova danova sustava

SR pre oblast’ zdaniovania FO po roku 1993.

Tabul’ka ¢. 12: Danova sustava SR pre oblast’ zdanovania FO po roku 1993

Do konca roku 1992 Po roku 1993
Zdanenie FO

Dan zo mzdy Dan z prijmov FO

Dan z prijmu z literarnej a umeleckej

. ) Poistné na v§eobecné zdravotné poistenie
cinnosti

Dan z prijmu obyvatel'stva Poistné na socialne zabezpecenie

Prispevok na Statnu politiku zamestnanosti
ZDROJ: vypracované podla SVATKOVA, S. 1994

Dane z prijmu boli ustanovené zakonom 286/1992 Zb. 0 daniach z prijmov a tvorili

ich dan z prijmu FO a dan z prijmu PO.

Daii z prijmu FO v sebe zahriiuje vSetky zdanitel'né prijmy, ktorymi st podl'a zékona
prijmy zo zavislej Cinnosti a funkéné pozitky, prijmy z podnikania ainej samostatnej
zarobkovej ¢innosti, prijmy z kapitdlového majetku, prijmy z prendjmu a ostatné prijmy.
Niektoré prijmy st oslobodené a zohl'adiiuju sa socidlne pomery danovnika (zl'avy na dani,
nezdanitelné Casti ZD, odpocitateI'né polozky). V roku 1993 bola uplatiiovana progresivna
DS od 15 % do 47 % podl'a vysky prijmu v Siestich dafilovych pasmach, ktoré st uvedené
v tabulke ¢. 13.
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Tabul’ka ¢. 13: Progresivne danové sadzby dani z prijmu FO (1993)

nad Kés do K¢s
- 60 000 15% zo zékladu presahujuceho
60000 | 120000 | 9 000 Kés+ 20 % 60 000 K&s
120000 | 180000 | 21 000 Kés + 25 % 120 000 K&s
180 000 | 540000 | 36000 Kés + 32 % 180 000 K¢&s
540 000 | 1080000 | 151 200 Ké&s + 40 % 540 000 K¢&s
1080000 | aviac | 367200 Kés +47 % 1 080 000 Ké&s*/

ZDROJ: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/286/vyhlasene_znenie.html
#p aragraf-1

Dalsia vyznamna udalost’ v oblasti progresivneho zdafiovania v slovenskej historii sa
udiala vroku 2004, kedy saucinnostou zakonu ¢&. 595/2003 o dani z prijmov zrusila
progresivna DS pri dani z prijmov. Z dévodu zachovania urcitych vynimiek zo zdaiovania
(nezdanitel'na Cast’ ZD) bola progresivita v danovom systéme Slovenskej republiky nad’alej
zachovana, ale v mensej miere. V roku 2013 bola opat’ zavedena do dani z prijmov FO
progresivna DS, ktora je platna aj v roku 2018, pri¢om boli uré¢ené 2 danové pasma a 2 DS.
FO platia 19 % dan z prijmu do 176,8 nasobku platného Zivotného minima, po prekroceni
tejto urovne platia 25 % dan z presahujtcej Casti ZD. Nasledujaci graf €. 4 zobrazuje vyvoj

nomindlnej HDS dani z prijmov na Slovensku od jeho vzniku po st¢asnost’.

Graf ¢. 4: Vyvoj nominalnej HDS dani z prijmov FO na Slovensku (1993-2017)
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ZDROJ: vlastné spracovanie

47 Zdroj: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/286/vyhlasene_znenie.html#paragraf-1
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Nasledujtica tabul’ka s poradovym ¢islom 14 zobrazuje prehl'ad legislativy, ktora za
poslednych 65 rokov ovplyvitovala progresivitu dani z prijmov FO v Ceskoslovensku,
CSFR a neskér na Slovensku. Vzhl'adom na to, Ze sa na Slovensku sa v priebehu 20. storocia
osemkrat zmenilo politické zriadenie Statu, menil sa vel'mi Casto aj dafiovy systém. Tieto
zmeny neboli len 0 zmenach DS ale ¢asto sa zmenili celé zakony ¢im vznikali, zanikali
a spajali sa rozne dane a menila sa ich danova incidencia. Trend zniZovania progresivity
zdanenia, ktory sa zacal v USA a Spojenom kralovstve v 80. rokoch 20. storocia, prisiel

zaCiatkom 21. storocia aj na Slovensko.

Tabul'ka ¢. 14: Prehlad legislativy, ktord ovplyviiovala progresivitu dani z prijmov (1953-
2018)

. 1991 - 1994 — 2002 - 2004 - 2013 -
Obdobie 1953 - 1990 1992 1993 1999 2000 — 2001 2003 2012 2018
76/1952 78/1952 145/196 | 113/197 | 389/1990 | 286/1992 | 326/1993 | 64/199 | 366/199 | 561/2001 | 595/20 | 595/2003
Zb. Sh. 1Zh. 1Z7h.*® Zb. Zb. 2.2. 9 Zh.*° 927z 2.2. 03 Z.z. Z.7.
Zakon €. ¢. < ¢. ¢.30/19 ¢. . . & . ¢ ¢.
ar952 | & 370952 | 14506 | 715 [eermonos. | eorrse | U193 | agag0 | H49199 | 5p0i2001 | 20320 | 24312003
s 336 ’ 1s.589 573 1426 s. 1602 95s. 506 y s. 5728 . s. 5606
2662 5606
o0 dani z
prijmov
obyvatel'st 0
e va dochod
] . - napr. . kovej meni a zmena meni a .
g Nazov ., | odaniz 50 i . 0 i o dani
= (zékona | o dani obchodnik prijmov dap ™81 4 daniach | o daniach C!Op ln% Zak,ona daniach (%OP ln‘% z o dani z
= resp z0 mzdy ov (2 obyvate PISPEV | orijmov | z prijmov zdkon ¢. by z zdkon ¢. rijmo rijmov
E | dane) vybrangeh | 770 | kuna | 2P Py 286/1992 | 286/19 | .* | 366/1999 [ P pry
&~ profesii a v socidlne Zb. 92 prymoy Zz.
zivnosti zabezpe
bez Cenie
zamestnan
cov)

Datum 11.12.1 30.11.1 | 20.10.1 18.6.199 1.4.199 | 29.12.19 | 23.12.20 | 31.12. | 31.12.200
vyhil:sen 052 22.12.1952 961 971 28.9.1990 2 31.12.1993 9 99 o1 2003 3
Utinnos | 11195 1y 4 jg53 | L1196 | 111974 9 9 1901 | 1.1.1003 | 1.1.1004 [ 11290 f 112000 | 122002 | 1420 | 1.1.2018

t od 3 2 2 0 04

Forma roény . roény ro¢na ‘. . . roény roény roény roény .

% DP 7D roény ZD 7D mzda roény ZD | ro¢ny ZD | ro¢ny ZD 7D 7D 7D 7D roény ZD
'z do 176,8
g dol do3 do 60 do 60 do do 90 O
é“ § 1. DP 500 do 15 000 000 36 000 | do 60 000 000 do 60 000 000 90 000 000 ZD naspbku
HQ. 3 M
h_% ; 1. HDS 5% 6% (5%) 5% 15% 15% 15% 15% 15% 12% 10% 19% 19%
_g >

B3 ’% 2 DP 1500 - 15 000 - 3000 - 42 000 60 000 - 60 000 - 60 000 - 6_0102%0 90 000 - | 90000 - R n:gjsi;ff
:g —% ! 2000 30 000 6 000 180 000 120 000 120 000 000 150 000 | 180 000 IM
g5 ”

:_:‘S | 2.HDS 8% (1'502) 10% 25% 25% 20% 20% 20% 20% 20% - 25%

S g

£z 120 {450 ooo

2 :E 3 DP 2000 - 30000 - 6000 - 48 000 180 000 - | 120 000 - | 120000 - 000 - i} 180 000 - : }
;SE : 3000 40 000 8000 540 000 180 000 180 000 180 240 000 396 000

>

S 000

s 18%

A 3. HDS 10% (15%) 25% 40% 35% 25% 25% 25% 25% 28% - -

8 Sadzba dane z individualnych miezd tvori z rozdielu medzi roénou mzdou a sumou 30 000 K¢&s pri rocne;j
mzde.

49 Z i¢innosti zdkona v porovnani s u¢innost'ou zdkona ¢. 366/1999 vidiet’, Ze dafiové sadzby neboli aplikované.
% Déchodkovu dafi tvorila dafi zo zisku a dafi z individudlnych miezd. V tomto obdobi platili dafi
zamestnavatelia z objemu miezd.

51 Prvou sadzbou sa nasobi suma v ramci prvého pasma, ostatnymi sadzbami sa nasobi suma presahujuca
vrchn hranicu predchadzajticeho danového pasma.
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180

s op | 3000- | 40000~ [ 8o00- |, 540000 f180000- | 180000- | 000- | 2% | 306 000-
: 4000 | 60000 | 12000 1080000 | 540000 | 540000 | 540 564 000
396 000
000
0,
avps | 11% é;ﬁ]’) 3% | 60% 45% 32% 32% 2% | 30% | 3%
540 000 - 540 1 396 000
s pp | 4000- | 0000 [12000-f o) oo 40097 | sa0000- | 000-1 [ 3 564 000
: 5000 | 90000 | 18000 1080000 | 080 aviac
000 564 000
000
5.HDS | 12% (2’222’) 3% | 80% 55% 40% 40% a0% | 3% 38%
7080
6.op | 5000~ | 90000 [18000- | 60000 ) SoBD | 1080000 | 000-3 | %% 00
' 6000 | 140000 | 28000 | aviac ) aviac 240
viac 000
000
50%
6.HDS | 13% as% | 100% ; 4% 42% 4% | a0%
(45%)
3240 T
6000- | 140000- | 28000-
7.DP ; ; ; ; 000a | 128000
7000 | 230000 | 46000 sl B
52%
0, 0, - - - - 0, 0,
7.hDs | 1w | 20| 5w a6% | 42%
oDp | 7000~ | 230000~ | 46000 | -
) 8 000 500 000 a viac
75%
0, 0 - -
s.hDs | 1% | (20 | 65w
8000- | 5000004
9-DP | 9000 viac - - -
90%
0, - - -
o.hDs | 1% | 200
9000~
10.0p | 3750 ; ; ; ;
10.HDS | 17% - - ; -
10000 -
1op 1000 ; ; ; ;
11 HDS | 18% - - - -
12.pp | 2000 . . - .
aviac

12. HDS 20% - - - -

ZDROJ: vypracované na zéklade uvedenej legislativy

Historia ukazala, Ze to bola vojna, ktord zapricinila zrod progresivnej dane, nie
demokratické politicka diskusia. Pocas 19. a 20. storo€ia sa ukdzalo, Ze progresivna dan
dokaze pomdct’ statom v najhorsich situaciach roznych kriz, ked’ je ohrozena aj existencia
samotnej krajiny. Niektoré S$taty, ako napriklad USA a Spojené kralovstvo ju
zakomponovalo v predstihu do svojho dafového systému ainé, ako napriklad
Ceskoslovensko ju vyuzilo pri jednorazovych davkach z majetku (ktoré sa platili az po
vojne), ale postupne ju tiez zakomponovalo pevne do svojho danového systému. Postupné,
Vv niektorych krajinach aj Sokové, znizovanie progresivity od roku 1980 zapri¢inilo vyraznt
prijmova nerovnost’ v spolo¢nosti, vzostup individualizmu a egoizmu ,,supermanazérov*,

ktora vedie krajiny smerom k oligarchii. Problematika prijmovej nerovnosti je natolko
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vazna, ze niektori ekonomovia pokladaju vzostup prijmovej nerovnosti, ako jeden

z aspektov vzniku finanénej krizy.>?

1.3. Sucasné vyuzivanie progresie zdanenia v krajinach Europy

V suvislosti s rasticim trendom v historickom vyvoji danovych prijmov vyspelych
krajin ajeho alokovani v ekonomikach sa mnohé krajiny sveta rozhodli pre rieSenie

prijmovej nerovnosti najméa progresivnou danou z prijmu fyzickych osob.

Nasledujica mapa zobrazuje prehlad krajin Eurdpskej tunie, ktoré vyuzivaji
progresivihu dan z prijmov fyzickych osob. Farebne su rozliSené len clenské krajiny
Europskej unie a Island a Norsko. Modrou farbou su zobrazené krajiny, ktoré vyuzivaju
progresivnu DS pri dani z prijmov fyzickych os6b a oranzovou su zobrazené krajiny ktoré

vyuzivaju proporcionalnu DS.

Obrazok &. 1: Prehl'ad krajin EU, ktoré vyuzivaji progresivnu DS pri dani z prijmov FO
(2017)

€

ZDROJ: vlastné spracovanie podl'a udajov z Taxation Trends 2017

Vysku najvysSej zakonnej sadzby dane z prijmov FO v ¢lenskych §tatoch EU

a v Norsku a na Islande zobrazuje tabul’ka €. 27, ktora sa nachadza v prilohach a na grafe ¢.

v

EU- 28. Tieto hodnoty maju nizku vypovedaciu schopnost’ o redlnom, efektivnom zdanovani

52 Rajan, Kumhof, Ranciere
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prijmu fyzickych o0sdb, vzhl'adom na r6zne vynimky zo zdanenia, ktorymi si dailovnik moze
znizit’ zaklad dane. VysSka tychto sadzieb nezobrazuje ani vySku prispevkov na socidlne
zabezpecenie. Vo vicsine krajin Europskej tinie je odvodové zat'azenie vyssie ako danové
zatazenie. V Eurdpskej Unii tvoria v priemere prispevky na socidlne zabezpecenie platené
zamestnancom a zamestnavatelom viac ako polovicu implicitnych danovych sadzieb na

pracovnu silu.>

Medzi krajiny, ktoré sa vynimaju z tohto tvrdenia patri Dansko, kde je najvyssia
nomindlna sadzba na turovni 55,8 %. V Dansku st socidlne prispevky vel'mi nizke
(zamestnavatelia maju 0 % vysku odvodov a zamestnanci platia odvody vo vyske 0,1 %
z celkového zdanenia prace), pretoze vécSina socidlnych vydavkov je financovana zo
vSeobecného zdanovania a preto dane z prijmov fyzickych os6b predstavuji 96%

z implicitnych danovych sadzieb pracovnej sily.

V Irsku a Spojenom kralovstve je daii z prijmov fyzickych osob tiez relativne velkou
zlozkou implicitnej dafiovej sadzby pracovnej sily (62% a 52%). V Pol'sku je na druhej

strane dan z prijmov fyzickych osob 17% z implicitnej danovej sadzby pracovnej sily.

Vsetky krajiny VySehradskej Stvorky dosahuju zékonné sadzby dani z prijmov FO
pod priemerom EU- 28, ktory je zahrnuty v grafe €. 5.

Graf¢. 5: Najvyssie zakonné sadzby dane z prijmov FO v &lenskych §tatoch EU v roku 2017
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ZDROI: vlastné spracovanie podl'a idajov z Taxation Trends 2017

53 Implicitna dafiova sadzba je podiel sumy priamych a nepriamych dani z prace (dafi z objemu vyplatenych
miezd) a socialnych odvodov zamestnancov a zamestnavatel'ov, ktoré st uvalené na zamestnanu pracovnu silu
a sumy vsetkych kompenzacii pracujucich zamestnancov.
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Na nasledujicom grafe s poradovym cislom 6 vidime dlhodoby klesajuci trend
v nominalnych hrani¢nych DS dani z prijmov FO v krajinach V4. Vsetky Styri krajiny maju
od roku 2011 tito DS vyrazne niZ$iu ako je priemer krajin EU. Dlhodoby trend zniZovania
tejto sadzby pripisujeme prebichajicej danovej konkurencii Statov Europy a zaroven

postupnému presunu danového zat'azenia z priamych na nepriame dane.

Graf ¢. 6: Vyvoj nominalnych sadzieb dani z prijmov FO v krajinach V4
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ZDROJ: vlastné spracovanie podla tidajov z Taxation Trends 2017

Vyrazne nizSie DS v krajinach V4 pripisujeme jej nizkemu pomeru na celkovom
zdaneni préce. Inak povedané, vyrazne vicSie zastipenie na zdaneni prace v tychto krajinach
maju odvody platené zamestnancom a zamestnavatel'om. Tuto skuto¢nost’ je mozné vidiet
na obrazku ¢. 2 Kompozicia implicitnych DS prace, kde zdoraziujeme porovnanie hodnot
Dénska a ostatnych europskych krajin. NajvysSie zatazenie prace podla dokumentu

Taxation Trends report 2017 dosiahlo z eurdpskej 28 Belgicko. Slovensko je v poradi od

evve
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Obrazok ¢. 2: Kompozicia implicitnej dafiovej sadzby na pracu (v %)
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ZDROJ: Taxation Trends 2017
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2. Ciel prace

Cielom predkladanej diplomovej prace bolo zhodnotenie opodstatnenia
progresivneho zdanenia v 21. storo¢i a to z viacerych aspektov. V predkladanej diplomovej
praci sme analyzovali opodstatnenost’ progresie zdanenia z pohl'adu ndzorovej diferencie na

tuto problematiku suvisiacu aj so spravodlivost'ou zdanenia.

Sucastou hlavného ciela diplomovej prace bola aj analyza merania progresie
zdanenia pomocou ukazovatel'ov lokalnej progresie. V tejto analyze sme sa zamerali na
porovnanie rozdielov v progresii pri naraste prijmu danovnika so mzdou na tGrovni 67 %
priemernej mzdy v danej krajine, na 100 % priemernej mzdy. Druhy prijmovy interval
zahfnal narast mzdy danovnika zo 100 % priemernej mzdy na 167 %. Tuto analyzu sme
vyuzili aj pre zistenie individualneho danovo- odvodového zat'azenia na ur¢itom prijmovom
intervale. Taktiez nam poskytla informacie o opodstatnenosti progresie zdanenia vo
vybranych krajindch v suvislosti S jej ,,aktudlnym® vyuzivanim a dopadom na rozne
prijmové skupiny danovnikov.

K naplneniu hlavného ciel'a sme si Specifikovali ¢iastkové ciele:

e Definovat’ spravodlivost zdanenia ako vychodisko implementécie progresie pri
zdanovani prijmov
e Zmapovanie historického pohl'adu na vyuzivanie progresie vo svete a na tzemi

Slovenska

e Sucasné vyuzivanie progresie zdanenia v krajinach Europy
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3. Metodika prace a metody skumania

Pisaniu predkladanej diplomovej prace predchadzalo zbieranie a triedenie
monografii a roznych prispevkov od zahrani¢nych ale aj domécich autorov. Ziskané udaje
z tychto zdrojov sme triedili podl’a r6znych aspektov, pricom sme pri tomto hierarchickom

usporiadani uplatiiovali systematicky pristup.

Pri vypracovani diplomovej prace sme vyuzivali teoretické ale aj empirické metddy
vedeckej prace. Z teoretickych to bola najméa induktivno- deduktivna metoda, ktord mala
nezastupitelni lohu pri triedeni teoretickych informacii. Dedukciu sme vyuZzivali na
aplikaciu vybranych teoretickych poznatkov v praxi. Pre hlavné zhodnotenie a interpretaciu
vyvoja progresie v historii ale aj v rdmci analyzy lokdlnych mier progresie zdanenia sme
vyuzivali empirické metddy. Z empirickych metdéd to boli najmd metdoda pozorovania
a metoda komparécie. Pozorovanie sme pouzili najma pri zhodnoteni dafiovo- odvodového
zatazenia jednotlivych prijmovych skupin. Komparaciu sme vyuzili pri sledovani
rozdielneho vyvoja v progresivite zdanenia fyzickych o0s6b ale aj pri samotnych

ukazovatel'och lokalnej miery progresivity zdanenia.

Vysledky vypoctov sme premietli do tabuliek akvoli prehladnosti a lepSej
nazornosti aj do grafov, ktoré nam poskytli rychle moZznosti zistenia trendu pri danom
ukazovateli. Tieto vysledky boli zanalyzované prostrednictvom deduktivnej metddy na

zaklade graficky zachytenych javov.
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4. Vysledky prace a diskusia

4.1. Nazorové diferencie na progresiu zdanenia

Progresivitu dani z prijmov obhajoval Hayek vo svojej knihe The Constitution of
Liberty (1960), ale zdoraznil, Ze je nevhodné, ked’ st vSetky dane brané do tivahy spoloc¢ne.
Tvrdil, ze jednotlivé dane, a najmi dan z prijmu, mézu byt z dobrého dévodu progresivne a
to kvoli tomu, aby sa kompenzovala tendencia mnohych nepriamych dani umiestiovat’
pomerne tazsie bremeno na mensie prijmy. ,,Toto je jediny platny argument v prospech
progresie. Uplatituje sa vSak len na urcité dane ako sucast’ danej Struktiry dani a nemdze sa

roz§irit' na dafiovy systém ako celok.*>*

Podl'a Hayeka je iluziou, Ze by bolo mozné prostrednictvom progresivneho zdanenia
preniest’ podstatni ¢ast’ bremena na plecia bohatych a ze pod vplyvom tejto iluzie majorita
spdsobila, Ze sa zdanenie zvysilo tak rychlo ako sme to videli v prvej polovici 20. storocia.
Jedinym doélezitym vysledkom tejto politiky bolo prisne obmedzenie prijmov, ktoré mohli

byt’ dosiahnuté najuspesnej$imi a tym aj naplnenie zavisti menej bohatych. >

Hayek ale v dobe publikovania prvého vydania The Constitution of Liberty nemal
k dispozicii také udaje, aké mal Piketty. Ten jasne ukazal, Ze prijmova nerovnost’ v USA
a Spojenom kral'ovstve sa pod vplyvom progresivneho zdafiovania zniZzovala az do 70.

rokoch 20. storocia.

Hayek poukazuje na skuto¢nost’, Ze by sme sa nemali zamysl'at’ nad progresiou ako
nad jedinym rieSenim prijmovej nerovnosti. T4 sa da dosiahnut’ aj s proporcionalnou danou.
Vsetko, ¢o je pre to nevyhnutné urobit’, je pouzit’ podstatnu ¢ast’ prijmov na poskytovanie
sluzieb, ktoré vyuziva hlavne niZsia trieda alebo ju priamo dotovat’. Hayek sa vsak pyta, do
akej miery su l'udia v skupinidch s niz§im prijmom pripraveni na zniZenie ich volne
vynaloZenych prijmov prostrednictvom zdanenia, vymenou za bezplatné sluzby. Dal3ou
nevyhodou je, Ze nie je isté, ako by tdto metdda mohla podstatne zmenit' rozdiely medzi

skupinami vyssich prijmov.>®

% HAYEK, F. A. The Constitution of Liberty: The Definitive Edition. 17. vyd. Chicago: University of Chicago
Press. 2011. 583 s. ISBN 978-0-226-31537-9.
S HAYEK, F. A. The Constitution of Liberty: The Definitive Edition. 17. vyd. Chicago: University of Chicago
Press. 2011. 583 s. ISBN 978-0-226-31537-9.
% HAYEK, F. A. The Constitution of Liberty: The Definitive Edition. 17. vyd. Chicago: University of Chicago
Press. 2011. 583 s. ISBN 978-0-226-31537-9.
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Navzdory nevyhod progresivneho zdafiovania ho sumarizuje nasledovne: ,,Cokol'vek
sa moze stat’ v buducnosti ale v sucasnosti je progresivne zdanovanie hlavnym prostriedkom

prerozdel'ovania prijmov a bez neho by rozsah takejto politiky bol velmi obmedzeny.«®’

Dolezitym privrzencom progresivnej dane bol aj prezident USA Theodore Roosevelt,
ktory vo svojom prejave v roku 1910 povedal, ze veri v progresivnu dan z prijmov z vel’kého
bohatstva a d’alsim daniam, ktoré st ovela T'ahSie vyberateIné a ovela efektivnejSie-
odstupiiovana dan z dedicstva na velké majetky, ktora je riadne chranena proti danovym
unikom a rychlo sa zvysSujucimi sumami vo vyske majetku. Je potrebné spomenut’, ze
Roosevelt vo svojom prejave vyjadril negativny nazor najmé voci dedeniu vel’kych majetkov
alebo ziskov z ,,hazardovania s akciami. ,,Nikto by nemal dostat’ dolar, ak tento dolar nebol

spravodlivo zarobeny*.%

V tridsiatych rokoch 20. storogia prislo k jej Sirokému obhajovaniu. Na druhu stranu,

progresivna dan ma aj vel’a kritikov.

J. R. McCulloch vyjadril hlavni namietku v ¢asto citovanom vyhlaseni: "V momente,
ked’ opustite zakladny princip vyzadujici od vSetkych jednotlivcov rovnaky podiel ich
prijmu alebo ich majetku, ste na mori bez kormidla alebo kompasu a neexistuje Ziadne

mnozstvo nespravodlivosti a blaznovstva, ktoré by ste nemohli spachat’.">®

Estrada tvrdi, Ze progresivna dan porusuje principy demokracie. Rovnost’ by sa podl'a
neho nemala uplatiovat’ diskriminacne, teda Ze ju vdcSina nariadi mensSine. Tvrdi, Ze je
logické, aby prave viacsina znaSala viacSie danové zatazenie ako mensSina. ,,Politika
diskriminacie zahfiia nerovnosti, ktoré pretrvavaji v ¢ase. Potencial mobility a hospodarske;j
a socialnej dynamiky na otvorenom trhu je zna¢ne obmedzeny.“ Hovori, Ze danova
progresivita méa korene v moralnych predsudkoch a zavisti. Tato zavist’ je presunutd do
ekonomickych zaujmov, aby bola odstranend hospodarska sut'az. Zavist' vazne ovplyviuje

rozdiely v prijmoch a produkcii.®°

S"HAYEK, F. A. The Constitution of Liberty: The Definitive Edition. 17. vyd. Chicago: University of Chicago
Press. 2011. 583 s. ISBN 978-0-226-31537-9.

%8 Zdroj: http://teachingamericanhistory.org/library/document/new-nationalism-speech/

% MCCULLOCH, John Ramsay. 1845. A treatise on the priciples and practical influence of taxation and the
funding  system.  Dostupné na  internete:  https://books.google.sk/books/about/A Treatise on
_the_Principles_and_Practic.html?id=76I0AQAAMAAJ&redir_esc=y

80 ESTRADA Fernando. 2011. The Progressive tax a lecture of Hayek. In MPRA. [online]. [cit. 1.2. 2018]
dostupné na internete: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/34971/ 1/MPRA_paper_34971.pdf
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Paul Krugman v kritike Bena Bernankeho povedal: ,,Ak by ste mali skon¢it’ ako ¢len
horného 1 percenta, extra dolar navyse pre vas nebude znamenat’ takmer ni¢, ale ak by ste
mali skonCit’ ako ¢len dolného kvantilu, extra dolar by mohol pre vas znamenat’ rozdiel.
Takze by ste mali uprednostiiovat’ systém progresivneho zdanenia a velkorysu pomoc
chudobnym a nestastnym. Akonahle sa vyberiete touto cestou, zavediete silny podnet
Vv prospech prerozdel'ovania.“ V tomto pripade to Krugman nemysli v dobrom slova zmysle.
Myslienku prerozdelovania povazuje za nezmyselnu. Dodava, ze motivacné UcCinky st
dolezité. ,,Nemozete zdanit’ bohatych 100 % danou alebo Uplne izolovat’ chudobnych od
akychkol'vek dosledkov nizkych prijmov bez toho, aby ste zniili stimuly, ktoré potrebujete

na to, aby ekonomika fungovala.“6!

Atkinson vyjadruje nazor, ze Spojené kralovstvo by sa malo vratit k omnoho
progresivnejsej danovej Struktire osobnych dani z prijmov, pricom hrani¢né DS by sa mali
zvySovat podl'a kategorii rézne zdanitelného prijmu az na hranicu 65 %. Zaroven by malo
nastat’ rozSirenie danovej zadkladne v podobe znizenia davok, ktorych hodnota sa zvySuje

s rastom hrani¢nej sadzby dane, poskytovanych prostrednictvom dafiového systému.®?

Vzhladom na vyvoj Giniho koeficientu®® v Spojenom kral'ovstve Atkinson tvrdi, ze
zniZenie nerovnosti nejde dosiahnut’ iba zvySenim samotnej progresivity, pretoZze by sa
vyrazne znizila motivéacia danovnikov. Preto navrhuje, Ze do procesu zniZovania nerovnosti

by sa mala zapojit’ celd vlada.

Navrhuje uplatiiovanie tej istej najvyssej daniovej sadzby aj na prijmy zo zavislej
¢innosti aj na investi¢né prijmy (kapitalové prijmy) za predpokladu zavedenia ,,zl'avy z dane
zo zavislej ¢innosti®, ktord by sa pripocitavala k nezdanitel'nej ¢asti ZD na danovnika.
Vyzdvihuje, Ze tato zI'ava neobsahuje Ziaden refundovatel'ny prvok a nie je nijako spojena
so statusom rodiny. ,,Uéelom zlavy z prijmov zo zavislej ¢innosti je zabezpeéit, aby
zavedenie progresivnej danovej Struktiry nezvysilo DS na nizsich Grovniach prijmov, ¢o je

vyhoda, ktora by sa nemala rozsirit na vietky Girovne prijmov.«®*

81 KRUGMAN, Paul. 2013. Ben Bernanke Endorses A 73 Percent Tax Rate. In The New York Times. [online].
2013 [cit. 10.4. 2018]. Dostupné na internete: https:// krugman.blogs.nytimes.com/2013/06/03/ben-bernanke-
endorses-a-73-percent-tax-rate/

52 ATKINSON, B. Anthony. Ekonomika nerovnosti. 1. vyd. Brno: BizBooks, 2016. 376 s. ISBN: 978-80-265-
0508-2.

83 Jednotiselny suhrnny ukazovatel’ nerovnosti pohybujtci sa v rozsahu 0- 100 %

8 ATKINSON, B. Anthony. Ekonomika nerovnosti. 1. vyd. Brno: BizBooks, 2016. 376 s. ISBN: 978-80-265-
0508-2.
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4.2. Dopad progresie zdanenia na verejné prijmy

Problematiku ndrastu verejnych prijmov s dopadom na dochodkovi nerovnost
spracovali v nedavnej minulosti Piketty v diele Kapital v 21. storo¢i a Atkinson v diele
Ekonomika nerovnosti. Piketty sa zameral najmi na Francuzsko, Spojené kralovstvo,
Nemecko a USA a Atkinson sa zameral najmi na Spojené kralovstvo. Autori v tychto
dielach vyjadrili mnoho zaujimavych myslienok s ktorymi sa stotoznujeme. Ich pohl'ad na
progresiu zdanenia z hladiska ¢asu mozno povazovat' za ,,aktudlny“. Obaja v podstate

zastavajui nazor, Ze progresia zdanenia je v su¢asnom obdobi opodstatnend az nevyhnutna.

,»Kazdy ¢clovek ako ¢len spolo¢nosti ma pravo na socidlne zabezpecenie a narok na
to, aby mu boli narodnym usilim a medzinarodnou sucinnost’ou v sulade s organizaciou a
prostriedkami prislusného Statu zabezpecené hospodarske, socidlne a kulturne prava,

nevyhnutné na jeho dostojnost’ a na slobodny rozvoj jeho osobnosti.*%®

Uz v roku 1948 bola Valnym zhromazdenim OSN prijatd VSeobecna deklaracia
I'udskych prav. Su vnej zahrnuté T'udské a obcianske prava, z ktorych mnohé ludia
v minulosti nemali vobec garantované. VSeobecnd deklaracia 'udskych prav nie je pravne
zavdznym dokumentom, ma sluzit’ ako vzor pre pravne normy, napriklad Ustavy Statov.
Dodrziavanie tychto osobnych socidlnych, kulturnych, bezpe¢nostnych, zdravotnickych,
vzdelavacich prav (d’alej len ,,prava®) je ale spojené so znaénymi vydavkami §tatov na ich
zabezpeCenie apreto pozorujeme narast danovych prijmov na grafe aj v povojnovom
obdobi. V nasledujucej tabul'ke sme zhrnuli najvyznamnejsie socidlne prava, ktoré suvisia
s potrebou vynakladania verejnych vydavkov. Narast verejnych vydavkov je

neodmyslite'ne prepojeny s narastom verejnych prijmov.

Tabulka ¢. 15: NajvyznamnejSie socidlne prava, suvisiace s vynakladanim verejnych
vydavkov

CLANOK 3

Kazdy ma pravo na Zivot, slobodu a osobnll bezpecnost'.

CLANOK 8

Kazdy mé pravo na u¢inna ochranu proti ¢inom, ktoré porusujua zékladné prava, ktoré su

mu priznané ustavou alebo zakonom pred vnutrostatnymi sadmi.

65 Clanok 22, Vseobecna deklaracia F'udskych prav (OSN, 1948)
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CLANOK 21

Kazdy ma pravo na rovnaky pristup k verejnym sluzbam vo svojej krajine.

CLANOK 22

Kazdy ¢lovek ako ¢len spolo¢nosti ma pravo na socialne zabezpecenie a narok na to, aby
mu boli narodnym Usilim a medzinarodnou stc¢innostou v stlade s organizdciou a
prostriedkami prisluSného Statu zabezpecené hospodarske, sociadlne a kultirne prava,
nevyhnutné na jeho dostojnost’ a na slobodny rozvoj jeho osobnosti.

CLANOK 23

Kazdy ma pravo na pracu, na slobodni volbu povolania, na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky a na ochranu proti nezamestnanosti. Kazdy ma, bez akejkol'vek
diskriminacie, narok na rovnaky plat za rovnaku pracu.

CLANOK 25

Kazdy ma pravo na zivotnu uroven primeranu zdraviu a blahobytu jeho i jeho rodiny,
ratajic do toho potravu, Satstvo, byvanie, lekarsku opateru a nevyhnutné socialne sluzby,
pravo na zabezpeCenie v nezamestnanosti, v chorobe, pri pracovnej neschopnosti, pri
ovdoveni, v starobe alebo v ostatnych pripadoch straty zarobkovych moznosti, ktoré
vznikli okolnost’ami nezavislymi od jeho vdle.

Materstvo a detstvo majli narok na osobitntl starostlivost’ a pomoc.

CLANOK 26

Kazdy ma pravo na vzdelanie. Vzdelanie nech je bezplatné, aspoit v pociatocnych a

zakladnych stuptioch.

ZDROJ: tryvok zo VSeobecnej deklaracie l'udskych prav OSN, 1948

Cielom zvySovania tychto socidlnych vydavkov bolo poskytnutie rovnakého
pristupu k zékladnym sluzbam, aby kazdé diet'a malo pristup k vzdelaniu bez ohl'adu na
prijem jeho rodi¢ov, aby kazdy ¢lovek mal pristup k zdravotnej starostlivosti. Piketty
k zdravotnej starostlivosti a vzdelaniu poukazuje eSte na vyznam starobnych déchodkov,
ako na treti pilier socidlnej revolucie, ktory umoznila daflova revolucia 20. storocia. ,,Bez
nich by nebolo mozné eliminovat’ chudobu medzi star§im obyvatel'stvom, ktora bola v tejto

socialnej skupine endemicka este pocas 50. rokov minulého storo¢ia. %

86 PIKETTY, Thomas. Kapital v 21. storoci. 1. vyd. Bratislava: Ikar, 2015. 739 s. ISBN 978-80-551-4248-7.
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Podobne definované prava moézeme ndjst aj vinych dokumentoch ako vo
Vseobecnej deklaracii I'udskych prav, napriklad Deklaracii prav ¢loveka a obcana z roku
1789 alebo v americkej Deklaracii nezavislosti z roku 1776, ktora hovori, ze vSetci 'udia

maju prava v usili o dosiahnutie vlastného $tastia. 7

V praxi sa jednd o rozSirovanie prdv najmd nizkoprijmovym (ale aj
stredneprijmovym) skupinam danovnikov, pretoze vySSie skupiny tymito pravami v celej
historii disponovali®®. Pri rozsirovani tychto spominanych prav sa ale vynara otazka, kde by
mali tieto Statom dotované prava koncit’ a kde by mala zac¢inat’ ich zasluhovost’ (napriklad
¢i by malo byt aj vysokoskolské vzdelanie ,,zadarmo* alebo ¢i by mala by byt aj

nadStandardna zdravotna starostlivost’ ,,zadarmo*).

Podla Pikettyho sa podobné otazky nikdy nezodpovedaju pomocou abstraktnych
principov alebo matematickych vzorcov. Jediny spdsob na ich zodpovedanie vidi

v demokratickej diskusii a politickej konfrontacii.

Obdobie na zaciatku 20. storoc€ia je obdobim, kedy danové prijmy eurdpskych statov
rastli rychlejSie, neZ ostatné prijmy aj v suvislosti so zacatim uplatiiovania progresivneho

zdanovania.5°

Na uvedenom grafe méZeme vidiet’ celkové danové prijmy Styroch vybranych krajin
od roku 1870 po rok 2010. Piketty vybral do tejto analyzy’® zdmerne krajiny, ktoré v tomto
obdobi boli bohaté a mnohé institucie uz mali zreformované a na dant dobu vel'mi moderné.
Piketty zaradil Francuzsko do svojich analyz z toho dovodu, Ze po Velkej Franctzskej
revolucii vznikol vo Franctizsku systém zaznamendvania bohatstva v podobe pdody, stavieb
a finan¢nych aktiv ktory bol podl'a jeho slov obdivuhodne moderny a vSestranny. Slovenska
historia v tejto oblasti je omnoho mladSia ako francuzska ato aj z dovodu, Ze NezZna
revoltcia bola o 200 rokov neskor ako Vel'ka Franclzska revolucia.

Danové prijmy tychto krajin, ako je vidiet’ na grafe, do zaciatku Prvej svetovej vojny
tvorili menej ako 10% narodného dochodku. Tato skutocnost’ suvisi s tym, ze v tomto

obdobi bol §tat len vo vel'mi malej miere zapojeny do hospodarskeho a socialneho Zivota.

7 Deklaracia nezavislosti USA, dostupné online: http://www.inuru.com/index.php/spolecnost/
dokumenty/490-deklarace-nezavislosti-usa-1776

8 Treba ale podotknat, 7e pri vysokoprijmovych skupinich dafiovnikov sa nejednalo a ani nejedna
0 bezodplatné poskytovanie tychto prav zo strany statu

8 MEDVED, J. NEMEC, J. a kol. Verejné financie. Bratislava: Sprint dva, 2011. s. 186-187. ISBN 978-80-
89393-46-6.

0 A aj do d’al$ich analyz
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V teorii je mozné stretnit’ sa s ndzorom, Ze vlada dokaze plnit’, svoje klicové funkcie
(policia, sudy, armada...) s danovymi prijmami na Grovni 7- 8% narodného déchodku. To je
minimum na zadkladné fungovanie Statu. V rokoch 1920 az 1980 sa podiel narodného
dochodku, ktory krajiny vynalozili na socidlne vydavky vyrazne zvysil. Na grafe vidime, ze
danové prijmy vybranych krajin v tomto obdobi vzrastli trojndsobne a Vv severskych
krajinach viac ako péatnasobne. Od roku 1980 az do stcasnosti sa podiel dani na narodnom
dochodku vo vSetkych krajinach stabilizoval (ale na rozdielnych hodnotéch). ,,Vsetky bohaté
krajiny presli pocas 20. storocia od rovnovazneho stavu, v ktorom dane spotrebovali mene;j
ako desatinu narodného dochodku, k novému rovnovaznemu stavu, kde tento podiel vzrastol
na jednu tretinu az polovicu.“’* Graf &. 7 vyjadruje dlhodoby rastuci trend podielu dani na
narodnom dbéchodku ale zaroven ukazuje dosiahnuty rovnovazny stav tohto ukazovatela.

Piketty dodava, Ze nikto v sucasnosti nehovori o budicom naraste, porovnatelnym

s obdobim z rokov 1930- 1980.

Graf ¢. 7: Danové prijmy v bohatych krajinach, 1870-2010
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Casova os na grafe je od roku 1870 po rok 2010. Dane pocas sledovaného obdobia

menili svoje ,,postavenie” v ramci zabezpecenia ,,plynulého chodu* statu.

Kedysi sluzili ako prilezitostny prijem panovnika na financovanie vojny. Na tomto

tvrdeni sa ni¢ nezmenilo ani v neskorom novoveku (pripadne modernych dejinach). Na grafe

" PIKETTY, Thomas. Kapital v 21. storoci. 1. vyd. Bratislava: Ikar, 2015. 739 s. ISBN 978-80-551-4248-7.
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hore vidime, Ze v obdobi Prvej a Druhej svetovej vojny nastal vyrazny narast danovych
prijmoch. V tomto obdobi, je bezpredmetné sa zamyslat’ nad rastacimi tendenciami
Kk socialnych prav (vdcSina S$tatnych vydavkov bola vynakladana na zbrojenie). Tie
prichadzaju az po tychto turbulentnych obdobiach poznacenych vojnami, ked’ bolo potrebné

zvysit’ celospolocensku zivotnl uroven obyvatel'ov zdevastovanych krajin.

Z grafu nizSie mdézeme vidiet’, Ze danové sadzby v kategorii najvyssich prijmoch boli
v obdobi pred Prvou svetovou vojnou vel'mi nizke a to platilo vo vSetkych krajinach bez
vynimky. Napriklad vo Francuzsku bol v roku 1914 prijaty zakon o dani z prijmov ktory
stanovil najvyssiu sadzbu na urovni 2 % a aj ta sa tykala minimalneho poc¢tu danovnikov.

V priebehu par rokov vystrelila tato sadzba na viac ako 50 %.

Graf ¢. 8: Vyska danovych sadzieb z najvyssich dochodkov, 1900- 2013
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Na grafe vidime vyvoj hrani¢nych danovych sadzieb dane z prijmu v Spojenych
Statoch americkych, Spojenom kral'ovstve, Nemecku a vo Francuzsku. V obdobi vypuknutia
Prvej a Druhej svetovej vojny vidime, Ze tieto najsilnejSie Staty sveta, vel'mi intenzivne

zacali zvySovat’ svoje sadzby.

Je otazne, aky vyvoj uplatiiovania progresivnej DS by bol keby nenastali vojnové

konflikty v rokoch 1914- 1945. Podl'a Pikettyho m6Zeme takmer s istotou povedat’, ze ak by
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neboli byvali nastali tieto vojnové konflikty, tak by pohyb smerom k progresivnejsej dani
bol prinajhorSom ovel'a pomalsi a najvyssie sadzby dane z prijmov by nedosiahli na taka

aroveti.?

Nasledujtci graf ¢. 9 zobrazuje vyvoj podielu desatiny obyvatel'stva s najvyssimi
dochodkami (d’alej len ,,horny decil®) na narodnom ddéchodku vybranych Styroch krajin
Eurdpy a USA. V predchadzajicej ¢asti sme ukazali, ako vyrazne vzrastli daiiové prijmy
Statov v obdobi rokov 1930- 1980. Tymito prijmami $taty financovali vojnu a zbrojenie

a neskor povojnovi obnovu krajin a budovanie socialneho Statu.

Tento graf (¢. 9) podporuje tieto myslienky, ked’Ze v iom vidime, ako v obdobi 30.
rokoch minulého storo¢ia zacal horny decil vyrazne stracat podiel svojich prijmov na
narodnom dochodku. Ked’ podiel horného decilu klesa, podiel ostatnych 9 spodnych decilov
rastie (za predpokladu nezmeneného narodného dochodku), ¢o znamena Ze sa zmenSuje

prijmova nerovnost’.

Znizovanie nerovnosti sa ale neobmedzovalo len na obdobie 1914- 1945. Po Prvej
svetovej vojne (1914- 1918) bol podiel najvyssich prijmov v Spojenom kralovstve nizsi ako
pred vojnou, ¢o bolo spésobené medzi inymi dovodmi aj stratou zahraniéného majetku.
Podobné zniZenie prijmov horného decilu vidime aj vo Franctzsku, Svédsku, Nemecku.
V USA vidime v tomto obdobi zvySenie prijmov horného decilu. V roku 1929 nastala Vel'ka
hospodarska kriza , ktorej vplyv na distribiciu prijmu sa prejavoval v roznych krajinach
rozli¢ne. Vo vSetkych vybranych krajinach v tomto obdobi nastal vyrazny prepad prijmov
horného decilu. Druha svetova vojna (1939- 1945) sa na rozdiel od Prvej svetovej vojny
vyznaCovala velkym poklesom nerovnosti. Okrem dvoch Statov (Juhoafricka Unia a Juzna
Rodézia) zaznamenalo vSetkych 17 krajin pre ktoré su dostupné informacie o podielu

najvyssich prijmov v rokoch 1939- 1945, pokles prijmovej nerovnosti.”

V Nemecku klesala len do 60. rokoch a nasledne zacala rast’, ale do roku 2010
narastla len 0 5%. V USA a Spojenom kral'ovstve klesala do 70. rokoch a potom zacala rast’.
V USA naréstol podiel horného decilu az o 14,5 % a v Spojenom kral'ovstve o 13,3 %. Vo

Francuzsku a Svédsku klesala aZ do 80. rokoch a nasledne zacala rast. Vo Franctzsku len

2PIKETTY, Thomas. Kapitdl v 21. storoéi. 1. vyd. Bratislava: Ikar, 2015. 739 s. ISBN 978-80-551-4248-7.
3 ATKINSON, B. Anthony. Ekonomika nerovnosti. 1. vyd. Brno: BizBooks, 2016. 376 s. ISBN: 978-80-265-
0508-2.
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02,9 % a vo Svédsku 0 5,9 %.

Piketty od6vodiiuje tymto dramatickym poklesom progresivity dane z prijmu po roku
1980 v USA a v Spojenom kralovstve (ale aj inych rozvinutych krajinach) zvysenie prijmov
v najvyssej Casti prijmového rebricka. Krajiny, kde pozorujeme najvyznamnejsi pokles
najvyssich danovych sadzieb, su tie isté krajiny, kde sa jednotlivci s najvyssimi dochodkami
tesili z najvacsieho narastu svojho podielu na narodnom déchodku. Naopak, v krajinéch,
ktoré neznizili najvysSie danové sadzby takym vyraznym spdsobom, pozorujeme ovela

postupnejsi narast podielu obyvatelov s najvyssimi dochodkami na narodnom déchodku.”

Graf ¢. 9: Podiel horného decilu na narodnych dochodkoch krajin Eurépy a USA, 1900-
2010
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Na nasledujucom grafe ¢. 10 je zobrazeny podiel dochodkov horného decilu na
narodnom dochodku Eurdpy (predstavuju ju Staty: Spojené kralovstvo, Nemecko,
Francuzsko, Svédsko) a USA. Dostavame sa K jasnému medzinarodnému porovnaniu

dochodkovej nerovnosti v USA a Eurdpe.

USA malo v rokoch 1900- 1910 niz$iu prijmovi nerovnost’ ako $taty Eurdpy. Od 20.
rokoch minulého storocia pozorujeme v USA vysSiu mieru nerovnosti ako v krajinach Eurdpy

a to plati az do sucasnosti. Na rozdiel od eurdpskych krajin, zacala prijmova nerovnost’ v USA

" PIKETTY, Thomas. Kapital v 21. storoci. 1. vyd. Bratislava: Ikar, 2015. 739 s. ISBN 978-80- 551- 4248- 7.
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od 70. rokoch narastat’ linedrnym trendom a spomalila sa az na prelome milénii. V eurdpskych
krajinach v priemere rastie prijmovd nerovnost od 80. rokoch minulého storocia ale

klesajucim trendom (konkévny tvar) az do sucasnosti.

Graf ¢. 10: Dochodkova nerovnost’: Eurdpa vs. USA, 1900-2010
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Pri prijmovej nerovnosti USA ale aj niektorych eurdpskych Statov su vel'ké rozdiely
v ramci horného decilu, ktory prudko narastal. Tento horny decil tvori v USA 30,8 milidéna

l'udi a ich podiel na narodnom dochodku vykazuje medzi sebou velké rozdiely.

Existuje pomerne mala skupina danovnikov (0,1- 1 %), ktori poberaju tak vysoké
dochodky, ze su celospolocensky neprospesné. Prave vySka zdanenia tychto najvysSich

dochodkov moze zmenit’ §truktiru nerovnosti prijmov v celej krajine.

Piketty tvrdi, Ze prave progresivna dan spoOsobila, Ze koncentracia bohatstva po
vojnovych rokoch (1915- 1945) nikdy nedosiahla astronomicka uroven, ktora mala pred
rokom 1915. Na druha stranu tvrdi, Ze drasticky pokles progresivnej dane v USA
a Spojenom kralovstve po roku 1980, do zna¢nej miery spdsobil narast najvysSich
pracovnych déchodkov. Zaroven upozoriiuje na nedavny fenomén danovej sitaze medzi

jednotlivymi krajinami, kde mnoh¢é zaviedli zruSenie progresivneho zdanenia pri
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kapitalovych prijmoch a predbiehaju sa v znizovani sadzby dane z prijmov PO ale pracovny

dochodok zostava zdafiovany.

To ma ale za nasledok skuto¢nost’, ze na vrchole rozdelenia dochodkov sa dane
stavaju regresivnymi, co podporuje rast nerovnosti pracovnych déchodkov. Tejto situacii sa
treba vyvarovat, lebo vedie k vysokej koncentracii kapitalu, ¢o by spdsobovalo vysoku
zataz na danovy systém. Stredna vrstva by tazko znaSala, Ze ma platit’ vysSie dane ako
najbohatsie spolocCenské vrstvy. Danovnici by mohli prestat’ vidiet zmysel ich participacie

na socidlnom §tate, ktory je takymto nastavenim dafiového systému nestabilny.®

Podmienku nevyhnutnosti na existenciu moderné¢ho socialneho Statu vidi Piketty
prave v aspont minimalnej progresivite, pripadne aby sa nestal regresnym na vrchole

rozdelenia prijmov.

Na grafe ¢. 11 moézeme vidiet’ priemerné efektivne daniové sadzby dani z prijmu FO
pre danovnikov s roznym prijmom za rok 2008 v USA, ktoré publikoval magazin Forbes.
Tato sadzba je pocitand v percentach z AGI (adjusted gross income), teda z upravené¢ho

hrubého prijmu.

Graf ¢. 11: Priemerna efektivna DS dani z prijmu FO v USA (v % AGI)
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ZDROJ: vlastné spracovanie na zaklade https://www.forbes.com/sites/janetnovack/2011/

10/12/warren-buffets-effective-federal-income-tax-rate-is-just-11/

SPIKETTY, Thomas. Kapital v 21. storoci. 1. vyd. Bratislava: Ikar, 2015. 739 s. ISBN 978-80- 551- 4248- 7.
6 PIKETTY, Thomas. Kapital v 21. storoci. 1. vyd. Bratislava: Ikar, 2015. 739 s. ISBN 978-80- 551- 4248- 7.
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Efektivna danova sadzba rastie pri nizsich prijmoch pomalsie ako pri vyssich, ¢o je
pozitivne, najmi kvoli zachovaniu motivécie daiovnikov dosiahnut’ vyssi prijem. Na trovni
prijmov s vel’kostou v intervale 1- 10 miliénov sa rast efektivnej danovej sadzby vyrazne
znizuje. Za tymto intervalom dosahuje efektivna dafiova sadzba nizSie hodnoty ako
v predchadzajucom intervale a dan je preto regresivna. Situaciu v daiovom systéme USA na
zaklade spomenutych argumentov hodnotime negativne, pretoze prispieva k tvorbe

déchodkovej nerovnosti.

Piketty tvrdi, Ze najlep$§im spdsobom ako z dlhodobého hladiska mozno zvysit
dochodky a znizit' dochodkovu nerovnost, je investovat’ do vzdelavania, kvalifikacie,
zrucnosti, pretoze tie sa odzrkadlia v pracovnej ponuke trhu. S tymto bodom stvisi najma
kvalitny vzdelavaci systém. Druhou kIi¢ovou tlohou je rozvoj technolégii, ktory vytvéra
dopyt po novych zruénostiach. Ak sa ponuka novych zru¢nosti nezvysi rovnakym tempom
ako technologia a inovacie, tak musi prist’ k znizeniu déchodkov zamestnancov, ktori nie st

dostato¢ne kvalifikovani na dant poziciu a su preradeni na nizsiu pracovnu poziciu.

Na investovanie do vzdelavania (myslené najmé ako vysokoskolského) sa musime
pozerat’ nie ako na kone¢ny stav, ale ako na prebiehajtci dej, z ktorého profituje a straca aj
Stat ale aj jednotlivec. V tabulke €. 16 st zovSeobecnené najpodstatnejSie nevyhody
vzdelavania pre §tat aj jednotlivca vo forme nékladov a najpodstatnejSie pozitiva vo forme

benefitov zo vzdelavania.

Tabulka ¢. 16: NajpodstatnejSie vyhody a nevyhody vzdeldvania pre $tat a pre jednotlivca

Vlada Jednotlivec
Strata z neplatenia dani pocas Strata prijmu po zdaneni pocas
Studia Stidia
, oy Priame naklady, napriklad
Naklady Vydavky na vyucbu poplatky
Vydavky na Stipendia a granty
Néklady na vydavky na danové
zrucnosti pre jednotlivcov a
podniky
Vyssie Zirz)iiggle;lei dane po Vyssie mzdy po zdaneni
ZmenSenie vydavkov na socidlne
Benefity benefity, vratane benefitov Lepsia perspektiva zamestnanosti
V nezamestnanosti
Vyssi ekonomicky rast a Lepsie socidlne a zdravotné
produktivita vystupy

ZDROJ: OECD taxing wages, 2017
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Zaver, ktory z toho plynie je, ze $kolstvo musi byt tak kvalitné a flexibilné, ze bude
stihat’ drzat’ tempo s technologiou, ktord neustale prichadza na trh, a poskytovat nové typy
zru¢nosti. Takto sa podl'a Pikettyho dosahuje najuéinnejsi rast prijmov v dolnej az strednej
Casti prijmového rebricka. Tym by sa ¢iasto¢ne zmensil aj podiel prijmov horného decilu na

narodnom dochodku.

4.3.Moznosti merania dafiovej progresivity

Ukazovatele progresivity rozdel'ujeme na lokalne (bodové, intervalové) a globalne.

Predmetom nasej analyzy bolo porovnavanie ukazovatel'ov lokalnej progresivity vo
vybranych krajinach poc€as 21. storo€ia. Ukazovatele lokalnej progresivity umoZziuju
hodnotit’ zmenu priemernej sadzby v jednom bode alebo na intervale medzi dvoma
zvolenymi bodmi na stupnici prijmov. ,Je to nepochybne vel'mi uZitocny nastroj k
vySetrovaniu efektivneho zdanenia. AvSak v praxi nema sndd Ziadna progresivna dan
rovnakll lokalnu mieru progresie v celom svojom priebehu. Pre zistenie individualneho

danového zat'azenia je vhodné pouzit’ metody na meranie lokéalnej dafiovej progresie.*’’

Podrla Kinkora ekondm alebo politik ¢asto potrebuje hodnotit’ daii prave v celom jej
priebehu synteticky, jednym ukazovatelom. Vtedy sa zaujimaju o globalnu progresivitu
prislusnej dane. Spdsob merania progresivity je predmetom velkych diskusii. U globalne;j
progresivity sa vedu spory o jej merania aZ k nastoleniu fundamentalnej otazky ponatie Statu

a jeho funkcii.”®
Lokalna progresivita

V literatlre sa najCastejSie stretdvame s tromi metddami merania lokéalnej progresie.
Na ich vypocet potrebujeme poznat’ dva body na krivke prijmov danovnika, pretoZe sa jedna
0 pomerové ukazovatele. Uvedené vzorce meraju intervalova progresiu, v pripade, Ze by

sme chceli vypo¢itat bodovii progresiu, museli by sme pouzit’ derivaciu.’®

T KINKOR. J. 1994. Méfeni datiové progresivity. In: Finance a tver. ro€. 44. 1994. £.9 Dostupné na :
http://ioumal.fsv.cuni.cz/storage/575 199409ik.pdf
8 KINKOR. J. 1994. Méfeni datiové progresivity. In: Finance a Gver. ro. 44. 1994. ¢.9 Dostupné na :
http://ioumal.fsv.cuni.cz/storage/575 199409ik.pdf
7 KINKOR. J. 1994. Méfeni datiové progresivity. In: Finance a Gver. ro¢. 44. 1994. ¢.9 Dostupné na :
http://ioumal.fsv.cuni.cz/storage/575 199409ik.pdf
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Prvou metodou je progresivita priemernej sadzby (1.). Vypocitame ju podla
nasledujuceho vzt'ahu, kde Yo predstavuje povodny prijem pred zdanenim a Y1 predstavuje
druhy bod na prijmovej krivke, novy prijem, ktory je vyjadreny narastom alebo poklesom
prijmu. Rozdiel Yi-Yo znamena zmenu prijmu pred zdanenim jednotlivca. To vyjadruje
povodni danova povinnost prislichajicu k prijmu Yo aT: vyjadruje nova danovu
povinnost, ktora prislicha k novému prijmu Y1. Obdobne rozdiel T1-To znamena zmenu
danovej povinnosti pri zmene prijmu. Progresivitu priemernej sadzby pocitame podla

nasledovného vzt'ahu.

I, T,
Y Yy
Y, —Y,

Progresivita dafiovej povinnosti (2.)

T,-To Yo
Ty Y=Y

Progresivita prijmu po zdaneni (3.)

(Y1 —-T1)—(¥Yo—Typ) o Yy
Yo—T, Y,-Yy

V tabul’ke ¢. 17 vidime rozhodovaciu maticu jednotlivych metdod merania lokalnej
progresivity, priCom o dani na ur¢itom intervale prijmu mozZeme povedat’, Ze je progresivna
iba ak to tak vyhodnotia vsetky tri metody sucasne. Jednotlivé ukazovatele nadobtidaju

hodnoty z intervalu (-1, 1).

Tabulka ¢. 17: Rozhodovacia matica metdd merania lokélnej progresivity

Vypocitand hodnota ukazovatel'a

1. 2. 3.

Proporcionélna dan =0 =1 =1
Progresivna dan >0 >1 <1
Degresivna dan <0 <1 >1

ZDROJ: KINKOR, J. 1994
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Znazorov ekondmov sa dozvedame, ze ,efektivne zdanenie charakterizuje
priemernd danova sadzba, ktord je definovand ako percentudlny podiel danovej povinnosti
k hrubému prijmu. Danové predpisy s priemernou sadzbou nepracuju, konstruuje ju dafova
tedria prave pre meranie daitového bremena. Vysledky priemernej sadzby pre rozne typy
daniovnikov sa pouzivaju pre medzinarodné a intertemporalne porovnavanie jednotlivych

dani alebo celych datiovych systémov. &

Na vypocet ukazovatelov lokalnych mier progresivity zdanenia intervalovou
metédou je potrebny prijmovy interval a danovo-odvodové zatazenie danovnika v
hrani¢énych bodoch prijmového intervalu. Za danovo-odvodové zatazenie danovnika sme
zvolili priemernt danovua sadzbu jednotlivca bez deti vyjadrentl ako percentudlny podiel
daniovej povinnosti z hrubého prijmu navySent o odvody, ktoré plati zamestnanec.
Prostrednictvom danovo-odvodového zatazenia sme vypocitali daiova povinnost
danovnika (tabulky v priloh4dch oznacené ako TO a T1) na prijmovom intervale (tabulky v
prilohach oznacené ako Y0 a Y1). Namiesto daitiovo-odvodového zat'azenia sa mézu vyuzit
aj nominalne danové sadzby. Takéto daje by ale neboli porovnatelné medzi krajinami.
V niektorych krajinach, ako napriklad v Slovenskej republike, tvori dan z prijmu len
priblizne 30 % danovo-odvodového zataZenia prace a v inych krajinach, napriklad Dansku,
priblizne 96 %. Z tohto dévodu vychddzame z idajov OECD, kde je dan z prijmu FO
navySena o odvody platené zamestnancom bez zapocitania transferovych platieb, ¢o
povazujeme za vhodnejsi vstup do vypoctu. Na porovnanie lokdlnych mier progresivity dane
sme vybrali krajiny VySehradskej Stvorky, USA, Spojené kral'ovstvo, Nemecko, Japonsko,
Francuzsko a Raktisko. Z vybranych krajin maju dva §taty zavedent rovnt dan®!, ostatnych

osem ma progresivnu dan z prijmu FO.

Aby bola mozna porovnatelnost’ udajov priemernych miezd roznych krajin
S rdznymi menami a kiipnou silou, pouZili sme tdaje priemernych miezd vyjadrené v stalych
cenach USD s pouzitim roku 2016 ako bazického roka a parity kupnej sily (PPP) na

sukromnu spotrebu v tom istom roku, dostupné na strankach OECD.

V prvej Casti vypoctu lokdlnych mier progresivity sme zvolili dolnti hranicu

prijmového intervalu na urovni 67 % priemernej rocnej mzdy v danej krajine a za hornt

8 Siroky, J., Kroulikova, I.: Analyza dafiové progresivity s konkretizaci na dafi z piijmu fyzickych osob —
zaméstnancu ve Slovenské republice v letech 1993 — 2002. Ekonomicky ¢asopis, 51, 2003, ¢. 8, s. 1012

81 Rovnu daii z prijmov FO ma zavedentt Mad’arsko a Ceska republika. Zdroj: Taxation Trends 2017- statutory
tax rates
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hranicu 100 % priemernej mzdy. V druhej Casti vypocétu kazdého ukazovatel'a sme zvolili
dolnu hranicu na urovni 100 % priemernej roénej mzdy a za hornt hranicu 167 % priemernej

ro¢nej mzdy v danej krajine.

Graf ¢. 12 zobrazuje percentualne zatazenie jednotlivca bez deti, pri hrubej mzde na
urovni 67 % priemernej mzdy. Z grafu je mozné vidiet, Ze Nemecko ma v sledovanom
obdobi najvacsie zat'azenie nizko prijmovych danovnikov, okrem rokov 2013 a 2014, kedy
bolo s Mad’arskom na rovnakej tirovni. Musime si ale uvedomit’, Ze tento ukazovatel’ nema
sam o sebe vel'ka vypovedna hodnotu, pretoze v kazdej krajine bola ina priemerna mzda a je
znacny rozdiel, ked’ ma danovnik 35 % danovo-odvodové zat’azenie s prijmom 10 000 p. j.
alebo 100 000 p. j. V pripade Nemecka hovorime o danovnikoch s prijmom za rok 2016 na
urovni 31 080 USD avV pripade Mad’arska maji prijem na trovni 14 546 USD, ¢o je
najmensi prijem zo sledovanych krajin. Najvyssi prijem dosiahli v roku 2016 danovnici

z USA na tirovni 40 303 USD pri dafiovo-odvodovom zat'azeni 23 %.

Graf ¢. 12: Priemerna (efektivna) dafiovo-odvodova sadzba jednotlivca bez deti vyjadrena
ako % hrubého prijmu (dan z prijmu FO plus odvody zamestnanca bez transferov na hrubej
mzde na urovni 67 % priemernej mzdy)
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ZDRO)J: vlastné spracovanie podl'a OECD taxing wages, 2017

Slovenska republika a Ceskd republika dosiahli v roku 2016 dafiovo-odvodové

zatazenie na urovni 20 %, priCom prijem na urovni 67 % priemerného prijmu tvoril v Ceskej
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republike 15893 USD ana Slovensku 15750 USD. Danovo-odvodové zat'azenie
nizkoprijmovych Slovékov je z pohl'adu medzinarodného porovnania na velmi dobrej
urovni, hoci od roku 2000 postupne narastlo o 2 %. Este v roku 2009 dosahovalo danovo-
odvodové zatazenie nizkoprijmovych Slovékov len 17,2 % c¢o bola najnizSia Uroven

spomedzi vSetkych sledovanych krajin za celé sledované obdobie.

Graf ¢. 13 zobrazuje danovo-odvodové zatazenie jednotlivca bez deti pri
dosahovanom prijme na trovni 100 % priemernej mzdy v danej krajine. Hodnoty v iom
obsiahnuté, su vyzadované na vypocet hornej hranici prvého prijmového intervalu
danovnika. Zaroven tieto hodnoty budi dolnou hranicou druhého prijmového intervalu.
S rastom prijmu zo 67 % na 100 % priemernej mzdy narastlo daflovo-odvodové zat'azenie
vo vybranych krajinach v roku 2016 v priemere 0 3,1 %. Najvacsi rozdiel bol v Rakusku na
urovni 5,6 %, v Nemecku dosiahol 4,9 %, v Spojenom kralovstve 4,3 %. Slovensko dosiahlo
6. najvacsiu hodnotu s narastom na Grovni 3,3 %. V Mad’arsku zostalo z dovodu rovnej dane
na rovnakej Urovni. Najvyssie zat'aZenie stredne prijmovych danovnikov na trovni 39,7 %
malo v roku 2016 Nemecko pri dosahovanom prijme 46 689 USD. V roku 2016 bola
nemecka priemerna mzda z vybranych krajin na 3. mieste. Najvyssia bola v USA na trovni
60 154 USD pri danovo-odvodovom zatazeni 26 % a druhd najvyssia bola v Rakusku

s hodnotou 48 295 USD, pri¢om danovo-odvodové zatazenie dosiahlo v Rakasku 31,9 %.

Graf ¢. 13: Priemernd efektivna daiiovo-odvodova sadzba jednotlivca bez deti vyjadrena
ako % hrubého prijmu (dan z prijmu FO plus odvody zamestnanca bez transferov na hrubej
mzde na urovni 100 % priemernej mzdy)
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Danovo-odvodové zat'azenie v Slovenskej republike v roku 2016 pri roénej mzde na
urovni 100 % priemernej mzdy, 23 508 USD, dosiahlo 23,2 %. Tieto hodnoty st priblizne
kore$pondujuce s hodnotami, ktoré dosiahla Ceskd republika. Na porovnanie Spojené
kralovstvo malo zat'aZenie na urovni 23,3 %, teda porovnatel'né so Slovenskou republikou

na rozdiel od priemernej mzdy, ktora dosiahla v Spojenom kralovstve hodnotu 42 835 USD.

Vzhladom na vysku &istého prijmu®® danovnika s prijmom na trovni 100 %
priemernej mzdy boli v roku 2016 najvyhodnejsie podmienky v USA (Cisty prijem 44 528
USD), Rakusku (¢isty prijem 32 903 USD) a v Spojenom kral'ovstvo (Cisty prijem 32 837
USD).

Na grafe ¢. 14 je zobrazené danovo-odvodové zatazenie jednotlivca bez deti pri
dosahovanom prijme na Grovni 167 % priemernej mzdy v danej krajine. Hodnoty v fiom
obsiahnuté, st vyzadované na vypocCet hornej hranici druhého prijmového intervalu
datiovnika, konkrétne na vypocet datiovej povinnosti T1, ktord sa nachddza v tabul’ke v
prilohe. S rastom prijmu zo 100 % na 167 % priemernej mzdy naréstlo daiiovo-odvodové
zat'azenie vo vybranych krajinach v roku 2016 v priemere o 3,8 %. Najvacsi narast zatazenia
sa dosiahol v Spojenom kralovstve, konkrétne o 6,4 %, d’alej v Rakasku 05,6 %, vo

Francuzsku 0 5,4 %, v USA 0 5,3 %. Slovensko dosiahlo 8. miesto (zoradené od najvyssej

vve

Najvyssie daitovo-odvodové zataZenie vysokoprijmovych daitovnikov pocas celého
sledovaného obdobia malo Nemecko. V roku 2016 dosiahlo hodnotu na urovni 43,9 % pri
mzde na urovni 77 470 USD. V roku 2016 bola mzda nemeckych vysokoprijmovych
danovnikov v poradi 3. najvysSia z vybranych krajin. Najvyssia bola v USA vo vyske
100 457 USD pri zatazeni 31,3 % ana 2. mieste (v zavislosti od velkosti mzdy) bolo
Rakusko so mzdou vo vyske 80 653 USD a zat'azeni 37,5 %.

Porovnanim vysky €istych miezd daiiovnikov s prijmom na urovni 167 % priemernej
mzdy boli v roku 2016 najvyhodnejsie podmienky v USA (Cisty prijem 68 992 USD),
Rakusku (€isty prijem 50 431 USD) a v Nemecku (¢isty prijem 43 491 USD). Pri porovnani
¢istych miezd vysokoprijmovych so stredne prijmovymi dafiovnikmi nahradilo Spojené

kralovstvo na 3. najlepSej pozicii Nemecko.

82 Hruby prijem zniZeny o dafiovo-odvodovii povinnost, vypoéitanti na zaklade dafiovo-odvodového zatazenia
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Graf ¢. 14: Priemerna efektivna daiiovo-odvodova sadzba jednotlivca bez deti vyjadrena
ako % hrubého prijmu (dan z prijmu FO plus odvody zamestnanca bez transferov na hrubej
mzde na urovni 167 % priemernej mzdy)
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V nasledujucom grafe ¢. 15 sa nachadzajii priemerné mzdy vybranych desiatich
krajin vyjadrené v stalych cenach USD s pouZzitim roku 2016 ako bazického roka a parity

kupnej sily na sukromnu spotrebu v tom istom roku.

Graf ¢. 15: Priemerné rocné platy- ukazovatel je vyjadreny v stalych cenach USD s pouZitim
roku 2016 ako bazického roka a parity kupnej sily (PPP) na sikromnu spotrebu v tom istom
roku
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Tieto tdaje nam sluzili na vypocet danovej povinnosti (TO a T1) a na vypocet dolnej
a hornej hranici hrubého prijmu (Y0 a Y1) pred zdanenim, na ktorom nas zaujimala lokalna
miera progresivity dane. Podl'a vysky priemerného platu za rok 2016 dosiahlo Slovensko 9.

miesto a niz§iu Groven priemerného ro¢ného platu dosiahlo len Mad’arsko.

4.3.1. Porovnanie progresie zdanenia cez progresivitu priemernej danovej
sadzby vo vybranych krajindch
Prva metdda vypoctu lokédlnej miery progresivity dane je progresivita priemernej
danovej sadzby. Priemernu danova sadzbu sme pocitali ako % danovo-odvodového
zatazenia k hrubému prijmu u daitovnikov vo vybranych krajinach. Progresivita priemerne;j
sadzby dava do pomeru prirastok priemernej sadzby dane a prirastok hodnoty pred

zdanenim. Vysledok pomeru vacsi ako nula vypoveda v prospech progresie zdanenia.

Vzhl'adom na zvoleni metddu vypoctu sme do vypoctu vybrali 2 intervaly prijmov
datiovnikov, ktoré¢ zahfnaju tri typy datovnikov (nizko, stredne a vysoko prijmovych).
Prvym intervalom sme pocitali danovu progresivitu daitovnikov s prijmom na trovni 67 %
az 100 % priemernej mzdy v danej krajine za sledované obdobie, teda nizko prijmovych az
stredne prijmovych. Druhy interval zahffia danovnikov s prijmom na urovni 100 % az 167

% priemernej mzdy, teda stredne prijmovych az vysoko prijmovych.

V nasledujucej tabulke ¢. 18 a grafe s poradovym c¢islom 16 st zhrnuté vysledky
vypoctu lokadlnych mier progresivity priemernej sadzby vo vybranych krajinach na

prijmovom intervale 67 — 100 % priemernej mzdy.

Pri danovnikoch s prijmom v intervale 67 % az 100 % priemernej mzdy v USA
a Japonsku vidime pomerne nizke hodnoty ukazovatela progresivity priemernej sadzby
V porovnani s ostatnymi krajinami. V poslednych rokoch sa ale v tychto krajinach objavuje
mierny rastuci trend tohto ukazovatela, Co signalizuje narast progresivity dane. Pomerne
nizke hodnoty dosahuje aj Pol'sko, kde sa ale naopak prejavuje dlhodoby klesajuci trend.
Klesajiici trend sa objavuje aj v Raktsku, Nemecku, Ceskej republike a Slovenskej
republike ale hodnoty tohto ukazovatela v tychto krajindch dosahuji niekolko nasobné

hodnoty v porovnani s napriklad USA a Japonskom.
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Tabulka ¢. 18: Progresivita priemernej sadzby (67 %- 100 % priemernej mzdy)

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

USA 1,337E-| 1,277E-| 1,551E-| 1,651E-| 1,464E-| 1,416E-| 1409E-| 1,421E-| 1,434E-| 1,475E-

06 06 06 06 06 06 06 06 06 06

Rakiisk 3,660E- | 3,918E-| 3,810E-| 3,806E-| 3,812E-| 3,780E-| 3,748E-| 3,722E-| 3,684E-| 3,517E-
akusko 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Nemecko | “653E-| 4193E-| 4148E-| 3520E-| 3472E-| 3411E-| 3.386E- | 3,364E-| 3,289E-| 3,232E-
06 06 06 06 06 06 06 06 06 06

Francigske | 2721E-| L520E-| 1427E-| 1397E-| 1366E-| 1342E-| 1359E-| LAILE-| 2,174E-| 2,691E-
rancuzsko 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Spojené | 2474E-| 2133E-| 1974E-| 1927E-| 2436E-| 2562E-| 2,851E-| 2,998E-| 3,030E-| 3,018E-
kralovstvo 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Japonsko | LO29E-| L169E-| 1250E-| 1167E-| 1148E-| 1195E-| 1172E-| 1249E-| 1301E-| 1,296E-
aponsko 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Pol'sk 2,010E- | 1,847E-| 1,490E-| 1,386E-| 1,305E-| 1,271E-| 1,212E-| 1,111E-| 1,047E-| 9,596E-
oTsko 06 06 06 06 06 06 06 06 06 07
Ceskd 3,355E- | 4,786E-| 6,118E-| 5,866E-| 5355E-| 5504E-| 5576E-| 5,306E-| 5,050E-| 4,735E-
republika 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Slovenska | 3,384E-| 6,060E-| 5978E-| 5,556E-| 4,824E-| 4,885E-| 4,869E-| 4,671E-| 4,413E-| 4,202E-
republika 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Mad'arsko | L068E- | 1,646E-| 1289E-| 5,100E-| 7,849E- | 9,391E-| 8,224E- | 0,000E+ | 0,000E+ | 0,000E+
adrarsko 05 05 05 06 06 07 21 00 00 00

ZDROJ: vlastné spracovanie

Graf ¢. 16: Progresivita priemernej sadzby (67 %- 100 % priemernej mzdy)
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Hodnoty progresivity priemernej sadzby, u vysokoprijmovych danovnikoch

zobrazuje tabul'ka ¢. 19 a graf ¢. 17. V USA, st dlhodobo na stabilnej urovni ale s miernym

klesajacim trendom.
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Tabulka ¢. 19: Progresivita priemernej sadzby (100 %- 167 % priemernej mzdy)

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
USA 2,015E-| 1573E-| 1,608E-| 1,560E-| 1,439E-| 1,432E-| 1,445E-| 1409E-| 1,357E-| 1,326E-
06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Rakiisko 1,819E-| 1,661E-| 1,647E-| 1,630E-| 1,556E-| 1,447E-| 1,445E-| 1,402E-| 1,353E-| 1,731E-
06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Nemecko 2,009E-| 1,631E-| 1,523E-| 1,607E-| 1,388E-| 1,360E-| 1,451E-| 1451E-| 1,378E-| 1,352E-
06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Franctzsko 1,625E- | 2,010E-| 2,034E-| 1,999E-| 2,049E-| 2,065E-| 2,030E-| 1,992E-| 1,937E-| 1,889E-
06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Spojené 1,193E-| 1,289E-| 1,523E-| 1,577E-| 1,869E-| 1982E-| 2,182E-| 2,223E-| 2,253E-| 2,242E-
kralovstvo 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Japonsko 1,085E-| 1,402E-| 1,533E-| 1,469E-| 1,415E-| 1427E-| 1,446E-| 1,456E-| 1,447E-| 1,421E-
06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Pol'sko 8,066E-| 9,779E-| 5,980E-| 5,561E-| 5,236E-| 5100E-| 4,861E-| 4,458E-| 4,202E-| 3,850E-
07 07 07 07 07 07 07 07 07 07
Ceska 2,888E-| 3,397E-| 2,455E-| 2,354E-| 2,148E-| 2,208E-| 2,237E-| 2,129E-| 2,026E-| 1,900E-
republika 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Slovenska | 4,351E-| 2,252E-| 2,262E-| 2,112E-| 1,809E-| 1,838E-| 1,953E-| 1,874E-| 1,771E-| 1,686E-
republika 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Madarsko 6,546E- | 4,550E-| 4,828E-| 5,903E-| 1,923E-| 1,081E-| 0,000E+ | 0,000E+ | 0,000E+ | 0,000E+
06 06 06 06 06 06 00 00 00 00

ZDROJ: vlastné spracovanie

V Rakusku sa znizovali hodnoty tohto ukazovatel'a az do roku 2016, kedy nastala
odchylka v klesajicom trende a nastal mierny nérast progresie priemernej sadzby. Dlhodoby
pokles progresivity na zaklade tohto ukazovatela sme zaznamenali aj v Nemecku, Ceskej
republike, Mad’arsku, Slovenskej republike, Pol'sku. Japonské a Franctizske hodnoty sa
Vv poslednych rokoch postupne znizili, ale z dlhodobého hladiska sa udrziavaju na takmer
rovnakych hodnotach. Jedinym s§tatom, kde v dlhodobom horizonte hodnoty tohto

ukazovatel'a narastaju je Spojené kral'ovstvo.

Graf ¢. 17: Progresivita priemernej sadzby (100 %- 167 % priemernej mzdy)
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4.3.1.1. Porovnanie progresie zdanenia cez progresivitu danovej
povinnosti vo vybranych krajindch
Druha metéda vypoctu lokalnej miery progresivity dane je progresivita danovej
povinnosti. Progresivita danovej povinnosti vypovedd o rychlosti tempa rastu dane
vzhl'adom k tempu rastu hodnoty pred zdanenim. Ak je tempo rastu dane véacSie, t. j.

vysledok je vacsi ako jedna, zdanenie je progresivne.

V nasledujtcej tabul’ke ¢. 20 a grafe ¢. 18 su zhrnuté vysledky vypoctu lokalnych
mier progresivity daitovej povinnosti vo vybranych krajinach na prijmovom intervale 67 %
az 100 % priemernej mzdy. Najvyssie hodnoty tohto ukazovatela v minulosti dosahovalo
Mad’arsko, ktoré zavedenim rovnej dane v roku 2013 znizilo tento ukazovatel’ progresivity

na hodnotu 1, teda hodnotu prisliichajlicu proporcionéalnej dani.

Tabul’ka ¢. 20: Progresivita danovej povinnosti (67 %- 100 % priemernej mzdy)

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

USA 1307| 1320 1413| 1438| 1401| 1390| 1355| 1362| 1373| 1.385
Rakiisko 1630| 1,664| 1,686| 1676| 1659| 1645 1,630| 1621| 1609]| 1,647
Nemecko 1523| 1478| 1495| 1438| 1429| 1428| 1434| 1436| 1435| 1,432

Franciizsko 1378| 1231] 1.222| 1222| 1215| 1211| 1,215] 1221| 1,357| 1,458
krszﬂ‘:)ljs“tio 1406| 1382| 1384| 1370| 1478| 1513| 1599 1646| 1.668| 1,678
Japonsko 1222| 1255| 1.261| 1240| 1237 1239| 1231] 1239| 1246| 1,247

Pol'sko 1152| 1142| 1146| 1139| 1130| 1125| 1,120] 1111| 1,107| 1,103

Ceska republika 1,252 1,525 1,733 1,709 1,624 1,650 1,653 1,623 1,596 1,565

Sloyenskd 1,299| 1,629| 1,733| 1,695| 1,544| 1545 1550| 1,531| 1,513| 1,495
republika
Mad’arsko 1572| 2,544 1,947| 1,388 1559| 1,056| 1,000/ 1,000{ 1,000 1,000

ZDROJ: vlastné spracovanie

Druhy §tat s najnizSou progresivitou danovej povinnosti je Pol'sko, ktoré dlhodobo
dosahuje po Madarsku najnizSie hodnoty tohto ukazovatela =z vybranych
Statov. Vychadzajuc z Casového radu udajov vidime v Pol'sku klesajuci trend tohto
ukazovatela, co signalizuje priblizovanie sa k proporcionalnej dani. S klesajiicim trendom
sa stretivame aj pri udajoch za Slovenskt republiku a Ceskti republiku. Naopak mierne
rastuci trend vidime z tidajov za USA, Spojené kral'ovstvo a Franctizsko. Vel'mi vyrovnané

hodnoty, bez viacsich medzirocnych rozdielov dosahuje Nemecko a Rakusko.
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Graf ¢. 18: Progresivita danovej povinnosti (67 %- 100 % priemernej mzdy)
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ZDROJ: vlastné spracovanie

V nasledujucej tabulke ¢. 21 a grafe ¢. 19 st zhrnuté vysledky vypoctu lokalnych
mier progresivity daiiovej povinnosti vo vybranych krajinach na prijmovom intervale 100 %

az 167 % priemernej mzdy.

Tabulka ¢. 21: Progresivita daiiovej povinnosti (100 %- 167 % priemernej mzdy)

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

USA 1,701| 1595| 1,629| 1,604| 1581 1583 1544| 1535 1,525| 1513
Rakiisko 1433| 17386| 1,404| 1395| 1369| 1340| 1336 1,324| 1311| 1438
Nemecko 1321| 1.268| 1261| 1291 1251| 1250| 1.271| 1.275| 1266| 1,264

Franctizsko 1335| 1475| 1493| 1494 1504| 1507| 1500| 1,486| 1476| 1,466
kf;‘gj;‘tio 1288| 1342| 1439| 1451 1529| 1566| 1639| 1,659| 1,680| 1,687
Japonsko 1364| 1472| 1493| 1467| 1452| 1441| 1442 1431 1423] 1418
Pol'sko 1097| 1120| 1,004| 1089 1084| 1,080| 1077| 1,072| 1,069| 1,067
Ceskd republika |  1,334| 1530| 1395| 1385| 1347| 1359| 1360| 1346| 1,2334] 1319
f;‘;ne;‘lf:g‘ 1584| 1323 1373| 1359 1289| 1200| 1312 1,303| 1,294| 1,285
Mad'arsko 1492| 1472| 1451| 1665| 1103| 1105| 1000| 1,000 1,000 1,000

ZDROJ: vlastné spracovanie

Najnizsiu hodnotu ukazovatela progresivity daitovej povinnosti dosiahlo Mad’arsko,
vzhl'adom na rovnu dan. Druhy §tat s najmensou progresiou danovej povinnosti je pocas
celého sledovaného obdobia Pol'sko. S priemernou hodnotou, ktort dosiahlo Pol'sko pocas

celého sledovaného obdobia a ktord je na urovni 1,085 je vel'mi blizko proporciondlnej dani.
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V USA, Franctizsku, Nemecku, Japonsku, Ceskej republike a v Slovenskej republike
sledujeme za posledné roky klesajuci trend hodnoty tohto ukazovatela, ¢o signalizuje
tendenciu k znizovaniu progresivity dane. S rasticimi hodnotami progresivity dafovej

povinnosti sa stretavame len v Spojenom kralovstve a od roku 2016 aj v Rakusku.

Graf ¢. 19: Progresivita danovej povinnosti (100 %- 167 % priemernej mzdy)

1,800
1,600
1,40

,400
1,200
1,000
0,800
0,600
0,400
0,200
0,000

'Q‘o
ol
& %Q’

m 2000 m2006 m 2009 2010 w2011 wm2012 m2013 m2014 m2015 m2016

ZDROJ: vlastné spracovanie

4.3.1.2. Porovnanie progresie zdanenia cez progresivitu prijmu po
zdaneni vo vybranych krajindch
Tretia metoda vypoctu lokalnej miery progresivity dane je progresivita prijmu po
zdaneni. Progresivita prijmu po zdaneni dava do pomeru rychlost’ tempa rastu prijmu po
zdaneni s tempom rastu hodnoty pred zdanenim. V porovnani s progresivitou danovej

povinnosti, je pochopitel'ne progresivne zdanenie indikované vysledkom mensim ako jedna.

V nasledujucej tabul’ke ¢. 22 agrafe ¢. 20 su zhrnuté vysledky vypoctu lokalnych
mier progresivity prijmu po zdaneni vo vybranych krajinach na prijmovom intervale 67 %

az 100 % priemernej mzdy.

Pri tomto ukazovateli nas nezaujimaji ¢o najvyssie hodnoty ako to bolo pri
doterajSich ukazovateloch ale hodnoty bliziace sa k hodnote 1. Samotnd hodnota 1

predstavuje proporciondlnu dan, ktora z vybranych Statov dosiahlo len Mad’arsko.
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Tabulka ¢. 22: Progresivita prijmu po zdaneni (67 %- 100 % priemernej mzdy)

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

USA 0,910 0,909 0,888 0,880 0,894 0,897 0,895 0,893 0,889 0,885
Rakisko 0,783 0,749 0,750 0,750 0,749 0,749 0,749 0,749 0,749 0,770
Nemecko 0,695 0,723 0,728 0,772 0,771 0,771 0,772 0,770 0,770 0,770

Francuzsko 0,868 0,920 0,922 0,922 0,924 0,925 0,923 0,919 0,876 0,845
kf;;?(fj;io 0,880 0,880 0,889 0,892 0,868 0,862 0,850 0,844 0,841 0,840
Japonsko 0,950 0,944 0,941 0,943 0,943 0,941 0,942 0,939 0,937 0,936
Pol’sko 0,945 0,946 0,956 0,957 0,960 0,961 0,963 0,965 0,966 0,967

Ceska republika 0,934 0,876 0,840 0,842 0,852 0,849 0,849 0,852 0,856 0,860

Slovenska 0934| 0859 0847 0851 0870 0869 0869 0871| 0874| 0877
republika
Mad’arsko 0754| 0530 0618 0850| o0764| 0971 1,000| 1000 1,000 1,000

ZDROJ: vlastné spracovanie

Vel'mi ,,blizke” hodnoty k 1 dosiahlo Pol'sko, ktoré dokonca pri medziro¢nom
porovnani vykazuje dlhodoby rastici trend tohto ukazovatela a teda sa stale viac a viac

priblizuje k proporcionalnej dani.

Graf ¢. 20: Progresivita prijmu po zdaneni (67 %- 100 % priemernej mzdy)
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Ceska republika a Slovenska republika za poslednych niekol’ko rokov zaznamenali
mierny narast tohto ukazovatel'a, smerom k proporcionalnej dani. Naopak mierny pokles
sme zaznamenali v pripade USA, Spojeného kral'ovstva, Franctuzska a Japonska. V pripade
Nemecka a Rakuska st hodnoty ukazovatel'a okrem nepatrnych vynimiek takmer uplne

stabilné.

V nasledujticej tabul’ke ¢. 23 agrafe ¢. 21 su zhrnuté vysledky vypoctu lokalnych
mier progresivity prijmu po zdaneni vo vybranych krajinach na prijmovom intervale 100 %
az 167 % priemernej mzdy. Najvyssiu hodnotu ukazovatela progresivity prijmu po zdaneni
dosiahlo Mad’arsko, vzhl'adom na rovnu dan. Tak ako v predchadzajicom intervale, aj tu
dosiahlo Pol'sko vel'mi blizke hodnoty k 1, ktoré tiez pri medziroénom porovnani vykazuju
dlhodoby rastiici trend tohto ukazovatela ateda sa stidle viac aviac priblizuje

k proporcionalnej dani.

Tabul'ka ¢. 23: Progresivita prijmu po zdaneni (100 %- 167 % priemernej mzdy)

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

USA 0,767| 0808| 0800| 0803 0820 0819 o0814| 0816| 0818 0820
Rakiisko 0806| 0806| 0803| 0805 0814 0825| 0824| 0828 0832] 0795
Nemecko 0756 | 0802| 0817 0812 0834 0835| 0823| 0821 0826] 0826

Franctizsko 0862| o0818| 0810 0809 0805 0802 0803 0805 0807| 0,809
krszﬁ‘:fves“;o 0900| 0874| 0852 0847| 0823| 0814 o0798| 0797| 0792| 0,791
Japonsko 0911| o0886| 0876 0879 o0880| 080| 0879 0879| 0880| 0,881
Pol'sko 0963| 0952| 0970| o0971| 0973| 0974 0975 o0976| o0977] 0978
Ceska republika |  0,903| 0847| 0887| 0889 0896 089%| 0893 089%6| 0899| 0,902
f;‘;vu"t:‘lfl;;‘ 0856| 0908| 0899| 0901| 0915 0914 0908 0910 0912| 00914
Mad'arsko 0726| 0743 0726 0696| 0895 0943] 1,000] 1,000] 1,000| 1,000

ZDROJ: vlastné spracovanie

Z vybranych S§tatov dosiahli hodnoty ukazovatela, ktoré st velmi blizke
k proporcionalnej dani aj Ceské republika a Slovenska republika. Naopak najvzdialenejsie
k proporcionalnej dani je USA, Rakusko, Nemecko, Franctzsko a Spojené kralovstvo,
ktorych hodnota ukazovatela progresivity prijmu po zdaneni je priblizne na rovnakych

arovniach.
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Graf ¢. 21: Progresivita prijmu po zdaneni (100 %- 167 % priemernej mzdy)
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ZDROJ: vlastné spracovanie

Zhrnutie

Z vypoctov ukazovatel'ov lokalnych mier progresivity zdanenia sa potvrdila
progresivna dain na obidvoch prijmovych intervaloch vo vSetkych krajinich okrem
Mad'arska. Hoci Ceska republika deklaruje, Ze ma rovnti dan®®, nie je to pravda. Na zaklade
vypodtu vsetkych troch ukazovatelov dosiahla Ceska republika podobné hodnoty
progresivity dane ako Slovenska republika. Taktiez mdzeme z tychto vysledkov vidiet, ako
Casto robili krajiny zasahy do nastavenia progresivity svojej dane z prijmov FO v ¢asovom
horizonte 16 rokov. V tomto ¢asovom horizonte ma vel'mi stabilni dafiovi politiku USA,
Japonsko, Rakusko a Pol'sko, ako jedina krajina VySehradskej Stvorky. Na druht stranu,
vel'mi nestabilnu politiku mé z vybranych krajin najmi Mad’arsko, kde pozorujeme vyrazné

rozdiely vo vysledkoch ukazovatel'ov za dané ¢asové obdobie.

Pol'sko, Japonsko a USA dosiahli na prijmovom intervale 67 %- 100 % priemernej
mzdy v narodnom hospodarstve danej krajiny hodnoty lokalnych mier progresivity dane,
ktoré su vel'mi blizke k dosiahnutiu hodndt proporcionalnej dani. Inak povedané, dafiovnici
s prijmom do 100 % priemernej mzdy pocituju v tychto Statoch nizs$iu mieru progresivity

dane. Lokélne miery progresivity zdanenia nam potvrdili, Ze v Spojenom kralovstve a vo

8 Zdroj: Taxation trends 2017- statutory tax rates
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Francuzsku narasta dafova progresivita na prijmovom intervale 67 % az 100 % priemerne;j
mzdy, pricom v Spojenom kralovstve sa jedna o dlhodoby trend a vo Francuzsku vyraznt

zmenu pozorujeme az od roku 2015.

Na prijmovom intervale 100 % az 167 % priemernej mzdy v ndrodnom hospodarstve
sa v prvych dvoch ukazovatel'och lokalnej danovej progresivity prejavuje mierny trend
k proporcionalnej dani v USA, Ceskej republike av Slovenskej republike ale treti
ukazovatel tento trend nepotvrdil. Na rozdiel od menovanych Statov, vSetky tri ukazovatele
Pol'ska naznacuji aj na tomto prijmovom intervale tendenciu k priblizovaniu sa

k proporcionalnej dani.
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Zaver

Cielom predkladanej diplomovej prace bolo zhodnotenie opodstatnenia
progresivneho zdanenia v 21. storo¢i a to z viacerych aspektov. V praci sme vychadzali
najmi z ekonomov Pikettyho a Atkinsona, ktori svojimi novatorskymi a presvedéivymi

navrhmi chcu dokazat, ze spolo¢ensky tlak za rovnost’ sa musi znova chopit’ svojich prav.

V predkladanej diplomovej praci sme analyzovali opodstatnenost’ progresie zdanenia
Z pohl'adu nazorovej diferencie na tito problematiku suvisiacu aj so spravodlivostou

zdanenia.

Sucastou hlavného ciela diplomovej prace bola aj analyza merania progresie
zdanenia pomocou ukazovatelov lokélnej progresie vo vybranych krajinadch. Tato ndm
poskytla informacie o opodstatnenosti progresie zdanenia vo vybranych krajinach
V suvislosti s jej ,,aktudlnym™ vyuzivanim adopadom na rozne prijmové skupiny

danovnikov.
Pri naplneni hlavného ciel'a sme dospeli k tymto podstatnym zaverom:

o Vsetky tedrie obete vyustili do zaveru, ze zdanenie progresivnou danou je
spravodlivou formou zdanenia. Niektori ekondmovia sa na to pozeraju inak. Podl'a
Hayeka, Pikettyho a Atkinsona sa prerozdel'ovanie prijmov (vo vyzname zniZovanie
nerovnosti) pomocou progresivnej dane musi uznat" ako politicky postulat, teda
spolocenské rozhodnutie vacsiny a nie ho odovodnovat’ vedeckymi argumentmi.

e Historia ukazala, ze pri¢inou zrodu progresivnej dane bola vojna a nie demokraticka
politickd diskusia. Pocas 19. a 20. storo€ia sa ukdzalo, Ze progresivna dan dokéze
pomdct’ Staitom v najhorSich situdcidch roznych kriz, ked’ je ohrozena aj existencia
samotnej krajiny. Niektoré Staty, ako napriklad USA a Spojené kralovstvo ju
zakomponovalo v predstihu do svojho danového systému a iné, ako napriklad
Ceskoslovensko ju vyuzilo aZ pri jednorazovych davkach z majetku.

e Dramaticky pokles maximalnej sadzby dane z prijmu vyznamne prispel k narastu
nerovnosti od 80. rokoch 20. storo€ia bez toho, aby bol dostatoénym prinosom pre
spolo¢nost’. Ba prave naopak, prinos pre spolocnost’ bol nahradeny individudlnym
prospechom v rukéach 0,1 % populécie. Tto skupinu populécie Piketty nazval ako
"supermanazéri”, ktori sami rozhodujii o svojich platoch, pretoze pri tychto
jedinecnych poziciach je nemozné urcit’ objektivnu hrani¢ni produktivitu préce,

ked’ze nepozname ich prispevok k celkovej pridanej hodnote spolo¢nosti. Takéto
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spravanie manazérov odcerpadva naakumulovani pridani hodnotu, vytvorenti
prostrednictvom vel'kého poctu zamestnancov korporécii, ktoré¢ by malo byt pouzité
na vyvoj novych technologii a inovacii. Vytvarali by sa nové pracovné miesta alebo
by sa tato pridana hodnota mohla pouzit’ na navysenie miezd zamestnancov, ¢im by
sa vykonal tlak na rast miezd aj v dolnej a strednej Casti prijmového rebricka.
Meranim progresivity na lokdlnej urovni ukazovatelov progresivity sme prisli
k zaverom, Ze dlhodobym trendom v krajinach V4, Japonska, USA, Spojeného
kradlovstva, Nemecka a Franczska je udrziavanie pomerne nizkej urovne
progresivity okrem vynimiek, Pol'ska a Madarska. Pol'sko vo vSetkych
ukazovateloch lokalnych mier progresivity zdanenia vykazuje trend zniZovania
progresivity a priblizovanie sa k proporcionalnej dani. Mad’arsko ma od roku 2013
zavedent rovnt dan ktora sa vypoétami potvrdila. Na druhi stranu aj Ceska republika
ma zavedenu rovnt dan, ktora sa ale vypocétami nepotvrdila a vzhl'adom na vysledky
analyzy je situacia v Ceskej republike na porovnatel'nej tirovni ako na Slovensku.

S rastom prijmu zo 67 % na 100 % priemernej mzdy narastlo danovo-odvodové
zatazenie danovnika vo vybranych krajinach v roku 2016 v priemere 0 3,1 %.
Najvacsi rozdiel bol v Rakusku na trovni 5,6 %, v Nemecku dosiahol 4,9 %,
V Spojenom kralovstve 4,3 %. Slovensko dosiahlo 6. najvdcsiu hodnotu (z 10
vybranych krajin) s narastom na arovni 3,3 %.

S rastom prijmu zo 100 % na 167 % priemernej mzdy narastlo danovo-odvodové
zatazenie danovnika vo vybranych krajinach v roku 2016 v priemere 0 3,8 %.
Najvacsi narast zatazenia sa dosiahol v Spojenom kral'ovstve, konkrétne o 6,4 %,
d’alej v Rakasku 05,6 %, vo Franctuzsku o0 5,4 %, v USA 05,3 %. Slovensko
dosiahlo 8. miesto (zoradené od najvysSej po najnizsiu hodnotu) s narastom na Grovni

2,7 %.

Z historickych dat vieme, Ze progresivna dan s vysokou maximdlnou hrani¢nou

sadzbou dokéze danovnikov od takéhoto spravania (,,obrovské odmeny supermanazérov*)

odradit’ a preto ju povazujeme za opodstatnent aj v sti€asnosti.

Rozporuplnost’ tvrdenia, €i je vyuzivanie progresie v 21. storo¢i opodstatnené vidime

Vtom, Ze z pohladu spravodlivosti by sa mala vyuzivat' a stotozilujeme sa so zavermi

ekondémov, ktori tvrdia, ze globdlna situdcia vyustila do toho, ze najvysSie prijmovy

danovnici by mali byt’ zdanovani vel'mi vysokou progresiou (aj cez 70 %). Trend a sti¢asna

situdcia v krajinach, kde sa vyuziva progresia zdanenia je taka, ze dochadza k znizovaniu
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progresie zdanenia. Z hl'adiska naSej analyzy sme prisli k zaveru, ze opodstatnena nie je.
Tym, Ze sa ale z redlnych danovych systémov vytraca, vytvara zacarovany kruh, pretoze

dosledkom toho vznikaji negativa (prijmova nerovnost’), ktoré¢ bude treba v budicnosti

riesit’.
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Prilohy

Tabul’ka &. 24: Progresivna kizavé dai bez nezdanitelnej ¢asti ZD

Zaklad dane Hrani¢na sadzba Zaplatena dan Priemerna sadzba
500 0% 0 0,0%
1000 5% 25 2,5%
1500 10% 75 5,0%
2000 15% 150 7,5%
2500 20% 250 10,0%
3000 25% 375 12,5%
3500 30% 525 15,0%
4000 35% 700 17,5%
4500 40% 900 20,0%
5000 45% 1125 22,5%

ZDROJ: vlastné spracovanie

Tabul'ka ¢. 25: Proporciondlna dan s nezdanitel'nou ¢astou ZD

Zaklad dane Hrani¢na sadzba Danova povinnost’ Priemerna sadzba
500 19% 0 0,0%
1000 19% 95 9,5%
1500 19% 190 12,7%
2000 19% 285 14,3%
2500 19% 380 15,2%
3000 19% 475 15,8%
3500 19% 570 16,3%
4000 19% 665 16,6%
4500 19% 760 16,9%
5000 19% 855 17,1%

ZDROJ: vlastné spracovanie




Tabulka ¢. 26: Proporcionalna dan bez nezdanitelnej ¢asti ZD

Zaklad dane Hrani¢na sadzba Danova povinnost’ Priemerna sadzba
500 19% 95 19,0%
1000 19% 190 19,0%
1500 19% 285 19,0%
2000 19% 380 19,0%
2500 19% 475 19,0%
3000 19% 570 19,0%
3500 19% 665 19,0%
4000 19% 760 19,0%
4500 19% 855 19,0%
5000 19% 950 19,0%

ZDROJ: vlastné spracovanie




Tabulka ¢. 27: Najvyssie sadzby dane z prijmov FO v ¢lenskych §tatoch EU v roku 2017

Clensky Stat typ dane najvyssia sadzba v %
Svédsko progresivna dan 57,1
Portugalsko progresivna dan 56,2
Dansko progresivna dan 55,8
Grécko progresivna dan 55,0
Belgicko progresivna dan 53,2
Holandsko progresivna dan 52,0
Finsko progresivna dan 51,4
Franctzsko progresivna dain 50,2
Rakusko progresivna dan 50,0
Slovinsko progresivna dan 50,0
frsko progresivna dan 48,0
Nemecko progresivna dan 47,5
Taliansko progresivna dan 47,2
Island progresivna dan 46,3
Luxembursko progresivna dan 45,8
Spojené kralovstvo progresivna dan 45,0
Spanielsko progresivna dan 43,5
Chorvatsko progresivna dan 42,4
EU-28 39,0
Norsko progresivna dan 38,5
Cyprus rovna sadzba dane 35,0
Malta progresivna dan 35,0
Pol’'sko progresivna dan 32,0
Slovensko progresivna dan 25,0
Lotyssko rovna sadzba dane 23,0
Estonsko rovna sadzba dane 20,0
Rumunsko rovna sadzba dane 16,0
Ceska republika rovna sadzba dane 15,0
Litva rovna sadzba dane 15,0
Mad’arsko rovna sadzba dane 15,0
Bulharsko rovna sadzba dane 10,0

ZDROJ: spracované na zaklade Taxation Trends 2017- statutory tax rates




Tabul’ka €. 28: Priemernd (efektivna) danovo-odvodova sadzba jednotlivca bez deti vyjadrena ako % hrubého prijmu (dan z prijmu FO plus
odvody zamestnanca bez transferov na hrubej mzde na Grovni 67 % priemernej mzdy)

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Nemecko 36,8% | 36,7%| 35,4% | 34,3% 34,8% 34,9% 34,5% 345%| 34,6%| 34,7%
Mad’arsko 30,1% | 23,3%| 28,8%| 27,8% 29,6% 34,5% 34,5% 345%| 345%| 33,5%
Rakusko 256% | 27,4%| 26,7%| 27,0% 27,6% 28,0% 28,5% 28,8% | 29,2%| 26,3%
Franctzsko 259% | 25,7%| 25,9% | 25,9% 26,1% 26,3% 26,4% 26,7%| 25,8% | 25,3%
Pol'sko 26,5% | 27,4%| 23,3%| 23,4% 23,6% 23,7% 23,8% 240%| 24,1%| 24,2%
USA 22,6% | 22,1%| 21,3%| 21,5% 20,9% 20,9% 22,8% 229% | 23,0%| 23,0%
Japonsko 18,4%| 17,9%| 18,5%| 19,1% 19,5% 19,8% 20,0% 20,2%| 20,4% | 20,5%
Slovenska
republika 18,0%| 18,3%| 17,2%| 17,6% 19,3% 19,3% 19,3% 19,5% | 19,7%| 20,0%
Ceska republika | 20,8% | 19,1%]| 17,9%| 18,2% 19,2% 18,8% 18,8% 19,2%| 19,5%| 19,9%
Spojené kralovstvo | 22,8% | 23,9% | 22,4%| 22,6% 21, 7% 21,2% 20,0% 19,4% | 19,2% | 19,1%

ZDROJ: vlastné spracovanie podl'a OECD taxing wages, 2017



Tabulka €. 29: Priemerna (efektivna) dafiovo-odvodova sadzba jednotlivca bez deti vyjadrena ako % hrubého prijmu (dan z prijmu FO plus
odvody zamestnanca bez transferov na hrubej mzde na urovni 100 % priemernej mzdy)

2000 | 2006 2009 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016

Nemecko 432%| 425%| 412%| 392%| 39.8%| 39.8%| 2394%| 395%| 39.6% 39,7%
Mad'arsko 357%| 352%| 37.8%| 314%| 351%| 351%| 345%| 345%| 345% 33.5%
Rakusko 31.0%| 334%| 32.8%| 331%| 33.6%| 33.9%| 344%| 347%| 350% 31,9%
Francuzsko 20.2%| 27.7%| 27.8%| 27.8%| 27.9%| 28,1%| 283%| 286%| 289% 29.1%
USA 24.9%| 244%| 242%| 246%| 23.6%| 23.6%| 255%| 256%| 258% 26.0%
Pol'sko 27.8%| 287%| 244%| 245%| 24.6%| 24,7%| 248%| 249%| 24.9% 25.0%
Ceska republika | 225%| 224%| 22,3%| 22,5%| 23,1%]| 22,9%| 22,9%| 23.1%| 23,3% 23.6%
krsafl’gfsriio 25.8% | 269%| 252%| 254%| 251%| 24,7%| 240%| 23.6%| 23,4% 23.3%
Sré;ﬁ%?ﬁl(‘; 19.8%| 22,1%| 214%| 21.7%| 22,8%| 228%| 22,8% 229%| 23,1% 23,2%
Japonsko 19.7%| 19.4%| 200%| 206%| 21.0%| 21.3%| 215%| 218%| 22.1% 22.2%

ZDROJ: vlastné spracovanie podl'a OECD taxing wages, 2017



Tabul’ka ¢. 30: Priemernd (efektivna) danovo-odvodova sadzba jednotlivca bez deti vyjadrend ako % hrubého prijmu (dant z prijmu FO plus
odvody zamestnanca bez transferov na hrubej mzde na trovni 167 % priemernej mzdy)

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Nemecko 48,8% | 47,1%| 455%| 43,8%| 43,8%| 43,8%| 43,7%| 43,8%| 43,8%| 43,9%
Rakusko 36,3%| 38,6%| 38,1%| 38,3%| 385%| 38,6%| 39,00| 392%| 39,4%| 37,5%
Francuzsko 33,1%| 33,0%| 33,4%| 33,4%| 33,6%| 338%| 339%| 342%| 34,4%| 345%
Mad’arsko 428%| 419%| 446%| 39,8%| 37,8%| 36,6%| 345%| 345%| 345%| 33,5%
USA 31,9%| 30,2%| 30,3%| 30,6%| 29,1%| 29,2%| 31,0%0| 31,1%| 31,2%| 31,3%
Spojené kralovstvo 28,8%| 30,6%| 29,7%| 30,0%| 30,4%| 30,4%| 30,1%| 29,8%| 29,8%| 29,8%
Cesk4 republika 255% | 272%| 258%| 259%| 26,3%| 26,2%| 26,2%| 26,3%| 26,4%| 26,6%
Japonsko 22,6%| 23,1%| 24,0%| 245%| 248%| 251%| 253%| 256%| 259%| 259%
Slovenska republika 244%| 25,0%| 24,6%| 248%| 254%| 255%| 256%| 257%| 258%| 259%
Pol’sko 28,9%| 30,1%| 253%| 254%| 254%| 255%]| 255%| 256%| 256%| 257%

ZDROJ: vlastné spracovanie podl'a OECD taxing wages, 2017



Tabulka ¢. 31: Priemerné platy- ukazovatel’ je vyjadreny v stalych cenach USD s pouzitim roku 2016 ako bazického roka a parity kapnej sily
(PPP) na stikromnu spotrebu v tom istom roku

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016
USA 51877 55243| 56610| 57013| 57176| 57653 57369 | 58219| 59691| 60154
Rakusko 44125| 46498| 48144| 48003| 47608| 47755 47872| 48009| 48252| 48295
Nemecko 41388| 41865| 42280| 42502| 43054| 43701 44161 | 44743| 45810| 46389
Franctzsko 35991| 39189 40423| 41182 41127| 41363 41703 | 41848 42455| 42992
Spojené kralovstvo 37356 | 42775| 43561 43447| 42469| 42330 42058 | 41878| 42304| 42835
Japonsko 39623 39146| 38574| 39277| 40243| 39528 39409| 38763| 38660| 39113
Pol'sko 20049 21069| 22864| 23502| 23515| 23255 23550 24032| 24597| 25921
Ceska republika 15569 20939| 21496| 21996| 22314 22266 22028 | 22495| 23003| 23722
Slovenska republika 15875 19017 21117 22036| 21814 21566 21759 | 22153| 22924| 23508
Mad’arsko 16089 21900| 21130| 21175| 21119| 20423 20454 | 20388| 20667| 21711

ZDROJ: spracované podl'a OECD data, average wages



Tabul’ka ¢. 32: Y0 (67 %- 100 % priemernej mzdy)

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
USA 34758 37013 37929| 38199| 38308 38628 | 38437 39007 | 39993| 40303
Rakusko 29564 31154 32256 32162| 31897 31996| 32074 32166 32329| 32358
Nemecko 27730 28050 28328 | 28476| 28846 29280| 29588 29978 | 30693| 31081
Franctzsko 24114 26257 27083| 27592| 27555 27713 27941 28038 | 28445| 28805
Spojené kralovstvo 25029 28659 29186 29109| 28454 28361| 28179 28058 | 28344 | 28699
Japonsko 26547 26228 25845| 26316| 26963 26484 | 26404 25971 | 25902| 26206
Pol'sko 13433 14116 15319| 15746| 15755 15581| 15779 16101| 16480| 17367
Ceska republika 10431 14029 14402 | 14737| 14950 14918 | 14759 15072| 15412| 15894
Slovenska republika 10636 12741 14148 | 14764| 14615 14449 | 14579 14843 | 15359| 15750
Mad’arsko 10780 14673 14157| 14187| 14150 13683 | 13704 13660| 13847| 14546
ZDROJ: vlastné spracovanie
Tabulka ¢. 33: Y1 (67 %- 100 % priemernej mzdy)
2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
USA 51877 55243 56610 57013 57176 57653 57369 58219 59691 60154
Rakusko 44125 46498 48144 48003 47608 47755 47872 48009 48252 48295
Nemecko 41388 41865 42280 42502 43054 43701 44161 44743 45810 46389
Francuzsko 35991 39189 40423 41182 41127 41363 41703 41848 42455 42992
Spojené kralovstvo 37356 42775 43561 43447 42469 42330 42058 41878 42304 42835
Japonsko 39623 39146 38574 39277 40243 39528 39409 38763 38660 39113
Pol'sko 20049 21069 22864 23502 23515 23255 23550 24032 24597 25921
Ceska republika 15569 20939 21496 21996 22314 22266 22028 22495 23003 23722
Slovenské republika 15875 19017 21117 22036 21814 21566 21759 22153 22924 23508
Mad’arsko 16089 21900 21130 21175 21119 20423 20454 20388 20667 21711

ZDROJ: vlastné spracovanie




Tabul'ka ¢. 34: TO (67 %- 100 % priemernej mzdy)

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
USA 7863 8173 8069 8212 7996 8090 8758 8921 9179 9289
Rakusko 7578 8545 8624 8697 8791 8952 9129 9259 9432 8498
Nemecko 10217| 10301, 10033 9754| 10044 10204 | 10206 10343| 10628 | 10789
Franctzsko 6252 6760 7026 7160 7186 7286 7373 7478 7349 7281
Spojené kralovstvo 5696 6843 6537 6587 6162 5999 5639 5455 5437 5474
Japonsko 4884 4702 4769 5031 5259 5239 5281 5258 5296 5378
Pol'sko 3556 3872 3564 3687 3718 3695 3758 3864 3971 4200
Ceska republika 2166 2680 2585 2682 2863 2811 2777 2888 3003 3158
Slovenska republika 1914 2335 2438 2600 2825 2791 2808 2895 3031 3146
Mad’arsko 3240 3425 4073 3947 4192 4721 4728 4713 4777 4873
ZDROJ: vlastné spracovanie
Tabul’ka ¢. 35: T1 (67 %- 100 % priemernej mzdy)
2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
USA 12923 | 13485| 13684| 14028| 13514| 13628 14602 | 14904| 15386| 15626
Raktisko 13663 | 15549| 15785| 15875| 15973| 16207 16459 | 16650| 16908| 15392
Nemecko 17880 17799| 17422| 16662| 17114| 17380 17412 | 17660| 18140| 18398
Francuzsko 10494 | 10861, 11256| 11468| 11488| 11632 11784 | 11977| 12261| 12509
Spojené kralovstvo 9641| 11501| 10994| 11032| 10647| 10469 10080| 9878 9904 9998
Japonsko 7823 7610 7732 8103 8463| 8436 8482 | 8467 8547 8682
Pol’sko 5574 6049 5576 5755 5788| 5742 5831| 5980 6136 6481
Ceska republika 3502 4693 4791 4939 5153| 5096 5038| 5197 5364 5592
Slovenské republika 3138 4209 4518 4771 4974 | 4916 4952 | 5078 5290 5462
Mad’arsko 5748 7718 7979 6646 7413| 7175 7057| 7034 7130 7273

ZDROJ: vlastné spracovanie




Tabul’ka ¢. 36: YO (100 %- 167 % priemernej mzdy)

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
USA 51877 55243 | 56610 57013 57176 57653 57369 | 58219 59691 | 60154
Rakusko 44125 46498 | 48144 48003 47608 47755 47872 | 48009 48252 | 48295
Nemecko 41388 41865| 42280 42502 43054 43701 44161 | 44743 45810| 46389
Francuzsko 35991 39189 | 40423 41182 41127 41363 41703 | 41848 42455| 42992
Spojené kralovstvo 37356 42775| 43561 43447 42469 42330 42058 | 41878 42304 | 42835
Japonsko 39623 39146| 38574 39277 40243 39528 39409 | 38763 38660 39113
Pol’sko 20049 21069 | 22864 23502 23515 23255 23550 24032 24597 | 25921
Ceska republika 15569 20939 | 21496 21996 22314 22266 22028 | 22495 23003| 23722
Slovenska republika 15875 19017 | 21117 22036 21814 21566 21759 | 22153 22924 | 23508
Mad’arsko 16089 21900 21130 21175 21119 20423 204541 20388 20667 | 21711
ZDROJ: vlastné spracovanie
Tabulka ¢. 37: Y1 (100 %- 167 % priemernej mzdy)
2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
USA 86635 92256 94539| 95212| 95484 96281| 95806| 97226 99684 | 100457
Rakusko 73689 77652 80400| 80165| 79505 79751 79946| 80175 80581 80653
Nemecko 69118 69915 70608 | 70978| 71900 72981 | 73749 74721 76503 77470
Francuzsko 60105 65446 67506 | 68774 68682 69076| 69644| 69886 70900 71797
Spojené kralovstvo 62385 71434 72747 72556| 70923 70691 | 70237 69936 70648 71534
Japonsko 66170 65374 64419 | 65593| 67206 66012 | 65813| 64734 64562 65319
Pol’sko 33482 35185 38183 | 39248 39270 38836| 39329| 40133 41077 43288
Ceska republika 26000 34968 35898 | 36733| 37264 37184 | 36787 37567 38415 39616
Slovenska republika 26511 31758 35265| 36800 36429 36015| 36338| 36996 38283 39258
Mad’arsko 26869 36573 35287 | 35362| 35269 34106| 34158| 34048 34514 36257

ZDROJ: vlastné spracovanie




Tabulka ¢. 38: TO (100 %- 167 % priemernej mzdy)

2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
USA 12923 13485 13684 14028 13514 13628 14602 | 14904 15386 15626
Rakusko 13663 15549 15785 15875 15973 16207 16459 | 16650 16908 15392
Nemecko 17880 17799 17422 16662 17114 17380 17412 | 17660 18140 18398
Francuzsko 10494 10861 11256 11468 11488 11632 11784 | 11977 12261 12509
Spojené kralovstvo 9641 11501 10994 11032 10647 10469 10080| 9878 9904 9998
Japonsko 7823 7610 7732 8103 8463 8436 8482 | 8467 8547 8682
Pol’sko 5574 6049 5576 5755 5788 5742 5831| 5980 6136 6481
Ceska republika 3502 4693 4791 4939 5153 5096 5038| 5197 5364 5592
Slovenska republika 3138 4209 4518 4771 4974 4916 4952 | 5078 5290 5462
Mad’arsko 5748 7718 7979 6646 7413 7175 7057| 7034 7130 7273
ZDROJ: vlastné spracovanie
Tabul’ka ¢. 39: T1 (100 %- 167 % priemernej mzdy)
2000 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
USA 27649 | 27892| 28618| 29100| 27832 28086| 29708| 30234| 31104| 31465
Rakusko 26780| 29983| 30631| 30714| 30621| 30758| 31192 31421| 31760| 30222
Nemecko 33709 | 32922 32141| 31075| 31460| 31931| 32244 32744| 33529| 33979
Franctzsko 19880 | 21591| 22516| 22945| 23061| 23379| 23630 23904| 24383| 24797
Spojené kralovstvo 17963 | 21845| 21594| 21753| 21552| 21457| 21153| 20858| 21051, 21298
Japonsko 14970| 15112| 15465| 16067| 16699| 16583| 16677| 16588| 16692| 16931
Pol'sko 9672| 10588 9662 9955 9990 9897| 10039| 10274| 10531| 11113
Ceska republika 6631 9503 9270 9522 9803 9736| 9628 9884 10157| 10535
Slovenska republika 6468 7940 8674 9115 9270 9166| 9304 9509 9875| 10164
Mad’arsko 11495| 15331| 15736| 14061| 13339| 12487 11785| 11747| 11907, 12146

ZDROJ: vlastné spracovanie







