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Pojem uplatok — z pohPadu zdkona a aplikacnej praxe

Predkladany ¢lanok rozobera pojem uplatok z réznorodych uhlov pohladu.
Komparuje slovenské a ¢eské chapanie daného pojmu ako aj zohl'adiiuje me-
dzinarodnopravne aspekty. Zaobera sa aj odliSenim uplatkov od darov. Roz-
siahly priestor je venovany rozboru druhov uplatkov ako aj prehladu, aké
druhy uplatkov zaznamenava aplikacna prax. Autor sa osobitne zamysl'a nad
moznost'ou posudenia pracovnej pozicie ako uplatku a nad budovanim tzv.
politického kapitalu.

Der Begriff VVorteil — aus Sicht des Gesetzes und der Anwendungspraxis

Der vorgelegte Artikel beschiftigt sich mit dem Begriff Vorteil aus verschie-
denen Blickwinkeln. Es wird slowakisches und tschechisches Verstehen von
diesem Begriff verglichen und auch vdlkerrechtliches Aspekt beriicksichtigt.
Des Weiteren werden Vorteile und Geschenke unterschieden. Der Author
bringt auch eine augedehnte, sowohl theoretische als auch praktische Analyse
von Arten der Vorteile. Es wird die Moglichkeit der Subsumtion einer
Arbeitsposition unter den strafrechtlichen Begriff Vorteil und auch der
Erwerb eines politischen Kapitals thematisiert.

The concept of a bribe — in terms of law and application practice

The article discusses the concept of a bribe of diverse viewpoints. It
compares Czech and Slovak understanding of the concept and takes into
account the international legal aspects. It also deals with distinguishing bribes
from donations. Extensive space is devoted to analysis of the kinds of bribes
and an overview of the kinds of bribes records application practice. The
author specifically contemplates the possibility of assessing job as a bribe
and the so-called building political capital.
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Uvod

Pojem uplatok je v podmienkach slovenského aj ceského pravneho po-
riadku zakonnym pojmom, ktorého obsah sa d’alej napiia rozhodovacou
¢innost'ou stdov. Rakusky pravny poriadok pristupuje k danej problematike
mierne odli$ne: Uplatok nedefinuje a v skutkovych podstatach korupénych
trestnych Cinov pouziva najsirSi pojem vyhoda. Podobne systematicky po-
stupuju aj viaceré pramene v oblasti medzindrodného prava. Na nasleduju-
cich riadkoch sa budeme zamyslat’ nad praktickym naplnenim pojmov tpla-
tok, resp. vyhoda.

Uplatok ako zikonny pojem

Pojem tuplatok je v TZ definovany pomerne Siroko (§ 131 ods. 3), krat-
kou definiciou bez zbytocnych prvkov. V starom Trestnom zakone (d’alej
len stary TZ) platnom na tizemi SR* tiplatok definovany nebol, aviak v zne-
ni platnom na tizemi CR bol tento pojem vymedzeny v § 162a ods. 1, pri-
¢om podstata definicie je totozna so zdkonnym chapanim pojmu v su¢asnom
slovenskom TZ%. Vytknit jej viak bolo mozné napr. to, Ze obsahovala nad-
bytocné prvky, ktoré maju byt sucastou jednotlivych skutkovych podstat
(napr. komu smeruje uplatok). Tato definiciu prevzal aj novy ¢esky Trestny
zékon® (dalej len Cesky TZ) v § 334 ods. 1. K definicii Gplatku je mozné
pripajat’ jednotlivé definicné znaky, ktoré vystihuju podstatu korupcnych
plneni, napr. Ze ide o plnenia, ktoré objektivne® zlepsujii ekonomicki,
pravnu alebo osobnu situaciu prijimajiceho’. Avsak nadbytoénym rozsiro-
vanim definicie sa zadkonodarca vystavuje riziku, ze urcité pripady so znac-
nou spolo¢enskou zavaznostou nenaplnia vSetky vyZzadované znaky, ked'Ze
roz§irovanim definiénych znakov sa logicky zuzuje pocet subsumovatel-
nych pripadov.

! Zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskordich predpisov.

2 Ustanovenie § 162a ods. 1 starého TZ (povodne platného v CR): ,,Uplatkem se rozumi neoprdvnénd
vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohacent nebo jiném zvyhodnéni, které se dostavi nebo ma
dostat upldcené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok.

8 Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

* K pojmu objektivne zlepSenie situdcie prijimajuceho pozri uvahy nizsie pri nematerialnych tiplatkoch.

% Rozsudok nemeckého Spolkového stidneho dvora (BGH) 3 StR 503/00 z 11. aprila 2001.

4



Slovensky Trestny zakon tak rozumie tplatkom kazdu vec®, prip. iné ma-
jetkové alebo nemajetkové plnenie, na ktoré nie je pravny narok. V zndmom
trojuholniku korupénych vztahov mé& korumpovany pravny narok na
odmenu za ¢innost’, ktoru spravidla vykonava pre poskodeného, lenZze
nema pravny narok na plnenie od korumpujuceho. Ide teda o plnenie
poskytované (sl'ubované, ponukané) nad rdmec pravneho rezimu odmeno-
vania korumpovaného. Uplatok predstavuje naplnenie obsahu vzt'ahu medzi
podplacajucim a podplacanym. Z hl'adiska slovenského trestného prava je
irelevantné, ¢i sa uplatok uz poskytol alebo sa eSte ma poskytnut’, tradic-
ne (Ceska, CiastoCne i rakuska uprava) sa prisnejSie hodnoti Ziadost’ o Upla-
tok. Na fakte, ze ide o naplnenie vztahu korumpujuceho a korumpovaného,
ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze uplatok méze smerovat’ tretej osobe, napr. v
podobe daréeka pribuznému, prispevku politickej strane’ alebo sponzorské-
ho daru napr. obci. Prave uplatky v podobe prispevkov politickym stra-
nam su mimoriadne nebezpecné v tom, Ze ich protiplnenim je umoznenie
systematického odCerpavania prostriedkov z verejnych zdrojov.

Nezalezi ani na povode uplatku (pri materialnych vyhodach), teda napr.
na tom, ¢i vec pochadza z trestnej ¢innosti, napr. bola ukradnuta, z ¢oho vy-
plyva, Ze nezdlezi ani na tom, ¢i prijimajuci nadobudne k veci vlastnicke
pravo. Pre postdenie zavaznosti ¢inu je vyznamnym kritériom hodnota®
tplatku®, samozrejme, v spojeni s uréitym kontextom — skuto¢nostou, v akej
oblasti spolo¢enského zivota sa uplatok poskytol, a d’alej povahou subjektu,
ktorého sa korupcia tyka. Za notorietu sa povazuje skutocnost’, ze vo sfére
vykonu verejnej moci zaklada trestn zodpovednost akykol'vek uplatok.
NajcitlivejSie by sa mala vnimat’ korupcia, a teda nulova tolerancia™ vo¢i
neoficidAlnym plneniam by teda mala byt v organoch verejnej spravy a
§tatnych organoch nezahrnutych pod orginy verejnej spravy'. Doda-
vame, Ze to plati pre prisnejSie postihované prijimanie uplatku, na rozdiel od

® Ustanovenie § 130: ,,(1) Vecou sa na iicely tohto zikona rozumie a) hnutelnd vec alebo nehnutelnd
vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ... b) ovlddatelna prirodna sila alebo energia, c) cenny pa-
pier bez ohladu na jeho podobu, d) penazné prostriedky na ucte, e) prijem z trestnej cinnosti, ako aj
zisky, uroky a iné uzitky z tychto prijmov, f) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naro-
ku, alebo g) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota. (2) Za vec sa povazuje aj ne-
hmotna informdcia, data vypoctovej techniky alebo obrazovy zdznam na technickom nosici. ...

" HOPFEL,F. — RATZ, E.: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Wien : Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2002. (Bertel: § 304, marg. ¢. 7) ISBN 978-3-214-07427-2

8 Hodnota je 3ir$im pojmom ako vyska, ked’ze ju mozno pouZit aj pri plneniach nepefiazného charakte-

ru.
® CENTES, J.: Komentar k § 328. In BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, I. a kol.:
Trestny zdakon. Osobitnd cast. Komentdr. 11. Diel. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 1084.

0 DAVID, V. - NETT, A.: Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2007. 248 s.

1 Podobne Najvyssi sid CSR: Zm 1 233/30 (&. 4160/31 Sb. rozh. tr.): ,,Kazdy penézity dar, pokud ne-
predstavuje prospéch jen zcela nepatrny, pokud se tyce dar tohto druhu, majici hodnotu penézni, po-
skytovany verejnému ciniteli z ditvodii jeho sluzby a ve vztahu k jeho sluzebnim tikoniim, jest jiz sam o
sobé zavadny a proto nepripustny, a nemiize byti oznacovan za zvyklost, jez by méla byti omluvou.*
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podplacania. O tom sved¢i aj fakt, Ze uplatnenie materidlneho korektivu pri
skutkovej podstate prijimania uplatku podla § 329, kam spada aj vykon ve-
rejnej moci, na rozdiel od zrkadlovo obrateného podplacania podla § 333,
nie je mozné, ked’ze uz v prvom odseku ide o zlo¢in. Pojem obstaravanie
veci vSeobecného zdujmu, ktory je jadrom tejto skutkovej podstaty, je vSak
Sirsi ako vykon verejnej moci, a tak je nulova tolerancia vo¢i akymkol’-
vek uplatkom aj v zostatkovych oblastiach, ktoré nie su vykonom ve-
rejnej moci, ale spadaju pod § 329. Mame na mysli napr. oblast’ poskyto-
vania zdravotnej starostlivosti hradenej z prostriedkov verejného zdravotné-
ho poistenia.

Uplatok ako pojem medzinarodnych zmliv

Podobne Siroko chépu uplatok aj medzinarodné zmluvy tykajtce sa ko-
rupcie. Dohovoru OECD o boji s podplacanim zahraniénych verejnych ¢ini-
tefov v medzinarodnych obchodnych transakciach (dalej Dohovor OECD)
pouziva v €l. 1 ods. 1, nahradzujtc slovo tplatok, pojem nendlezita peiiazna
alebo ind vyhoda; Trestnopravny dohovor o korupcii*® pouZiva slovné spo-
jenie nendlezita vyhoda akéhokolvek druhu (napr. v ¢l. 3). Z hladiska vypo-
¢tu vyhod, o ktoré by mohlo v pripade korupcie ist’, je zaujimavé Odpori-
¢anie RE o etickom kodexe verejnych &initelov*, ktoré odporica zakazat’
verejnym ¢initel'om prijimat’ ,,dary, vysady, bezplatnii pohostinnost ¢i aké-
kolvek ine vyhody pre seba ¢i svoju rodinu, blizkych pribuznych a priatelov,
¢i osoby a organizdcie, s ktorymi udrzuje alebo udrzoval obchodné ¢i poli-
ticke styky, ktoré by mohli ovplyvnit, alebo by sa mohlo zdat, Ze ovplyviuju,
nestrannost, s ktorou plni svoje povinnosti, alebo by mohli byt, alebo by sa
mohlo zdat, Ze su odmenou tykajucou sa jeho povinnosti. Do tohto vypoctu
nepatri obvykla pohostinnost, ¢i drobné dary.”“ Uvedené odporticanie teda
nepouziva pojem uplatok, ale vymenovava penazné i nepenazné plnenia,
najmi sluzby, pricom na zovSeobecnenie pouziva, podobne ako rakusky
vplyv na nestrannost’, bez ohl'adu na to, kto je kone¢nym adresatom vyhody.
Konanie, ked’ ,,by sa len mohlo zdat*, ze odmena ma vplyv na vykon alebo
je odmenou za vykon povinnosti by sa mohlo kvalifikovat’ len ako prijima-
nie uplatku alebo podplacanie v stvislosti s obstaravanim veci verejného
zaujmu, lebo by nebol preukazany znak poruSenia povinnosti, ktory tieto
skutkové podstaty neobsahujt.

2 Oznamenie MZV a EZ SR 318/1999 Z.z.
¥ Oznamenie MZV a EZ SR 375/2002 Z.z.
¥ Odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. Rec(2000)10.
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Uplatky a dary

Ak sa mame zaoberat’ vyskou, resp. hodnotou tplatku ako faktorom pod-
statnym pre pravne posudenie zavaznosti pripadu, musime sa v kratkosti
pristavit’ pri pojme mald, zanedbatelna, resp. bagatelna korupcia. David a
Nett jej davaju privlastky ako nahodna, prilezitostna, epizddna, I'ahko zisti-
tel'na a predvidatel'na. ,,Hovori se spiSe o daru, pozornosti, protisluzbe, od-
mené, vwhodé, prilezitostném ddrku, spropitném, o 'drobné korupci' ... (na
rozdil od velké korupce, kterou musime hledat u verejnych staveb, napr-.
dalnic, u zbrojnich zakdzek ¢i u investic prizmyslovych zdvodii)*"® Uvedena
charakteristika bagatel'nej korupcie od Davida a Netta v§ak podl'a nasho na-
zoru nevhodne zamiena korumpovanie s poskytovanim daru. Hoci kritériom
rozliSenia bagatelnej a vel’kej korupcie je hodnota uplatku, ide vSak vzdy o
tiplatok a konanie, ktoré napina znaky skutkovej podstaty TC. Dévodom pre
nevyvodzovanie trestnej zodpovednosti v pripade bagatel'nej korupcie bude,
podl'a nds, materidlny korektiv, ak ide o nepatrni zavaznost’ konania. Od
tohto javu odliSujeme darovanie, pri ktorom nedochadza k naplneniu skut-
kovej podstaty trestného ¢inu, ¢o je aj dovodom pre nevyvodenie trestnej
zodpovednosti. Ako rozliSovacie kritérium medzi darovanim a korupciou
posobi (ne)naplnenie znaku porusenia povinnosti vyplyvajucich zo za-
mestnania, postavenia, povolania a funkcie. A tak by sme pod pojem da-
rovanie mohli zaradit’ napr. spomenuté obsluzné (,,sprepitné) v pripade, ak
zo ziadneho pravneho aktu (vSeobecne zavidzny pravny predpis, kolektivna
zmluva, pracovna zmluva) obsluhujicemu personalu nevyplyva povinnost’
neprijat’ od zakaznika Ziadne plnenie ,,navySe“. Zastdvame teda nazor, Ze
kritériom na odliSenie konania aprobovaného a reprobovaného teda v tychto
pripadoch nie je vyska prijatého plnenia, ako naznacuju David a Nett.

Podstatne naroc¢nejsie je rozliSovanie darov od uplatkov, ak ide o ko-
nanie v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, kde skutko-
va podstata porusenie povinnosti nevyzaduje. Ma ist’ o ustanovenie, ktoré
prisnejSie postihuje prijimanie, resp. poskytovanie plneni v oblastiach s ce-
lospolocenskou dolezitostou, kde vystupuje vSeobecny zaujem. Darovanie,
vzhl’adom na zachovanie neutralnosti byrokratickych procesov, by tu
malo byt vylucené, a teda kazdy dar je uplatkom, ak je splnena sivis-
lost’ medzi plnenim a obstaravanim veci vS§eobecného zaujmu. Mierne
odlisny pristup k problematike bagatelnej korupcie a darovania zaujima
nemecka pravna veda'®, kde rozhodujiicim pojmom je sociilna adekvit-

5 DAVID, V. — NETT, A.: Korupce v prdavu mezindrodnim, evropském a ceském. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2007. 30 s.

8 SCHONKE, A. — SCHRODER, H. — LENCKNER, T. - CRAMER, P. — ESER, A. — STREE, W.:
Strafgesetzbuch. Kommentar. 18 neubearbeitete Auﬂage Miinchen : C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, 1976, s. 1773, marg. ¢. 20 k § 331, rovnako aj Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von
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nost’, resp. neadekvatnost’ plnenia. Ak je plnenie socidlne adekvatne, ne-
jde o uplatok, a teda neprichadza k naplneniu skutkovej podstaty TC. So-
cidlna neadekvatnost’ je akymsi materidlnym znakom uplatku, ktory vsak
nepochadza od zakonodarcu, ale z vedy trestného prava. Rakuske trestné
pravo pouziva pojem bagatel’nost’, resp. naleZitost’ plnenia ako isty korek-
tiv, a to priamo v zakonnom ustanoveni pri skutkovej podstate postihujuce;j
prijimanie plneni, samozrejme, len v suvislosti so spravnym a zakonnym
vykonom svojich povinnosti (§ 305 ods. 3 rakaskeho StGB), v pripade ne-
zékonnosti sa postihuje prijatie akejkol'vek vyhody'’. Ked'ze ziadanie tplat-
ku je vzdy zavaznejSia alternativa, takyto korektiv by tu bol vylic¢eny. Kon-
cepcia nenaplnenia pojmu Uplatok pri urcitych plneniach sa vyskytuje aj v
Geskej literatre®, pricom vlastnostami takych plneni su ojedinelost’, nevy-
znamny charakter a rozsah®, pri¢om zo strany prijimajuceho neprichadza k
protisluzbe, teda konaniu nad ramec beznych povinnosti. Autori tu konstatu-
ju, ze také plnenie nedosahuje ,,intenzitu uplatku“.

Prikladom uplatkov, pri ktorych sa ziada uvazovat’ o socidlnej adekvat-
nosti, si poznamkové bloky, pera alebo iné reklamné predmety zo stra-
ny zdravotnickych pracovnikov od zastupcov farmaceutickych spoloc-
nosti. Sem by sme mohli zaradit’ aj problematiku oficidlnych darov, a to
najmi v diplomatickom styku ¢i v styku vysokych ustavnych ¢initel’ov,
ku ktorym patria pozvanie na obed, naviteva divadla®. Vyklad pojmu so-
cidlna adekvatnost’ vSak nemozno obmedzit’ len na plnenia, ktoré ziadne
»podozrenie®, ze su uplatkom, nevyvolavajl, pretoze tieto jasné pripady st
len $pic¢kou ladovca situacii, ktoré sa pohybuji na hrane medzi aprobova-
nym a reprobovanym. Nakoniec, zakonodarca kreovanim tychto skutkovych
podstat nesledoval trestanie prijatia bloku na poznamky s pisacimi potreba-

Korruption im Gesundheitswesen, Drucksache 18/6446, dostupné na: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/
ba/WP18/685/68571.html navstivené 4. 10. 2016

Ustanovenie § 304 ods. 1 raktiskeho trestného zakonnika StGB: Verejny Cinitel” alebo rozhodca, ktory
za nespravne (alebo nezakonné; pflichtwidrig) vykonanie alebo nevykonanie svojich povinnosti
vyhodu (uplatok) pre seba alebo pre iného prijme, ziada si, alebo si dé sl'ibit’, potresta sa odnatim slo-
body az na tri roky. Rovnako sa potresta, kto prijme, ziada, da si slubit’ vyhodu (platok) ako ustano-
veny znalec v konani pred sidom alebo spravnym organom za nespravny znalecky posudok.
Ustanovenie § 305 ods. 1 rakuskeho StGB: Verejny Cinitel' alebo rozhodca, ktory za spravne
a zakonné (pflichtgemif) vykonanie alebo nevykonanie svojich povinnosti pre seba alebo pre iné-
ho zZiada (akidkol'vek) vyhodu (tplatok), prijme, alebo si da sIibit’ nenaleZita — nebagatel'na vy-
hodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

CHMELIK, J. — TOMICA, Z.: Korupce a tiplatkarstvi. Praha : Linde 2011, s. 105. ISBN 978-80-
7201-853-6.

Vyuzijic pojmoldgiu Davida a Netta, tu ide o tzv. drobntl korupciu, tento pojem je vSak zavadzajuci,
pretoze by nemalo ist’ o korupciu vzhI'adom na nenaplnenie pojmu tplatok.

Okrem uvedeného korektivu, ktory mozno v danych situaciach vyuzit’, obsahuje nemecka uprava aj
ustanovenie, podl’a ktorého prijatie plnenia nie ej trestnym ¢inom v pripade, Ze takéto konanie
prislu$na institicia vopred schvili, alebo schvali az ex post, ak takéto konanie prijimajici bez
zbyto¢ného odkladu inStiticii ohlasi.
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mi. Odporaca sa v zlozitejsich pripadoch®, kde vyvstane otizka socidlnej
adekvéatnosti (napr. hradenie vzdelavacich aktivit a sprievodnych programov
lekdrom zo strany farmaceutickych spolo¢nosti), posudenie pomocou pome-
riavania jednotlivych (chranenych) zaujmov (teda napr. zaujem na neov-
plyviiovani uplatkami vs. zaujem na vzdelavani zdravotnickych pracovni-
kov). V zaujme zmiernenia nasledkov mimoriadne Sirokého uplatiiova-
nia Specidlnych ustanoveni so suvisom s obstaravanim vSeobecného
zaujmu stoji za zvaZenie akceptacia tohto pojmu ako materidlneho ko-
rektiva pojmu uplatok. De facto k takej akceptacii prichadza, ked’ze
OCTK nestihaju kazdé konanie, ktoré napiia znaky podla § 329 a §
333, v zaujme pravnej istoty by v§ak mala pravna veda tento korektiv
rozpracovat’.

Druhy uplatkov

Zakladnym delenim uplatkov je rozliSovanie vecnych plneni a sluzZieb.
Protisluzbou moze byt ¢okol'vek: od poskytnutia dentalnej (alebo akejkol-
vek inej zdravotnej) starostlivosti cez bezpracny zisk pozitivneho hodnote-
nia skasky na vysokej skole az po poskytnutie sexualnych sluzieb. Odvrate-
nie nebezpecenstva alebo utoku nie je uplatkom. Iné delenie tiplatkov roz-
lisuje prospech majetkovy a nemajetkovy”’. Majetkovym sii peniaze,
vecné dary”, provizie, odpustenie dlhu, poskytnutie vyhodnej poZi¢ky
alebo zdanlivej pdZi¢ky, kde uréity pojmovy znak absentuje®’; d’alej
zabezpetenie vyplatenia pohPadavky v exeku¢énom konani®, odklad
splatnosti kipnej ceny na neurcita dobu, vyuZitie sluZieb, ktoré priji-

2l SCHONKE, A. — SCHRODER, H. — LENCKNER, T. - CRAMER, P. — ESER, A. — STREE, W.:
Strafgesetzbuch. Kommentar. 18., neubearbeitete Auflage. Miinchen : C. H. Beck'sche Verlagsbuch-
handlung, 1976, s. 1773, marg. Vorbemerkungen § 32 marg. ¢. 107a.

22 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR: Zm I 556/30 (¢. 3957/30 Sb. rozh. tr.): ,,Uplatkem jest jakykoliv,
trebas i nikoli majetkovy prospéch, vse, co podpldacené osobé néjak prospivd nebo prospéje, vse, co,
poskytujic podpldacené osobé v tom ¢i onom sméru vvhodu nebo ulevu, cini jeji stav v nékterém sméru

2 Vecnym darom je napr. aj poukaz na pobyt v luxusnom hoteli (,.... darcekovy poukaz na pobyt v G. H.
K. H. T. vo Vysokych Tatrdch pre dve osoby, na dve noci v hodnote 258,- € — Rozsudok Najvyssieho
stidu SR vo veci 5 To 6/2012 zo dnia 18. oktdbra 2012), klasickymi vecnymi darmi sa alkohol a ciga-
rety (pozri rozhodnutie uvedené v pozn. €. 65).

2 Nejvyssi soud CR vyklada moznost’ kvalifikacie pdZi¢ky ako tplatku restriktivnejsie, jej vyhodnost
by nepostacovala, ba malo by prist’ k vypusteniu niektorého jej pojmového znaku (bezodplatnost
je znakom vyhodnosti, nie pojmovym znakom), napr. bezpodmiene¢nej povinnosti vratit’ druhovo
uréeni vec. Konstatuje: ,,Nejvyssi soud v obecné roviné naddale zastiva ndzor, ze za urcitych okolnos-
ti miize byt pujcka formou uplatku ... a dodava, ze tyto okolnosti musi byt svou povahou a vyznamem
vyjimecné, napr. v tom smyslu, zZe piijcce i pri formalni bezvadnosti fakticky odnimaji néktery z jejich
typickych znakii. Nejvyssi soud se neciti povolan k tomu, aby predem vymezoval néjaky vycet naznace-
nych okolnosti, a jen pro ilustraci uvadi, zZe by povahu uplatku mohla mit napr. pijcka bézné penézni
castky (v Fadu tisicit korun), u které by byla stanovena doba splatnosti na sto let.* Uznesenie Nejvys-
§tho soudu CR vo veci 7 Tdo 659/2014 z 25. juna 2014.

% Rozsudok Specializovaného trestného sadu 2T/30/2015 z 20. novembra 2015.



majiici poskytuje za odmenu a podplicajici by ich inak nevyuzil®; d’a-
lej icast’ na konzumacii jedal a napojov, ibaZe by si potencialny priji-
majuci zaplatil svoj podiel; bezplatné odovzdanie veci do uzivania, po-
skytnutie alebo sprostredkovanie pracovnej pozicie bez ohl’adu na vys-
ku odmeiiovania®’. Za nemajetkovy sa moze povazovat poskytnutie
protisluzby, napr. aj vykonanie siiloZe, pricom okrem siuloZe je tiplat-
kom poskytnutie aj akychkol’'vek inych sexudlnych praktik, co vSak tre-
ba odlisovat’ od mensich (zanedbateI'nych) vyjadreni naklonnosti ako bozk,
prip. objatiezs; d’alej pozvanie na polovacku (ak nejde o materialnu vy-
hodu — 1lovok), d’alej akakol’'vek vyhoda smerujuca k uspokojeniu cti-
Ziadosti a sebe strednosti (napr. ¢estna funkcia). Citovany komentar k ne-
meckému StGB ako aj nemecka judikatura (pozri vyssSie) uvadzaji, ze ne-
majetkovy prospech alebo imateridlna vyhoda musia vzdy mat’ meratelny
obsah a musia byt objektivizovatel'né, teda ide o objektivne zlepSenie stavu
alebo postavenia prijimajiceho. Problémom tu vsak je, Ze to, Co sa jednému
¢loveku moze javit’ ako vyhoda a prospech, moze iného cloveka odpudzo-
vat. Vratime k prikladu sexualnych sluzieb: ludia oblubujlci sado-
masochistické sexualne praktiky si, bezpochyby, v mensine, vac¢Sina l'udi
nenachadza ulahodenie v seba poskodzovani, seba poskodzovanie nemoze
byt objektivizované ako vyhoda, a predsa pre prislusnikov tejto menSiny ide
0 nematerialny prospech. Priklafiame sa tak k subjektivnemu chapaniu
nematerialnych vyhod, teda vzdy je potrebné skiimat’ postoj subjektu k po-
skytovanému plneniu.

RozliSovanie prospechov na majetkové a nemajetkové moéze mat’ vyz-
nam pre rozhodnutie o stanoveni druhu ukladaného trestu — v pripade ma-
jetkovych prospechov je namieste odCerpat’ prijimajicemu materialnu vy-
hodu, ktoru ziskal, alebo sa snazil ziskat’, ulozenim penazného trestu alebo
trestu prepadnutia veci, prip. ochrannym opatrenim zhabania veci.

Osobitnym prikladom uplatku su z pohl'adu navrhu novely nemeckého
StGB®, ktory ustanovuje novy TC prijimania uplatku v zdravotnictve, aj pl-
nenia vyplyvajice z majetkovej uc¢asti zdravotnickeho pracovnika (lekara) v

% Napr. vyuzitie moznosti prenajat’ si kofia za odmenu, pri¢om prospech plynie prijimajicemu prave z
tejto odmeny. Pozri trestny rozkaz Specializovaného trestného sidu vo veci volebnej korupcie
1T/28/2015 z 29. septembra 2015.

" Aviak v pripade bezodplatného vykonu prace — napr. estnej funkcie — by islo o nematerialnu vyhodu,
pozri niZSie.

% SCHONKE, A. — SCHRODER, H. — LENCKNER, T. - CRAMER, P. — ESER, A. — STREE, W.
Strafgesetzbuch. Kommentar. 18., neubearbeitete Auflage, C. H. Miinchen : Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, 1976, s. 1773, marg. ¢. 21. NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlasmi cast. 4.
vyd. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 250. Podobne: GRIVNA, T. - VOKOUN, R. - NOVOTNY, O.
et al.: Sbirka klauzurnich praci z trestniho prava hmotného a procesniho. 3. aktualiz. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2011: ,,Ordlni sex je jednim z prikladii neopravnéné vyhody, kterd se dostavd
upldacené osobé (policistovi), a na kterou neni narok.” s. 156.

% Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Korruption im Gesundheitswesen, Drucksache 18/6446,
dostupné na: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP18/685/68571.html navstivené 4. 10. 2016
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obchodnej spolo¢nosti, ktora je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
pricom tento lekar (ako posobiaci napr. v Stditnom zdravotnickom zariadeni)
odporuci, resp. ,,posle” pacienta do tohto sukromného zdravotnickeho zaria-
denia (obchodnej spolo¢nosti, v ktorej ma podiel). Samozrejme, tento sys-
tém by mohol fungovat’ aj bez obchodného podielu lekara v tejto spolocnos-
ti len prostrednictvom vyplacania odmien za spolupracu, na tomto mieste ho
vsak spominame pre $pecifickost’ uplatku.

Specifickym druhom korupcie, ktory sa pohybuje na hrane medzi repro-
bovanou korupciou a aprobovanym lobbingom, so S$pecifickym druhom
uplatkov, je vytvaranie tlaku na politikov, ktory je na prvy pohl'ad lobbin-
gom, len v intenzivnejSej podobe. Politici v réznych poziciach totiz konaju
v sulade so zaujmami, alebo nekonajt proti zaujmom urcitych skupin pod
vplyvom predpokladu, Ze raz, ked’ sa ich politickd kariéra bude chylit’ ku
koncu, vyuzij ,,staré znamosti“ a dostant dobre platenu pracu prave v tych-
to skupinach alebo spolo¢nostiach. Priddat®* uvadza, ze uplatkom sé v
tychto pripadoch ,,vyhliadky“ ziskania pozicii, ktoré¢ im zabezpecia po-
hodlné pokracovanie v budovani kariéry po odchode z politiky. Za tstreto-
vost’ vo¢i presadzovaniu urcitych zaujmov tak zostavaja politikom otvorené
dvere k ziskaniu urcitej funkcie, ktorti by bez ustretovosti voc¢i zdujmovej
skupine neziskali. Prejavovanie takychto ustretovosti v subehu so ziskanim
kontaktu a moznosti budiceho zamestnania po ukonceni politickej kariéry
mobzeme oznacit’ aj ako budovanie politického kapitalu. Priddat dodéava, ze
takéto konanie prima facie nie je mozné oznadit’ za korupéné. Dovolujeme
si s tymto nazorom nesuhlasit’. Politik si totiz v sivislosti s prejavenim us-
tretovosti moznost’ ziskania funkcie da slabit’, hoci aj konkludentne. Do-
davame vsak, ze kriminalizovanie takychto praktik nardza na dva problémy:
po prvé: nadvizovanie takychto stykov sa moze diat’ ml¢ky, pricom vset-
kym zacastnenym je obsah takého vzt'ahu zrejmy z kontextu, ktory tvori po-
liticka klima, a tak preukazanie pri¢inného vztahu zvyhodnenia uré¢itého
zaujmu a nasledného prijatia funkcie po ukonceni politickej kariéry je prak-
ticky nevykonatelné; po druhé: vSeobecne je taky postup povazovany v
politike za Standard, ziskavanie politického kapitalu, ¢ize nadvézovanie
kontaktov s moznymi vyhodami v buducnosti, je sprievodnym javom vyko-
nu politiky, ¢ize panuje v8eobecné presvedCenie o spravnosti alebo asporn
“normalnosti” takého konania, ¢o napadne pripomina definiciu pojmu ko-
rup¢na klima.

Vel'mi podobnymi pripadmi tym vysSie uvedenym su rosady s politic-
kymi funkciami, ktoré st zname z nasho kultirneho prostredia. Ide o situa-
cie, ked’ politik kona voci svojej materskej strane alebo vo¢i svojim nadria-

% PRIDDAT, B. P.: Zur politischen Okonomie des wirtschaftlichen Einflusses auf den Staat: vom lobby-
ing bis zur Korruption. Econstor Der Open-Access-Publikationsserver der ZBW - Leibniz-
Informationszentrum Wirtschaft. Diskussionspapiere, Wirtschaftwissenschaftliche Fakultét, Universi-
tat Witten, Herdecke, 2010. Dostupné na: http://www.ecinstor.eu 7. 10. 2016
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denym urcitym priaznivym spdsobom, pricom kona s vedomim a prisl'ubom
toho, ze nasledne dostane odmenu v podobe funkcie. Uplatkom tu teda nie
je tzv. politicky kapital, resp. vyhliadka mozZnej funkcie v buducnosti, ale
realna pozicia, ktortl po uspesnom vykonani tkonu ma v blizkej budiic-
nosti rozhodnutim vyssie postavenych politikov nadobudntt. Ako priklad
tzv. rozdel'ovania politickych trafik méZzeme spomentt’ pripad troch poslan-
cov Poslanecké snémovny CR* z roku 2012, ktori sa mali vzdat’ svojich
poslaneckych mandatov, aby tak umoznili vladnej koalicii prelomit’ v Sne-
movni senatne veto pravnych predpisov tykajucich sa dafovych reforiem.
Proti malo hlasovat’ Sest’ koalicnych poslancov vratane uvedenych troch.
Potom ¢o sa vzdali mandatu, boli predpisy schvalené. Za tento svoj postup
mali dostat’ uplatok v podobe zaujimavych pracovnych pozicii®. Vodi
trom poslancom bolo v juni 2013 pre uvedeny skutok vznesené obvinenie®
a sud rozhodol aj o ich vézbe. Avsak na zaklade rozhodnutia Nejvyssiho so-
udu sa prekazkou trestného stihania stala poslanecka imunita (indemnita)®.
Na tému indemnity viak bolo vydané aj zaujimavé rozhodnutie Ustavniho
soudu, tykajice sa daného pripadu®®. Namietat’ voé&i tvrdeniu, Ze poskytnu-
tim uplatku je dosadenie do pracovnej pozicie, je, bezpochyby, mozné tym
spdsobom, ze v politike je beznou praxou, ze partajnici su nielen za svoju
aktivnu pracu, ale aj lojalne spravanie odmetiovani pracovnymi ponukami®.
Tento argument pracuje, podobne ako zdovodnovanie prijimania plneni v
niektorych inych oblastiach, s fenoménom spolocenskej tolerancie urci-
tych konani, ktoré viak doéslednym uplatnenim formalneho chapania
trestného Cinu su (aspoi v teoretickej rovine) trestné. Uvedené tvrdenie
ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze bol naplneny korupény kontraktualny vzorec
medzi poslancami a premiérom, ktorého obsahom su plnenie a protiplnenie,

3 Poslanci za Ob&anskii demokratickt stranu Petr Tluchof, Marek Snajdr a Ivan Fuchsa.

% Policie povazuje za iiplatek v pripadé Petra TluchoFe zvolent jim pozadované osoby clenem dozorci
rady Ceskych drah, v pFipadé Marka Snajdra jeho zvoleni piedsedou dozorci rady spolecnosti Cepro
a v piipadé Ivana Fuksy jeho zvoleni ¢lenem predstavenstva spolecnosti Cesky Aeroholding a zdroveri
ziskdni pozice vrchniho Feditele pro strategii a rozvoj.“ Clanok na portali Tyden.cz: Zalobce I§tvan:
Pripad Klausova je jiny nez trafiky pro rebely. Dostupné na: http://www.tyden.cz/rubriky/ doma-
ci/politika/zalobce-istvan-pripad-klausova-je-jiny-nez-trafiky-pro-rebely 276313.html navstivené 7.
1.2016

Z navrhu $tatneho zastupcu v konani o vynati poslancov z imunity: ,,... tito takovy prislib prijali a
ndsledné skutecné jim RNDr. Necas slibené pozice zajistil a Bc. Petr Tluchor, Bc. Marek Snajdr, Ing.
Ivan Fuksa do nich nechali ustanovit sebe nebo jimi urcenou osobu, kdy kondni uvedenych osob pro-
bihala mimo jednani Poslanecké snémovny a jejich orgami, ¢imz byl porusen zdjem spolecnosti na
radném, nestranném a zdkonném obstaravani véci obecného zajmu*, s nimz statni zastupce spojuje
podezreni, Ze spachal trestny ¢in podplacent podle § 332 odst. 1 véta prva, odst. 2 pism. b) tr. zdakoni-
ku.* Rozhodnutie Nejvyssiho soudu CR vo veci 3 Tcu 85/2013 z 31. oktébra 2013.

,.Je nepochybné, ze proto, aby nemuseli hlasovat urcitym zpiisobem, se dne 7. 11. 2012 vzdali svych
mandati, je kryto indemnitou i imunitou.“ Tamtiez.

Clanok na Idnes.cz: Exposlanec neuspél. Na Facebooku imunitu nemdte, rozhodli iistavni soudci. Do-
stupné na: http://zpravy.idnes.cz/otto-chaloupka-ustavni-soud-indemita-dwt-/domaci.aspx?c= A150624
105928 domaci_wlk navstivené 7. 1. 2016

% Podobne argumentoval premiér a stranicky nadriadeny obvinenych Petr Negas.
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teda vzdanie sa mandatu a dosadenie do funkcii, o ktorych stvislosti bola
uzavreta dohoda asponi konkludentne, teda ze neSlo o plnenia poskytnuté
bez akejkol'vek objektivnej alebo subjektivnej suvislosti. Rovnako tak nie je
vyvrateny ani fakt, Ze pracovna pozicia moze byt uplatkom. Lojalny ¢len
politickej strany nikdy nema pravny narok na ziskanie danej pozicie,
pravny rezim odmeniovania takéto plnenie nepozna, ¢im je definicia uplatku
naplnena.

Okrem pracovnych pozicii, z ktorych prijimajucemu plynie majetkovy
prospech, sa za Uplatok mozu povazovat' aj Cestné (nehonorované) funk-
cie®. Podobne sa sem daju zaradit’ aj ocenenia, estné tituly a vyznamena-
nia. Takéto uplatky sa zarad’'uju do kategorie nemajetkovych vyhod.

Zaver

Zakonna definicia uplatku je stroha. Mozno ju rozSirovat’, a to napr. o
konstatovanie, ze uplatok vzdy zlepsuje ekonomické, pravne, osobné alebo
iné postavenie korumpovaného. Nie je vSak zhoda v tom, ¢i uvedené zlep-
Senie musi byt objektivne, alebo postacuje subjektivne. Priklaname sa k
druhej variante, pretoze preferencie jednotlivych T'udi st rozdielne a pre
kazdého moze predstavovat’ zlepSenie postavenia nieco iné.

Urcité problémy moze sposobovat’ rozliSovanie medzi uplatkom a da-
rom. Ak ide o sféru mimo obstaravania veci vSeobecného zaujmu, ako rozli-
Sovacie kritérium medzi darovanim a korupciou pdsobi (ne)naplnenie znaku
porusenia povinnosti vyplyvajlicich zo zamestnania, postavenia, povolania a
funkcie. Vo sfére vykonu verejnej moci je prijimanie akychkol'vek darov
nepripustné. Lenze pod extenzivne vykladany pojem obstaravanie veci vse-
obecného zaujmu sa zarad’uju aj iné oblasti ako vykon verejnej moci. Ty-
pickym prikladom je poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Zamysl'ame sa
teda nad pojmom socialna adekvatnost’ plnenia ako materialneho korektivu
pojmu uplatok, inspirujuc sa vedou raktiskeho trestného prava.

Ako druhy uplatkov rozliSujeme vecné plnenia a sluzby, d’alej materialne
a imaterialne vyhody. Osobitnym druhom uplatkov je pracovna pozicia v
politickych sférach. Korupény kontrakt je nepreukazatelny v pripadoch,
ked’ je poskytnutie pracovnej pozicie vzdialené — teda pride k nemu az po
ukonceni politickej kariéry. Z teoretického hl'adiska podl'a nas vsak ide o
korupény kontrakt. Politik si totiz v suvislosti s prejavenim ustretovosti
moznost’ ziskania funkcie da sI'ibit’, hoci aj konkludentne. Tu politici pou-
kazuji na vybudovany politicky kapital, teda siet kontaktov, ktorda im
umozni po odchode z politiky plynulo prejst’ do sikromnej sféry. O korup¢-

" Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Korruption im Gesundheitswesen, Drucksache 18/6446,
dostupné na: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP18/685/68571.html navstivené 4. 1. 2016
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ny kontrakt by islo v pripade, ak by bol jasny vztah medzi konkrétnym poli-
tickym rozhodnutim v prospech sukromného subjektu a neskorsim ziskanim
pracovnej pozicie. Podstatne jednoduchsie je preukazatel'ny korupény kon-
trakt v pripadoch, ked’ je pracovna pozicia poskytnuta este pocas trvania po-

liticke;j

kariéry a to vymenou za urcity politicky krok — napr. parlamentné

hlasovanie. Uplatkom tu teda nie je tzv. politicky kapital, resp. vyhliadka
moznej funkcie v budicnosti, ale realna pozicia, ktora po uspesnom vyko-
nani ukonu ma v blizkej budicnosti rozhodnutim vyssie postavenych politi-
kov nadobudntt’. Ako priklad tzv. rozdelovania politickych trafik mézeme
spomentt’ pripad troch poslancov Poslanecké snémovny CR z roku 2012.
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