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ABSTRAKT

LAUKOVA, Diana: Dynamickd analyza spotreby obyvatelstva SR. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Fakulta hospodarskej informatiky; Katedra opera¢ného vyskumu a
ekonometrie. — Veduci zavere¢nej prace: Ing. Adriana Lukacikova, PhD. Bratislava: FHI
EU, 2019, 53 str.

Cielom zévereCnej prace je dynamicky analyzovat vyvoj spotreby obyvatel'stva
v Slovenskej republike vrokoch 2003 — 2018. Na analyzu vyuZijeme rozne druhy
dynamickych ekonometrickych modelov. Praca je rozdelend do Styroch kapitol. Prva
kapitola je venovand teoretickému vymedzeniu spotreby a popisaniu zikladnych
pristupov teorii spotreby. Druha kapitola je venovana ekonometrickym modelom a
vysvetleniu pri¢in zavedenia dynamiky do ekonometrickych modelov. V d’alSej Casti sa
praca zoberd sledovanim vyvoja spotreby obyvatel'stva v sledovanom obdobi,
identifikaciou aspektov ovplyviiujicich vyvoj a vysku spotreby obyvatel'stva pomocou
dynamickych ekonometrickych modelov. V zaverecnej kapitole sa venujeme celkovému

zhodnoteniu problematiky.
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ABSTRACT

LAUKOVA, Diana: Dynamic Analysis of Population Consumption in Slovakia. -
University of Economics in Bratislava. Faculty of Economic Informatics; Department of
Operational Research and Econometrics. - Head of Thesis: Ing. Adriana Lukacikova, PhD.
Bratislava: FHI EU, 2019, 53 p.

The aim of the final work is to dynamically analyze the development of population
consumption in the Slovak Republic in 2003 - 2018. We will use various types of dynamic
econometric models for analysis. The work is divided into four chapters. The first chapter
Is devoted to the theoretical definition of consumption and the description of basic
approaches to consumption theory. The second chapter is devoted to econometric models
and explains the reasons for the introduction of dynamics into econometric models. In the
next part the thesis deals with the monitoring of the development of the consumption of the
population in the monitored period, the identification of the aspects influencing the
development and the level of consumption of the population by means of dynamic

econometric models. The final chapter is devoted to the overall evaluation of the issue.
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Final consumption, Households, Dynamic econometric model, Verification of econometric
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UvVoD

Kone¢na spotreba obyvatel'stva je ve'mi komplexny ukazovatel’, ktory zachytava
celkovi spotrebu tovarov a sluzieb. Spotreba obyvatel'stva je jeden z najhlavnejSich
makroekonomickych ukazovatel'ov zivotnej tirovne v kazdej krajine vo svete a ovplyviiuje
ju mnozstvo determinantov, pricom vedecké Stadie priich analyze zdoraziiuji najma
dynamické aspekty.

V praci budeme analyzovat’ dynamicky vyvoj spotreby obyvatel'stva v rokoch 2003
— 2018 v Slovenskej republike. Dalej budeme skimat vyvoj konkrétnych dvoch
deteminantov, ktoré spotrebu ovplyviiuja, a to bude hruby domaci produkt a disponibilny
prijem

Bakalarska praca sa sklada z troch Casti. V prvej ¢asti budeme popisovat jednotlivé
makroekonomické pristupy k spotrebe, v druhej cCasti sa budeme venovat’ ekonometrickym
modelom spotreby a definujeme dynamické modely aich druhy. V tretej Casti budeme
jednotlivé modely spotreby konStruovat'.

Praca ma 4 Kapitoly. V prvej kapitole definujeme pojmy spojené so spotrebou
a charakterizujeme makroekonomické pristupy k spotrebe od Keynesa po Friedmana,
budeme sledovat’ vyvoj HDP a dispinibilného prijmu na Slovensku a porovnavat' ho
svyvojom vinych krajinach ato v Ceskej republike, Rakisku, Madarsku a Pol'sku
pomocou udajov ziskanych z databaz Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD).

V druhej kapitole popisujeme ciel ametodiku prace. Dalej si spomenieme
vyznamnych ekonometrov, ktori sa zaoberali dynamickymi ekonometrickymi modelmi.
Potom popisujeme druhy ekonometrickych modelov, ktoré budeme vyuzivat’ v aplikacnej
Casti.

V tretej kapitole na zdklade poznatkov z predchadzajucich kapitol budeme
konStruovat’ ekonometrické modely, od statickych ekonometrickych modelov spotreby az
po dynamické ekonometrické modely spotreby, podla jednotlivych tedrii spotreby.
V kazdom modeli overime predpoklady, a ked’ najdeme model, ktory bude spinat’ vietky
predpoklady, tak urobime progndézu spotreby na buduce obdobie pocas jednotlivych

stvrtrokov roku 2019 na Slovensku.

V poslednej Stvrtej kapitole si zhrnieme vysledky prace a celkové jej prinosy.



1 SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY DOMA A
V ZAHRANICI

Cielom tejto kapitoly je definovat’ zakladné pojmy tykajuce sa spotreby a
vyuzivané v spojeni s fiou, potom vymedzime chapanie spotreby z hladiska roznych

ekonomickych smerov.

Spotrebu mozeme vSeobecne charakterizovat’ ako uspokojovanie potrieb alebo ako
fazu hospodarskeho kolobehu, kde sa statky a sluzby stavaji predmetom uspokojovania
T'udskych potrieb. (Slosar—Slosarova—Majtan,1996). Cloveka, ktory tieto statky a sluzby
spotrebovava, mozeme nazvat spotrebitelom. Hlavnym determinantom rastu konecnej
spotreby obyvatel'stvai je jeho disponibilny prijem. Na zaklade toho by sme mohli
povedat, Ze spotrebitelia s vy$§im dochodkom spotrebuvaji viac v porovnani so
spotrebite'mi, ktorych dochodok je nizsi. Na vyvoj Struktiry a Grovne spotreby vplyvaja
okrem ekonomickych ukazovatelov aj mnohé socidlne a geografické faktory, ako
napriklad: $truktGra spolocnosti podla dosiahnutého stupnia vzdelania a veku, miera
cenovej regulacie, stupent ekonomického rozvoja krajiny, miera zdanenia, Girokové miery,
spotrebitel'ské tradicie a iné. Na zaklade tychto determinantov by mali byt mierne rozdiely

v §trukture spotreby v jednotlivych krajinach sveta.

1.1 Definicia spotreby

Domacnosti predstavuji vyznamné ekonomické subjekty, Kktoré su sektorom
narodného hospodarstva a ich primarnou funkciou je spotreba. Su to jednotlivci, ktori na
trh prichadzaju uspokojit’ svoje potreby a mozeme povedat’, Ze plnia funkciu predavajtcich
aj kupujacich. Domacnosti vystupuji na trhu statkov a sluzieb ako kupujtci alebo ako
spotrebitelia. Pri rozhodovani sa domécnosti na trhu statkov riadia predovsetkym svojim
prijmom. Ekonomicka teéria uvadza, ze kazdy raciondlne konajlci spotrebitel’ sa snazi
maximalizovat’ svoj Gzitok pri uspokojovani potrieb. TaktieZ domacnosti vystupuju na trhu
vyrobnych faktorov ako predavajici, nakol'ko st vlastnikmi vyrobnych faktorov. Tieto
vyrobné faktory predavaji domécnosti na trhu firmam.

Uzitok by sme mohli definovat’ ako subjektivny pocit uspokojenia, ktory

spotrebitel’ dosiahne spotrebou urcitého vyrobku alebo sluzby.
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Doéchodok definujeme z ekonomického hl'adiska ako celkové mnozstvo penazi,
ktoré domacnosti dostant1 v periebehu urcitého ¢asového obdobia. Dochodok po odpocitani

dani, ktoré domacnost’ zaplati sa nazyva disponibilny déchodok, ktory neskor rozdelia
medzi spotrebu a uspory (Sekerka, 2007).

1.2 Spotrebna funkcia

Na celkovy objem spotreby najviac vplyva velkost' disponibilného ddéchodku
avyska urokovej miery. Urokova miera ovplyviiuje domécnosti v rozdelovani ich
dochodkov na spotrebu a tspory. Ak bude trokova miera rast, tak domacnosti budu
spotrebobavat’ menej, tym padom mdzeme povedat’, Ze spotreba C je klesajucou funkciou
redlnej Urokovej miery r asucasne s rastom disponibilného dochodku rastie aj spotreba
domacnosti, ¢o znamena, ze spotreba je funkciou disponibilného déchodku Yp Na zaklade

uvedenych predpokladov mozZeme zapisat’ tvar spotrebnej funkcie: C=F(Yp r)

-

Spotreba (C)

a5

o

Disponibilny dochodok(Yp)

Obrazok 1 Vplyv urokovej miery na spotrebnt funkciu

Zdroj: Vlastné spracovanie
Na obrazku 1 mdzeme vidiet, Ze zvySenim trokovej miery sa Kkrivka spotrebnej

funkcie C postva dole do polohy C’. Ak sa Grokova miera znizi, tak sa krivka spotrebnej
funkcie C posunie dol'ava nahor do polohy C"" (Lisy a kol., 2005).
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1.3 Pristupy k spotrebe

V dnesnej dobe vieme najst’ viacero prastupov k spotrebe, ako ju vnimajt
jednotlivé ekonomické smery. Priblizime si Keynesovu spotrebni funkciu, pretoze je
najznamejsia. Keynes opisuje vzt'ah medzi spotrebou a dochodkom vo svojej spotrebnej
funkcii: C =1 (Y)

Ak rastie dochodok, spotreba absolutne rastie, ale jej podiel na dochodku sa
znizuje. Spotreba je teda funkciou dochodku, ale podla J. M. Keynesa klesajucou funkciou,
Cize rastie pomalsie ako dochodok,, (Lisy a kol., 2005, s. 358).

Keynesovu funkciu spotreby mozno interpretovat’ nie len ako individualnu funkciu
spotreby, ale tiez ako agregéatnu spotrebnu funkciu. Tato spotrebné funkcia vyjadruje vzt'ah
medzi celkovymi vydavkami na spotrebu a celkovou vyskou disponibilného déchodku
spotrebitelov. Keynes predpoklada vo svojej teodrii spotreby, ze spotreba je linearnou
funkciou disponibilného dochodku. Keynes tvrdi, ze disponibilny dochodok je jediny
Cinitel, od ktorého sa odvija celkova tUrovenl spotreby. Spotrebna funkcia vSak
Vv skutocnosti ukazuje, Ze disponibilny prijem je jediny vyznamny a kratkodobo sa meniaci
C¢initel’ z niekol’kych determinujucich Cinitelov. J. M. Keynes predpoklada, ze este d’alSich
24 ¢Cinitelov ovplyviiuje spotrebu. Podla neho zavisi spotreba od realneho bezného
disponibilného prijmu, anie od budiceho ocfakavaného ani od predchadzajiceho
dochodku. Keynes rozvadza aj vplyv troku na spotrebu. Po vyhodnoteni raktickych
skusenosti dospel Kk zaveru, ze minimum Tudi meni uroven spotreby a spOsob Zivota
v désledku poklesu urokovej miery. Preto skor spochybiiuje, Ze na vysku spotreby a uspor

ma vplyv zmena urokovej miery (Lisy a kol., 2005).

1.3.1 Duesenberryho tedria relativneho déchodku

Duesenberryho teoria relativneho dochodku ,,vychddza z predpokladu, Ze spotreba
nezavisi od absolutnej vysky dochodku, ale je urcovana relativhou vyskou dochodku. S.
Duesenberry predpoklada, zZe spotreba jednotlivca zavisi od spotreby inych aod jeho
minulej spotreby* (Lisy a kol., 2005, s. 358).

Relativny dochodok je teda totozny s uroviiou spotreby, na ktoru si I'udia zvykli.
V pripade, ze ich dochodok klesne, snazia sa zachovat’ si rovnaku uroven spotreby a rieSia
to znizenim Uspor. V pripade, ze ich dochodok vzrastie, ukdze sa to na naraste spotreby az

vtedy, ked’ si bud isti, ze narast ich dochodku je trvaly (Lisy a kol., 2005).
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1.3.2 Teoéria permanentného dochodku

Podl’a teérie permanentného dochodku je celkova spotreba dana troviiou minulého,
bezného, buduceho a ofakavaného dochodku. M. Friedman to vystizne vysvetlil na
praktickom priklade zamestnanca. Uvazovany zamestnanec dostdva ddchodok raz do
tyzdna, a to napriklad v piatok. Zamestnanec nekoncentruje cela svoju spotrebu len na den,
v ktory dostava dochodok. Jednotlivci spotrebtivaju pocas celého obdobia rovhomerne,
takze spotreba v jednotlivych dinoch Vv tyzdni sa rovna tyzdennému déchodku vydelenému
po¢tom dni v tyzdni. M. Friedman rozliSuje v dochodku jednotlivca stalu, prechodnu a
permanentnt ¢ast dochdku. Uroven spotreby vychadza len zo staleho, permanentného
dochodku. Prechodné €ast’ dochodku ovplyviiuje spotrebu len vtedy, ak sa stane zlozkou
permanentného dochodku (Lisy a kol., 2005). ,,Spotreba je podla M. Friedmana umerna
velkosti permanentného dochodku* (Lisy a kol., 2005, s. 358).

1.3.3 Teodria Zivotného cyklu

Podrla teorie Zivotného cyklu domécnosti planuju ich spotrebu a tspory na dlhsie
obdobie s tym cielom, aby rozdelili svoju spotrebu tym najlep$im moznym spdsobom
pocas ich zivota. Podl'a tejto tedrie st Gspory vysledkom rozhodnuti jednotlivca, ako si
zabezpelit pozadovani uroven spotreby aj v dochodkovom veku. V stvislosti s tym
mozeme povedat’, ze dolezity faktor, ktory ovplyviiuje rozhodnutia o spotrebe a Gsporach,
je vekova Struktara obyvatel'stva (Lisy a kol., 2005).

.,V zjednodusenom modeli, v ktorom dochodok je pocas pracovného Zivota
konstantny, teoria Zivotného cyklu predpokladd, Ze neexistuje neistota, jednotlivec nema
Ziadne vychodiskové bohatstvo. Potom ludia vytvaraju a cerpaju uspory tak, aby
spotrebovali svoj celozivotny dochodok v takom rozlozZeni, ako si zelaju* (Lisy a kol.,
2005, s. 359).

Ak by sme model rozsirili o existenciu zaciato¢ného bohatstva, v tom pripade
celozivotné rozloZenie spotreby vychadza z celozivotného ddéchodku a zaciato€ného
bohatstva, z ktorého sa kazdy rok spotrebuje uréita Cast, ktorej velkost vychadza z
o¢akavanej dizky Zivota jednotlivca. Existuju aj také teérie, kde rozhodnutia spotrebitel'ov
urcuje likviditné obmedzenie ahypotéza kratkozrakosti. O likviditnom obmedzeni
hovorime vtedy, ak si spotrebitel nemodZe pozi€at’ peniaze na to, aby si zabezpecil beznll

spotrebu pri o¢akdavanom vys$Som buducom dochodku.

13



Ako priklad by sme si uviedli studentov, ktori ocakavajt, ze ich déchodok po
ukonceni $tadia bude znacne vyssi, ako dochodok, ktory maji ako ked’ st Studenti. Podl'a
tedrie zivotného cyklu by vyska spotreby Studentov mala zavisiet' od ich celozivotného
dochodku. Na zaklade tohto tvrdenia by Studenti mali vynakladat’ na spotrebu podstatne
viac, ako je ich momentalny dochodok. Aby toto tvrdenie mohlo byt pravdou, tak sa
predpokladd, ze maji moznost’ pozicat’ si peniaze. Aj ked’ existujii moznosti Studentskych
udrZat’ Grovefi svojej spotreby na beznej Girovni. Studentov zasahuje likviditné obmedzenie.
Ked’ skoncia studium a zamestnaju sa, ich dochodok sa potom zvysi a nasledne sa zvysi aj
uroven ich spotreby (Lisy a kol., 2005).

Na zéklade tedrie zivotného cyklu by sa pri raste dochodku nemala uroven spotreby
vel'mi menit’. V skuto¢nosti spotreba po zvyseni dochodku za¢ne vyrazne rast’ v dosledku
vplyvu likviditného obmedzenia. Toto plati pre vSetkych spotrebitelov, ktori si nemozu
pozicat’ peniaze pri doCasnom poklese dochodku z akychkol'vek dévodov. Podla toho
mozno spotrebu viazat’ na bezny dochodok ovela viac, ako to vyplyva z tedrie Zivotného
cyklu. Likviditné obmedzenie zasahuje najmé jednotlivcov s niz§im doéchodkom (Lisy
a kol., 2005).
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1.4 Analyza spotreby obyvatel’stva v rokoch 2003 — 2018

V tejto podkapitole budeme sledovat’ vyvoj spotreby obyvatel'stva na Slovensku
v rokoch 2003 — 2018, d’alej budeme sledovat’ vyvoj hlavnych determinantov, ktoré na
spotrebu vpyvaju.
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Graf 1 Vyvoj spotreby a HDP v rokoch 2003 — 2018 v SR

Zdroj: Vlastné spracovanie

Podiel spotreby na HDP u Slovenskych domacnosti od roku 2003 — 2018 bol
Vv rozpati od 53 % - 58%. NajvyraznejSia zmena bola zaznamenana v roku 2008 a 2009,
ked’ v roku 2008 bol podiel 54% a nasledne v roku 2009 podiel vzrastol na 58% a zaroven

bol tento podiel najvacsi. Od roku 2009 podiel spotreby na HDP stéle klesal.
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Graf 2 Podiel spotreby na HDP v rokoch 2003 — 2018 v SR

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Podiel spotreby na Disponibilnom prijme v Slovenskych domacnostiach v rokoch
2003 — 2018 bol v rozpiti od 50 % - 62%. Najvyraznej$ia zmena bola zaznamenana na
prelome rokoch 2008 a 2009, ked’ v roku 2008 bol podiel 55% a nasledne v roku 2009
podiel vzrastol na 60% a zaroven bol tento podiel najvacsi. Od roku 2009 podiel spotreby

na disponibilnom prijme stale striedavo klesal a nasledne rastol v malych rozptyloch .
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2 CIEL, METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

V tejto kapitole budeme opisovat’ ciel a metodiku prace. Povieme si aké
ekonometrické modely pozname a blizsie si Specifikujeme tie, ktoré budeme vyuzivat

Vv praktickej Casti.
2.1 Ciel’ prace

Ciel'om bakalérskej prace je na zéklade idajov ziskanych zo Statistického tradu SR
analyzovat’ vyvoj spotreby domacnosti na Slovensku pomocou ekonometrickych modelov,
ato statickych a dynamickch spotrebnych funkcii. V prvej casti si priblizime historiu
ekonometrie a kto sa zaoberal konkrétne dynamickymi modelmi, potom si rozoberieme
podobu stufasnych ekonometrickych modelov. V druhej casti budeme konStruovat
konkrétne modely spotreby obyvatel'stva a postupne ich budeme dynamizovat. Na zaver
vyberieme jeden najvyhovujucej§i model aukazeme si jeho aplikaciu v praxi

prostrednictvom prognézy do buduceho obdobia.

2.2 Z historie ekonometrie

Najprv si uvedieme, kde a ako vznikol pojem ekonometia a ako sa rozvinul az do
takych rozmerov, ako ekonometrické modelovanie pozndme dnes. Zaciatkom 20. storoCia
bol narastajucou dostupnostou ekonomickych udajov arozvojom Statistickej teorie
podmieneny vznik ekonometrického modelovania. Statistické metody sa povodne rozvijali
pre potreby inych vednych disciplin, a to konkrétne astronomie a biologie. V prvej tretine
minulého storofia sa tieto metddy zacali presadzovat aj v ekonomickom vyskume
(Lukacikova, Lukacik, 2008).

»Za najblizsiu vednu disciplinu k ekonometrii mézeme povazovat matematicku
Statistiku. Z nej sa ekonometria vyvinula a nielen pri svojom vzniku, ale az doteraz od nej
uspesne prebera jej metody. Ale pretoze sa ekonometria zaobera prevazne

neexperimentalnymi udajmi, stretavame sa v nej so Specifickymi problémami, pre ktoré
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boli vyvinuté aj vlastné metody analyzy. A to je podstata vzniku kazdej samostatnej vednej
discipliny ““ (Lukacikova, Lukacik, 2008, s. 11)

Institucionadlne by sme za vznik ekonometrie mohli povazovat zaloZenie
Medzinarodnej ekonometrickej spolo¢nosti v roku 1930 avydavanie jej Casopisu

Econometrica od roku 1933 (Garaj, Sujan, 1980).

V prvom c¢isle Casopisu Econometrica norsky ekoném Ragnar FRISCH, jeho
zakladatel, urcil ciele spoloc¢nosti anaznacil definiciu ekonometrie, ked napisal:
Skusenost’ ukazuje, ze kazdé z troch hl'adisk — hladisko Statistiky, ekonomickej tedrie
a matematiky — je nevyhnutnou podmienkou spravneho chapania kvantitativnych vzt'ahov
Vv sicasnom ekonomickom Zzivote, kazdé z nich samo o0 sebe je nedostatoné. Jedine
spojenie vSetkych tychto troch hl'adisk méze vytvorit mocni metodu vyskumu. A tymto

spojenim myslel ekonometriu. (Garaj, Sujan, 1980).

Dalej by som chcela spomenut’ niekol’ko zniamych ekondémov, ktori sa zaoberali

konkrétne dynamickymi modelmi:

Dynamickymi modelmi sa zaoberali tito vyznamni zahrani¢ni ekondémovia ako
napriklad:

Dynamickymi modelmi sa zaoberal aj Gujarati (2004) spracoval tri dovody, ktoré
vedu k zakomponovaniuu oneskorenia do ekonometrického modelu, tieto dévody su
uvedené aj v praci v Casti 2.3.2.2. ktord je venovana dynamickym modelom.

Profesor David F. Hendry (1995) sa zaoberal metodickymi otazkami, to zahina
objavovanie dynamickych modelov, ziskavanie dat a progresivne vyskumné stratégie s
hlavnymi nastrojmi pre modelovanie a s praktickymi problémami v ekonometrii. To su
problémy kolinearity, heteroskedasticity a chyb merania.

Australsky ekonometer Trevor Stanley Breusch bol az do svojho doéchodku
profesorom ekonometrie a zastupca riaditela Crawfordskej Skoly na Australskej narodne;j
univerzite. Jeho najznamejSim bol Breusch-Godfreyov test po Breuschovi a Leslie G.
Godfreyovi, ktory moze byt pouZzity na identifikaciu autokorelacie v dynamickych

linearnych modeloch. (Breusch, 1978)
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2.3 Ekonometrické modely

Ekonometricky model by sme mohli definovat ako matematicko-Statisticka
formulaciu ekonomickej hypotézy. Ekonometrické modely prostrednictvom jednej alebo
viacerych rovnic vyjadruju vzajomnu zavislost’ ekonomickych veli¢iin od veli¢in, ktoré ju
na zaklade hypotézy vysvetl'uju. NajvSeobecnejSie mdézeme veliC¢iny modelu rozdelit’ na
vysvetlované a vysvetlujuce veli¢iny. Vztahy medzi jednotlivymi veli¢inami sa obvykle
formuluju v tvare regresnych rovnic, kde parametre naznacujii Smer a intenzitu posobenia
nezavislych premennych na vysvetlfované veli¢iny (Garaj, Sujan, 1980). Ako priméarnu
ulohu ekonometrického modelovania by sme mohli definovat  Statisticky odhad

parametrov modelu (Garaj, Sujan, 1980).

2.3.1 Druhy ekonometrickych modelov

Ekonometrické modely mozeme delit podl'a rdéznych kritérii, z principialneho
hladiska je dolezité rozdelit’ ich na modely jednorovnicové a viacrovnicové.

Jednorovnicovy model charakterizuje ekonomicka hypotézu jedinej cCasti
reprodukéného procesu, takze ho moézeme nazvat’ aj Ciastkovy model. Podl'a toho, ktoru
Cast sprdvania procesu opisuje, mdze ist napriklad o model vyroby, vtedy ide o
produk¢nt funkeiu alebo o model spotreby, to hovorime o spotrebnej funkcii a podobne.
Rovnica modelu mé vzdy podobu stochastického vztahu.

Viacrovnicovy model by sme opisali ako stistavu rovnic, ktorda mdéze mat’ odliSny
charakter, najvyraznej$im zastupcom tejto skupiny modelov je model ako simultanna
stistava rovnic, ktory v kazdej z nahodnych rovnic opisuje konkrétnu cast’ reprodukéného
procesu ako vyraz ekonomickej hypotézy a sucasne opisuje aj vzajomné vztahy medzi
tymito castami. Takyto model nazyvame komplexnym ekonometrickym modelom, pretoze
opisuje cely reprodukény proces ako komplex.

., Simultdnnost, teda vzdjomné prepojenie rovnic komplexného modelu mozZeme

zabezpecit niekolkymi spésobmi. “ (Garaj, Sujan, 1980, s. 47)

Prvou metodou je, Ze ista endogénna veli¢ina figuruje v niektorej z rovnic modelu
ako vysvetlovana, ale v d’alSej rovnici je mozné, ze bude vo funkcii vysvetlujicej
premennej, teda rozdelenie veli¢in komplexného modelu len na vysvetlované

a vysvetl'ujice nie je z tohto dovodu jednoznacné.
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Druhy sposob je, ze model obsahuje aj nenahodné, teda deterministické rovnice
ktoré vyjadrujii vztahy veli¢in definované v ramci ekonomickej Statistiky. Tieto rovnice
nazyvame identity, iCh parametre maji apriorne stanovené hodnoty, zvycajne 1 alebo -1,
takze sa neodhadujq. ,,Okrem simultannych sustav moze ist' aj o Sustavu rovnic opisujucich
Jednotlivé casti reprodukcného procesu tak, Ze tieto nie su nijako vzajomne prepojené, ide

0 jednoduchii siistavu rovnic “ (Garaj, Sujan, 1980, s. 47).

2.3.2 Modely spotreby

Ekonometrické modely spotreby analyzuju tGroven a zmeny dopytu po tovaroch
a sluzbach individualnej spotreby. ,, Pri tychto modeloch hovorime, Ze ide o modely dopytu
Vuzsom zmysle slova, kedZe v sirSom zmysle mozno modely dopytu formulovat
V ktorejkolvek sfére ekonomickej cinnosti, takze mozno hovorit 0 modeloch dopytu po
investiciach, po dovoze avyvoze, po statkoch uspokojujicich celospolocenské potreby
a podobne “ (Garaj, Sujan, 1980, s. 149).

Vzhl'adom na rozli€nost’ potrieb, rozmanitost psychologického uspdsobenia a
socialno-ekonomického postavenia obyvatel'stva predstavuje osobnd spotreba kolektivny
jav, ktorého nahodny charakter dodava ekonometrickym modelom spotreby charakter
stochastického néastroja ekonomickej analyzy aprognozy. Pri konstrukcii modelov
spotreby sa vychadza z premisy, Ze vyznamna ¢ast individualnej spotreby sa kryje
z penaznych prijmov domécnosti, zatial ¢o vySku tychto prijmov moZno centralne
planovat’ a regulovat, rozhodnutie o vyuziti prijmov vo forme spotrebnych vydavkov
a uspor prebicha mimo ustredného planu a mozno ho ovplyvilovat’ len nepriamo. Preto
zakladny vyznam kvantitativneho Stiidia osobnej spotreby spociva v ziskani seriéznych
informacii o spravani spotrebitel'ov.

Modely spotreby maju zéklad v prijmovo-vydavkovej schéme, podla ktorej sa
vydavky na spotrebu viazu na disponibilné¢ dichodky. V ramci prijmovo-vydavkovej
schémy mulZeme vytvorit zdkladné ukazovatele, ktoré charakterizuji spravanie

spotrebitel’a (Garaj, Sujan, 1980).
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2.3.3 Zakladné ekonomické hypotézy

V ramci makromodelov tvorime ekonomické hypotézy, ktorych matematicko-
Statistickd formulacia vedie k tvorbe roznych modelov. Tieto hypotézy sa uplatiuju
V dezagregovanych modeloch. Uvedieme zakladné z nich a definujeme tie, ktoré sme
vyuzili v aplikacnej Casti:

1. Hypotéza absolutneho dochodku (AlH)

2. Hypotéza relativheho dochodku (RIH)

3. Hypotéza Zivotného cyklu (LCH)

4. Hypotéza permanentného dochodku (PIH)
5. Hypotéza racionalnych ocakavani (REH)

Hypotéza absolutneho dochodku (AIH)

Pojem spotrebnej funkcie zaviedol Keynes a formuloval ju ako priamu zavislost
spotreby od disponibilného déchodku, pricom spotreba rastie pomalsSie ako dochodok.

Ekonometricky model je mozné zapisat’ do linearneho vzt'ahu:
Ci:,Bt‘I‘ﬁzYt'FUt , t:1,2,..., n (21)

Kde:

Ci je spotreba,

Yi je disponibilny dochodok,

Uj je sériovo neskorelovana ndhodna zlozka s konstantnym rozptylom

B1 B2 st parametre modelu, pri¢om 0< ﬂ 2 < 1
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Hypotéza relativheho déchodku (RIH)

Rozdiely v nazoroch v povojnovom obdobi medzi spotrebnou funkciou
keynesianskeho typu a vysledkami empirickych S§tadii viedli k vytvoreniu hypotézy
relativneho dochodku, ktort rozpracoval Duesenberry(1943). V svojej Stadii dospel
k zaveru, ze individualny 0zitok nie je zavisly len na vlastnej spotrebe domacnosti, ale
zavisi aj od spotreby ostatnych subjektov. Vyjadril individualnu spotrebu relativne ku

spotrebe ostatnych subjektov ako funkciu:

C Yt Yt
P

Kde:

C je bezna spotreba individualneho subjektu

C* je bezna spotreba ostatnych subjektov

Yije bezny (Y1) resp. buduci dochodok (Y pre i = 2, 3,...,n) individualneho subjektu
A st bezné (A;) resp. buduce aktiva (A pre i =2, 3,...,n) individuélneho subjektu

ri je bezna (r1) resp. budica trokova miera (rj pre i = 2, 3,...,n) individualneho subjektu

Brown (1952) modifikoval spotrebnti funkciu tiez. Podla neho spotreba C v
I'ubovol'nom obdobi je vZzdy ovplyvnena aj Grovilou spotreby v predchadzajucom obdobi a

to prave v dosledku zotrvacnosti spotrebnych zvyklosti:

Ct: BlYt + BZYt-l +U, t= 1,2,...,n (23)

2.3.3.1 Dynamické modely spotreby

Jeden z problémov, s ktorym sa stretdvame pri kvantifikacii a analyze stikromnej
spotreby jednotlivcov, je dolezité sledovanie zmien Vv spotrebe vo vzt'ahu meniacich sa
ekonomickych aj mimoekonomickych faktorov. Nastroj, pomocou ktorého je mozné

dospiet’ k odhadom zakonitych tendencii na zaklade minulého vyvoja smeru v spotrebe pri
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meniacich sa endogénnych ciniteloch, su ekonometrické metédy dynamickej analyzy
a prognozy spotrebitel'ského dopytu po Specidlnych druhoch statkov a sluzieb.

Jedna z pricin Struktarnych zmien v spotrebe je, Ze spotrebitelia uspokojuju svoje
individualne potreby podla stupna doélezitosti. So zmenou Stylu Zivota a vyvojom
rozhodujucich ekonomickych faktorov, ktorymi st vyska disponibilného ddéchodku
obyvatel'stva a cenova hladina, sa postupne menia aj spotrebitel'ské preferencie. S rastom
prijmov spotrebitelia viac nakupuju tzv. predmety dlhodobej spotreby, takze ich podiel
spolu s vydavkami na sluzby ma v celkovych vydavkoch spotrebitel’'ov rasticu tendenciu
(Husek, 2003).

Najjednoduchsi model, pomocou ktorého modelujeme sledované vztahy medzi

premennymi, je staticky ekonometricky model, ktory zapisujeme nasledovne:
Vi =5+ Lx+u,pret=1,2,..,n (3,1)

Staticky pohl'ad na uvaZzované vztahy je Casto nepostacujuici, a preto je nevyhnutné
modely dynamizovat’ prostrednictvom ¢asovo oneskorenych vysvetlujicich premennych.
., Vysvetlovana premennd (yy) V tomto pripade uz nie je determinovand len vysvetlujiicou
premennou V rovrnakom Ccase (xy), ale moze byt ovplyvnenda rovnakou vysvetlujucou
premennou z predchadzajucich casovych obdobi (xi1, X2, .)“ (Ivani€ovéa, Chocholata,
Surmanova, 2012, s. 93)

Yi =1 + BoXi+ fiXea ... + BXe+ U, (3.2)

pripadne ¢asovo oneskorenou vysvetl'ovanou premennou V.1, Yi-2, Yi-3, ---

Yi =7+ Bx Yt p¥eot oo F PVt Ut (3.3)

Vztah (3.2) je zakladom pre dalSie vysvetlenie v tejto podkapitole.
Zdynamizovanie ekonometrickych modelov je spdté Snesplnenim zakladnych
predpokladov linedrneho modelu. Prave preto si dynamické ekonometrické modely
vyZaduju vac¢siu pozornost’.

Dynamické modely sa delia do dvoch zakladnych skupin. Prvi tvoria modely
srozlozenym oneskorenim (vztah 3.2) adruhou at autoregresné modely (vztah 3.3)

(Surmanova, 2012).
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Dalej uvedieme tri dovody podl'a Gujaratiho (2003), ktoré vedu k zakomponovaniu

oneskorenia do ekonometrického modelu:

1) Psychologicky dovod

Ako priklad si mozeme uviest' vysledok I'udského spravania sa v pripade vyhry
V lotérii. To znamena, ze l'udia, ktori sa stani nahle miliondrmi, ziskanim vyhry v lotérii
nezmenia zrazu zivvotny $tyl, na ktory boli zvyknuti doteraz, pretoze nevedia reagovat’ na
neocakavané peniaze okamzite. Samozrejme, vzh'adom na urcity ¢as sa ucia zit' s novym

nadobudnutym majetkom.

2) Technologicky dovod

Ako priklad by sme uviedli situaciu na trhu s osobnymi pocitatmi. V stcasnosti je
tento trh presyteny, dostupné st rozne typy pocitacov co sa tyka ceny a tieZ parametrov.
Navyse ich cena v porovnani so 70. Rokmi dramaticky poklesla. Vysledkom tohto stavu je
potencidlny zékaznik, ktory je nerozhodny pri kupe pokial nema cas sa zorientovat
v parametroch av cenach konkurenénych znadiek. Takze ostava nerozhodny pri kupe,

pretoze ocakava d’alsi pokles ceny, pripadne inovéacie v objekte zaujmi.

3) Institucionalny dévod

Zmluvné zavizky moézu branit firmdm zmenit' ¢i uz ludské, alebo surovinové
zdroje. Ako priklad by sme si uviedli ob¢ana, ktory si moze zvolit’ zdravotna poistoviiu,
ale v pripade, ak pocas roka nastane zmena na trhu poistnych institicii, poistenec moze

zmenu zrealizovat’ len jeden krat za rok, aj to len v stanovenom obdobi.

2.3.4 Druhy dynamickych modelov

A) Model s rozloZenym oneskorenim
Vychadzajme zo vzt'ahu (3.2), kde je pocet oneskoreni T znamy. Takto zapisany
model nazyvame model s kone¢nym rozloZenim oneskorenia (1 je zndme). Model m6Zeme

zapisat’ nasledovne (Seddighi, Lawler, Katos, 2008):

T< @

Yi=n+ZBiXit U, pret=1,2,..,n, (3.4)

Kde:

Bi st vahy oneskorenia

24



{Bi} = {P1 B2...., P} prei=1,2,...,t je mnozina vah oneskorenia a predstavuje postupnost’
vah oneskorenia
Ak nepozname pocet oneskoreni, hovorime 0 modeli s nekoneénym rozlozenim

oneskorenia (1 nie je zname). Takyto model zapisujeme nasledovne:

Yo =5+ PoXet BiXer T foXeat . + U, (3.5)
Nahodna zlozka disponuje tymito Standardnymi predpokladmi:

e Nulova stredna hodnota: E(uy) =0 pret=1,2, ..., n,

e Nahodné zlozky su homoskedastické: var(u;) = E(utz) = GUZ, pret=1,2,..,n,

e Nahodné zlozky z dvoch po sebe iducich pozorovan st nezavislé cov(uy,Us) = E(Ut,Us) =
Opret#s,

e Maju normalne rozdelenie: u; = N(O,ozu) pret=1,2,..,n.

A tiez uvazujeme nasledovné predpoklady pre vysvetl'ujiice premenné:

e Vysvetlujiice premenné st nestochastické

e K dispozicii mame dostato¢ny rozsah na pozorovanych tdajov, t.j. n >k +1

e Neexistencia linearneho vztahu medzi vysvetlujucimi premennymi: h(X) = k + 1

(Ivanicovéa, Chocholata, Surmanova, 2012)
B) Model s geometrickym oneskorenim

Najznamejs$i anajjednoduchs$i pripad modelu snekoneénym rozloZzenym
oneskorenim je model s geometrickym oneskorenim. Predpokladdme, ze vahy oneskorenia
Li klesaju dostato¢ne rychlo, t.j. postupnost {fi} rychlo konverguje k nule. Ivanicova,
Chocholata, Surmanova (2012) uviedli zjednoduseny pévodny model, ktory zjednodusil
Koyck, z dévodu moznosti odhadu parametrov a pozmenil ho pomocou vztahu i = po ',
prei=1.2,..a0 <A< 1. Takto ziskavame model s parametrami 1, o a 22 teda

Vi =15 + PoxXe+ Polxer + BoAXea +... + Uy, (4.1)
alebo

Yo =1+ fo(e+ Axea+ A2+ A+ . )+ Uy, (4.2)
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C) Model s polynomickym rozloZenim oneskorenia

Predpoklady, ktoré sa vyuzivaji v uvedenych modeloch s rozlozenym oneskorenim
mozu posobit’ ako obmedzujice. Preto sa uvazovalo o vytvoreni predpokladu, kde by
priebeh vah vykazoval rast a nasledny pokles viackrat za sebou, tak ako je to znazornené

na obrazku 2.
A

B, & B, A /\/ B, A

-

»
>

Oneskorenie i Oneskorenie / OnCSkoremc,

Obrazok 2 Funkcie oneskorenia
Zdroj: Ivani¢ova, Chocholata, Surmanova, 2012

Na obrazkoch vidime, Ze vahy B; sa mozu vyjadrit’ ako funkcia oneskorenia i.

D) Autoregresny model
Vseobecny autoregresny model radu t mézeme zapisat’ v tvare:
Ye=n+ B +y1yeat y2Ye2t o+ Yoot U (5.1)

Parametre pri oneskorenych vysvetlovanych premennych oznacujeme y a index parametra

reprezentuje oneskorenie obdobia.
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3 KONSTRUKCIA MODELOV SPOTREBY SR

V tejto kapitole sa budeme venovat aplikécii poznatkov z predchadzajucich kapitol.
Budeme konstruovat’ dynamické modely spotreby, ktorych kvalitu budeme overovat’ Statistickou
verifikaciou a nasledne ked’ najdeme model, ktory spiia vietky predpoklady, vytvorime prognézu

na buduce obdobie.

3.1 Model AIH - Hypotéza absoliutneho dochodku

Odhadujeme model spotreby pomocou Keynesovskej spotrebnej funkcie : C; =f; + f,Y; +

Ut. Pricom premenna Y vyjadruje hruby disponibilny prijem.

VyuZitim programu Gretl pouZitim metddy najmensach Stvorcov sme dostali nasledujuci

model spotreby
Ci = 454,193 + 0,5317Y;
ﬁ gretl: model 1 - O it

Soubor  Upravit Testy Ulozit Grafy Analyza LaTeX |1_|

Model 1: OL5, =za pouZitl pozorovani 2003:1-2018:4 (T = &4)
Zavisle proménna: Csc

koeficient zmér. chyba t-podil p-hodnota

const 454,193 229,18%9 1,982 0,051% .
T 0,531702 0,01385995 38,81 3,30e-045 ##%
Stfedni hodnota zévisle proménné 9163,872

Sm. odchylka zavisle proménné 1858, 712

Soudet &tvercld rezidui BE04Z268

Sm. chyba regrese 372,5259

Eoeficient determinace 0,%6049c8

Adjustovany koeficient determinace 0,9559830

F({l, &2) 1506, 348

P-hodnota (F) 3,30e—-45

Logaritmus wvérohodnosti —-468,6964

Akaikovo kritérium 541, 3928

Schwarzovo kritérium 945, 7106
Hannan-Quinnovo kritétium 943,0838

rho (koeficient autokorelace) 0,4625840
Durkin-Watsonova statistika 1,072013

zde je poznémka o zkratkach statistik modelu

Obrazok 3 Vystup 1. modelu
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Ak sa zvysi hruby disponibilny déchodok o 1 mil. EUR, tak sa zvysi spotreba v priemere
00,5317 mil. EUR ceteris paribus.

Koeficient determinacie
R%=0,960468

Tato hodnota nam hovori o tom, ze tento model vysvetluje 96,05% celkovej variability

Vv spotrebe a zvysSok teda 3,95% pripisujeme vplyvu ndhodnej zlozky.
Testovanie hypotéz o parametroch modelu

Kriticka hodnota Studentovho rozdelenia pre pocet stupniov volnosti 62 na 5% hladine

vyznamnosti sa rovna 1,99897.
Zapis hypotéz:

Ho: Bi:O,
HlZ:Biioa

|t[3,1 |= | 1,982 | < 1,99897, takze na hladine vyznamnosti a = 0,05 prijmame Hg, teda
parameter 31 nhie je Statisticky vyznamny.
| '[[3,2 | = | 38,81 | > 1,99897, takZe na hladine vyznamnosti o = 0,05 zamictame Ho teda

parameter B, je Statisticky vyznamny.
Testovanie Autokorelacie

Pri testovani pritomnosti autokorelacii pouzijeme Durbinovu — Watsonovu Statistiku.
V nasom pripade sa D-W = 1,072013. Z tabuliek kritickych hodndt sme si zistili dolnti

a hornu kriticki hodnotu pre pocet pozorovani 64 a pocet regresorov bez konstanty 1:

d. =1,5635
du =1,6268

Zapis hypotéz:
Ho: p1= 0
Hi: p1#0
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Na zaklade toho je DW € <0;1,5635>, takze zamietame Hp, teda v naSom modeli je
pritomna pozitivna autokorelacia. Tento model nie je vhodny na prognézovanie nakol’ko je
v nom pritomna autokorelacia 1.rddu. Tento model ideme dynamizovat, aby sme sa

pokusili pritomnu autokorelaciu odstranit’.

3.2 Model - Pokus 0 odstranenie autokorelacie z modelu AIH 1 - dynamizacia

modelu

Pritomnost” autokorelacie prvého radu, skiisime odstranit’ dynamizovanim modelu,
v nasom pripade pridanim oneskorenej zavislej premennej Cscy.; a nezavislej premennej Yi.

1, €0 je autoregresny model s rozlozenym oneskorenim radu (1,1).

Ed oretl: model 3 — O x

Soubor  Upravit Testy UloZzit Grafy Analyza LaTeX |1_|

Model 3: OLS, za pouZitl pozorovanl 2003:2-2015:4 (T = &3)
Zavisle proménna: Csc

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 203,388 62,3207 3,264 00,0018 e
¥ 0,184126 0,0135359 13,60 T,63e-020 #**=%
Y1 —-0,0885020 0,0188601 -4,714 1,53e-05 #*%=%
Csc 1 0,81530% 0,0359143 22,70 T,6le-031 =**=
Stfedni hodnota zavisle proménné Q227,984
Sm. odchylka zavisle proménné 1800, 895
Souet étvercd reziduil 540547,0
Sm. chyba regrese 95,71736
Foeficient determinace 0,997312
Adjustovany koeficient determinace 0,997175
F(3, 59) T2896,201
P-hodnota (F) S,15e-TE
Logaritmus vérchodnosti —-374,6950
Akaikovo kritérium T57,3900
Schwarzovo kritérium TEe5, 9625
Hannan-Quinnovo kritétium Tel,7ele
rho (koeficient autokorelace) -0,03841¢6
Durbinovo h -0,31811%

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Obrazok 4 Vystup 2. Modelu
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Novy odhadnuty model spotreby s oneskorenou premenou hrubého disponibilného prijmu

0 jedno obdobie a oneskorenou spotrebou 0 1 obdobie ma tvar:

C:=203,388 + 0,184126Y,—0,0889020Y; + 0,815309 CsCy4

Ak disponibilny dochodok vzrastie o 1 mil. EUR, vzrastie spotreba priemerne o 0,1841
mil. EUR ceteris paribus.

Testovanie hypotéz o parametroch modelu

Kriticka hodnota studentovho rozdelenia pre pocet stupiiov volnosti 59 na 5% hladine

vyznamnosti sa rovna 2,001.

Testujeme nulovl hypotézu o Statistickej nevyznamnosti parametrov oproti alternativnej
hypotéze, ktora hovori o Statistickej vyznamnosti parametrov. Na zdklade porovnania
kritickych hodndt studentovho rozdelenia a porovnani ich s hodnotami vypocitanych t-

hodnét sme prisli k zaveru, Ze vSetky parametre su Statisticky vyznamné
Koeficient determinacie

Koeficient determinacie R? ma hodnotu 0,997312, potom mozeme povedat, zZe tento model
vysvetl'uje 99,73% celkovej variability v spotrebe, zvysok teda 0,27% pripisujeme vplyvu

nahodnej zlozky.
Test modelu ako celku

Pri tomto teste pouzijeme F-Statistiku. Kritickd hodnota F-rozdelenia na hladine

vyznamnosti 5% je rovna 2,76077a vypocitana F-Statistika je 7296,201.
Zapis hypotéz:

Ho: B2=Bs=Ps=0

Hi: 3 Bi#£0, prei=23,4

Fup = 7296,201> Foo5350) = 2,76077, takZe na hladine vyznamnosti o = 0,05 zamietame

Ho, teda model ako celok je Statisticky vyznamny.

Testovanie Autokorelacie
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Pritomnost” autokorelacie budeme testovat’ pomocou Breuschovho-Godfreyovho testu pre
autokorelaciui prvého radu. Durbinov-Watsonov test nemdézeme pouzit, nakol'’ko sa medzi

vysvetl'ujucimi premennymi vyskytuje oneskorend spotreba.

Ed oret: autokorelace — O >

] =1
= SR &
Breusch-Godfreyiv test pro autckorelaci prvniho Fadua
OL5, za pouZiti pozorovani 2003:2-2018:4 (T = &3)

Zavisle proménna: uhat

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const -0,575786 62,8324 -0,0091c4 0,9927
¥ -0,000761011 0,0138637 -0,0548% 0,9564
T 1 -0,0011488 0,0153704 -0,05531 0,9529
Csc 1 0,00349238 0,037933% 0,09206 0,9270
uhat_1 -0,0423612 0,137788 -0,3074 0,75%6
HNeadjustovany koeficient determinace = 0,001627

Testovacl statistika: LMF = 0,0%451%,

s p-hodnotouw = P(F(1,58) > 0,0%45181) = 0,76
Blternativni statistika: TR™2 = 0,1024%9%,
3 p-hodnotou = P (Chi-kvadratc(l) > 0,1024%99) = 0,749

Ljung-Box Q' = 0,0574284,
8 p-hodnotou P(Chi-kvadrat(l) > 0,05%74284) = 0,755

Obrazok 5 Vystup testu autokorelacie

Zapis hypotéz
Hozp1:=0
Hllpli()
Na zaklade  Breuschovho-Godfreyovho testu  nezamietame  hypotézu
0 nepritomnosti autokorelacie prvého radu, lebo hodnota alternativnej Statistiky BG =

0,102499 nie je vacsia ako ako kriticka hodnota Chi kvadrat rozdelenia pre 1 stupen
vol'nosti = 3,841.
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Ed oreth: graf - X
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Obrazok 6 Graf skuto¢nych a vyrovnanych hodnt

Na grafe skuto¢nych a vyrovnanych hodnoét, mézeme vidiet’, ze sme odhadli model,
ktory dobre vystihuje skutocnost, nakol’ko sa nam v modeli podarilo odstanit

autokorelaciu, tak je tento model vhodny na prognozu.
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3.3 Model s rozlozenym oneskorenim 1. radu ARDL (0,1)

Ked’ze staticky model nezohladiiuje dynamiku spravania spotrebitela, tak model
upravime. Predpokladame, ze spotrebitel’ okrem svojho aktualneho prijmu, pouziva aj
prijem z predchadzajiceho obdobia atym sa model meni na model srozlozenym

oneskorenim 1. radu ARDL (0,1).

Ed oretl: model 8 — O *

Soubor  Uprawvit Testy Ulozit Grafy Analyza LaTeX '1:|

Model 8: COLS, za pouZiti pozorovani 2003:2-2018:4 (T = &€3)
Zavisle proménna: Csc

koeficient smér. chvba t-podil p-hodnota
const 388,125 191,168 2,030 0,0468 ol
¥ 0,303627 0,0385829 7,869 g,18e-011 *%=%
Tl 0,235254 0,038121¢ 6,171 6,35e-08 ®ww
Stfedni hodnota zédvisle proméEnné 9227,4984
Sm. odchylka zavisle proménné 1800,8%95
Soudet &tvercl rezidui 5262174
S5m. chyka regrese 296,1468
Foeficient determinace 0,873830
Adjustovany koeficient determinace 0,8972858
F{z, &0) 1116,369
P-hodnota (F) 3,42e-48
Logaritmus vérchodnosti -446, 3801
Bkaikovo kritérium g93, 7602
Schwarzovo kritérium 905,18%¢6
Hannan-Quinnovo kritétium 501,2889
rho (koeficient autokorelace) 0,648825
Durbin-Watsonova statistika 0,723810
zde je poznamka o zkratkédch statistik modelu

Obrazok 7 Vystup 3. modelu

Odhadnuty model mé tvar:
C,=388,125 + 0,304Y, + 0,235Y 1

Ak disponibilny dochodok vzrastie o 1 mil. EUR, vzrastie spotreba priemerne o 0,304 mil.

EUR ceteris paribus.
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Koeficient Determinacie

Koeficient determinacie ma hodnotu 0,97383, ¢o znamend, Ze tento model vysvetluje
97,38% celkovej variability v spotrebe a zvysok, teda 2,69% pripisujeme vplzvu nahodnej

zlozky.

Testovanie hypotéz cez parametre modelu
Pre pocet stupniov volnosti 60 na 5% hladine vyznamnosti je kriticka hodnota Studentovho

rozdelenia rovna 2,0003.

Opit’ testujeme nulov hypotézu, ktora hovori o Statistickej nevyznamnosti parametrov
oproti alternativnej hypotéze, ktora hovori o opaku, teda o Statistickej vyznamnosti
parametrov. Na zéklade porovnania kritickych hodnét studentovho rozdelenia a porovnani
ich shodnotami vypocitanych t-hodnét sme prisli k zaveru, Ze vSetky parametre st

Statisticky vyznamné.
F- Test — Test modelu jako celku

Hodnota F- rozdelenia na 5% hladine vyznamnosti sa rovna 3,150411. Testujeme nulova
hypotézu, ktord tvrdi, ze model ako celok nie je Statisticky vyznamny oproti alternativnej

hypotéze, ktora tvrdi, Ze model nie je ako celok Statisticky vyznamny.

Fup = 1116,369 > Fogs52,60) = 3,150411, na hladine vyznamnosti a = 0,05 zamietame Hy,

teda model ako celok je Statisticky vyznamny.
Testovanie autokorelacie

Na testovanie autokorelacie pouzijeme Breuschov-Godfreyov test pre autokorelaciui
prvého radu. Testujeme nulovi hypotézu, ktord tvrdi, ze v modeli nie je pritomna
autokorelacia prvého radu, oproti alternativnej hypotéze, ktora tvrdi, ze v modeli je

pritomna autokoreléacia prvého radu.
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Ed gretl autokorelace - O *

= =
= SIS e =
Breusch-Godfreyiv test pro autokorelaci prvniho fadu

OLS, =za pouZiti pozorovani 2003:2-2018:4 (T = &€3)

Zavisle proménna: uhat

koeficient smEr. chyba t-podil p-hodnota
const 189,734 140,866 1,347 0,1832
Y -0,103422 0,0312306  -3,312 0,0016
Y1l 0,0926299 0,0303064 3,058 0,0034 ko k
uhat 1 0,815233 0,1l09675 T,433 4,99e-010 **®=%
Headjustovany koeficient determinace = 0,4835%%9

Testovacl statistika: LMF = 55,252364,
s p-hodnotou = P(F(1,59) > 55,2524) = 4,%8e-010

Altermativnl statistika: TR™2 = 30,466756,

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(l) > 30,4668) = 3,4e-008
Ljung-Box Q' = 23,2418,
s p-hodnotou = P (Chi-kvadrat(l) > 23,2418) = 1,43e-006

Obrazok 8 Vystup testu autokorelacie

Na zéklade Breuschovho-Godfreyovho testu zamietame hypotézu o nepritomnosti
autokorelacie prvého radu, lebo hodnota alternativnej Statistiky BG = 30,466756, je vicSia
ako ako kriticka hodnota Chi kvadrat rozdelenia pre 1 stupent vol'nosti = 3,841.

Na kol’ko je v modeli pritomna autokoreldcia prvého radu, tak budeme model opit’
upravovat’. Predpokladdame, Ze spravanie spotrebitelov je zotrvacné a ich ndvyky najlepsie
opiSe spotreba z predchadzajiceho obdobia. Tym sa model zmeni na autoregresny model

prvého radu ARDL(1,0)
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3.4 Autoregresny model prvého radu ARDL (1,0)

Odhadnuty model ma tvar:

Cy =220, 363 + 0,166Y; + 0,687Cy4

ER gretl: model 9 — O *

Soubor  Upravit Testy UloZit Grafy Analyza LaTeX '1_|

Model 9: QLS, za pouZzitl pozorovanl 2003:2-2018:4 (T = &3)
ZAvisle prom&nna: Csc

koeficient smér. chyba t-podil p—-hodnota
const 220,363 72,3870 3,044 0,0035
¥ 0,166206 0,0151147 11,00 5,18%e-01g *&%
Csc 1 0,687138 0,027298 25,17 1,38e-033 #%%
Stfedni hodnota zavisle proménnée 9227,584
S5m. odchvlka zavisle prom&nné 1800,8%85
Soudet Stverct rezidui T744117,5
Sm. chyba regrese 111, 3641
Eoeficient determinace 0,9586259%9
Adjustovany koeficient determinace 0,996l76
F(2, &0) B076, 777
P-hodnota (F) 1,12e-T73
Logaritmus wvérohodnosti —-384,Te29
Akaikovo kritérium T75,5255
Schwarzovo kritérium T81,59553
Hannan-Quinnovo kritétium T78,054¢
rho (koeficient autokorelace) 0,108452
Durbinovo h 0,8B1755

zde je poznémka o zkratkach statistik modelu

Obrazok 9 Vystup 4. modelu

Podmienka stability | y1 | < 1 je splnena | 0,687 | < 1.
Koeficient Determinacie

R? = 0,99629 to znamena, Ze tento model vysvetluje 99,63% celkovej variability

Vv spotrebe a zvysok, teda 0,37% pripisujeme vplzvu ndhodnej zlozky.
Testovanie hypotéz cez parametre modelu

Pre pocet stupnov vol'nosti 60 na 5% hladine vyznamnosti je kriticka hodnota Studentovho

rozdelenia rovna 2,0003.
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Zapis hypotéz:
Ho: Bi= 0, oproti
Hi: Bi#0,prei=1273

Po porovnani kritickych hodnét studentovho rozdelenia s hodnotami vypodéitanych t-

hodnoét sme prisli k zaveru, ze vSetky parametre su Statisticky vyznamné.
F- Test — Test modelu ako celku

Hodnota F- rozdelenia na 5% hladine vyznamnosti sa rovna 3,150411. Testujeme nulova
hypotézu, ktord tvrdi, ze model ako celok nie je Statisticky vyznamny oproti alternativnej

hypotéze, ktora tvrdi, Ze model nie je ako celok Statisticky vyznamny.

Fup =8076,777 > Foo50260) = 3,150411, takZe na hladine vyznamnosti o = 0,05 zamietame

Ho, teda model ako celok je Statisticky vyznamny.
Testovanie autokorelacie

Na testovanie autokorelacie pouzijeme Breuschov-Godfreyov test pre autokorelaciui

prvého radu..

Zapis hypotéz:
Hol pP1= 0
Hi:p1 #0

TR"2 =0,729957,

Na  zdklade  Breuschovho-Godfreyovho testu  nezamietame  hypotézu
0 nepritomnosti autokorelacie prvého radu, lebo hodnota alternativnej Statistiky BG =
0,729957, nie je vacsia ako ako kritickd hodnota Chi kvadrat rozdelenia pre 1 stupen
vol'nosti = 3,841.
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Obrazok 10 Graf skutoénych a vyrovnanych hodnot

Na grafe skutocnych a vyrovnanych hodnot, moézeme vidiet, Ze sme odhadli model,
ktory dobre vystihuje skuto¢nost’.

Na kol'ko sa nam v modely podarilo odstanit’ autokorelaciu, tak je tento model
vhodny na progndzu. Na progndzu ex ante sme pouzili modely trendu a prognézovali sme

spotrebu pre jednotlivé Stvrtroky roku 2019.
Prognoza spotreby vyuZitim Autoregresny model prvého radu ARDL(1,0)

Tabulka 1Prognoza ex ante na rok 2019

Obdobie Prognéza spotreby
2019Q1 12118,2
2019Q2 12296,5
2019Q3 12560,6
2019Q4 12667,4

Zdroj: Vlastné spracovanie
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2019:
2019:
2019:
201%:

ﬂ gretl: pfedpovédi

Csc

(LSRN PV S I B

Pro S5% konfidenéni interwvalvy,

pfedpovéd

1211%,2
122596,5
12560,6
12667,4

smér.

t (59, 0,025)

553,934
553,934
553,934
553,934

chyba

= 2,001

95%

11009, 8
11138,

11452,1
11559,0

konfidenéni interval

- 13226,7
- 13404,9
- 13669,0
- 13775,%9

Obrazok 11 Progndza na rok 2019 - vystup z progrsmu Gretl
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3.5 Model s rozlozenym oneskorenim radu 3

V tomto modeli predpokladame, ze spotrebitel’ okrem aktudlneho prijmu, pouziva
aj prijem z predchadzajuceho obdobia atym sa model meni na model s rozlozenym

oneskorenim 3. radu.

E& grett: model — O

Soubor  Upravit Testy Ulodit Grafy Analyza LaTeX

HModel 1: OLS, za pouZiti pozorovanl 2003:4-2018:4 (T = &1)
Zavisle proménna: Csc

koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota

const 495,104 137,862 3,591 0,0007 -
Y 0,150063 0,0375846 3,993 0,0002 e
¥ 1 0,170754 0,0395386 4,319 6,472-05 *®%w
Y 2 0,033278¢ 0,0401012 0,8288 00,4101

¥ 3 0,186089 0,0375042 4,982 6,8T7e-06 ®ww
Stfedni hodnota zadvisle proménné 9355,150

Sm. odchylka zavisle proménné 1683, 264

Soucet Stvercd rezidui 2097350

Sm. chyka regrese 193, 5288

Foeficient determinace 0,987663

Adjustovany koeficient determinace 0,986T781

F({4, 5&) 1120,7&6l

P-hodnota (F) 1,03e-52

Logaritmus vérchodnosti —-405,1378

Akaikovo kritérium 820,2757

Schwarzovo kritérium 830,8300

Hannan—Quinnovo kritetium 824,4120

rho (koeficient autokorelace) 0,636777

Durkbin-Watsonova statistika 0,725648

zde je poznémka o zkratkdch statistik modelu

Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnou & (¥_2)

Obrazok 12 Vystup 5. modelu

Odhadnuty model mé tvar:
C; = 495,104 + 0,1501Y; + 0,1708..1+ 0,0333..2+ 0,1861.3

Ak disponibilny dochodok vzrastie o 1 mil. EUR, vzrastie spotreba priemerne o 0,1501
mil. EUR ceteris paribus.

Koeficient Determinacie

R? = 0,987663 to znamend, e tento model vysvetl'uje 98,76% celkovej variability

V spotrebe a zvySok, teda 1,24% pripisujeme vplyvu ndhodnej zlozky.
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Testovanie hypotéz cez parametre modelu

Pre pocet stupniov vol'nosti 56 na 5% hladine vyznamnosti je kriticka hodnota Studentovho
rozdelenia rovna 2,00324. Na zéaklade porovnania kritickych hodndt studentovho rozdelenia
S hodnotami vypocitanych t-hodnot sme prisli k zaveru, ze parameter 4 nie je Statisticky
vyznamny, pretoze vypocitand hodnota t-Statistiky je menSia jako kristickd hodnota
studentovho rozdelenia. Model upravime teda tak, Ze vynechdme Y., na kol'’ko parameter

4 nie je Statisticky vyznamny.
Novy odhadnuty model ma tvar:

C;=515,034 + 0,1333Y; + 0,1959,1+ 0,2102;.3

B8 orett: model 2 - O et

soubor  Uprawit Testy UloZit Grafy Analyza LaTeX '.|:|

Model 3: OLS, za pouZiti pozorovanml 2003:4-2018:4 (T = &l)
Zavisle proménna: Csc

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 515,034 135,383 3,804 0,0003 BEE
T 0,133327 0,0316258 4,215 9,01e-05 *%%
T 1 0,185871 0,0253711 7,720 2,01le-010 #*%
Y 3 0,210177 0,0236832 8,875 2,48e-012 #=%w
Stfedni hodnota zavisle proménné 49355, 150
Sm. odchylka zavisle proménné lEg83, 264
Soudet &tvercld rezidui 212318
Sm. chvyba regrese 182,59%5¢6
Foeficient determinace 0,987511
Adjustovany koeficient determinace 0,986854
Fi(3, 57) 1502,323
P-hodnota (F) 3,42e-54
Logaritmus vérohodnosti -405,510&
Akaikovo kritérium 815,0213
Schwarzovo kritérium 827,4648
Hannan-Quinnovo kritétium 822,3303
rho (koeficient autokorelace) 0,547135
Durkin-Watsonova statistika 0,500969

zde je poznémka o zkratkach statistik modelun

Obrazok 13 Vystup 6. Modelu
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Testovanie hypotéz o parametroch modelu

Pre pocet stupnov vol'nosti 57 na 5% hladine vyznamnosti je kritickd hodnota Studentovho

rozdelenia rovna 2,00247.

Zapis hypotéz:
Ho: Bi= 0, oproti

Hqi: Bi# 0, prei=1,2,3.4,

| te | = | 3,804 | > 2,002, — zamietame Hp, parameter B; je Statisticky vyznamny.
| tp | = | 4,215 | > 2,002, — zamietame Hy_ parameter B, je Statisticky vyznamny.
| tes | = | 7,720 | > 2,002, — zamietame Hy, parameter B3 je Statisticky vyznamny.
| t[3,4 | = | 8,875 | > 2,002, — plati, zamietame Hy, parameter B4 je Statisticky vyznamny.

Vsetky parametre su Statisticky vyznamné.

F- Test — Test modelu ako celku

Hodnota F- rozdelenia na 5% hladine vyznamnosti sa rovna 2,766438.
Zapis hypotéz:

Ho: B2=B3= P+ = 0 oproti

Hi: 9 Bi#0, prei =2,3,4 potom

Fuyp = 1502,323 > Fgg5357) = 2,766438., takZe na hladine vyznamnosti o = 0,05 zamietame

Ho, teda model ako celok je statisticky vyznamny.
Testovanie autokorelacie

Na testovanie autokorelacie pouzijeme Durbinov-Watsonov test nakol’ko v modeli su

oneskorené len vysvetlujuce premenné.. D-W S$tatistika = 0,901. Z tabuliek kritickych
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hodndt sme si zistili dolnt a hornu kritickii hodnotu pre pocet pozorovani 61 a pocet

regresorov bez konStanty 3:

dL =1,4847

du =1,6904

Zapis hypotéz:

Ho: p1=0

Hi:p1#0

Na zaklade toho je DW € <0;1,4847>, takZze zamietame Hp, teda v naSom modeli je
pritomna pozitivna autokorelacia. Model skiisime oneskorit’ o 4 obdobia, tym padom novy

odhadnuty model patri k modelom s rozloZenym oneskorenim radu 4.

3.7 Model s rozloZzenym oneskorenim radu 4

Novy odhadnuty model ma tvar:

C;=2801,104 + 0,0277Y + 0,0926..1+ 0,0889.,+ 0,0798;.3+ 0,2412; 4
Ed oretl model 2 — O *
Soubor  Upravit Testy Ulozit Grafy Analyza LaTeX '1_'|
Model 2: QOLS5, za pouZitl pozorovani 2004:1-2018:4 (T = &0)
Zavisle proménnad: Csc
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 801,104 111,504 7,158 2,27e-05 xEx
Y 0,0277125 0,0331278 00,8365 0,4065
Y1 0,0925855 0,0310587 2,881 00,0043 Sl
Y 2 0,0888979 0,0304865 2,916 0,0052
Y 3 0,0797678 0,0314710 2,535 00,0142 wE
Y 4 0,241226 0,0344145 7,009 3,982-09 #ww
Stfedni hodnota zé&visle proménné 9416,422
Sm. odchylka zavisle proménné 1627,425
Soudet Etvercld rezidui 1087172
Sm. chyba regrese 141,8%901
Koeficient determinace 0,953043
Adjustovany koeficient determinace 0,9592398
F(5, 54) 1541,514
P-hodnota (F) 6,23e-57
Logaritmus vérohodnosti -378,2787
Akaikovo kritérium 770,5574
Schwarzovo kritérium 783,1234
Hannan-Quinnovo kritétium 775,4726
rho (koeficient autokorelace) 0,833683
Durbin-Watsonova statistika 0,703611
zde je poznédmka o zkratkéch statistik modelu
Pomine-1i se konstanta, p-hodnota byla nejvy33i pro proménnmou 1 (¥)
W
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Testovanie hypotéz o parametroch modelu

Pre pocet stupnov vol'nosti 54 na 5% hladine vyznamnosti je kriticka hodnota Studentovho

rozdelenia rovna 2,00488.

Na zaklade porovnania kritickych hodndt studentovho rozdelenia s hodnotami
vypocitanych t-hodndt sme prisli k zaveru, Zze parameter B2 nie je Statisticky vyznamny,
pretoze vypocitana hodnota t-Statistiky je menSia jako kristickd hodnota studentovho

rozdelenia.

F- Test — Test modelu ako celku

Hodnota F- rozdelenia na 5% hladine vyznamnosti sa rovna 2,38607. Testujeme nulovu
hypotézu, ktord tvrdi, ze model ako celok nie je Statisticky vyznamny oproti alternativnej
hypotéze, ktord tvrdi, Ze model nie je ako celok Statisticky vyznamny. Na zaklade
porovnania Fyyp = 1541,514 > Fg 5554 = 2,38607 sme zamiestli nulova hypotézu a model

ako celok je Statisticky vyznamny.
Testovanie autokorelacie

Na testovanie autokorelacie pouzijeme Breuschov-Godfreyov test pre autokorelaciu

Stvrtého radu.

ﬁ gretl: autokorelace — | >
& B S =
const 22,6655 89,2014 00,2541 0,8005 ~
Y 0,0126816 0,0266503 0,475%9 00,6363
T 1 —-0,0177453 0,0251537 -0,7056 0,4837
Y 2 0,0128545 0,0247007 00,5204 0,6051
Y 3 -0,0172110 0,0254565 -0,6761 0,5021
Y 4 0,00777513 0,0275235 0,278 0,781%8
uhat 1 0,717413 0,143751 4,991 T,682-06 **%
uhat 2 -0,206203 0,17253%5 -1,155 0,2377
uhat 3 0,251141 0,175781 1,429 00,1593
uhat_4 -0,0956257 0,148780 -0,6427 00,5233
HNeadjustovany koeficient determinace = 0,421050

Testovaci statistika: LMF = 9,090811,

s p-hodnotow = B(F(4,50) > 9,09081) = 1,34=-005
Altermativni statistika: TR™2 = 25,26€3000,

= p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(4) > 25,263) = 4,45e-005
Lijung-Box Q' = 38,0184,

2z p-hodnotou = P(Chi-kvadriat(4) > 38,0184) = 1,11e-007

Obrazok 15 Vystup testu autokorelacie



Na zéklade Breuschovho-Godfreyovho testu zamietame hypotézu 0 nepritomnosti
autokorelacie Stvrtého radu, lebo hodnota alternativnej Statistiky BG = 25,263000,
je vacsia ako ako kritickd hodnota Chi kvadrat rozdelenia pre 4 stupne volnosti =
9,487729. V predchadzajicom modeli sme skusili autokorelaciu odstranit’ vyclenenim
parametra z modelu, ktory nebol Statisticky vyznamny, teraz skusime autokoreldciu

odstranit’ teraz pridanim autoregresného ¢lena AR.

3.8 Model s autoregresnymi ¢lenmi AR1, AR2, AR3, AR4

Stfedni hodnota zavisle promE&nnég

Sm.
Soudet Etwvercl rezidui
Sm. chyba regrese

FEoeficient determinace

odchylka zavisle prom&Ennég

Adjustovany koeficient determinace

F(s, S0)
P-hodnota (F)
rho

Durbin-Watsonova statistika

2
zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

(koeficient autokorelace)

Statistika zaloZend na rho-diferencovanvych datech:

1371, 441
198, 6150
379048, 3
87, 06874

[ T
-
i
i
[ay]
19
Lad
[ay]
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Soubor  Upravit Testy UloZit Grafy Analyza LaTex '1:|
Zavisle proménna: Csc
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 3146, 64 659,435 4,772 1,52e-05 #®®#
Y 0,1l04228 0,0233965 4,455 4, 482-05
¥ 1 0,06865967 0,0156354 4,354 5,51e-05
Y 2 0,0556385 0,0158276 3,483 0,0010
¥ 3 0,0508528 0,01l6E8636 3,021 0,003%
Y 4 0,126016 0,0252574 4,985 7,152-08
u 1l 0, 653435 0,136138 4, 800 1,38e-05
u 2 —-0,117654 0,158124 -0,7384  0,4630
u 3 0,17635% 0,1588132 1,103 0,2752
u 4 0,162808 0,126668 1,285 0,2044
Soucet LR koeficientd = 0,874948



Novy odhadnuty model ma tvar:

Cy=3146,64 + 0,1042 Y, + 0,0687Y .1+ 0,0556 Yo+ 0,0510Yr.3+ 0,1260Y 4
e =0,6534e—0,1177e + 0,1764e + 0,1628e

Testovanie hypotéz o parametroch modelu

Na zaklade porovnania kritickych hodnét studentovho rozdelenia s hodnotami
vypocitanych t-hodndt sme prisli k zaveru, ze autoregresné cleny AR2, AR3 a AR4 nie su
Statisticky vyznamné. Model skusime upravit' vyradenim tychto troch autoregresnych

élenov z modelu.

3.9 Model s autoregresnym ¢lenom AR1

Na zdklade zistenia, Ze autoregresné ¢leny AR2, AR3 a AR4 nie su Statisticky vyznamné

sme ich z modelu vyradili a odhadli novy model.

ﬁ gretl: model 7 — O >
Soubor  Upravit Testy MUlo@it Grafy Analyza LaTex '1_'|
koeficient smér. chvba t-podil p-hodnota ~

const 1538, 26 503, 160 3,057 0,0035 woa

Y 0,130530 0,0256681 5,085 4,9le-06 **%*

T 1 0,0851521 0,01358520 6,800 9,45e-09 e

Y 2 0,0753828 0,0140725 5,357 1,87e-06 *#%

T3 0,0662457 0,0147564 4,477 4,05e-05 ®#%

Y 4 0,115885 0,0265015 4,308 T,17e-05 EEE

Statistika zaloZend na rho-diferencovanvch datech:

Stfedni hodnota zavisle proménne 54759, 460
S5m. odchylka zavisle prom&nné 1565, 768
Soudet Stvercl rezidui 4§9227,8
Sm. chyba regrese 94,09227
Foeficient determinace 0,99e715
Adjustovany koeficient determinace 0,996406
F(5, 53) 859,12654
P-hodnota (F) 1l,4%e=-24
rho (koeficient autokorelace) -0,061140
Durkbin-Watsonova statistika 2,078175

zde je poznamka o zkratkdch statistik modelu

Obrazok 17 Vystup 9. modelu
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Testovanie hypotéz o parametroch modelu

Pre pocet stupnov vol'nosti 53 na 5% hladine vyznamnosti je kritickd hodnota Studentovho
rozdelenia rovna 2,00575. Na zaklade porovnania kritickych hodndt studentovho rozdelenia
s hodnotami vypocitanych t-hodno6t sme prisli k zaveru, ze vSetky parametre su Statisticky

vyznamne.

F- Test — Test modelu ako celku

Hodnota F- rozdelenia na 5% hladine vyznamnosti sa rovna 2,389444. Testujeme nulovia
hypotézu, ktord tvrdi, ze model ako celok nie je Statisticky vyznamny oproti alternativnej

hypotéze, ktora tvrdi, ze model nie je ako celok Statisticky vyznamny.

Fuyp = 89,1265> F 055 53) =2,3894, takZe na hladine vyznamnosti a = 0,05 zamietame Ho,

teda model ako celok je Statisticky vyznamny.

Testovanie autokorelacie

Na testovanie autokorelacie pouzijeme Durbinov-Watsonov test. D-W Statistika = 2,0782.
Z tabuliek kritickych hodndt sme si zistili dolni a horna kriticki hodnotu pre pocet

pozorovani 59 a pocet regresorov bez konstanty 5:

dL =1,4019

du =1,7672

Zapis hypotéz:

Hol pP1= 0

Hi:p1#0

Na zéklade D-W Statistiky nezamietame nulova hypotézu a tym sme zistili, Ze vyradenim

autoregresnych c¢lenov AR2, AR3 a AR4 sa nam podarilo autokorelaciu z modelu

odstranit’.
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4  Vysledky prace

Problematika ako spotreba obyvatel’stva je ve'mi komplexny ukazovatel’, ktorym sa
zaoberda mnozstvo $tadii, ktoré sme spomenuli v teoretickej Casti prace. J. M. Keynes
spotrebu chéapal ako veli¢inu, ktora hlavne ovplyviluje vyska disponibilného prijmu
obyvatel'stva. Iny pohl'ad na spotrebu nam poskytola teéria permanentného dochodku M.
Friedmana, v ktorej tvrdi, Ze spotrebitelia nespotrebuvaji len v den, ked” dochodok

dostanu, ale aj v minulom aj v budicom obdobi.
4.1 Charakteristika objektu skimania

Ako primarnu definiciu spotreby by ssme uviedli, Ze je to to uspokojovanie potrieb,
alebo sthrn vydavkov obyvatel'stva vynaloZenych na finalne statky a sluzby. Na spotrebu
vplyva disponibilny prijem, pretoze obyvatel'stvo svoj prijem rozdeluje medzi uspory
a spotrebu. Je pravidlom, ze spotrebitelia s vy$sim dochodkom spotrebuvaji viac, ako

spotrebitelia s niz§im déchodkom.

4.2 Metodika vyskumu
V nasledujicej podkapitole charakterizujeme ciele, ktoré sme chceli dosiahnut

tymto vyskumom a to tému analyzy a problém analyzy.

4.3 Ciel avysledok vyskumu

Nasim cielom bolo vykonat dynamicki analyzu spotreby obyvatel'stva na
Slovenskua ato vyuzitim dynamickych ekonometrickych  modelov. S problémami
s ktorymi sme sa v analyze stretli boli najéastejSie pritomnost’ autokorelacie v modeli,
alebo Statistickd nevyznamnost’ parametrov modelu. Tieto problémy sme sa snazili
odstranit’ prave dynamizovanim modelov, konkrétne pridanim do modelu oneskorenych
premennych, pridanim autoregresnych ¢lenov alebo vylucenim Statisticky nevyznamnych
parametrov z modelu. Ciefom bolo najst najvhodnejsi model, ktory spiiia vietky
predpoklady aukazat, ze model ma aj realnu aplikaciu. Tuto aplikdciu sme dokazali

prognézou na buduce obdobie pre rok 2019 na jednotlivé Stvrtroky. .
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Praca podava uceleny pohl'ad od teoretického vysvetlenia teorii spotreby, az po prakticka
dynamickt analyzu spotreby v rokoch 2003 — 2018 a naslednti prognézu pre jednotlivé

Stvrtroky roku 2019. V praci by sme chceli poukazat’ hlavne na
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ZAVER

Cielom tejto bakalarskej prace bolo teoreticky spracovat’ poznatky o spotrebe
a ekonometrickych modeloch a na zéklade poznatkov vykonat” dynamicku analyzu vyvoja
koneCnej spotreby obyvatel'stva na Slovenskua ato vyuzitim dynamickych
ekonometrickych modelov. A Vv poslednej Casti  prognézovat budici vyvoj konecénej

spotreby obyvatel'stva.

V prvej kapitole sme sa zamerali na vysvetlenie pojmov spétych so spotrebou,
potom sme sa venovali zdkladnym makroekonomickym tedridm spotreby. V d’alSej Casti
sme sledovali vyvoj hlavnych determinantov, ktoré ovplyviiuju spotrebu a to
disponibilného prijmu a hrubého domaceho produktu aurobili komparaciu zistenych

hodn6t medzi Slovenskou republikou a vybranymi krajinami.

V druhej kapitole sme objastiovali metodiku a ciel’ prace. Uviedli sme slovenskych
a zahrani¢nych ekonomov, ktori sa zaoberali dynamickymi ekonometrickymi modelmi.
Popisali sme spotrebné funkcie a typy dynamickych ekonometrickych modelov, s ktorymi

sme pracovali aj v aplikac¢nej Casti

V praktickej Casti v tretej kapitole sme sa zaoberali uz konkrétnou konstrukciou
dynamickych ekonometrickych modelov. Zacali sme statickym modelom spotreby, ktory
sme postupnou modifikaciou dynamizovali a potom sme sa venovali konStrukcii uz len
dynamickych modelov. Pri testovani kvality modelov sme vyuzili Statistick(
verifikaciu.Overovali sme $tatisticki vyznamnost’ jednotlivych parametrov pri nezavislych
premennych, potom sme testovali ¢i je model ako celok Statisticky vyznamny
avposlednom kroku vkazdom  modeli sme testovali pritomnost’ autokorelacie.
Pritomnost’ autokoreldcie sme testovali pomocou Durbinovej-Watsonovej Statistiky
Vv pripade statického modelu a v pripade dynamickych modelov sme vyuzivali Breuschov-
Godfreyov test. V zavere, ak model mal splnené vsetky predpoklady sme vytvorili

prognoézu ex ante pre jednotlivé Stvrtroky roku 2019

V poslednej kapitole sme celkovo vyhodnocovali vysledky prace, ich prinos

a moznu aplikaciu v praxi.
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