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Hodnotenie diverzifikacie pol’nohospodarskych subjektov v kontexte
rozsahu obhospodarovanej pody

Evaluation of diversification level of agricultural entities in context of size
of cultivated area

Abstract  Using selected statistical methods, the article analyses level of diversification of
farms in Slovakia and European Economic Area. Simultaneously, it examines existence of
correlation between diversification level of farm and its cultivated area applied on sample of
examined farms in Nitra region. Within selected set of farms the level of diversification is
examined based on Herfindahl index and through regression analysis it assesses relation
between index and area of farms.
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Abstrakt Prispevok pomocou vybranych metdd analyzuje uroven diverzifikacie
pol'nohospodarskych podnikov v Eurépe ana Slovensku azaroven skiima existenciu
zavislosti diverzifikacie podnikov od rozlohy obhospodarovanej plochy pddy v ramci
vyberového stiboru skimanych pol'nohospodarskych podnikov Nitrianskeho kraja.
Diverzifikaciu v ramci podnikov vyberového stiboru skiima na zaklade Herfindalovho indexu
a za pomoci regresnej analyzy hodnoti vztah medzi nim a rozlohou podnikov.

KPacové slova diverzifikacia — pol'nohospodarsky podnik — pol'nohospodarstvo —
Slovensko

V poslednych rokoch mdzeme sledovat’ snahu eurdpskych Spiciek o zmeny v tradicnom
chipani pol'nohospodérstva ako takého ajeho transformaciu na polnohospodarstvo
multifunkéné. Sucastou tejto transformécie je aj podpora diverzifikacie smerom
K nepol'nohospodarskym c¢innostiam, ktora je zaroven jednym zcielov eurdpskej
pol'nohospodarskej politiky ajej tlohou je udrZanie farmarov vo vidieckom prostredi.

Z hladiska chéapania samotnej diverzifikacie nachddzame v domécich i zahrani¢nych
zdrojoch rozne pohl'ady na tuto problematiku, no vysledok je vzdy principialne rovnaky — je
to najCastejSia metodda zniZovania nepriaznivych désledkov rizik v podnikoch.

Hnilica — Fotr (2009) poukazuju na to, ze diverzifikaciou (realizaciou portfolia) mozno
dosiahnut’ len zniZenie nesystematického (jedine¢ného, Specifického) rizika. Diverzifikaciu
vSak nemozno chéapat’ len z hl'adiska portfolia novo pripravovanych investicnych projektov,
ale tiez z pohl'adu vézieb novych projektov k predchadzajtacej podnikatel'skej ¢innosti firmy,
ktora zabezpecuju uz v minulosti realizované projekty.
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Diverzifikacia ako najcastejSia metoda znizovania nepriaznivych dosledkov rizik
Vv podnikoch bola tradi¢ne pouzivana a neustale sa aj pouziva V investovani, priCom klasické
pravidlo pre diverzifikaciu majetku znie: ,,1/3 majetku vloz do nehnutel'nosti, 1/3 majetku do
zlata a umeleckych predmetov a 1/3 podrz v hotovosti® (Smejkal — Rais, 2010).

Cielom diverzifikacie je podla autorov Zuzaka — Konigovej (2009) rozdelenie
podnikovych a podnikatel'skych aktivit takym sposobom, aby rizikové faktory ovplyvnili len
jednu alebo niektoré z nich a podnik ako celok nebol postihnuty krizou vécSieho rozsahu.
Autori pritom za najéastejSie pouzivanu diverzifikaciu povazuji vyrobkovu diverzifikaciu
(diverzifikaciu podnikovych aktivit), avSak poznaji aj diverzifikdciu trhov a teritoridlnu
diverzifikaciu.

Podl'a Kasprika (2002) je diverzifikacia pomocou rieSenia problému ziskavanie takych
zakaznickych skupin, ktorym neboli doteraz poskytnuté Ziadne sluzby zo strany podniku.
Rozoznava:

horizontalnu diverzifikaciu,
vertikalnu diverzifikaciu,

d’alej pozna laterdlnu diverzifikaciu.

Ak hovorime o diverzifikacii v pol'nohospodarstve, tak existuji rozlicné moznosti
kombinovania kapitalovych prostriedkov a pody na farme, ktoré spolu s pracou tvoria jadro
pokusov 0 vytvorenie myslienky diverzifikacie, s ¢im savisi rézne chapanie diverzifikacie
(Farm diversification activities, 2002).

Schope (2011) povazuje diverzifikaciu za zdkladny znak zmeny Struktary
pol'nohospodarstva. Okrem toho tiez uvadza, Ze diverzifikacia v pol'nohospodarskej praxi
znamena vytvaranie novych podnikovych odvetvi, ktoré nie je mozné priradit’ k originalnej
pol'nohospodarskej produkcii avSak su odkézané na typické zdroje pol'nohospodarskeho
podniku. Podl'a neho je ekonomicky zmysluplné diverzifikovat’ vtedy, ak chceme vyrovnat
riziko.

Viaceri autori (ako napr. Blank a Thompson, 2004; Jolly, 1998; Gillespieet. al. 1994;
LaDue a Smith, 2001) odporucaji malym farmdm diverzifikaciu ako spdsob odstranenia
nevyhod trhovej Struktiry, priCcom sa zameriavaji na diverzifikaciu ¢innosti vykonavanych na
farme ana diverzifikaciu prijmu pochadzajuceho zo zdrojov mimo farmy. V ramci prvého
sposobu odporucaji malym farmam, skér nez sa spoliehat’ na jeden alebo viacero druhov
plodin alebo hospodarskych zvierat, ako jediny prijem rodiny, zamerat sa na rozSirenie
svojich vyrobnych cinnosti, ako napr. podnikovéd diverzifikacia, produkénd diverzifikacia,
produkty s pridanou hodnotou, resp. sluzby. V ramci druhej skupiny diverzifika¢nych
opatreni poukazuju na to, Ze prijmy z mimofarmovych zdrojov v niektorych pripadoch
poskytuju umerne vyssi prijem ako prijmy viazané na ¢innosti farmy (Small farm viability
today, 2011).

Kuehnle (2011) sa odvolava na Ilberyho, ktory identifikoval 5 rozli¢nych oblasti
diverzifikacie v pol'nohospodarstve:

cestovny ruch spojeny s farmou (ubytovanie s ranajkami, kemping, atd’.),
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rekredcia na farme (farmarske ¢ajovne, kurzy golfu, atd’.),
pridana hodnota ku konvenénym aktivitdm (spracovanie syra, priamy predaj, atd’.),
nekonvencné aktivity (ov¢ie mlieko, tritikale, atd’.),

pridavné/ pomocné budovy/ zdroje (zalesnené plochy na farme, nepotrebné budovy, atd’.).

Rowland (2009) poukazuje na to, ze diverzifikdcia mnohokrat pontka znac¢ny priestor pre
zlepSenie ekonomickej Zivotaschopnosti mnohych pol'nohospodarskych podnikov, a tym
zaroven znizuje ich zavislost na vyrobe primarnych dotovanych polnohospodarskych
komoditach. Tiez uvadza, ze ju mozeme chapat’ aj ako podnikatel'ské vyuzivanie
pol'nohospodarskych zdrojov na nepol'nohospodarske tcely za uc¢elom komeréného zisku.

V ramci polnohospodarskych cinnosti je mozné rozliSovat medzi diverzifikaciou
a $pecializaciou, ktoré majii opa¢ny vplyv na variabilitu prijmov. Specializacia sice na jednej
strane umozinuje dosiahnutie vyssieho prijmu redukciou fixnych nékladov a lep$im vyuzitim
novych technolégii a manaZzérskej kvalifikdcie, na druhej strane vSak zvySuje riziko
variability prijmov. Naproti tomu diverzifikacia znizuje prijmové riziko, ale je naro¢nejsia na
vstupny kapitdl a manazérske kapacity. Vzhl'adom k dlhodobému charakteru produkcie
V pol'nohospodarstve je potrebné eliminovat’ prijmové rizikd v agrosektore rozloZzenim trzieb
rovnomerne do celého roka (Spicka, 2006).

Diverzifikacia ako takd ma teda pomdct’ polnohospodarskym subjektom rozsirit' svoj
vyrobny sortiment, zvySit konkurencieschopnost a zaroven ziskat dodato¢né financné
prostriedky pre d’alsi rozvoj agrosubjektu, ¢o nesporne patri k jej vyhodam. Ddlezitou vsak
zostava otazka, ktora formu diverzifikacie uprednostnit, ateda ¢i zostat’ v odvetvi
pol'nohospodarstva a rozsirit’ existujuci vyrobny program, alebo sa pokusit’ o diverzifikaciu
do nepol'nohospodarskych aktivit, ktoré aspon ¢iastocne naviazu na existujicu vyrobu. To je
hlavné otazka, ktora trapi vSetkych polnohospodarov zvazujlcich d’alsi rozvoj podniku a to
formou diverzifikacie.

Metodicky postup

Pri spracovavani a tvorbe vedeckého prispevku boli pouzité poznatky a informécie
ziskané tak z primarnych ako aj sekundarnych zdrojov.

Sekundarnymi zdrojmi informacii boli tidaje a poznatky ziskané §tidiom, spracovanim
a analyzou vedeckych a odbornych publikacii, ako aj dostupnych Statistik zo Statistickej
databazy Eurostat, kde sledujeme priemernt rozlohu fariem ako aj uroven diverzifikacie
v ramci EU-28.

Primérnym zdrojom informécii bol nami realizovany vyskum za pouzitia Struktirovaného
dotaznika a jeho nésledného vyhodnotenia za pouzitia nizSie definovanych Statistickych
metdd. Dotaznik bol realizovany na pol'nohospodarskych subjektoch Nitrianskeho
samospravneho kraja ako regionu s najvyssim podielom pol'nohospodarskej prvovyroby v SR.
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Rozdelenie podnikov pravnickych oséb podnikajicich v poPnohospodarstve v ramci
Nitrianskeho samospravneho kraja
Classification of legal entities operating in the area of agriculture in Nitra Self Governing
Region
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Pramen: PPA 2013, vlastné spracovanie
Source: APA 2013, own modification

Zakladnym suborom pre realizaciu vyskumu boli vSetky agrosubjekty vykonavajlce
podnikatel'ski  ¢innost Vv odvetvi pddohospodarstva asu teda povazované za
pol'nohospodarske podniky na uzemi Nitrianskeho samospravneho kraja (NSK). Z hladiska
relevancie su pre nas vyznamné len podniky podnikajuce ako pravnické osoby (PO). Ich
celkovy pocet bol k sledovanému obdobiu (rok 2013) spolu 431 podnikov.

Vyber kraja bol cieleny, zaloZeny na predchadzajicej §tadii dostupnych $tatistik z oblasti
pol'nohospodarstva. Nitriansky samospravny kraj je v ramci Slovenskej republiky povaZzovany
za pol'nohospodarsky najvyspelejsi a najurodnejsi region so Statisticky najvacsim zastipenim
agropodnikov vytvarajicich najvacsi pocet pracovnych miest v pol'nohospodarstve.

Na testovanie vypovednej hodnoty vyberového suboru podnikov sme pouzili Chi —
kvadrat test dobrej zhody, ktorého testovacia Statistika je:

r

¥ = Z (n, ;Ee]:

i=1 :

Tato $tatistika ma asymptoticky x“rozdelenie s r-1 stupiiami vol'nosti. Tento test vychadza
z tzv. frekvenénych tabuliek a testuje nulova hypotézu tvrdiacu zhodu empirického rozdelenia
so znamym teoretickym rozdelenim.

HO: Rozdelenie empirickych pocetnosti je totozné s rozdelenim zékladného stiboru —
vyberovy subor je reprezentativny.

H1: Rozdelenie empirickych pocetnosti nie je totozné s rozdelenim zakladného suboru —
vyberovy subor nie je reprezentativny.

Z nami realizovaného vypoctu testovacej charakteristiky a jej porovnania s tabul’kovou
(teoretickou) hodnotou moézeme potvrdit nulova hypotézu, v ktorej sme predpokladali
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reprezentativnost’ vyberového stboru. Na zdklade uvedeného teda povazujeme vyberovu
vzorku sktimanych pol'nohospodarskych podnikov v Nitrianskom samospravnom kraji za
reprezentativnu.

Pri Statistickom vyhodnocovani vysledkov nasho vyskumu zameraného na diverzifikaciu
pol'nohospodarskych podnikov sme vyuzili Herfindalov index celkovej diverzifikacie, ktory
patri podla autorského kolektivu Smejkal — Raisa (2010) k najznamejSim pristupom
k meraniu diverzifikacie, pricom

H =1—Zn: p’
i=1

kde: n = pocet predmetov podnikania,
pi — pomer zamestnancov podniku v i-tej oblasti podnikania k celkovému poctu
zamestnancov.

Index H nadobuda hodnoty z intervalu <0;1). Ak je H = 0, potom je firma aktivna len
V jednej oblasti, pokial’ sa hodnota H blizi k 1, potom sa aktivita firmy rovnomerne rozklada
do nekone¢ného poctu odvetvi.

Zo ziskanych dat sme zistovali zavislost diverzifikacie podnikov od rozlohy
obhospodarovanej plochy v hektaroch.

Pre zistenie vztahu/ zavislosti medzi diverzifikiciou podniku arozlohou
obhospodarovanej plochy podnikom sme pouZili regresni analyzu, ktord skiima linedrnu
zavislost’ medzi dvoma a viacerymi premennymi. Ulohou je odhadnit’ 4/ v rovnici:

Vi = Bp+ Byxyy +hyxp + o+ Fox, e

kde:

yi — hodnota zavislej premennej Y (kritéria) v i-tom pozorovani

Xij— hodnota j-tej nezavislej premennej X (prediktora) v i-tom pozorovani (i=1, 2, ..., m)
Bj— neznamy regresny koeficient j-tej premennej X (j =1, 2, ..., n)

&i —nahodna chyba i-teho pozorovania

Regresny problém sa tradi¢ne rieSi metddou najmensich Stvorcov, ktora zvoli b (odhady
neznamych parametrov £) tak, aby sa minimalizoval stucet $tvorcov rezidui.

Vlastna praca

Pol'nohospodarske podniky su zdkladom pre zabezpeCenie potravinove] bezpecnosti
kazdej krajiny. Tuto skutocnost’ si uvedomuje aj Eurdpska Unia, ktord prakticky takmer od
svojho vzniku realizuje Spolocnu pol'nohospodarsku politiku. Tak ako je rozmanita Eurdpska
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unia z hladiska kultarnych, spolocenskych ¢i velkostnych §truktur jednotlivych c¢lenskych
Statov, tak rozmanita je aj v oblasti pol'nohospodarstva. Kym v niektorych krajinach dominuja
malé prevazne rodinné farmy, vinych si to velké podniky obhospodarujuce aj stovky
hektarov pol'nohospodarskej pody.

Priemerna plocha na farmu (v ha)
Average area of farm (hectars)
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Pramei: Eurostat 2014, vlastné spracovanie
Source: Eurostat 2014, own modification

Tak ako to moézeme vidiet' na Grafe 2, v ramci krajin EU-28 je priemerna rozloha jedného
pol'nohospodarskeho podniku (farmy) 14,2 ha, ¢o sved¢i o skutocnosti, Ze vo vaésine krajin
dominuji najméd mensie rodinné farmy. Najmensiu priemernt rozlohu pritom dosahuja tieto
podniky v ostrovnej krajine Malta (0,9 ha), ktora je vzhladom na tazké podmienky
a chybajiice prirodné zdroje pitnej vody odkdzana na dovoz potravin z inych krajin EU.
Naopak najvicsie polnohospodarske podniky nachadzame v susednej Ceskej republike
S priemernou vymerou obhospodarovanej plochy az 152,4 ha. Za zmienku stoji aj kandidatska
krajina aclen Eurdpskeho hospodarskeho priestoru Island s priemernou vymerou az
extrémnych 616,1 ha. Slovensko so svojou priemernou rozlohou farmy 77,5 ha dosahuje 3
najvacsiu priemernd rozlohu obhospodarovanej plochy na farmu v ramci sledovanych krajin
eurépskeho zoskupenia 28 &lenskych $tatov po uz spominanej Ceskej republike a Spojenom
Kralovstve aradi sa tak medzi krajiny s dominanciou velkych pol'nohospodarskych
podnikov.

Zatial' ¢o sa podiel pol'nohospodarstva, lesnictva a rybarstva na ekonomike vidieckych
oblasti znizil, vyznam diverzifikacie vzrastol, comu poméha aj podpora, ktort mézu farmari
ziskat' prostrednictvom Programu rozvoja vidieka v ramci osi 3 implementujiceho ciele
Spoloénej pol'nohospodarskej politiky v ¢lenskych tatoch EU-28.
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Tak ako to mozeme vidiet’ aj na Grafe 3, kde vychadzame z tdajov Cenzusu fariem 2010,
v ramci ¢lenskych krajin EU ma priblizne 5,2 % fariem minimélne jeden d’alsi zdroj prijmu
(chapany ako diverzifikaéna aktivita). Slovensko sa uroviiou diverzifikacie podnikov
pohybuje na trovni 5,9 %, Co je takmer 9,27-krat menej ako je turoven diverzifikacie
v Dansku, ktoré dosahuje najvysSiu uroven diverzifikacie v ramci sledovanych ¢lenskych
krajin. ESte o Cosi vysSia je uroven diverzifikdcie v susednom neclenskom Norsku, ktoré je
vSak podobne ako vysSie spominany Island ¢lenom Eurdpskeho hospodarskeho priestoru.
Naopak najnizSia uroven diverzifikacie sa pohybuje na urovni len 0,8 %, ktori dosahujt
farmy v Litve.

Farmy s d’alSou diverzifika¢nou aktivitou (% podiel z celkového poctu fariem)
Holdings with other gainful activities (% of total number of holdings)
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Pramen: Eurostat 2014, vlastné spracovanie
Source: Eurostat 2014, own modification

Ako sme uviedli vyssie, na pol'nohospodarsky podnik (farmu) pripada v podmienkach SR
v priemere 77,5 ha obhospodarovanej plochy. V ramci fariem hospodariacich formou
pravnickej osoby je priemernd obhospodarovand plocha na Slovensku podla oficidlnych
Statistickych udajov omnoho vyssia, ato 695,35 ha, pricom v Nitrianskom samospravnom
kraji sa tato plocha pohybuje na urovni az 829,74 ha, ¢omu sa priblizuje aj priemerna
obhospodarovana plocha nami skiimaného vyberového stiboru podnikov v ramci Nitrianskeho
kraja (779,35 ha). Ak zohl'adnime pocet zamestnancov, tak na jedného zamestnanca pripada
Vv prepocte cca. 45,71 ha obhospodarovanej plochy. Otazkou zostava, ¢i existuje uréita miera
zavislosti medzi velkostou obhospodarovanej pddy a diverzifikaénymi aktivitami
pol'nohospodarskych subjektov.

Na identifikaciu trovne diverzifikdcie nami skiimaného suiboru podnikov sme pouzili
Herfinddlov index. Z nami zistenych vysledkov vyplyva, Ze svoju vyrobu V si¢asnosti
diverzifikuje 50,85 % pol'nohospodarskych subjektov, ¢o mozeme vidiet’ aj na nasledujicom
Grafe 3. Zarovein mézeme vidiet’, Ze sa v skimanom vyberovom subore nachadzaji podniky
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sroznou uroviiou diverzifikdcie. Pre najvdcsiu skupinu 25,42 % skimanych podnikov
dosahuje Herfindalov index (H) hodnotu 0, z ¢oho vyplyva, ze dané podniky su uzko
Specializované, t.J. dané podniky st aktivne len v jednej oblasti. Druhou najvaé¢$ou skupinou
(11,86 %) su podniky s hodnotou H=1, ¢o nam hovori, ze sa aktivita farmy rozklada do
,nhekonecného* poctu odvetvi, pricom v nasom pripade sa jedna o 6 skimanych odvetvi
a tieto farmy na vSetky prevadzkované aktivity vyuzivaju sluzby dodavatel'ov. Pri ostatnych
skimanych podnikoch mézeme vidiet’, Ze stupen diverzifikdcie v ramci ich aktivit je rozny,
pricom ich rozdelenie je priblizne rovnaké (50,85% podnikov sa H blizi k 1, tzn. Ze tieto
podniky svoje aktivity rozkladaju do viacerych odvetvi a 49,15% podnikov — H sa blizi k 0,
tzn. ze tieto podniky sa priblizuju k Specializacii a svoje aktivity v ramci diverzifikacie skor
obmedzuju).

Uroveii diverzifikacie sledovanych podnikov podl’a Herfindalovho indexu (v %)
Diversification level of enterprises according to Herfindahl index (%) Graf 4
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Z vysledkov ziskanych nami realizovanym vyskumom sme prisli k zaveru, ze medzi
najcCastejSie formy diverzifikdcie v podmienkach SR resp. Nitrianskeho samospravneho kraja
patria:

e Pestovanie Specidlnych rastlinnych plodin a zivo¢isSnych produktov
e Sluzby pontkané podnikom
e Spracovanie produktov a ich priamy predaj

Zo 142 sledovanych podnikov sa 37 z nich (26,06 %) vyjadrilo, Ze pontka, resp. realizuje
Vv ramci svojho podniku rozne sluzby suvisiace s ubytovanim, jazdectvom, Sportom ¢i vol'nym
casom. Ako moZeme vidiet' na Grafe 5, medzi najcastejSie poskytované sluzby patri realizacia
vol'nocasovych aktivit spojenych napr. s ochutnavkami vin ¢i miestnych produktov vlastnej
vyroby resp. organizaciu kultirno-spolocenskych podujati. Vyznamné postavenie ma na
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farmach poskytovanie jazd na kotioch resp. jazdecku 8kolu ¢&i hipoterapiu. Dalfou &asto
preferovanou a podnikmi poskytovanou sluzbou su restaura¢né a ubytovacie sluzby.

Sluzby realizované pol’'nohospodarskymi podnikmi

Services realised by agricultural enterprises Graf 5
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Pramen: vlastny vyskum, 2014
Source: own research, 2014

V ramci diverzifikacie 45,77 % podnikov vyberového suboru sa zaobera dal$im
spracovavanim vlastnych produktov rastlinného a ZivociSneho pdvodu ako aj réznymi
formami priameho predaja tychto produktov, pricom jeho najcastejSou formou uplatiiovanou
podnikmi je samozber resp. predaj z dvora, ktorému sa venuje az 43,08 % vybranych
podnikov, nasledovanych inym marketingom, resp. maloobchodnym predajom (40 %), kde
respondenti uvadzaju napr. predaj vina a hrozna zndmym vinarom, vlastni maloobchodnu
siet’ potravin, obuvi, vinotéku ¢i vinaren ako aj predaj doplnkového tovaru ako je prirodna
kozmetika ¢i svieCky. Na tretom mieste sa s 26,15 % umiestnila Giprava ovocia a zeleniny na
jeho d’alSie spracovanie ¢i predaj, a to formou viazania, triedenia ¢i prania S napojenim uz na
vys$§ie spominané formy priameho predaja prevadzkované priamo podnikom.
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Spracovanie produktov a priamy predaj poPnohospodarskymi podnikmi
Processing of products and direct sales of agricultural enterprises Graf 6
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Pramen: viastny vyskum, 2014  Source: own research, 2014

V ramci nami realizovaného vyskumu sme sa pokusali potvrdit’ alebo naopak vyvratit
existenciu zavislosti medzi vel'kost'ou pol'nohospodarskeho podniku a uroviou diverzifikacie.
Vypocitany koeficient korelacie sa nachddza na urovni 0,26, ¢o indikuje slabu zavislost.
I naprieck tomu, ze tak model ako celok ako aj regresny koeficient a lokujuca konstanty st
vyznamné (vid’ Graf 4), zavislost’ diverzifikacie od rozlohy je v naSom pripade vel'mi slaba,
resp. takmer Ziadna, pretoZe ak sa rozloha agropodniku zvysi o 1 ha, hodnota Herfindalovho
indexu sa zvysi len o nepatrnych 0,00006.

Zavislost’ diverzifikacie vyroby podniku od rozlohy obhospodarovanej pody

Dependance between the farm diversification and the cultivated area Graf 7
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Source: own research, 2014

Zatial' ¢o v zahraniCi plati, ze diverzifikuju hlavne malé podniky, v pripade podnikov
vyberového stboru moédzeme na uz spominanom Grafe 7 vidiet, Ze v podmienkach
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slovenského pol'nohospodarstva tento predpoklad neplati (napr. podnik s rozlohou cca 4 000
ha dosahuje hodnotu diverzifikacného koeficientu cca 0,70). Z toho vyplyva, Ze pre nase
podmienky nemozeme presne stanovit' vel'kostni skupinu podnikov orientovanych smerom
k diverzifikacii za i¢elom zlepSenia zivotaschopnosti vlastného podniku, nakolko nie vsetky
velké podniku st vylu¢ne Specializované a naopak nie vSetky malé podniky vyhradne
diverzifikuji. Na zéklade zisteni mozeme konStatovat’, ze slovenské agrosubjekty sice pre
zlepSenie vlastnej zivotaschopnosti zavadzaju rozne diverzifika¢né aktivity, avSak takyto krok
vykonaju len vtedy, ak maji dostatok finan¢nych prostriedkov na ich uvedenie do praxe.
V opacnom pripade, ak nemaji dostatok finan¢nych prostriedkov, odstivaju diverzifikacné
opatrenia do tUzadia a zameriavaji sa na existujuci vyrobny program podniku a jeho
vyraznej$iu podporu.

Zaver

Predstavitelia EU si uvedomuju doleZitost’ polnohospodarstva pre ekonomiku vidieckych
oblasti. Aj preto sa rozhodli poCas d’alSieho programového obdobia 2014-2020 nad’alej
podporovat’ diverzifikaciu fariem. Sucast’ou tychto podpdr ma byt zaroven podpora mladych
a malych farmarov, ktora ma napomoct’ tieZ rozvoju rodinnych fariem. Za tymto ucelom sa
rozhodli predstavitelia FAO vyhlasit’ rok 2014 za medzinarodny rok rodinnych fariem, ktoré
maju nacrtnut’ moznosti prekonania krizy a posilnenia lokalnej ekonomiky.

Ako vSak uvadzaji mnohi farméri, urcitou nevyhodou diverzifikacie je a urcite aj navzdy
zostane prave jej tlak na diverzifikaciu l'udskych zdrojov a schopnosti manaZzmentu riadit’
Siroku paletu ¢innosti, ktoré maja ¢asto od seba az prilis d’aleko. Tato nevyhoda moze znacne
ovplyvnit’ rozhodovanie predovSetkym malych a strednych farmarov, kde sa vedeniu farmy
venuje obmedzeny pocet Clenov ¢i uz rodiny alebo podnikového vedenia, na ktorych su tym
padom kladené vacsie poZiadavky na odbornost’. Prave tato skutocnost’ moéze byt jednym
z kamenov Urazu, pre€o nie je na naSom uzemi az taky zaujem o diverzifikaciu hlavne na
strane vacsich podnikov, ktoré vidia diverzifikaciu ako moznost’ d’alSieho rozvoja podniku
uplatniteln skor u malych fariem s nizkou rozlohou a predovsetkym u rodinnych fariem
zapadnej Europy.

Nami vykonan4d analyza zavislosti urovne diverzifikacie podnikov od rozlohy
obhospodarovanej pody podnikom nas priviedla k zaveru, ze v podmienkach Nitrianskeho
kraja nie sme schopni presne definovat velkostni skupinu podnikov zameranych na
diverzifikaciu vyroby uplatiiovani za G¢elom udrZania zivotaschopného podniku. Nami
pouzity Herfindalov index celkovej diverzifikacie odhalil, ze v ramci Nitrianskeho
samospravneho kraja je pomer medzi pol'nohospodarskymi podnikmi diverzifikovanymi
a Specializovanymi takmer rovnaky, takze existuju v podstate dve vyrovnané skupiny
podnikov, z ktorych jedna polovica smeruje skor k uzsej Specializacii ata druhd k SirSej
diverzifikacii svojich ¢innosti. Prave ta druha bude mat’ pritom moznost’ uchadzat sa aj
0 zdroje z nového programového obdobia EU 2014-2020 a skvalitnit’ tak svoje podnikanie
a prispiet’ k ekonomickému rozvoju na slovenskom vidieku.
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