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Jednym z mnohych paradoxov antickej filozofickej literatiry zostava skuto¢nost, ze o autoroch zo
starsich obdobi sa ndm zachovali relativne podrobné biografické informécie, no Ziadne pévodné
diela, zatial ¢o o autoroch zijucich a posobiacich v neskorsich dobach sa ndm neraz zachovali
relativne ucelené autorské texty, no ziadne biografické informacie.[1]

Do tejto druhej skupiny mozeme zaradit aj Maxima z Tyru, autora, ktory zil a tvoril v obdobi tzv.
druhej sofistiky.[2] Od Maxima sa nam zachovalo az Styridsat jeden reci (Adyot), sihrnne nazvanych
Predndsky Maxima z Tyru, platénskeho filozofa, pocas jeho prvej ndvstevy v Rime (Ma&ipov Tvpiov
IMAatwrikod P1A000@oL TG £V Popn Stadé€ewr Thc mpwtng £émonpiag). Ide o zbierku kratsich
textov na rozne filozofické témy, ktora predstavuje mimoriadne bohaty zdroj pre historické,
filozofické a filologické skimania.

Napriek tejto skutoCnosti zostavalo dielo Maxima z Tyru na okraji zaujmu uz pocas renesancie.[3]
Situacia sa zacCala pomaly menit az koncom 20. storocia, kedy vychadzaji hned dve kritické vydania
jeho textov[4] a tiez anglicky komentovany preklad s rozsiahlou ivodnou studiou o Maximovom diele
a mysleni.[5] Verdikty modernych bédatelov vyznievaju vSak zna¢ne v neprospech Maxima: jeho
dielo spada do zanru ,philosophy made easy” ,[6] pricom samotny Maximos bol skor sofista ako
filozof,[7] pripadne, z viacej ustretového hladiska, ,filozoficky rétor” Apuleiovho razenia.[8] Ak sa
jeho meno sklonuje v pracach modernych badatelov ¢astejSie (Co je pomerne ojedinely zjav), je to
takmer vyhradne v literarnom kontexte.[9]

Takéto hodnotenia Maxima z Tyru by nas vSak nemali zvadzat k tomu, aby sme v nom videli
nezaujimavého a povrchného autora. V prvom rade, zlozity vyvoj filozofie naprie¢ storociami
sposobil, Ze mnohi badatelia o¢akévajt od filozofickych traktatov abstraktnd hibku a rieenie
zlozitych metafyzickych otdzok. V druhom rade netreba zabudat ani na kultirne prostredie,
z ktorého Maximos pochdadzal a ktoré formovalo jeho myslenie.

Druha sofistika

Obdobie, v ktorom Maximos zil a posobil byva niekedy oznacované aj ako obdobie renesancie gréckej
filozofie a kultury, ktora zaziva necakany rozmach a stdva sa sicastou zivota najvyssich politickych
kruhov rimskeho impéria. Stucasni autori zvyknu charakterizovat druhu sofistiku v troch réznych
rovinach. Oznacuje:

a) historické obdobie vymedzené helenizujucimi rimskymi cisdrmi a aristokratmi, ktori podporuja
navrat k zlatému veku Atén a Sparty;

b) literarny Zeitgeist, ktory spocCiva v exaltacii klasickych gréckych epickych diel a autorov a sposobu
archaického videnia sveta;

c¢) renesanciu klasického gréckeho recnickeho Stylu a re¢nickych deklamacii, ktoré demonstruju
filozofické idedly.[10]

Z textovo-kritického hladiska je pre nas toto obdobie zaujimavé najma preto, Ze ndm zachovalo



bohaté zbierky diel profesiondlnych vzdelancov, ktorych pésobenie by sme mohli prirovnat k nasim
rockovym a filmovym hviezdam.[11] Cestovali z mesta do mesta a usporaduvali prednasky pre Sirsie
kruhy vzdelanych rimskych obc¢anov, ktori im za to platili nemalé sumy penazi[12] a ¢asto sa
dostavali do vysokych politickych funkcii vo svojich rodnych mestach alebo provinciach.[13]

Do druhej sofistiky bezne radime autorov, akymi st Dién z Prusy (40-115 po Kr.), Platarchos

z Chaironeie (50-120 po Kr.), Favorinos z Arelaty (80-160 po Kr.), Polemon z Laodikey (90-144 po
Kr.), Ailios Aristeidés (117-181 po Kr.), Apuleios z Madaury (124-170 po Kr.), Aulus Gellius (125-180
po Kr.), alebo Lukianos zo Samosaty (125-180 po Kr.). Hoci niektori z tychto autorov boli skor
filozofmi nez sofistami,[14] tak vo vSeobecnosti plati, Ze ich diela predstavuju eklekticki zmes
filozofickych a rétorickych prvkov, ktoré neumoznuju jasnu distinkciu medzi filozofiou, rétorikou

a sofistikou.

Zivot

Maximos z Tyru je z jednej stranky typickym predstavitelom druhej sofistiky, no jeho zaradenie do
tohto obdobia vyvolava urcité pochybnosti a vyzaduje si detailnejSie vysvetlenie. Hlavnym
problémom je nedostatok informdcii o Maximovom Zivote. Maximos ocividne nebol natolko slavny

a vyznamny, aby sa dostal do Filostratovej zbierky zivotopisov slavnych sofistov a ani ini autori
druhe;j sofistiky ho nikde nespominaji. Druhy problém je rukopisna tradicia, ktora ndm uchovala jeho
dielo a ktord ndm ho zobrazuje skor ako platénskeho filozofa, nez ako sofistu.

Zacneme najprv stru¢nou analyzou sprav o Maximovom zivote. Zo sprav inych antickych autorov sa
zachovali len velmi strohé informacie, prakticky o nom existuje len jediny zéznam z obdobia
byzantskej rise: ,Maximos z Tyru, filozof zdrziavajici sa v Rime pocas vlady Kommoda. O Homérovi
a o tom, ¢o pre neho znamenala filozofia Iudi z davnych cias. O tom, ¢i Sokratés konal dobre, ked sa
neobhajoval. A iné filozofické otazky.“[15] Maximos teda niekedy v rokoch 177-191 po Kr. prednésal
v Rime o filozofii. Moderni badatelia uvazuji nad tym, ¢i by sme nemohli Maxima z Tyru stotoznit

s Cassiom Maximom, istym fénicanom, ktorého vychvaluje ako svojho patréona Artemiddros z Efezu.
Evidencia, ktord by podporovala takuto hypotézu je vSak velmi slaba.[16] Zostdva nam teda obratit
sa na spravy samotného Maxima, ktoré o sebe uvadza vo svojom diele.

Zo slov samotného Maxima vSak budeme sklamani: Maximos o sebe prezradza len zaujimavosti,
ktoré ho $tylizuju do role s¢itaného a scestovaného ¢loveka. Udajne videl na vlastné o¢i posvatny
kamen Arabov,[17] rieky Maiander a Marsyas vo Frygii.[18] Na vlastné ocCi videl dokonca aj bohov
Héraklea a Asklépia a tiez bozskych Dioskuirov, ako v podobe Zziariacich hviezd vyviedli lod

z burky.[19] Vidime, Ze na jednej strane bol Maximos naozaj dietatom svojej doby - potulny re¢nik-
sofista-filozof, ktory sa snazi zaujat svoje publikum demonstrovanim osobnej skisenosti

s nadprirodzenom, resp. tym, ze pozna najvzdialenejsie kuty vtedajSieho zndmeho sveta.

Dielo

Na druhej strane tu je rukopisna tradicia. Najstarsi rukopis, na ktorom sa ndm Maximove prednasky
zachovali, je byzantsky pergamen Parisinus Graecus 1962. Pergamen vznikol pravdepodobne v 9.
storoCi po Kr. a patri do rodiny tych istych rukopisov, do ktorych patria najkvalitnejsie rukopisy
Platonovych dialégov. Parisinus 1962 obsahoval popri Maximovych prednéaskach aj diela strednych
platonikov Albina a Alkina.[20] Tato skutoc¢nost by sme vo svetle ivah 0 Maximovom zivote nemali
podcenovat - moze totiz naznacovat, ze Maximos bol v skutoc¢nosti ¢lenom platonskej Akadémie 2.
storocia po Kr., ktory bol v Rime na nejakej diplomatickej misii a jeho filozofia ,made easy”
predstavuje v skutocnosti zjednodusené platénske doktriny, obohatené o rozne priklady

a podobenstva, pravdepodobne preto, aby spliali intelektualne poziadavky publika, ktorému mali byt
adresované.[21]

V Maximovych textoch je pritomny silny eklekticizmus - filozofia predstavuje pre neho consensus



omnium, najma platénskych, ale aj stoickych, ¢i kynickych. Platén je pre neho vzorovym prikladom
pre takmer kazdy problém, o ktorom piSe a hoci je podla Maxima Platon ziakom samotného Homéra,
svojou vyreénostou ho prevysuje (Or. XXVI. 3, XI. 1-2). Citanie Platénovych dialégov Maximos
napokon prirovnava k tazbe zlata, ktord je sice narocna, no prinasa velki odmenu.

Podobne je aj Maximovo dielo takymto skrytym pokladom pre nés - v jeho reciach nachadzame
roztrusené nepriame zlomky mnohych autorov, od sékratovcov, kynikov, ¢i stoikov az po epickych
basnikov a tragickych autorov. Ide o rezervoar starsich myslienok, ktoré Maximos usporiadal pre
potreby explikacie filozofickych tém priemerne vzdelanému publiku v Rime. Problém je v tom, Ze
Maximos takmer nikdy neuvadza mena autorov a ich diela, z ktorych Cerpa. Vznika tak paradoxna
situdcia - Maximove dielo je sice z hladiska Quellensforschung vzacne a dodlezité, no realne ho
moderni badatelia nemozu vyuzit, pretoze akékolvek priradenie Maximovych pasazi tomu ¢i onomu
starSiemu autorovi musi byt Spekulativne. Mozno aj to je dovod, preco o Maxima javi zaujem tak
malo modernych badatelov.

Filozofia

Maximos bol teda skor exponentom platénskych dogiem 2. storocia po Kr. O platéonskom pozadi
Maximovho myslenia vypoveda takmer cely obsah jeho diela. Filozofia predstavuje pre neho jednotu
teoretického a praktického Zivota, ktora vychadza z platonskeho videnia sveta a sdkratovskej cnosti.
Zachovava platonsko-aristotelovské presvedcCenie, Ze teoreticky zivot je nadradeny praktickému (Or.
XV a XVI). Ucenie sa nie je ni¢ iné, nez len rozpominanie sa na veci, ktoré sme kedysi poznali (Or. X).
K problematike poznania pristupuje obdobnym sposobom, ako Platdn v Theaitétovi (Or. VI) a to isté
plati aj o problematike lasky (Or. XVIII - XXI), ktora sleduje expoziciu Platénovych myslienok

v Symposiu. K problematike trestania nespravodlivosti zaujima podobné stanovisko, ako Platon

.....

vlastnému spracovaniu otazky, ¢i je cnost umenim, ktoré sa da naucit (Or. XXVII, XXXVII-XXXVIII).

Zaujimavé su Maximove teologické nazory, ktoré prezentuje v rec¢iach o Sokratovom daimoniu (Or.
VIII a IX), o Platénovom bohovi (Or. XI) a v dalSich piatich deklamaciach (Or. II, IV, V, XIII, XLI).
Rozvija v nich komplexni nauku o démonoldgii: na vrchole kozmu sedi nehybny, najvyssi Boh,
ktorému su podriadeni viditelni bohovia (planéty), ktorym st zase podriadeni neviditelni daimoni.

DalSie reci pojednavaju o roznych populérnych filozofickych témach: filozof sa vie vyjadrovat ku
vSetkym otdzkam a je preto vhodnym spolocnikom na akukolvek diskusiu (Or. I); Sokratés konal
spravne, ked sa na sude nepokusal obhajovat za kazdd cenu len preto, aby si zachranil zivot (Or. III);
dusevné choroby su horsSie, ako tie telesné (Or. VII); cenné rady poskytuje v prednaske o tom, ako
rozlisit priatela od lichotnika (Or. XIV); v dvoch prednéaskach sa snazi zmiernit antagonizmus medzi
Platonom (resp. filozofmi) a Homérom (resp. basnikmi) (Or. XVII, XXVI); vo viacerych prednéaskach
rozvija eudaimonistické ponatie filozofie, ktorej hlavnym tcelom je racionalne podmienena slast

z rozumového zivota a dialektickych diskusii (Or. XXII, XXIX-XXXIII).

Maximovo dielo tak pred nami plasticky stvarnuje anticku filozoficku kulturu v obdobi jej posledného
serioznejsieho rozmachu. Odhaluje pred nami scestovaného a sCitaného intelektuala, ktory svoje
dielo koncipoval jednak rétoricky - za ucelom zaujatia publika, ktoré je zvyknuté na isty re¢nicky
Standard - a jednak filozoficky, aby v posluchdcoch vzbudil zdujem o filozofiu a tizbu po
sebazdokonalovani sa. Takéto hladanie kompromisu alebo strednej cesty medzi narocnostou vykladu
na jednej strane a jeho prehnanou jednoduchostou na druhej strane ma aj svoje negativa. Maximos
pravdepodobne nebol taky vynikajuci rétor ako jeho viacej znami kolegovia a miera zjednodusenia
filozofickych myslienok je mozno trochu predimenzovand. Napriek tomu predstavuje dielo Maxima

z Tyru vyznamny pocin, ktory si zasluhuje viacej pozornosti, nez akej sa mu v suc¢asnosti dostava.
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Pozndmky

[1] Do prvej skupiny by sme mohli zaradit takmer vSetkych predsdkratovskych myslitelov a tiez
mnoho autorov z klasického a helenistického obdobia, do druhej skupiny zasa autorov, akymi su
Diogenés Laertsky, Athénaios z Naukratidy, alebo rimsky autor Fabius Planciades Fulgentius.

K poslednému menovanému autorovi pozri blizie $tidiu FRANO, P.: Fabius Planciades Fulgentius.
In: Ostium, ro¢. 13, 2017, ¢. 1.

[2] Vyraz vSak pochadza z diela Zivoty sofistov (Biot Zogiotdv) od Flavia Filostrata (170-250 po Kr.).
Pre Filostrata boli predstavitelmi hnutia druhej sofistiky prakticky vSetci profesiondlni recnici,
posobiaci v grécko-rimskom svete po obdobi ,prvej sofistiky”, teda od 4. storocia pred Kr. Az
moderna historiografia antickej literatiry zacne spajat obdobie druhej sofistiky vyhradne s rimskym
obdobim 1. az 3. storoc¢ia. Por. ANDERSON, G.: The Second Sophistic. London: Routledge 1993, s.
13.

[3] K renesan¢nym autorom, ktori sa Maximovi venovali trochu viac systematicky, pozri WHITE, E.
M.: Landino and Maximus of Tyre. In: Renaissance News, roc. 13, 1960, ¢. 4, s. 289-294 a tiez
WHITTAKER, ].: Parisinus Graecus 1962 and Janus Lascaris. In: Phoenix, ro¢. 31, 1977, €. 3, s.
239-244.

[4] TRAPP, M. (Ed.): Maximus Tyrius: Dissertationes. Stuttgart: Vieweg + Teubner 1994; KONIARIS,
L. G. (Ed.): Maximus Tyrius Philosophumena - AwaAe€elrc. Berlin & New York: Walter de Gruyter
1995.

[5] Pozri blizSie TRAPP, M.: Maximus of Tyre. The Philosophical Orations. Oxford: Clarendon Press
1997.

[6] Por. M. TRAPP, Maximus of Tyre, c. d., s. Xvi.

[7]1 DILLON, J.: The Middle Platonists, 80 B. C. to A. D. 220.1thaca: Cornell University Press, s. 399.
[8] NUFFELEN, P.: Rethinking the Gods. Philosophical Readings of Religion in the Post-Hellenistic



Period. Cambridge: Cambridge University Press 2011, s. 125. Pozri tiez TRAPP, M.: Apuleius of
Madauros & Maximus of Tyre. In: SORABJI, R.,, SHARPLES R. (Eds.): Greek and Roman Philosophy
100 BC - 200 AD, Vol. II. London: University of London 2007, s. 467-482.

[9] LAUWERS, ]J. : Self-advertising Meta-poetics in Maximus of Tyre’s 25™ Oration, Wiener Studien,
roc. 125, 2012, s. 75-84; LAUWERS, ].: The Rhetoric of Pedagogical Narcissism: Philosophy,
Philotimia and Self-display in Maximus of Tyre’s First Oration, The Classical Quarterly, roc¢. 59, €. 2,
s. 593-607.

[10] WHITMARSH, T.: The Second Sophistic. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 4.

[11] SCHMITZ, T. A.: Plutarch and the Second Sophistic. In: BECK, M. (ed.): A Companion to
Plutarch. Basil: Blackwell Publishing Limited 2014, s 33.

[12] ANDERSON, G.: The Second Sophistic, c. d., s. 26

[13] BOWERSOCK, G. W.: Greek Sophists in the Roman Empire. London: Oxford University Press
1969, s. 17-42

[14] Badatelia zvyknu z tejto skupiny vynimat hlavne Plitarcha, por. SCHMITZ, T. A.: Plutarch and
the Second Sophistic, c. d., s. 32.

[15] Suidas, s. v. p 173. Sprava zo Suidovho lexikénu je prevzata od Hésychia z Milétu (druha
polovica 6. storocia n. 1.). Viaceri badatelia zvyknt uvadzat eSte spravu z Eusébiovej kroniky, ktora
datuje Maximov muzny vek do roku 152 po Kr. Pozri blizSie M. TRAPP, Maximus of Tyre. The
Philosophical Orations, Oxford: Clarendon Press 1997, s. lvi; DILLON, ].: The Middle Platonists, c. d.,
s. 399.

[16] Por. TRAPP, M.: Maximus of Tyre, c. d., s. xii; BOWERSOCK, G.: Artemidorus and the Second
Sophistic. In: BORG, B. E. (Ed.): Paideia: The World of the Second Sophistic. Berlin: Walter de
Gruyter 2004, s. 60.

[17] Or. 1I. 8.

[18] Or. 1I. 8.

[19] Or. IX. 9.

[20] Pozri blizSie TRAPP, M.: Maximus of Tyre, c. d., s. Ivii, ktory kladie ddtum vzniku rukopisu do
roku 875 po Kr. Niektori autori uvazovali aj nad neskorsimi datumami (rok 954, resp. 1044 po Kr.),
avsak tieto datacie sa nezdaju byt dostato¢ne presvedcivé, pozri blizSie argumentaciu v studii
WHITTAKER, ].: Parisinus Graecus 1962 and the Writings of Albinus. In: Phoenix, roc. 28, ¢. 3, 1974,
s. 324-325. NizSie spominany autor upozoriuje na skuto¢nost, ze pergameny mohli pochadzat

z prostredia Fétiovej Skoly.

[21] NUFFELEN, P.: Rethinking the Gods, c. d., s. 125.
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