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Abstract

The paper focuses on the EU budget reform and defines structure and princi-
ples of the reformed expenditure side of the EU budget which supports political
goals and priorities of the EU. It compares past reform proposals and up-to-date
proposal of the multiannual financial framework published in June 2011. Based on
the theory of fiscal federalism and Strategy Europe 2020 it is outlined what should
be done in the future to meet the challenges of the new economic situation.
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Uvod

V ma4ji 2006 sa Eurdpsky parlament, Rada Europskej unie (dalej len Rada)
a Europska komisia (d’alej len Komisia) dohodli, Ze Komisia by mala uskuto¢nit’
dokladné preskimanie rozpoétu EU. Komisia bola vyzvand, ,.aby uskutocnila
Uplné, Sirokospektralne preskimanie vietkych aspektov vydavkov EU, vrdtane
spolocnej polnohospodarskej politiky, a zdrojov vratane rabatu v prospech Spo-
jeného kralovstva a aby v roku 2008/9 podala spravu” (EC, 2007). Politicka
agenda EU sa v sti¢asnosti od zakladu aktualizuje. Globalizacia so sebou prinasa
nové vyzvy a stredobodom eurdpskej diskusie sa stali témy, ako napriklad zme-
na klimy, energetika ¢i migracia. Inovacie, zrucnosti a vhodné podnikatel'ské
prostredie nadobudaju v ramci stratégie rastu a zamestnanosti v porovnani s mi-
nulost'ou ¢oraz vacsi vyznam. Nikdy si tak ve'mi obc¢ania nezelali vidiet’ europ-
ske zaujmy a hodnoty vo svete zastipené ako dnes. RozSirenim sa potreba pod-
porovat’ socialnu, hospodarsku a izemnt sudrznost’ zintenzivnila.
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hospodarska fakulta, Katedra financii, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava; e-mail: belickova
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Rozpodet je ddlezitou pakou, pomocou ktorej EU realizuje existujice politic-
ké ciele, uskuto¢iiuje zmeny a maximalizuje dlhodoby G&inok konania EU. Po
viac ako dvadsiatich rokoch, ktoré uplynuli od prvého financného ramca, je Cas
na celoeuropsku uvahu, aby sa pripravila péda na obnoveny konsenzus o smero-
vani takej vydavkovej politiky EU, ktorou sa bude moct’ &elit’ vyzvam v nasledu-
jucom desatroci a neskor.

1. Vybrané navrhy zmien vydavkov rozpoétu Eurépskej inie

Zakladnymi vychodiskami pri reorientdcii vydavkovej strany rozpoctu EU by
mali byt nasledujuce pristupy navrhnuté autorkou Filipou Figueirou (2007),
s ktorymi sa stotoziujeme:

1. minimalisticky pristup — vyska rozpoctu vo vyske zhruba 1 % hrubého
narodného dochodku EU;

2. zmluvnd zodpovednost voci politikiam EU — vratane spoloénej polnohospodar-
skej politiky — postupné eliminovanie priamych platieb, ktoré pdsobia deformujuco;

3. investicie do europskych verejnych statkov: infrastruktira a ostatné typy
transeuropskych sieti, opatrenia proti zlyhaniam trhu, podpora konvergencie
a hospodarskeho rastu (prostrednictvom vyskumu, vyvoja a vzdelavania);

4. ciele redistribucie medzi krajinami a socialnymi skupinami: dosiahnutie
znizenia vysokej miery redistribucie su¢asnej $truktiry vydavkov rozpoétu EU.

Navrhujeme tieto pristupy rozsirit’ o d’alSie ciele, a to konkrétne o:

5. nové politické a vydavkové ciele: bezpecnost, obrana, klimatické zmeny,
energetické vyzvy, zivotné prostredie, stabilizacna politika, policajna a sudna
spolupraca.

V takto zostavenom rozpoéte EU st zahrnuté mnohé nadndrodné prvky, ¢im
zodpoveda teorii fiskdlneho federalizmu.

Odportaéame stanovit’ spodnii hranicu vysky rozpoctu EU na 1 % HND krajin
EU, aviak vyrazné prekro¢enie tejto hranice nepredpokladame. Tvrdime, Ze hoci
velkost’ vydavkov rozpoétu EU v makroekonomickom vyjadreni predstavuje len
priblizne 1 % HND EU (&o je rovné priblizne 2 — 4 % velkosti narodnych rozpog-
tov krajin EU), déleZitost’ rozpoétu EU nie je vzdy mozné vyjadrovat’ a merat
v ekonomickych premennych.

V pripade, Ze stabilizacné schémy eurdpskeho rozpoctu by v maximalnej miere
vyrovnavali pdsobenie asymetrickych Sokov, na ich obsluhu by bolo potrebnych
14 — 69 mld. eur (0,2 — 0,9 % HDP EU) v stalych cenach roku 2004. Obe tieto
sumy su vyrazne vysSie ako napriklad rabat Vel'kej Britanie (stanoveny vo vyske
priblizne 5 mld. eur). Znamena to, Ze politicky bude vel'mi tazko priechodné
zakomponovat’ stabiliza¢ny prvok do rozpoétu EU v maximalnej miere.
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Po zverejneni konzultaéného dokumentu Eurdpskej komisie, v ktorom vyzyva-
la odbornu aj laicku verejnost’ k spolupraci, bolo jej dorucenych niekol'ko desia-
tok reformnych navrhov, pripomienok a postrehov. Momentalne Ziadny z navr-
hov nebol schvaleny, ¢ize nami d’alej rozoberané hlavné navrhy st stale aktualne.

Pri Givahach o smere reformy vydavkov rozpoétu EU je nevyhnutné brat’ do
Gvahy rozdielne podmienky medzi clenskymi §tatmi EU. Ak ma byt reforma
uspesna, musi byt vykonana komplexne, musi vSak reSpektovat’ rozdielne so-
cialne a ekonomické podmienky v EU. Nevyhnutnostou vydavkovej strany roz-
poétu je aj podmienka jednoznacného urcenia cielov EU. Ziadnu rozpoétova
polozku nemozno posudzovat’ samostatne, pretoze politiky EU sii navzajom pre-
pojené a prejavuje sa v nich interdependencia. Musi sa uplatiiovat’ princip soli-
darity. Nové zloZenie rozpoétu EU musi byt vyhodné pre vietkych &lenov EU,
ale aj pre EU ako celok. Reforma by podl'a nasho nazoru mala reflektovat’ prvky
Lisabonskej zmluvy (princip zverenia, subsidiarity a proporcionality), ktora vstu-
pila do platnosti 1. decembra 2009. Zaverecnou podmienkou je, aby reforma
rozpoétu EU vyustila do reformy ndrodnych rozpoctov v snahe dosiahnut’ syner-
gické efekty a vzajomnu kompatibilitu. Tato posledna podmienka je nas§im odpo-
ra¢anim pre ¢lenské $taty EU a treba ho brat’ ako vysoko individualne vzhl'adom
na skuto¢nost’ jednotnej menovej a nejednotnej rozpoctovej politiky ¢lenskych
statov EU. Poznamenavame, e pokial’ by odbornici v danej oblasti boli predlo-
zili konkrétny a prijatelny obsah reformy narodnych rozpoctov vo vzédjomnej
kompatibilite s reformou rozpo&tu EU, v suasnosti by sa v krajinach EU nerie-
Sili také vazne otazky, ako nahradenie sucasného zachranného systému EFSF
(European Financial Stability Facility) novym Eurdépskym stabilizaénym me-
chanizmom (ESM — European Stability Mechanism).

Dna 29. jina 2011 Eurdpska komisia formalne predlozila navrh rozpoctu
Eurdpskej unie na sedemrocné obdobie, tzv. financnll perspektivu na roky 2014
— 2020. Predlozeny navrh pozostava z dvoch casti a obsahuje okrem iného aj
mnohé legislativne navrhy.

Novy rozpocet rata s narastom svojho objemu zo sucasnych 975,8 mld. eur
(resp. 1,12EU HND) na 1,025 bil. eur. Ide o narast o priblizne 4,8 %, ¢o pre-
vySuje aj 2 % mieru inflacie zaznamenant v predchadzajucom sedemrocnom
obdobi. Sugasny navrh Komisie reflektuje rozsiahle diskusie v institaciach EU
a stanovuje strategické smerovanie na nasledujice rozpoc¢tové obdobie. V sticas-
nosti st v diskusiach o buducnosti rozpoétu EU kI'a¢ové nasledujiice oblasti:

e vyska ,prispevku® ¢lenskych statov EU do spoloného rozpoétu a vyska
samotného rozpoé&tu EU;

e spdsob(y) vyberu tychto prispevkov (s postupnym nahradenim sucasného
systému postaveného na zdroji z DPH novym skuto¢nym danovym zdrojom);

e urcenie vydavkovych priorit rozpoctu.
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Vel’kost’ rozpoctu

Komisia navrhla celkové zvysenie dlhodobého rozpoétu EU na 1,025 bil. eur
z pohladu zavézkov. V pripade, Ze ako meradlo pouzijeme podiel na HND Eu-
ropskej unie, dochadza k miernemu poklesu: sucasna finan¢na perspektiva je vo
vyske 1,12 % HND EU, v pripade predlozeného navrhu je to 1,05 % HND na
roky 2014 — 2020. Treba vSak podotknut, ze predlozeny navrh sa pri zavizkoch
rozpoc¢tu velakrat odvolava na finan¢né insStrumenty, ktoré oficidlne figuruju
mimo hlavnej financnej perspektivy. Prikladom je vytvorenie nového finan¢ného
inStrumentu, ktory ma pomoct’ lepsie odolavat’ pripadnej krize v poI'nohospodar-
stve, alebo Europsky rozvojovy fond, ktory sa vzdy nachadzal mimo viacro¢nej
finan¢nej perspektivy. Ak teda do celkovych zaviazkov zahrnieme aj tieto in-
Strumenty, celkova vyska rozpoétu narastie na 1,08 % HND EU.

1.1. Zmena vo vydavkoch rozpoctu Europskej unie

V teoretickej rovine sa predlozeny navrh financnej perspektivy snazi o prepo-
jenie so stratégiou Eurépa 2020,' v skutognosti sa viak podl'a nas len vel'mi t'az-
ko budu presadzovat’ priority stratégie prostrednictvom predlozené¢ho rozpoctu.
Tento rozpocet je v zadsade opét’ konzervativny a prevazna Cast’ vydavkov bude
aj nad’alej smerovat’ do tradi¢nych oblasti: do pol'nohospodarstva a regionalnej
politiky. Podiel vydavkov do tychto dvoch oblasti teda zostdva takmer nezmene-
ny. V jednom z pracovnych materidlov Komisie dokonca padol navrh, podl'a kto-
rého mali byt jednotlivé kapitoly financnej perspektivy len premenované tak, aby
reflektovali priority urené v stratégii Europa 2020 (EC, 2011). Nemalo by dojst
k ziadnej (resp. len k nepatrnej) zmene v zadefinovanej Strukture vydavkov.

Délezitou pozitivnou zmenou tohto navrhu finanénej perspektivy na roky
2014 — 2020 je snaha spojit’ programy EU na podporu vyskumu, vyvoja a inova-
cii pod novy program — Spolocny strategicky ramec pre vyskum a inovacie
(Common Strategic Framework for Research and Innovations). Vo financnej per-
spektive na roky 2007 — 2013 je eurdpsky vyskum a vyvoj financovany prostred-
nictvom Styroch néastrojov (FP7, Ramcovy program pre konkurencieschopnost
a inovacie, Eurdpsky inovacny a technologicky institat, Strukturdlne fondy na
podporu vyskumu a vyvoja), vo financovani a v stanovovani priorit dochadzalo
teda k pomerne velkej roztrieStenosti. Navyse, podl'a teorie fiSkalneho federalizmu
je zabezpeCovanie vyskumu na celoeurdpskej trovni vysoko efektivne, a to
z toho dévodu, ze vznikaju pozitivne externality a uzitok z vyskumu maja vsetci

' Eurépa 2020 je 10-roénou stratégiou EU na oZivenie eurdpskeho hospodarstva s viziou ,,inte-
ligentného, udrzatel'ného, zaclenujiiceho® rastu zaloZzeného na vicsej koordinacii vnutrostatnych
a eurdpskych politik.
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obyvatelia EU (prostrednictvom zvy$eného ekonomického rastu). Nevznika tu
problém heterogenity, uspory z rozsahu su vysoké.

Spolo¢na pol'nohospodarska politika (SPP) (372 mld. eur) ostava aj nad’alej
vel'mi vyznamnou vydavkovou oblast'ou, hoci celkovym objemom je mensia ako
kohézna politika (376 mld. eur). Spolo¢na pol'nohospodarska politika je ne-
efektivna, nedosahuje stanovené ciele, jej vysledky su tazko meratené a kvanti-
fikovatel'né, je jednym z hlavnych zdrojov neustalych sporov o ¢istych rozpoc-
tovych poziciach c¢lenskych statov Eurdpskej unie (Gros, 2008). Z uvedeného
vyplyva, ze SPP vo vicsSine aspektov zlyhala a nepodarilo sa jej naplnit’ stanove-
né ciele ucinne a s primeranymi nakladmi.

V tabulke 1 je strucne naznacené porovnanie cielov SPP aich dosahovanie,
vykonnost’ pol'nohospodarskej politiky.

Tabulkal
Vzt’ah medzi cie’'mi SPP a ich plnenim

Ciel Kvalita intervencie SPP

Zvysit’ produkciu
v poPnohospodarstve

Vel’'mi neefektivne: SPP bola uspesna pri zvySovani pol'nohospodarskej pro-
dukcie, nie v8ak produktivity vyrobnych faktorov. Vyrobné naklady vzrastli
(podporované priamymi platbami a cenovou podporou).

Zabezpecit’ prijatel’nu
Zivotnu uroveii pre
poPnohospodarov

Vel’'mi neefektivne: Financovanie prostrednictvom SPP bolo zamerané pre-
dovsetkym na cenovtl podporu na trhoch, vel’ka cast’ platieb pripadla velkym,
komercne posobiacim farmam. Malé rodinné farmy primarne zavislé na
pol'nohospodarstve (v stagnujicich regionoch) profitovali najmene;.

Stabilizovat’ trhy

Funkéné posobenie s rozsiahlymi externalitami: Ceny v Eurdpe sa podarilo
stabilizovat,, avSak s deforméciami cien na ostatnych trhoch a destabilizaciou
svetovych trhov.

Zabezpelit’ dostatoéni
ponuku potravin

Neprimerané posobenie/netisporné rieSenie: Dostato¢na ponuka potravin sa
dosiahla pomerne skoro, potom bola prekrocena (st zname pripady ni¢enia

pol'nohospodarskych plodin).

Primerané ceny pre Zlyhanie: Ceny pre konecnych spotrebitelov st vysoké.

koneénych spotrebitelov

Pramein: Wynn a Ferrer (2007); vlastné Gpravy.

Zaporny sklon regresnej priamky nam naznacuje, ze Cisty efekt vydavkov
spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky je redistributivny. Dévodom je to, Ze rela-
tivne Cisté rozpoctové pozicie plynice zo spolocnej pol'nohospodarskej politiky
su v priemere pozitivne v chudobnejsich ¢lenskych Statoch a negativne v bohat-
Sich ¢lenskych $tatoch. Sklon regresnej priamky, ktory nazyvame koeficient re-
distribucie, je 0,00157.

Dalo by sa povedat, Ze je zlozité argumentovat’ v prospech zachovania spo-
lo¢nej pol'nohospodarskej politiky v jej sucasnej podobe (tyka sa to aj jej vykonu
a financovania). Spolo¢na pol'nohospodarska politika nepodporuje kohéziu, vzhl'a-
dom na to, Ze prevazna Cast’ podpory smeruje k bohat§im (efektivnej$im) pol'no-
hospodarom v bohatsich ¢lenskych statoch EU.
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Grafl

Platby zo SPP a &ista finanéna pozicia z SPP v EU 27 v rokoch 2007 — 2013
(mil. eur, ceny roku 2004)
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Pramen. Eurostat (2010); vlastné vypocty.

Dva piliere spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky zostali zachované a za-
kladna Struktira SPP ostala nezmenena, hoci formalne jej hlavné ciele jasne
reflektuja stratégiu Eurdpa 2020. Dolezitou zmenou je ekologickejsi prvy pilier.
V budiicnosti bude teda 30 % priamych platieb spitych s opatreniami na ochranu
Zivotného prostredia (znizovanie emisii CO,, nizka spotreba energie).”

Spolo¢na pol'nohospodarska politika presla od svojho vzniku rozsiahlymi
reformami v roku 2003 a v roku 2008. V stGcéasnosti, s perspektivou jej d’alsej
reformy v roku 2013, treba brat’ do uvahy skutoénost, ze¢ EU netvori EU 12, ani
EU 15, ale bohatstvo a rozmanitost’ pol'nohospodarstva EU predstavuje 27 ¢len-
skych statov. Pre radikdlnu reformu to znamend, v zaujme jej zefektivnenia,
orientacie na splnenie stanovenych cielov — tie prioritne stanovit’ ako realne na
danom tzemi s danou klimou (podnebim), vo vzt'ahu k danému zivotnému pro-
strediu a zamestnanosti — nepresadzovat stratégiu politicktl, ale pol'nohospodar-
sku. To znamena, ze skuto¢nti reformu, vydavkovu oblast” Spolo¢nej pol'nohos-
podarskej politiky (Common Agricultural Policy) treba premenovat’ na spolocné
polnohospodarstvo (Common Agricultural), kde by sa osobitny doéraz kladol
na vysokl Uroven a rozvoj polnohospodarstva, rozvoj a zveladenie vidieka,
produkciu zdravych potravin a ochranu vody, pody a ovzdusia. Aby spolo¢né
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polnohospodarstvo EU nezlyhalo, Ziada sa zniZit, resp. odstranit byrokraciu,
brat’ zretel’ na malych a mladych pol'nohospodarov, podporovat’ vedu a vyskum
v danej oblasti a vzhl'adom na historické suvislosti jasne a zrete'ne definovat
vysku platieb a podpory do spolo¢ného pol'nohospodarstva.

1.2. Zameranie na eurépsku pridani hodnotu

Europska tinia zavadza nové rozmery navrhom, ktory by sa dal nazvat’ ,,dele-
govanie pravomoci smerom nahor*. Zakladom je urcenie, za akych okolnosti
a podmienok europska vladna tiroveii prinasa pridanti hodnotu. Salmon (2000)
vSak tvrdi, ze pristup tradi¢ného fiskalneho federalizmu ma slabé stranky pri
analyze samotnej Europskej tinie, a to z toho dovodu, Ze zdoraziuje nespravne
aspekty fiskalnej konkurencie.

Pridand hodnota vydavkov Europskej unie definuje, ktoré vydavky sa maju
vykladat’ na nadnarodnej trovni a ktoré nie. Cinnosti financované prostrednic-
tvom eurdpskeho rozpocétu by mali vytvarat’ pridani hodnotu. V ekonomickom
vyjadreni to znamena, ze ekonomicky prinos pre prijemcu investicii zo strany
EU je vys§i ako bez investicie. Toto kritérium nevyzaduje, aby celkovy prospech
na celoeuropskej urovni bol vyssi po uskutocneni transferu. Na urcenie, ¢i vy-
davky EU uspesne presli testom pridanej hodnoty, sluzia rozne kritéria. Vydavky
maju politickll povahu — napriklad vyjadrenie solidarity, zvySenie viditelnosti,
a predovietkym podpora klai¢ovych politickych cielov Unie. Musia byt’ schopné
pontiknut’ na eurdpskej irovni navratnost’, ktort nie je mozné dosiahnut’ vydav-
kami na vnutroStatnej, ani na miestnej urovni. Musia byt zorganizované takym
spdsobom, aby spiiali ciele, na ktoré boli uréené.

Pri optimalizacii vydavkov EU preto ide o vyber a o sustredenie zdrojov tam,
kde prinasaji najvacsi osoh. Preskiimanie rozpoctu Eurdpskej tnie by malo pri
tomto vybere a pri uréeni vydavkovych priorit pomoct: modzu existovat’ oblasti
politiky, v ktorych uz nie je potrebné financovanie z prostriedkov EU, alebo kde
je navratnost’ obmedzend; na druhej strane mdézu existovat’ nové a prierezové
politické priority, ktoré si vyzZaduju nové zdroje. Zaroven sa bude musiet’ zo-
hladnit’ potreba dokoncit® prebiehajuce aktivity a pokracovat’ vo financovani
politik, ktoré prinasaju dobré vysledky.

2. Mozné smery reformy rozpoétu Eurépskej unie reflektujuce
tedriu fiSkalneho federalizmu

Pre odbornii i laicki verejnost’ rozpodet EU len velmi tazko zodpoveda zave-
rom plyniicim z tedrie fiskalneho federalizmu. Rozpodet EU je svojou relativnou
velkostou neadekvatne nizky v pomere k novej faze ekonomickej a politickej
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integracie Unie, rovnako nedosta¢ujici je aj pri zabezpetovani novych politic-
kych a ekonomickych priorit. Zmena §truktiry a principov rozpoétu EU od zi-
kladov je z nasho pohladu politicky nepriechodna.

Navrhy zmien, d’alej uvedené, st v sulade s tromi funkciami verejnych finan-
cii, ktoré definoval Musgrave (1959): alokacnou, redistribucnou a stabilizacnou.

2.1. Alokacna funkcia

Nové typy eurdpskych verejnych statkov

V ekonodmii platia pri definovani verejnych statkov presné pravidla. Pri eu-
ropskych verejnych statkoch zatial’ jednotna definicia neexistuje, tam je podstat-
na vyssia efektivita ich zabezpeCovania na celoeurdpskej Grovni a len v tom
pripade budu tieto statky zabezpedené pre ¢lenské §taty a obyvatel'ov EU.

Obrana, vnutorna bezpecnost’ a vonkajsie vztahy sa budii musiet’ zabezpeco-
vat na najvysSej europskej trovni. Ochrana pred organizovanym zlo¢inom
a terorizmom, hrani¢né kontroly, imigracna politika a pomoc tretim krajinam su
charakteristické vysokymi tGsporami z rozsahu a externalitami, relativne homo-
génnymi preferenciami a snahou dosiahnut’ minimalny rozsah a riziko “Ciernecho
pasaziera” (Buti a Nava, 2008). Niektori autori, napriklad Tabellini (2003)
a Berglof et al. (2003), povazuju v pripade tychto politik koordinaciu na narod-
nej Grovni za nedostacujucu, a to aj z toho dévodu, ze spomenutych oblasti sa
tyka vykonna moc v §tate a vykonava ich Specifickd administrativa, navyse,
v pripade centralizacie na celoeurdpskej trovni by doslo k posilneniu vnimania
EU ako globélneho partnera.

V pripade mnohych statkov, ktoré by mali byt zabezpeCované na centralne;j
vladnej arovni EU a financované z rozpoétu EU, mozno ogakavat’ burliva disku-
siu a protichodné nazory &lenskych $tatov Unie. Ale ak EU smeruje k politickej
unii, je najvyssi Cas na otvoreny dialog a zacat’ napriklad s menej kontroverzny-
mi aspektmi tej-ktorej novej politiky v rozpoéte EU (napr. pri obrane najskor
spolo¢ne financovat’ jednotky rychleho nasadenia) a odlucit’ priame zapojenie od
financovania (financovanie by prebiehalo cez rozpoéet EU, aviak krajiny, ktoré by
politicky nesuhlasili, by neboli priamo angazované vo vykonavani rozhodnuti).

Vydavky stimulujiice rast

Liberaliza¢éné snahy EU v ostatnej dekade sa neprejavili vo vy$Som ekono-
mickom raste. Lisabonskou stratégiou, uvedenou zasadnutim Europskej rady na
jar roku 2000 v Portugalsku, si ¢lenské $taty dali zdvizok premenit EU do roku
2010 na najdynamickejSiu a najkonkurencieschopnejsiu svetovii ekonomiku zalo-
zem1 na znalostiach, principoch trvalo udrzatelného rozvoja a socialnej sudrznosti.
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Cielom bolo pretransformovat’ statické vyhody jednotného trhu na dynamické
vyhody. Mnohé zo zloziek Lisabonskej stratégie nemaju rozpoctové efekty,
a v pripade, ak ich maju, vykonavaju sa na narodnej tirovni. Podl'a nasho nazoru
v§ak mnohé politiky, ktoré podporuji rast v EU a produkuja externality, by sa
mali vykonavat na Grovni EU. Typickymi prikladmi s hlavny vyskum a vyvoj,
zavadzanie inovacii a transeuropske siete (predovsetkym os vychod — zapad).

Ostatné vnutorné politiky

Vidsia heterogenita preferencii v rozsirenej EU ma za nasledok, Ze by sa mal
uplatiiovat’ tzv. test subsidiarity (Buti a Nava, 2008). Budiice aktivity EU by
mali byt zamerané na podporu a rozvoj Eurdpy pre jej obyvatelov, nevyhnutnou
podmienkou je zvySenie mobility medzi krajinami (podporené urcenim ciel'ov
v oblasti vzdelavania a znalosti cudzich jazykov), ktora je prepojena s financova-
nim minimalnych $tandardov prostrednictvom rozpoétu EU (Von Hagen, 2002).

Spolocéna pol’nohospodadrska politika

Znizenie vydavkov na spolo¢nti polnohospodarsku politiku je velmi vy-
znamnym prvkom pri zvySeni vydavkov v inych, produktivnejSich oblastiach.
Spolo¢na pol'nohospodarska politika zd’aleka nie je v stilade s funkciami verej-
nych financii na viacerych urovniach, charakterizovanych v predoSlom texte.
Spolo¢na pol'nohospodarska politika zohrava kontroverzna ulohu v ramci redis-
triblicie zdrojov prostrednictvom rozpoétu EU. Odklon od priamych platieb pol-
nohospodarom by mal aj nad’alej pokracovat’. Potreba reformy pol'nohospodar-
skej politiky EU bola v odbornych kruhoch rozpoznana davnejsie (napr. Padoa-
-Schioppa, 1987). Potrebnou sa javi aj radikdlna reforma SPP spolu s opdtovnym
¢iastonym navratenim niektorych nastrojov narodnej vladnej urovni (malo by
ist’ prinajmensom o priamu pomoc pol'nohospodarom).

2.2. Redistribu¢na funkcia

Teoéria fiskalneho federalizmu tvrdi, Ze prijmova redistribiicia by sa mala
uskutoénit’ na dostatoéne vysokej vladnej arovni. V pripade EU méze ist’ o re-
distribiciu medzi obyvatel'mi Clenskych Statov a redistribliciu medzi jednotlivy-
mi ¢lenskymi $tatmi navzajom. Doteraz sa v pripade EU uskuto&iiovali viac
v pripade redistribucie medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi. Druha uroven bola
doteraz, aj s dérazom na eurdpsky socialny model a teoriu Statu blahobytu, po-
nechand na vladne arovne jednotlivych &lenskych tatov Unie. Boli publikované
niektoré zaujimavé navrhy celoeurdpskej redistribuénej politiky pre jednotliv-
cov, z politického hl'adiska st vSak nepriechodné, a teda redistribu¢na funkcia sa
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EU ponecha len pri regionalnej a narodnej konvergencii. Je to zaroveii v stlade
s tedriou fiskalneho federalizmu. Eurdpska unia ako celok ,nie je vhodna na
vykonavanie redistribu¢nej politiky na trovni jednotlivcov alebo malych podni-
katelov. Efektivna redistribucia prijmov vyzaduje detailnti administrativu na
urovni jednotlivcov a spojitost’ s danovym systémom a systémom socialneho
zabezpecenia. Spolocenstvo to nedokaze zabezpecit™ (Padoa-Schioppa, 1987).

Sucasny systém kohéznej politiky EU implikuje jej prili$nt roztriestenost’.
Vsetky ¢lenské $taty EU st prijimatelom kohéznej pomoci, iba Luxembursko
a Dansko nemajt aspoi jeden region, ktory je prijemcom pomoci z tzv. Ciela 1.
Aby kohézna politika bola efektivnejSia, niikaju sa viaceré rieSenia. Predovset-
kym by sa mal klast’ doraz: a) na podporu a zvySovanie konvergencie v chudob-
nejsich regionoch a b) na znizovanie socialnych nakladov zmeny alokacie zdrojov.

Novy navrh na kohéznu politiku a Strukturalne fondy by mohol podla nasho
nazoru obsahovat’ dve charakteristiky: po prvé, geograficky faktor a, po druhé,
ucelné vynakladanie zdrojov.

Sme zastancami alokovania zdrojov na kohéznu a Strukturalnu politiku zo
Statnej tirovne. Podl'a nasho nazoru tym, Ze sa zmeni geograficka alokacia zdro-
jov, dojde k efektivnejSiemu vyuzitiu danych zdrojov, krajina dokaze lepSie ur-
git), ktoré regiony potrebuji pomoc (zachovanie principu subsidiarity). Dalsim
argumentom je, ze Strukturalne fondy a Kohézny fond st len urcitou ¢ast’'ou re-
gionalnej politiky vykonédvanej na celosStatnej urovni, ¢ize do tejto politiky vstu-
puju aj domace zdroje. Samozrejme, manazment a implementacia by mali byt
ponechané na regionalnej urovni.

Druha charakteristika, G¢elné vynakladanie zdrojov, ma zmysel len vtedy, ak
nadnarodna vladna uroven dokaze ohodnotit’ i€el, na ktory boli prostriedky vy-
naloZené, a zaroven kontrolovat’ dany vystup. Nevyhnutnou podmienkou je teda
vybudovanie kvalitného pravneho a administrativneho systému EU (sti¢asny sys-
tém funguje pomerne dobre).

2.3. Stabilizacna funkcia

Federacie zvycCajne maju rozsiahly centralny rozpocet, a takisto aj stabilizato-
ry, ktoré automaticky pdsobia voéi typickym Sokom v ekonomike. Rozpoget EU
podobné mechanizmy zabudované nema, stabilizacna politika sa vykonava na
urovni rozpoctov Clenskych Statov: narodné rozpocty by sa mali priblizovat’
k vyrovnanému hospodareniu, resp. k prebytku, aby boli schopné zmierniovat
negativne Soky bez porusenia zasady 3 %-ného limitu deficitu HDP. Hoci zmier-
novanie Sokov prostrednictvom narodnych rozpoctov ostane v Eurépskej meno-
vej unii kI'aicové, otdzkou ostava rieSenie vzniknutych rozsiahlych ,,svojraznych*
Sokov. Zavedenie automatickych stabilizatorov na arovni EU, ako aj mozZnost
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vykazovat' deficit (resp. prebytok) rozpo&tu EU su politicky neakceptovatelné.
St mozné dve rieSenia: jednak vytvorit’ poistovaci nastroj, ktory sa spusti v pri-
pade vzniku asymetrickych poruch, jednak moznost ziskat vicSie mnozstvo
zdrojov na centralnej urovni EU a presuntt’ ich do &lenského §tatu zasiahnutého
asymetrickym Sokom.

Prvé rieSenie sa mohlo zabezpecCit’ vytvorenim tzv. univerzalneho rezervného
fondu, ktory by sa vyuZzival na stabilizacné, ako aj iné ucely (Buti a Nava, 2008).
Stabiliza¢na politika na centralnej Grovni, ako druhé rieSenie, by teda mala za
ciel’ intervencie len v pripade vzniku asymetrickych Sokov, ked’ by dochadzalo
k uvolnovaniu prostriedkov na podporu investicii a podporu nezamestnanych pri
hl'adani nového pracovného miesta (Konig, 2009). Avsak z politického hl'adiska
nemozno predpokladat’ zavedenie stabilizaénej funkcie do rozpodtu EU
v dohl'adnom case.

Graf 2
Zmeny v poskytovani vydavkov jednotlivych vladnych trovni

Gew 4

a>p

\ 4

Prameii: Buti a Nava (2008).

Vzt'ah medzi narodnymi rozpoétami a rozpoétom EU je znazorneny v grafe 2.
Ide o urcenie najefektivnejSicho zabezpecCovania verejnych statkov na narodnej
a nadnarodnej urovni s minimalizovanim celkovych vydavkov na obidvoch
vladnych urovniach. Pokial’ by boli efektivnejSie vydavky na nadnarodnej vlad-
nej urovni, produkéna krivka by prechadzala cez BE, v pripade vyssej efektivnosti
narodnych vydavkov by krivka prechadzala bodmi EC. Z analyzy v predchadzajt-
cej Casti vyplyva, Ze napriklad spolo¢na pol'nohospodarska politika by sa mala
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presunit’ z bodu E do bodu C, z ¢oho vyplyva jej postupné odovzdavanie opat
do posobnosti narodnych vlad. Vonkajsia pomoc, obrana, vniitorné politiky by
mali byt’ presunuté pozdiz priamky AE, ¢o reprezentuje presun k financovaniu zo
zdrojov EU namiesto narodného financovania; okrem iného to znadi aj zvysenie
vynalozenych vydavkov. V stlade s Lisabonskou stratégiou by sa vyskum a vy-
voj, transeurdpske siete, programy zlepSovania vzdelavania a odbornej pripravy,
ako aj dolezité inovativne programy mali presunut’ z bodu E smerom k B alebo A.
Nie vel'mi dolezité ostatné vnutorné politiky pravdepodobne budu musiet’ byt
takisto zmenené a ich financovanie presunuté prevazne na narodné rozpocty;
znamenalo by to posun z bodu E do bodov D, resp. C. Rozsah financovania zo
strany EU, a teda vyska rozpoétového obmedzenia R (R1 alebo R2) je otézka
politicka.

Zaver

Reforma rozpoétu EU ponuka prileZitost na jeho dokladnti zmenu, ktora by sa
mala tykat’ prijmov, vydavkov i celkovej vysky rozpoétu. Zmeny v rozloZeni roz-
poctovej zataze jednotlivych ¢lenskych Statov by priniesli reformné navrhy, ktoré
sme skumali v zavere¢nej &asti ¢lanku. Rozpocet EU by tak zaznamenal vyrazné
znizenie podpory menej efektivneho sektora pol'nohospodarstva, rovnako tak su
diskutované a vyc¢islené efekty zmeny v poskytovani Strukturalnej pomoci.

Bude zaujimavé sledovat’ rychlost’ a rozsah zmien v rozpoéte EU. Rozhodu-
juce budi vyjednavania medzi ¢lenskymi §tatmi EU v rokoch 2012 a 2013
o podobe novej financnej perspektivy, ktora sa zatne rokom 2014. Vzhl'adom na
mnoh¢ vyhlasenia predstavitel'ov ¢lenskych Statov nie je mozné ocakavat’ vyraz-
né zmeny vo vel'kosti rozpocCtu, ani na jeho prijmovej strane. M6Zeme vsak oca-
kavat’ zmeny v oblasti vydavkov. Stimulujicim faktorom k tomuto kroku méze
byt aj mozné rozirenie EU o d’alsich ¢lenov, ¢im by ziskali ndrok na Gerpanie
vyznamnej podpory zo spolocnej polnohospodarskej politiky, Strukturalnych
fondov a Kohézneho fondu v pripade, Ze by sa reforma na strane vydavkov
neuskutocnila.
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