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Ekonomika a priroda — filosoficka reflexe problému
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Economy and Nature — Philosophical Reflection of a Problem

Abstract

The author defines the economy as an intentional social activity which forces
organisms, natural structures and processes out of their natural relationships
(from the natural order), modifies them and directs them in another direction:
towards satisfying human needs and interests and therefore towards a transforma-
tion of the natural environment of the Earth into a cultural environment. It defends
an objective existence of the evolutionarily created value of Nature and the es-
sential superiority of the naturally created values to the artificially created cul-
tural values. In nine commented articles he delineates the position of economy
within culture and of culture within nature. He criticizes the idea of economic
growth and the natural resource error from the evolutionary ontology viewpoint.
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Uvod

Padesata 1éta minulého stoleti nebyla u nas jen fazi ostrého tfidniho boje
a inscenovanych politickych procesti. Byla také dobou socialnich nadgji a vse-
obecné rozsitené divéry v blahodaré piisobeni védecko-technického pokroku. Eru
povalecnych pétiletek provazel slogan o nutnosti prednostniho budovani t€zkého
prumyslu 1 Casto uvadéna Marxova teze, ze ekonomické epochy se nelisi tim, co se
vyrabi, nybrz tim, jak, jakymi pracovnimi prostiedky se vyrabi. Obé myslenky,
odhlédneme-li od piani politickych vidci predehnat v produktivité prace kapitalis-
mus, predpokladaly rtst vyroby a technicky pokrok, v jejichz osvobodivou silu lidé
vétili. Zamlcené predpoklady téchto tezi, tj. jejich platnost jen pro chudou spolec-
nost a pro ptirodu neznicitelnou hospodarskym ristem, nikdo hloubéji nezkoumal.
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kového hospodaistvi, Lipova 41a, 602 00 Brno, Ceska republika; e-mail: smajs@econ.muni.cz;
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Spolecnost hojnosti (Galbraith), v niz dnes Zije znacna ¢ast lidstva technicky
rozvinutych zemi, oviem charakterizuje spise to, co se vyrabi.' Chudobu se sice
nepodatilo odstranit ani v ndrodnim, ani v planetarnim méfitku, ale radikalné se
proménila a rozsifila struktura lidskych nebiologickych potieb. Prestoze se obje-
vila diive neznama spotiebni technika urcena Siroké verejnosti, spolecenské vedy
se vazné nezabyvaji ani moznostmi Zem¢ dlouhodobé uspokojovat tyto biolo-
gicky neohranicené potieby, ani plsobeni blahobytu a umélého technického

prostiedi na lidsky osobnostni rozvoj.”

1. Co je ekonomika?

Ekonomikou obvykle rozumime hospodatskou cinnost (zamérnou spolecen-
skou aktivitu), ktera ziskava a prizptisobuje nékteré piirodni procesy a struktury
lidskym potiebam a zajmtim. Jako soucast kultury (civilizace)’ je ekonomika
hlavnim nastrojem saturace lidskych potieb a piestavby ptirozené¢ho prostiedi
Zemé na umélé prostfedi kulturni. Protoze spolu s uspokojovanim potieb tato
¢innost vytvari, roz§ifuje a zvySuje umelou pozemskou uspotadanost, uhrn starsi
prirozené usporddanosti klesa.” Evoluce ekonomiky (provézena ristem techno-
sféry)’ je sice také vyznamnym protientropickym procesem (tj. kulturng konstru-
ologickym), ale jeji uméla tvotivost primarné nesmeruje proti riistu entropie na

! Stale viak existuji spolecnosti prvni a druhé civilizacni viny (Toffler), tj. kultury charakteri-
zované motykou a mechanickymi technologiemi. Ale také do téchto systémt mize dnes pronikat
spotiebni technika.

% Cormac McCarthy, vyznamny soucasny americky spisovatel, nazna¢il souhrnny vliv svobo-
dy, blahobytu a umélého technického prostiedi na zéky Skol lapidarni zkratkou. Pripomind, Ze
ucitelé na americkych §kolach nadhodné objevili ¢tyficet let stary dotaznik, ktery zjistoval nejvetsi
problémy na skolach a ktery se kdysi rozesilal po celych Spojenych statech. ,,No a ty dotazniky ted’
nasli, vyplnény a poslany ze kol po celejch Statech s téma zodpovézenejma otazkama. A nejvetsi
problémy, na ktery si stézovali, byly véci, jako ze se déti bavéj pii vyuCovani a ze vo prestavkach
b&haj po chodbé. Zvejkaj Zvejkacky. Opisujou domaci tkoly. Prosté véci tohodle typu. No tak
vzali jeden z téch formulaft, co zistal prazdnej, a vokopirovali ho a rozeslali ho znovu do téch
samejch $kol. Po Styryceti letech. A co jim pfi§lo za odpovédi. Znasilnéni, zhaistvi, vrazdy. Drogy.
Sebevrazdy.“ (McCarthy, 2009, s. 126)

3 Systémovému pojmu kultura ddvame piednost pied neurditym pojmem civilizace. Kulturou
rozumime ¢lovékem vytvareny, tj. umély systém s vlastnimi pfedmétnymi a organizacnimi for-
mami (materialni kulturou a institucemi), s vlastni konstitutivni informaci (duchovni kulturou)
i s vlastni reprodukeci a evoluci. Protoze tento nebiologicky systém vznikd uvnitf starSiho a Sir§iho
systému pozemské piirody, nutné se rozsifuje na jeho tkor.

* V pozemskych podminkéach, podobn& jako v kosmu, plati sice zakon zachovani hmoty

a energie, ale neplati tu zddny zdkon zachovani pfirozené, ani kulturni uspofadanosti, tj. zakon
zachovani informace.

*Mélo zndmym pojmem fechnosféra rozumime aktivni planetarni systém fungovani, reproduk-
ce, rozsifovani a evoluce veskeré techniky: abiotické i biotické. Podrobné&ji o problému techniky
a technosféry viz naptiklad Smajs (2008), s. 305 — 408.
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Zemi, proti rozpadu zivych a nezivych struktur. Na evolu¢né vytvofené Zemi
musi bohuzel smétovat proti systému, ktery riistem své ptirozené usporadanosti
vesmirné entropii Celi a v kone¢né bilanci ji snizuje: ostrim svého piisobeni je
dnesni ekonomika namirena proti nejorganizovanéjsi ontické vrstvé planety,
proti biosfére; je vSak namifena i proti pfirozen¢ usporadanym nezivym struktu-
ram Zem¢ (horninam), které transformuje na kulturni formy obtizné slucitelné
s ostatnimi pfirozené vzniklymi strukturami (4rodnou piidou a zivymi systémy).

Vyhrocovani globalni ekologické krize by v§ak mohlo byt diivodem k tomu,
aby vztahy vSech kulturnich aktivit (individuélnich i kolektivnich) k zivému
inezivému prostiedi Zemé byly spravné€ pochopeny, pfedmétné a organizacné
prestavény, a nakonec i nové regulovany.® Ale nemélo by jit jen o piestavbu
a regulaci z hlediska nynéjsiho pozadavku ekonomické vyhodnosti, nybrz o pie-
stavbu a regulaci z hlediska §irsi a vzdalen¢;jsi vyhodnosti lidské, kulturni a bio-
sférické. Uzral Cas pro to, aby také ekonomické procesy byly hodnoceny z hle-
diska dobra a zla nejen pro ¢lovéka a kulturu, ale i pro nadfazeny pfirodni sys-
tém, pro biosféru, kterd ¢lovéka, ekonomiku i kulturu zahrnuje.

Hospodareni jako kolektivni tvarci aktivita na jedné strané usnadiiuje biolo-
gickou a spolecenskou reprodukci naseho druhu, ale na druhé stran¢ zajistuje
., latkovou vymeénu* celého uméle usporadaného kulturniho systému s ptvodni
pozemskou piirodou. Jakoby kultura byla rychle rostoucim nebiologickym télem
Cloveka, tj. velkym umélym organismem, ktery zavisi na zivé i nezivé prirodé
ajehoz ,,zaludkem* (pomyslnou zaZzivaci soustavou) je pravé ekonomika. Proto
také vznikaji dvé vzajemné souvisejici otazky: 1. jak pfevazné abiotickou latko-
vou vyménu kulturniho systému, ktery rychle roste, podfidit starsi a dilezitéjsi
latkové vymeéné zivych systémt, ktera planetu nepustosi; 2. jaké dil¢i spolecen-
ské aktivity ekonomika zahrnuje a jak zajistit jeji podtizenost kultufe i ptirodé?

Pomineme-li zatim problém ristu, zjiStujeme, Ze ekonomické aktivity v lidskych
déjinach prostoroveé expanduji, ziskavaji vyssi ucinnost a samovolné se struktu-
ruji. Jestlize lovecko-sbéracska ekonomika uspokojovala zakladni biologickou
potfebu malych populaci lidi potravou, oSacenim, nastroji a zbranémi, které ve
formé polotovarti v omezené mife nabizela pliivodni pfirozena produktivita po-
zemské prirody, pak biotickd ekonomika neoliticka uz z velké ¢asti spocivala na
zamérné spoleenské produkei potravin a dalsich Zivotné nezbytnych latek.

® Tento pozadavek si uvédomuji i jini autofi. ,,Lidstvo nedokaze fidit samo sebe. Rozpoutalo
takovou dynamiku nekontrolovanych civilizacnich zmén, Ze za ni zavedené zpusoby vlady dost
beznadéjné zaostavaji.* (Poticek, 2007, s. 7)

7 Tento dnes opomijeny a nedocefiovany technologicky prevrat — pfechod od lovu a sbéru
potravy k jeji vyrobé v zemédélstvi — zvysil Gizivnost ptivodnich ptirozenych ekosystémi pfiblizné
tisickrat. VSechny pozdé¢jsi inovace ve sféfe biotické zemédélské technologie zlstavaji proto ve
stinu neolitické revoluce.
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Pokud jde o vyvoj abiotickych technologii, tj. o produktivitu a produkci prace
femeslné a primyslové, po nastupu mechanizace jsme naopak svédky necekané-
ho rustu jejiho objemu, sloZitosti a diferencovanosti konecnych produktii. Aniz
bychom tento prudky ekonomicky vyvoj podrobné hodnotili, nelze ptehlédnout,
ze vysoce diferencovana struktura nynéjsi abiotické produkce je z velké casti
vytvarena (tj. lidem vnucovana) samotnou vyrobou. Neni zatim stimulovana
pozadavky lidského moralniho a intelektualniho rozvoje, a to uz proto, ze
k tomuto rozvoji na urovni pramérné populace patrné nedochazi. A nedochazi-li
v nynéj$im protipfirodnim kulturnim systému ani k pozitivnimu fylogenetické-
mu vyvoji lidi, ani k pozitivnimu ontogenetickému rozvoji primérného &lovéka,”®
Jaké antropologické ditvody by mohly ospravedInit dnesni rabovani a pustoSeni
Zeme?

Jiz jsme uvedli, ze také rostouci produkce spotiebni techniky je podporovana
neosobnimi pozadavky rustu a rozvoje vyroby, obchodu a bankovniho sektoru:
hlediskem zisku a stdle novymi aplikacemi védeckotechnického pokroku ve
vyrobé. Bez kritické korekce ze strany biologickych a spolecenskych véd se tak
obsah i struktura této produkce samovolné rozsifuji a dostavaji se do rozporu
s SirSimi a vzdalenéjSimi lidskymi zajmy. I kdyz ekonomika stale 1épe uspokoju-
je aktudlni kulturni potieby lidi, neni s to uspokojit to, co miize reprodukovat
pouze priroda: perspektivni podminky pro lidskou biologickou reprodukci a pro
normalni ontogeneticky vyvoj clovéka.

Nyn¢jsi ekonomiky tzv. treti civilizacni viny ptestavaji byt ohranic¢ené zdmi
a ploty n&kdejsich tovaren. Sifi se a sriistaji s ostatnimi spoleenskymi procesy
a aktivitami lidi: na jedné stran¢ s novou sférou elektronické domacké prace, na
druhé strané s cestovanim, rekreaci a zplsobem zivota vCetné konecné osobni
spotfeby lidi. A protoze ekonomické veédy neplni vici zivelné expandujici eko-
nomice svou kulturné kritickou funkci,” ekonomicka hlediska (s podporou politi-
ky) vrustaji i do tradi¢nich neekonomickych oblasti, které deformuji — do zdra-
votnictvi, socialni péce, védy, Skolstvi, sportu atp. V abiofilnim liberalné trznim
prostiedi tak hledisko zisku poskozuje nejen ptirodu, ale i ¢lovéka, kulturu. Také

8 SkuteGnost, Ze kulturni evoluce lidsky genom prokazatelnd nezlepsuje, nybrz se naopak
podili na nahromadéni Skodlivych mutaci, dnes genetikové svorné potvrzuji. Kultura nas totiz
chrani pfed pozitivnimi u¢inky ptirodniho vybéru. Pokud jde o ontogeneticky rozvoj ¢lovéka (jeho
formovani po narozeni, na némz se podili také pfiroda), je zajimavé, Ze jiz starsi autofi védeli, ze
spektru zatézuji. ,,Dusevné a moralne sily, prave tak ako sily telesné, sa zdokonal'uju len vtedy,
ked’ sa pouzivaji.” (Mill, 2001, s. 87)

° Zda se Ze vysadni postaveni ekonomickych véd mezi spoledenskymi védami neplyne z jejich
kritické funkce vici Zivelné se rozvijejici ekonomice, ale hlavné z jejich funkce nekritické, hospo-
daisky podpirné a systémove apologetické. Spojenim s ekonomickou a politickou moci, tj. tim, ze
nynéj§i spontanni expanzi ekonomiky a technosféry poskytuji svatozat, tyto védy nepravem ziska-
ly statut objektivni spravnosti, a tim i nadfazené postaveni vii¢i ostatnim spoleéenskym védam.
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proto se produktivni a spotiebni zatéz prirody, které byly pivodné oddélené
(spotiebni zatéz byla vyrazné biotickd) spojuji a spoleéné kulturu ohrozuji.'

Na rozdil od neustale se zuzujici sféry a v podstaté ukonceného vyvoje bio-
tickych zemédélskych technologii, které kdysi sestavila a dodnes integruje bio-
sféra, se pred rozsifujicimi se abiotickymi technologiemi rysuje Siroké pole vy-
robnich i spotiebnich aplikaci. Ohranicené biologické potteby cCloveka, které
saturuje zemédélstvi, totiz kontrastuji s neohraniCenymi lidskymi potfebami
a zajmy, které Ize clovéku abiotickou produkci vnucovat. A praveé tato neohrani-
¢enost a nenasytitelnost uméle evokovanych lidskych zajma je pro dalsi ekono-
micky a kulturni vyvoj, pokud kultura nezméni své nynéjsi predatorské duchovni
paradigma, nebezpecnd. Ale uz dnes tato orientace prokazatelné poskozuje re-
produkei ,,oby¢ejného* lidského zdravi.''

Ekonomika technicky nejvyspélejSich zemi, protoZe roste a vstiebava nejen ve-
du, ale i dalsi regulativy lidské aktivity, dnes nepozorované srista s ,,ekonomi-
kou* domacnosti i s technickymi a socidlnimi subsystémy kultury. Vybaveni
délnickych domacnosti se v klasickém kapitalismu pfili§ neliSilo (pomineme-li
chovani domacich zvitat na venkove) od domacnosti neolitickych lidi. Prosti lidé
od pradavna mohli uspokojovat jen své nejnutnéjsi potfeby, nemohli hromadit
neuzite¢né veéci. VEtsina bézné pouzivanych predméti byla az do nedavné doby
(ptiblizné az do zacatku dvacatého stoleti) ze dieva, oceli a z pfirodnich organic-
kych materiald, které byly s to rozkladné ptirodni procesy pribézné recyklovat.

V souvislosti s ristem zaméstnaneckych plati, s elektrifikaci domacnosti,
s levnou vyrobou osobnich automobilii a elektrickych spotfebicli vznikd vSak
zcela novy typ lidské spotreby: v technicky vyspélych zemich se po druhé svéto-
vé valce objevuje hromadné vyrabéna a svymi vlastnostmi aktivné protiprirodni
spotiebni technika. 1.idé mohou poprvé pouzivat vykonné technické prostiedky
(napf. automatické pracky a mycky nadobi, osobni automobily, strojové vybave-
ni svych kutilskych dilen a zahrad) i mimo oblast produktivni prace. Protipfirod-
ni ,technologickd® aktivita se tim rozsifuje i do soukromého Zivota vetejnosti
technicky vyspélych zemi. Ve vétSin€ domacnosti se dnes pouziva (a bohuzel

"°Hajime-li nepopulérni tezi o potieb& korigovat expanzi abiotickych technologii, je to proto,
ze je chapeme v SirSich pfirodnich souvislostech. Zda se, ze spiSe nez vycerpani tzv. pfirodnich
zdroju €i jind omezeni na strané lidské tvorivé aktivity lidstvu hrozi nevratné poskozeni planetar-
niho systému v jeho celku: oteplovani planety, hromadéni odpadd, snizena schopnost biologické
reprodukce ¢loveka, naruseni tradiéniho pribéhu lidské ontogeneze atp.

1" Podle svétové zdravotnické organizace trpi n&jakou formou dusevni poruchy 460 miliont
lidi; 50 milionti ma epilepsii, 24 milionu schizofrenii, 120 miliont je zavislych na alkoholu. Kazdy
rok milion dusevné nemocnych spacha sebevrazdu. Psychiatrické nemoci vedou v délce hospitali-
zace a pracovni neschopnosti. A bude jich pfibyvat, nebot’ svét bohatne a starne... Obyvatelé
vyspélych zemi trpi dvakrat vice nez ti z rozvojovych. Prvni divod je ocividny: ¢im delsi zivot,
tim v&t3i riziko dusevni choroby. Tim druhym je moderni Zivotni styl.* (Simtinkova, 2008)
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i pouze hromadi) technika, jejiz materialové, energetické a izemni naroky pre-
vysuji tradi¢ni teritorialni a potravni naroky lidi. Ale nejen to. Strukturni mate-
ridlovou recyklaci nepotiebné spotiebni techniky, jejiz komponenty byly zhoto-
veny z riznych kovii a umélych hmot (napi. bild spotiebni technika nasich do-
macnosti), dneSni kultura neumi vyfesit. Hromadi se tak latky, které lidstvo az
do dvacatého stoleti hromadné neprodukovalo a které budou komplikovat zivot
piistim lidskym generacim.'?

Zivelny proces rozsifovani a nové strukturace koneéné osobni spotieby, ktery
vychazi z neosobni logiky technologického a ekonomického vyvoje, a jemuz
nejsou s to Celit spoleCenské védy, legislativa, ani politika, se v predatorském
duchovnim paradigmatu kultury nesetkava s zddnymi prekazkami. Naopak, je
spontanné piijiman a podporovan. Protoze svymi negativnimi u€inky na pfirodu
se volné propojuje s nyné€jsi protipfirodni ekonomikou, stava se vyznamnym
faktorem nebezpecné rostouci sociokulturni zatéze planety.

O rozsahu této nové formy nekontrolované sociokulturni zatéze, ktera se struk-
turné podoba ,.kontrolované* zatézi produktivni, si 1ze ucinit hrubou ptedstavu
uz na zaklad¢ jediného statistického udaje. V technicky vyspélych zemich dnes
v pruméru pfipada jeden registrovany automobil na dva obyvatele. Pfevedeno na
konské sily, v nichz se dosud udava vykon automobilovych motort, to v métitku
planety znamena (pii dnesni asi jedné miliardé automobilli o primérném vykonu
100 ks), ze soucasné lidstvo pouze ve sféfe osobni dopravy, ktera je pouhou casti
koneéné osobni spotieby, mize proti prirodé obratit 100 miliard konskych sil."”

Globalni proces rozsifovani spotfebni abiotické zatéze Zemé, ktery je nekri-
ticky pfijiman spoleCenskymi védami, politikou i malo ekologicky vzdélanou
verejnosti, vSak soucasn¢ komplikuje uznani lidské moralni odpovédnosti za
vycerpanou a zpustoSenou piirodu. Z nepochopeni podstaty problému vznika
totiz obtizn¢ feSitelné dilema: je za rychlé vycerpavani pfirodnich zdrojl, ne-
vratné poskozovani planety a lidského zdravi odpovédna spotiebitelska vetej-
nost, trzni ekonomika, nebo dnesni stranicka politika?14

12V pritbéhu lidskych déjin nemohly proto vzniknout ani regulativy, které by problém vytva-
feni nebezpecnych odpadt postihovaly, ¢i alespont moralné odsuzovaly.

"Ma dnes nékdo pravo zakézat naptiklad miliardové Cing a Indii, aby technicky vyspé&lé zemé
nenasledovaly? Ma nékdo pravo zakazat tak velkym zemim, aby pro vlastni bezpe¢nost v predator-
ském duchovnim paradigmatu nevyvijely vlastni raketové a jaderné zbrane?

14§ rizikem nepochopeni tvrdime, Ze odpovédna je predevsim politika, ktera se zatim o piiro-
du nestara, valku kultury s pfirodou schvaluje. Z ponékud jiného hlediska a jinou terminologii to
na ptikladu padu realného socialismu ukazuje i Vaclav Bélohradsky. Pfipomina, Ze ,,... podminkou
vychodiska z krize je porozuméni tomu, Ze v boji mezi komunismem a kapitalismem neslo o feseni
rozporti primyslové modernosti, ale o to, kdo v ni bude panem* (Bé€lohradsky, 2009). Ale bez
nového duchovniho paradigmatu nemiize demokratickd vefejnost formulovat spole¢enskou objed-
navku pro praktickou politiku.
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2. Hodnoty pfirozené a kulturni

Zvite ma biologicky ,,jasno* v hodnotach proto, Ze je svym genomem ,,kon-
struovano® v souladu s okolni realitou, a soucasn€¢ svym vrozenym chovanim
nastaveno na urcity typ zavislosti na prostiedi: na potravu, ekologickou niku,
pohyb, odpocinek, opatrnost viici predatorim atp. Je proto dokonale konstruolo-
gicky vfazeno do struktury Zemé, do slozit¢ funkéné uspotradaného systému
biosféry, kde existuji vztahy spoluprace i boje, zavislosti i dominance, parazitis-
mu," koexistence, koevoluce i kompetice.

Lidska zavislost na ptirodé byla od pocatku komplikovangjsi. Protoze ¢lovek
svou novou nebiologickou aktivitou vytvarel kulturu, v rozporu s jeho ptivodni-
mi biologickymi zajmy se stale siln&ji prosazovaly pozadavky vytvafeni a repro-
dukce nadosobniho kulturniho systému.'® Prosazovaly se nadosobni systémové
»zajmy* kultury. Proto také, pocinaje novoveékem, vitézilo nebiologické ,,hodno-
ceni a poznavani pfirody technologickym a ekonomickym hlediskem. Vitézilo
jakoby nehodnotici, ale kulturné ovlivnéné poznavani, jehoz kritériem byla
pravda. Stranou zistavala kompatibilita, tj. dlouhodoba slucitelnost vznikajicich
kulturnich struktur s pivodnimi pfirodnimi strukturami (hodnotami).

V obdobi, v némz kultura nebyla ekologicky ohrozena, se velkym novove-
kym myslitelim zdalo, ze ¢lovék je mirou vSech véci a ze vztahy mezi lidmi
¢loveék uz neni prirodni bytosti, Ze kultura stoji nad ptirodou a Ze nardstajici ob-
Canska svoboda, kultivace Clovéka a mezilidskych vztahti budou pozitivné
ovliviiovat také vztah kultury k ptirodé. Tento predpoklad byl vSak falesny. Za
prvé, mohl by platit, jen kdyby kultura nebyla umélym subsystémem biosféry.
Za druhé, mohl by platit, jen kdyby neexistovalo lidské druhové sobectvi.

Biologicky podminéné, ale zatim teoreticky netematizované lidské druhové
sobectvi, jehoz rozvinutim vznikla kultura, je ovSem podle nas hlubsi a vyznam-
né&jsi nez odvozené, znamé a teoreticky i umélecky tematizované vnitrodruhové
sobectvi individualni a socialni. Lidské druhové sobectvi, jehoz historicky prvni
duchovni formou je predatorské duchovni paradigma kultury a jehoz komplexni
systémovou podobou je nynéjsi globalni kultura, neni zatim (az na vyjimky)
odsuzovano ani pravné ¢i politicky, ani ndbozensky ¢ moralng."’

'3 Carl Zimmer v souvislosti s méalo znamou ,,uZite¢nosti parazitt piipomina, Ze ,,po stu letech
zaCind termin parazitologie Zit novym zivotem. Dnes uz neni pacientem osoba, ale pfiroda jako
chové padaji za obét novym chorobam, lesy se méni v mytiny a pobiezi ve velkomésta. Jak se
ekosystémy otiasaji, zacinaji parazitologové zjistovat, jak jsou paraziti duleziti pro jejich zdravi.
Zdravy ekosystém je plny parazitl...* (Zimmer, 2005, s. 198 — 199).

'® Na fakt nadtazenosti kulturnich subsystémti nad jednotlivymi lidmi poukazovalo v minulosti
vice autori. Srovnej napiiklad Weber (1983).
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Formovéani novych hodnot pro ptekonani ekologické krize nemutze vSak
snadno probihat v ramci predatorského duchovniho paradigmatu. Nynéjsi kultu-
ru jsme my lidé od pocatku vysoce cenili proto, ze byla nasi druhovou pychou,
na$im jedine¢nym historickym vytvorem. Jeji neimérné vysoké hodnoceni sou-
viselo s tim, Ze vznikala dlouho, v nerovném zapase mnoha generaci s ptivodni
prirodou. Toto hodnoceni hajila nejen filosofie a véda, ale také bézné mysleni,
spolecenska praxe a politika. Chceme-1i vSak ptekonat dnesni globalni konflikt
kultury s ptirodou, musime povysSeni kultury nad pfirodu (véetné subsystému
ekonomiky a technosféry) z pozice nového biofilniho paradigmatu kritizovat.
A to nejen proto, abychom ptedesli hodnotové rozpolcenosti, tj. ptiblizné rovno-
cennému hodnoceni dvou hodnotoveé nesouméfitelnych systému: starsi a svébyt-
né prirody a odvozené a zavislé kultury. PovySeni systému kultury nad ptirodu
musime kritizovat pro jeho principialni nesprdavnost.

Pfirozena evoluce, ktera vytvotila v§echny evoluéni struktury véetné ¢loveka,
vytvarela 1 vSechny piirozené hodnoty, anorganické i organické. Evoluéni pro-
ces, ktery nevytvati ani latku, ani energii, nybrz jen tvary, struktury, uspotrada-
nost, produkuje soucasné takové vlastnosti evolucné vznikajicich struktur, které
byly tradi¢né oznaCovany jako hodnoty. Prirodni hodnoty tedy v tomto smyslu
existuji objektivné, byly vytvoteny pfirozenou evoluci, byly vzajemné sladény
a usporadany tak, ze vytvareji vysokou hodnotu prirody o sobé.

Vysokou hodnotou o sob¢ je vSak také clovek jako evoluéné vznikly, biosfére
dokonale ptizptisobeny biologicky druh. Takze nekritické nadifazovani clovéka
nad ostatni pfirozené vytvorené hodnoty snahu prekonat ekologickou krizi zby-
tecné komplikuje. MéEli bychom proto opustit staré axiologické teorie, v nichz
hodnota vznika teprve a pouze lidskou ¢innosti, popiipad¢ lidskym hodnocenim,
tj. rozpoznanim uzite¢nych vlastnosti pfedmétu, systému ¢i ideje pro clovéka
hodnotitele. Tak jako biologicky druh nevznikd primarné jeho rozpoznanim,
nybrz otnicky, tj. je konstituovan pfirozenou evoluci, také hodnoty vznikaji on-
ticky: prirozenou nebo kulturni evoluci."

Ale proto, zZe kultura je doCasny, na ptirodé zavisly a vici ni parcialni systém,
vSechny kulturni hodnoty, a to nezavisle na tom, ze byly vytvoreny clovékem
a pro cloveka, je treba pomérovat nepodminenymi hodnotami prirodnimi. A tuto
obecnou metodologickou zasadu musime uplatiiovat i pii analyze zvlastnich hodnot
ekonomickych. Je proto tieba brat v uvahu, ze prace, kterd zhodnocuje ptivodné
ptirodni pfedmét pro kulturu, mize tento predmét jako evolucné vytvorenou

'7 Ani kitestanské naboZenstvi nepovaZuje za hiich, kdy# lidska kultura ublizuje Zemi kacenim
pralest, tézbou neobnovitelnych energetickych surovin a nerostd, poskozovanim ptdy, vody
a ovzdusi.

'8 Myslenku dvou zpiisobti vzniku hodnot zastavé i gnoseologicky zaméfeny myslitel K. R.
Popper. Srovnej Popper (1995), s. 186.



134

hodnotu znehodnocovat pro prirodu. Prace totiz naruSuje strukturu, celistvost
a integritu prirody. I kdyz to ve zdravé a malo narusené ptirodé bylo biologicky
opravnéné a v méfitku planety témeét neznatelné, v pfirodé kulturou obsazené
a dobyté nadmérna hospodarska ¢innost i lidska spotfebni aktivita pfirodu ne-
bezpe&né poskozuji."’

Hospodaiska ¢innost totiz organismy, prirodni struktury a procesy z pfirozené
souvislosti (z pfirodniho fadu) vytrhuje, upravuje je a orientuje je jinym (nepfi-
rodnim) smérem. Musi jim tzv. pfidat hodnotu. V ekonomické teorii, zjednodu-
Sen¢ feCeno, priroda zatim hodnotu o sobé nemd. V pracovni teorii hodnoty pfi-
dava hodnotu pfirodnim strukturam teprve lidska prace, tj. uceloveé zamétené
ptirodni sily uvnitf ¢lovéka. Iluzi zhodnocovani piirody lidskou praci totiz na-
pomaha fakt, ze ptfirodni procesy nebo predméty ve své vétsiné k uspokojovani
lidskych kulturnich potfeb bez upravy slouzit nemohou. Nékteré z nich maji sice
ni¢im nenahraditelnou uzitnou hodnotu (napt. Cisty vzduch, voda, ptiznivé kli-
ma), ale podle vlivnych teorii nemaji (nemély by mit) hodnotu ekonomickou,
kulturni.

Podle konvencniho ekonomického mysleni je tedy vyroba prostfedkem kul-
turniho ,,zhodnocovani ptirody“. Ale hlubsi podstata problému, kterou ekono-
mové vefejnosti nesdéluji,” spodiva vtom, Ze proces zhodnocovani piirody
z hlediska kultury je fakticky jejim znehodnocovanim, privatizaci a zcizovanim.
Vyroba totiz neméni jen konkrétni pfirozenou uspotradanost (napf. zivého stro-
mu) na usporadanost kulturni (napf. stavebniho dieva). Méni, obrazné feceno,
i vlastnika. Pfiroda, kterd jako svébytny celek zahrnujici ¢lovéka nemize byt
nikdy lidskym vlastnictvim, je po Castech pfisvojovana piislusnou regionalni
kulturou — jejimi ekonomickymi subjekty. Tim se nejen pfirozena nika kultury,
ale i ¢ast vazané a volné energie ptirody a nekteré jeji evolucni konstrukce (zivé
i nezivé procesy a struktury) stavaji soucasti diléitho umélého a nesvébytného
subsystému kultury.

%S logikou této tvahy souvisi i dosud vieobecné rozsifena idea piirodnich zdrojii. Z pozice
evoluéni ontologie, aniz bychom se vraceli az na pocatek vzniku planety, vSak zadné volné zdroje
na Zemi objevit nemizeme. Nachazime tu pouze vysoce uspoiadané abiotické i biotické struktury,
tj. ptirozené hodnoty. Produktivni pfeména téchto struktur (pfirozenych hodnot) na kulturni struk-
tury (kulturni hodnoty) pfinasi zisk, kdyz se tyto struktury transformuji pouze jednim smérem:
kdyz se méni na vyrobky, sluzby a tzv. odpad. Ale soucasné je zfejmé, ze v piipadé¢ tzv. neobnovi-
telnych zdrojl, jimz lidska aktivita pfidava hodnotu, dochazi k obtizné vratnému znehodnoceni
ptivodnich evoluéné vytvorenych hodnot pfirozenych (napf. v zemi bezpe¢né ulozenych rud, ne-
rostu i fosilnich paliv).

20 Je zajimavé, Ze kriticky vztah k vlivnym ekonomickym v&dam dnes zaujimaji i predni biolo-
gové. E. O. Wilson pfipomina, Ze tento ,,... obor posilovany matematickymi metodami, kazdoro¢-
né ovénceny svou vlastni Nobelovou cenou za ekonomii... si ¢asto pouzivany titul kralovny spole-
Censkych véd zaslouzi. Avsak jeho podoba se “skuteénou‘ védou je Casto jen vné&jskova...« (Wil-
son, 1999, s. 220).
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Déle je tfeba pripomenout, ze cloveék jako biologicky druh byl a stale ziistava
fyzicky sourody s ptivodni uspotadanosti pfirozenou. A to je dals$i divod, proc¢
nemuzeme piimo srovnavat hodnoty, které nalezeji k riznym polim nesymetric-
ké ontické opozice: starsi produktivitu pfirody, kterd je zatim nedocenénd, mu-
sime v souladu se skutec¢nosti hodnotové nadfazovat produktivité kultury. Pouze
pfiroda totiz reprodukuje cloveéka (vCetné jeho zdravi) i vSechny ostatni pfiroze-
né piedpoklady kultury.

Kulturni byti je mladsi, parciadlni a docasné, vznika uvnitf ,,ciziho tzemi*
a destruuje jeho hodnoty, ale jeho rozmach jakoby paradoxné neohrozuje pfiro-
du, nybrz toto byti samo, ¢lovékem vytvarenou kulturu. Pozemsky piirodni sys-
tém proto o dlouhodobé existenci kultury s kone¢nou platnosti rozhodne. Jde
tedy o to, aby pfiroda byla v¢as uznana i jako nejvyssi hodnota kulturni, ekono-
micka a politicka. Jde o to, aby byla zahrnuta do pfedmétu spolecenskych véd
a aby vztah k ni jako ni¢im nepodminéné hodnoté — jako nejvysSimu mravnimu
principu globalizujici se kultury — byl respektovan ekonomickymi védami, no-
vou politikou, legislativou a moralkou.*'

3. Misto ekonomiky v pfirodé

Spravné pochopeni mista a role ekonomiky v pfirodg, tj. zjevné i skryté pro-
tipfirodni funkce podnikani, souvisi s rozpoznanim S$kodlivosti umélé abiotické
zateze Zemé. Dukladné vyjasnéni povahy abiotické zatéze Zemé kulturou je
vSak zavislé na adekvatni ontologické interpretace ptirody, kultury a jejich vza-
jemného vztahu.”” Zde se omezime jen na problém mista a role ekonomiky
v ptirod€, ktery naznacime v deviti komentovanych bodech.

1. Fungovani ekonomiky ani jako dominantniho subsystému kultury, ani jako
velkého umélého kulturniho subjektu uvnitt pozemské ptirody, tj. uvniti Sir§iho
a starSiho ,,vyrobniho* subjektu, ktery reprodukuje také ¢loveka, nebylo zatim
uspokojive teoreticky vysvétleno. Pritom je zfejmé, Ze ptirodni systém je funkc-
n¢ i hodnotové nadfazenym systémem kultury i jeji ekonomiky a Ze strukturu
a funkce globalni ekonomiky nelze odvozovat ani pouze z lidskych potieb, ani
pouze z potieb a chovani firem ¢i narodnich ekonomik.

21 7da se viak, Ze je to pozadavek pro politickou praxi nepfijatelny. Politika se zatim snazi Fidit
spolecnost bez vyraznéjsiho zfetele k pfirodé jako systému, ktery kulturu zahrnuje. Malo Gspésna
je také proto, Ze se podfizuje empirii, Ze jde spiSe za vozem ekonomického a technologického
samopohybu a ze ptirodu dostate¢né nerespektuje.

2 Evoluéng ontologickou interpretaci p¥irody, kultury a jejich ontické opozice obsahuje napti-
klad prace Smajs (2008c). Srovnej také nase autorska hesla Nature; Culture ve svétové antropolo-
gické encyklopedii. In: Birx (2006), s. 1700 — 1702; 636 — 640.
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2. Spravné fungujici ekonomika musi byt funkénim subsystémem kultury,
a kultura jako umély systém (onticky opozi¢ni) pouhym subsystémem piirody.
Ekonomika by proto méla byt urcujicim zplisobem determinovana kulturou, jeji
orientaci, jejim ustiednim duchovnim paradigmatem. Ma byt tedy dobrym slu-
hou, nikoli zIym panem. V protipfirodni kultufe je vSak i ekonomika protiptirod-
ni, ma tendenci byt zlym panem. Dlouhodobé mize byt produktivni jen jako
omezena, obsahem produkce ,,netechnicka‘ a teritorialné rozptylena — jako slabé
integrovana. Ale také dnesni siln€ globalné integrovana protiptirodni ekonomika
nepiestdva byt existencné determinovana prirodou. Nemize vSak respektovat
jeji ,,slabou’ biofilni intencionalitu, jeji evolu¢ni sméfovani k rozvijeni zivota,
k samoorganizaci, reprodukci a evoluci. Podvazuje tim jeji schopnost vzdorovat
kulturni zdrezi.

3. Fungovani nynégjsi ekonomiky, ktera produkuje stale vice spotiebni techni-
ky, sluzeb a predmétti umélé abiotické povahy, na jedné strané vyplyva z vlad-
nouciho predatorského vztahu kultury k Zemi, a na druhé strané tento vztah pod-
poruje a upevnuje. Predatorské paradigma ekonomika nejen zpfedmétnuje, ale
také legalizuje jeho realizaci, poskytuje mu pozitivni zpétnou vazbu. Ve vztahu
k ptirod¢ totiz pro fungovani ekonomiky (i dil¢itho vyrobniho podniku) plati
nepsany princip, ze firmy mohou provozovat a rozsifovat podnikatelskou ¢innost
(t€Zebni, vyrobni, dopravni, obchodni, finan¢ni atp.) v souladu s historicky vy-
tvofenymi technologiemi a institucemi. Ve vztahu k protipfirodni kultute, ktera
je SirSim systémem podnikani a jiz by méla byt ekonomika ,,podiizena®, naopak
postacuje, je-li o vysledky ekonomické aktivity zajem, podafi-li se po zboZi ¢i
sluzbach vytvorit dostate¢nou poptavku.

4. Pozemské ptirodé¢ jako globalnimu vyrobnimu podniku, ktery v pustém
a studeném vesmiru vytvaii podminky i vSechny polotovary pro lidské podnika-
ni, nebyla dosud pfiznana ani nalezita ekonomicka hodnota, ani analogicka prav-
ni subjektivita, jakou ma v protipfirodni kultufe kazdy podnik. Ptiroda je vsak
nadfazenym hostitelskym prostiedim kultury, s jehoz pomoci ¢i na jehoz tkor
kazdé podnikani probiha. Ptriznavame-li subjektivitu, tj. schopnost poznavani
a ontické aktivity (tvofivosti) ¢lovéku nebo vyrobnimu podniku, jak ji vibec
muzeme upirat systému, ktery vytvoril ¢loveka i pfedpoklady jeho subjektivity
a ktery zivotni potfeby nasich ptedkil svou ptirozenou produktivitou uspokojoval
davno pred vznikem kultury a jakychkoliv podnikli s umélymi vyrobnimi postupy?

5. Nepochopitelné odmitani hodnoty a subjektivity pfirody probihd v dobé,
kdy specialni védy i1 evolu¢ni ontologie prokazaly, ze pozemské ptirodni pro-
stiedi svou spontanni aktivitou reprodukuje biosféru i clovéka a ze umély kultur-
ni systém se k tomuto prostiedi chova likvida¢né: evolu¢ni produkty ptirody jako
svou potravu drti, rozbiji a konstrukéné zaclenuje do svého umélého systému.
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S touto onticky odlisné uspotfadanou ,,potravou ale naklada jinak, nez jako s or-
ganickou potravou (v ramci ptirodniho fadu) nakladaji naptiklad bylozravci, pre-
datofi ¢i paraziti. Chovani biologického konzumenta (bylozravce, predatora, para-
zita) k ostatnim Zivym systémiim je totiz ve dvojim smyslu ohleduplné: 1. bylo-
Zravec, predator ani parazit nemaji zdjem na zahubeni své kofisti; 2. parazit
1 hostitel jsou soucasti jednotn€ onticky konstituované biosféry, a proto piipadny
zénik hostitele neznamena ani zanik parazita (ten se mize napf. piestéhovat), ani
narus$eni prirozeného fadu Zivota. Té€lo hostitele i1 parazita na vychozi surovinu pro
dalsi konstrukci zivych systémi (na chemické prvky pidy a vody) samovolné
proménuji rozkladné piirodni procesy. Takze podstatny rozdil ve vztahu nynéjsi
predatorské kultury k ptirodé, a biologického parazita ve vztahu k hostiteli spociva
v tom, Ze biologicky parazit mize hostitele zahubit. Um¢la onticky opozi¢ni kultu-
ra, 1 kdyZ nici pfirozené struktury, svého hostitele, tj. pozemskou pftirodu, zahubit
nemiize. Prostiednictvim zaniku ¢lovéka miize zahubit pouze sama sebe.”

6. Znovu v této souvislosti pfipomenme, ze ¢lovék sbéra¢ a lovec byl soucasti
zivého pfirodniho systému (pfirozeného fadu), ze zil z normalni pfirodni nad-
produkce, takzZe to, co jeho organismus z piirody Cerpal, také pfirode v ptirozené
podobé vracel. Vracel ji vysledky svého biologického i kulturniho metabolismu
ve formé, kterd byla s nezivou i Zivou pfirodou (biosféru) onticky slucitelna.
A tato forma ptfevazné biotické zavislosti lidi na pfirod¢ se v modifikované for-
me reprodukovala i v neolitické spolecnosti. Ta sice uz zjednodusovala ptirozené
ekosystémy (napt. vypalovala lesy) a byla nucena reprodukovat svou jednodu-
chou materialni kulturu (zejména sidla, stdida dobytka, zeméd¢€lské stavby, cesty
a nafadi), ale produkty metabolismu lidi a zvitat ani naroky reprodukce prevazné
,,organické” materialni kultury biosféru vaznéji neposkozovaly. Kulturni rostliny
a domestikovana zvifata, jakkoli plnily produktivni kulturni funkci, zlstavaly
funkéni a reprodukéni soucasti biosféry.*

7. V predatorském duchovnim paradigmatu je vztah kultury k Zemi neptatel-
sky, silné onticky opozi¢ni. Proto také mezi podniky, které soupefi o tzv. piirod-
ni, lidské a kulturni zdroje, musi jit (jakoby po vzoru pfirozeného vybéru v zivé
ptirod¢€) o vztah konkurencni. Konkurence, ktera prepoklada rovnost podminek
ekonomické soutéze, v niz se pak prosazuji zdatnéjsi, sniZzuje vyrobni naklady
i ceny konecnych produktl, a proto koneckonci Setfi i zdroje. V predatorském
duchovnim paradigmatu by pratelstvi a spoluprace mezi podniky jesté vice vy-
hrocovaly konflikt kultury s pfirodou. Vici prirodé opozi¢ni kulturni systém

% Tuto zakladni myslenku rozvadi a zdiivodiiuje uZ nase prace z poloviny devadesatych let
minulého stoleti. Srovnej Smajs (1995).

# A protoZe naprostd vétsina domackého a zem&délského nafadi, stavby i vnitini prvky staveb
byly pifedev§im ze dieva, ani uméla reprodukce materialni kultury biosféru nezatézovala.
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(ptestoze je na ptirodé zavisly) by zdarma posilovaly o vnitini produktivni sily
integrace a spoluprace, jak to dnes vidime na celosvétovém procesu ekonomické
integrace.

8. Pratelstvi a mezipodnikova spoluprace v nynéjsim duchovnim paradigmatu
kultury budi nastésti podezieni z tzv. nekalé soutéze. Ale s ptfihlédnutim k realité
musime uznat, Ze dnesni vztah globalni kultury k pfirod¢ skrytou spikleneckou
dohodu zahrnuje: v souladu s Gtocnou adaptivni strategii kultury se tichy souhlas
s frontalnim utokem na pfirodni bohatstvi predpoklada. Vsichni vyrobci mohou
dostupnymi technologiemi vycerpavat tzv. ptirodni zdroje, vSichni mohou zvy-
Sovat produkci na maximum, tj. az do urovné, kdy zbozi ¢i sluzby neprodaji.
Mohou provadeét 1zivou reklamu a ideoveé ovliviiovat spotiebitele k nové a nové
spotiebé. VSichni mohou vést valku s pfirodou: mohou podnikat na jakémkoli
miste, tj. obsazovat a vycerpavat ptirodu, likvidovat mistni konkurenty, prevazet
zbozi do vzdalenych zemi, poskytovat mnozstevni slevy, zatéZzovat Zemi pro-
duktivni i osobni spotfebou lidi.

9. V biofilnim duchovnim paradigmatu, tj. v rdmci vSeobecné pfijaté spolu-
prace kultury se Zemi jako s onticky nadfazenym systémem, jako s kulturou
nenahraditelnym vyrobnim podnikem, by spoluprace mezi ostatnimi podniky
byla nejen samozfejma a nezbytnd, ale také pro oba onticky odliSné systémy
vyhodna. Priroda jako plné automatizovany planetdrni vyrobni podnik totiz
zdarma produkuje vSechny piirodni predpoklady kultury vcetné zdravych a vy-
chovatelnych lidi. Neni-li kulturou zbytecn€ ptetézovana, vytvaii dostatecné
elasticky ramec pro dlouhodobou kulturni evoluci. Bojovat v tomto paradigmatu
s pfirodou zbranémi jejiho hromadného niceni, jimiz jsou naptiklad dne$ni osob-
ni automobily, by mélo byt spojeno nejen s moralnim odsouzenim ¢i s neodpus-
titelnym htichem, ale i s pravnim provinénim. Pfiroda je nejen nejvyssi hodno-
tou, ale i pfirozenou matkou vsSech lidi a kultur, jejiz nepsanou ,,istavu smi
nyn&jsi globalizovana kultura stéle jesté beztrestné porusovat.”

4. Hospodarsky rust

Pokud jde o hospodarsky rhst v redlném fyzikdlnim vyznamu (ontickém),
tj. o rozsifovani vyroby a zvySovani objemu finalni ekonomické produkce, zda
se, ponechame-li stranou ekologické souvislosti, Ze vse je intuitivn¢ jasné. Eko-
nomika, ktera je nejveétsim otevienym nelinearnim systémem kultury, musi, ma-
-li rtst, z ptirodniho prostiedi piijimat latkovou a energetickou vyzivu, vytvaret
kulturni produkty a do piirodniho prostiedi je nakonec vracet jako odpad.

2V této souvislosti pfipomindme nasi formulaci nékterych zasad vztahu kultury k Zemi
v Néjemni smlouvé se Zemi (Smajs, 2008c, s. 409 —411).
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V tomto smyslu tedy ekonomika vyc€erpava, entropizuje a doCasné si piivlastiiuje
Cast ptirodniho systému, ktery je SirSim systémem podnikani. Ale pojmy vycer-
pavani a entropizace jsou v piipadé rlstu kultury eufemismy, a proto jsou zava-
déjici. Vztah rlstu (zvySovani) usporadanosti systému k vyCerpavani a entropi-
zaci jeho vnéjsiho prostifedi ddva smysl jen pfi moznosti vzajemnych pfechodt
(latky, energie a informace) mezi systémem a prostfedim. Plati v prirodé, kde
v ramci téhoz ontického fadu jde o neustalou reprodukci a zanik zivych systému
uvnitt zivého 1 nezivého prostiedi a kde kazdy zivy systém musi chemické prv-
ky, z nichz je postaven, opét vratit planeté. Tento vztah, naopak, nedava zadny
racionalni smysl v ramci ontického konfliktu kultury s pfirodou.

V hospodarské Cinnosti nejde totiz o docasné vypujceni latky a energie pro
ptirozené biotické konstruovani. Nejde o vratné Cerpani méné uspotradanych
struktur nezivé ptirody (rozptylenych ve vodé, vzduchu a v ptud€) pro stavbu
komplexnich zivych systémil. V umélé kulturni tvotivosti jde stale vice o tech-
nické konstruovani z vysoce usporadanych struktur ptirozenych, a proto také
o nevratnou (z hlediska predpokladané délky kulturni evoluce) likvidaci jedinec-
ného ptirodniho byti.® Jde o velmi nebezpe&nou ,,privatizaci® p¥irody kulturou,
protoze zpusob navratu kulturnich struktur ptirod¢ (ani zptsob jejiho odSkodné-
ni) zatim nezname. Vysledkem nadmérné ekonomické aktivity je proto nejen
nebezpecné snizovani pfirozené usporadanosti Zemé a zmensovani rozlohy (dro-
beni) ptirozenych ekosystémi, ale také jeji poSkozovani produktivnimi i spo-
tfebnimi odpady, které my, pravé Zijici lidé, sice nékde ulozime, ale které budou
kazit zivot ptistim lidskym generacim.

Hospodatsky rust tedy spojujeme s predstavou zvétSovani blahobytu lidi,
pricemz odhlizime od faktu, Ze tento proces zahrnuje rozsSifovani mést, komuni-
kaci a spotiebni techniky a Ze proto musi probihat na tikor tibytku biologicky
aktivni pudy, voln¢ Zijicich zvifat a zmenSovani pfirozenych ekosystémut. Ale
i proto, ze ekonomickou aktivitu dnes provazi rozvinuty financni trh, vysledny
spontanni rast finan¢nich toku a transakci, expanzi symbolické ¢asti ekonomiky,
tj. rozmach od redlné ekonomiky ,,odpojeného kapitalu“.”’ Zda se, e posledni

%% Nazornym prikladem jsou fosilni paliva, rudy hospodaisky vyznamnych nerosti (napf.
fosforu), tézba dieva v destnych pralesech, nadmérny rybolov atp. Kdyz se naptiklad porazi a na
prkna rozfeze zZivy strom, nelze uz ziskané fezivo slozit zpét tak, abychom znovu ziskali piivodni
zivy systém. Podobné je tomu i s jakoukoli abiotickou pfirodni strukturou. Kdyz zulové dlazebni
kostky nalameme ze skaly, nebo kdyz vytézime lozisko cihlaiské hliny, nemtizeme uz zulu ani
hlinu vratit zpatky do lomu.

devizovych transakei €ini pres bilion dolard... Jen pét procent z denniho objemu transakci... je

spojeno s obchodem a jinymi redlnymi ekonomickymi transakcemi. Zbylych 95 procent je tvofeno
spekulativnim kapitalem a bankovnimi pfevody...* (Giddens, 2001, s. 34 a 126)
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zabrany tu padly ,,... po zruSeni amerického Glassova-Steagallova zakona v roce
1999, ktery... od sebe odd¢lil financni a investi¢ni banky, omezil moznosti fi-
nanénich bank podnikat na trhu obligaci a zavedl povinné pojisténi vkladu...
Obraty finan¢nich transakci zacaly mnohonasobné prekraovat objem samotné
produkce zbozi a sluzeb také proto, ze nabizely vyssi zisky nez tradicni ekono-
mika“ (Poticek, 2009).

Na virtualnich finanénich trzich se do ob&hu dostavaji penize, které nejsou
kryty zadnou realnou ekonomickou ¢innosti (zbozim, praci). Odehrava se tu pred
vetejnosti skryty proces, jemuz rozuméji jen nékteii specialisté. Z ¢asti, tj. ne-
pfimo, je to zplsobeno i tim, zZe kdysi, v obdobi platnosti ,,zlatého standardu®,
mohl tisknout (razit) penize pouze panovnik ¢i stat, ale dnes uz i velké finan¢ni
ustavy, tzv. centralni (emisni) banky. A protoze narodni stity jsou dnes slabé
a banky naopak silné, politicka kontrola finan¢niho sektoru je nedostatecna (pie-
stava fungovat).”® V situaci, kdy banky naptiklad ptjéuji penize na splaceni Givé-
ru v jinych bankach, se po sérii takovych krokti mize stat, ze nikdo nevi, kolik
penéz je v obéhu. Z hlediska ucinné kontroly ekonomiky statem by bylo logické,
ze priblizné tolik, kolik bylo vytvofeno spolecenského bohatstvi, kolik bylo vy-
robeno uzite¢ného zbozi a kolik je poskytovano sluzeb. Ale je to mnohonasobné
vic, protoze pravé timto zpisobem se dnes uplatiiuje anonymni moc mistni
i svétove financni oligarchie.

V souvislosti s hospodaiskym riistem vznikaji vak i dal§i problémy. Uvahy
o rustu vyjadfované v penézich by davaly smysl, pokud by platily dva hlavni
predpoklady: 1. kdybychom mohli ptirod¢ odnimat ,,zdroje*, vyrabét z nich uzi-
tecné véci a ty potom jako nepotiebné ¢i poskozené do prirody volné odkladat
jako odpad, ktery by se samovolné ménil na znovu pouzitelné zdroje; 2. kdyby
vyroba a uzivani jednoho druhu zbozi, naptiklad osobnich automobilil, nevyvo-
lavala fetézovou reakci opatieni, kterda znovu zatézuji pfirodu i spolecnost.
V piipadé vyroby a uzivani osobnich automobild jde napiiklad o stavbu komuni-
kaci, benzinovych Cerpadel a parkovist, o pfestavbu mést, rozsifovani zdravotni
a policejni sluzby, pojistoven, nemocnic atp.

Jiz nyni vidime, a to zatim neuvazujeme o zaboru pudy, o niCeni krajiny
a vycerpavani prirodnich ,,zdroji*, ze mnozstvi investovanych penéz (vynaloZze-
na prace) nemize odpovidat mnozstvi uzite¢ného zbozi, tj. celkovému uzitku
hospodaiské &innosti pro ¢lovéka, ktery rovnéz neumime definovat.”’ Zustane-
me-li jen u vySe uvedeného prikladu s odpadem, je zfejmé, ze kdyz napiiklad

2 S odvolanim na studii Milana Sikuly Pottiéek uvadi, e ,,... pomér mezi roénim svétovym
exportem a ro¢nim obratem svétovych finanénich trhi se od zacatku 80. let 20. stoleti, kdy ¢inil
1: 12, v desetileti 1995 — 2005 zvysil na vice nez stonasobek™ (Potticek, 2009).

¥ K neschopnosti ekonomické teorie definovat ,,uzitek” se zajimavé vyjadtuje napiiklad Sed-
lacek (2009), s. 199 —201.
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musime polovinu vyrobniho odpadu a polovinu spotfebniho odpadu znovu umé-
le recyklovat na pouzitelné zdroje, potom se hospodaisky rdst vyjadfovany
v penézich pfiméfené zvysi, ale realny rist (mnozstvi zbozi a sluzeb, velikost
uzitku) se snizi (zpomali, nebo nastane pokles). V piipadé odpadt to zatim neni
priliS patrné jednak proto, Ze technicky vyspé€lé zemé dovozem surovin poskozu-
ji zemé& méné rozvinuté a ze ¢ast odpadu do nich pfesouvaji, jednak proto, ze
problém recyklace umelého abiotického odpadu, podobné jako proces oteplovani
planety, lehkomysIné ponechavame piistim generacim.”

Hospodaisky (finan¢n€) mtizeme tedy rist, protoze tento ekonomicky ukaza-
tel vyjadiujeme v penézich, ale mizeme piitom stagnovat, neumérné devastovat
ptirodu a nicit podminky obyvatelnosti Zemég. Také v tomto smyslu Ize zit na dluh
vici budoucnosti. A dneSnim nevratnym poskozovanim prirody na dluh vici
Dpristim generacim jiz davno Zijeme. Nebo jesté jinak: kdyz za¢neme ptirod¢€ pla-
tit za tzv. zdroje, tj. kdyz s pfirodou jako zvlastnim ,,podnikatelskym subjektem®,
ktery ekonomice dodava polotovary vcetné noveé narozenych (a vychovatelnych)
ekonomicky aktivnich lidi, uzavieme smlouvu o prodeji, recyklaci a sluzbach,
nyn¢jsi ekonomicka praxe ani teorie nebudou s to hospodarsky rtst vykazat.

5. Omyl pfirodnich zdroji

Protoze dnesni ekonomika neuspokojuje jen opravnéné biologické potieby
rostouci lidské populace, hospodaiska cinnost musi stdle vice transformovat
pfirodni byti (ptirozeny onticky tad ptirody) na odlisn€ usporadané byti kulturni
(na opozi¢ni onticky tad kultury): na materialni kulturu a technosféru. Zdroji
hospodaiského rtstu ovsem nikdy nebyly néjaké amorfni, na Zemi kdesi ukryté
pfirodni ,,zdroje*, které by piiroda zamérné pfipravila jen pro nas biologicky
druh. Byly a jsou jimi vzacné ptirozené struktury vytvarené dlouhou abiotickou
i biotickou evoluci. Radikalné feceno, je jimi vzacnd pfirozend uspotfadanost
Zemé, jeji spontanni aktivita, kterd soucasné reprodukuje i vSechny ostatni pii-
rodni predpoklady existence kultury: Elovéka, Zivot, pfirozenou informaci.”'

Oznaceni zdroj, pramen je tedy reliktem starych spolecnosti, které zily
z lidské aktivity a pfirozené nadprodukce obnovitelné biomasy. Pojem zdroj je
omyl, mytus. Zadné volné zdroje pro fungovani a riist dne$ni abiotické ekonomiky

30 Jiz jsme v jiné souvislosti uvedli, Ze pfeména piirodnich ,,zdroji* na uZite¢né kulturni struk-
tury pfinasi uzitek (zisk) tehdy, kdyz se tyto vysoce uspofadané ptirodni struktury transformuji
pouze jednim smérem — kdyz se méni (,,znehodnocuji*) na umélé a méné¢ usporadané kulturni byti.
Druhou (zpétnou, naslednou) transformaci, tj. opétovnou pfeménu amortizovanych kulturnich
struktur na pivodni pfirozené byti, dnes$ni vyrobni technologie nedokaze, je to pro ni aktivita
neefektivni a vécné v plném rozsahu nemozna.

310 problému informaéni hodnoty prirody pojednava prace Smajs (2008c¢), s. 95 — 99.
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na pfirozen¢ usporadané Zemi neexistuji. Pfiroda neni ,,velkym skladem staveb-
niho materialu™ pro stavbu kultury, kde na hromadach, které se nezmensuji, by
napftiklad lezely cihly, pisek, cement, ocelové pruty, okna, dvete atp. Ale i kdyby
tomu tak bylo, a evolu¢ni produkty Zemé byly z hlediska pozadavkt ekonomiky
nevycerpatelné, pak nardzime na nepiekonatelnou uzemni bariéru hospodarské-
ho rtstu: podobné jako ziva piiroda, ani odliSn¢€ uspotfadana kultura nemtize ve
svéte, jemuz vladne také entropie, pouze stavét, musi i bourat, opravovat, predé-
lavat, pribézné reprodukovat svij umély systém. Kazdy stavebni material se
pouzitim CasteCné znici, a protoze jeho pfirozena reprodukce neni mozna, nebo
je prili§ pomald, musi se vyfazovat a nékam ukladat. Zejména rozsahla a rychle
rostouci kultura nemtize Cekat, az pfirozené rozkladné procesy ptirodni material
z kulturnich konstrukci (napt. na ptivodni suroviny pro stavbu domd, vyrobu
automobilll a ostatni techniky) znovu recykluji.

Ale pojem tizemni bariéra ma jesté dalsi a hlubsi smysl. Clovék jako biolo-
gicky druh je strukturné sourody s ¢tvrtohorni biosférou. Prestoze kulturni sys-
tém kazdého jedince po narozeni ovliviiuje a formuje ke svému obrazu, ¢lovek
pouze v umélém kulturnim prostfedi dlouhodobé zit nemtze. Umélé prostiedi
totiz cloveka — do jisté miry podobné jako zvitata v zoologickych zahradach —
biologicky (tj. somaticky i psychicky) poskozuje. Pivodni ptfirodu proto pro
vlastni existenci, Sté€sti a normalni osobnostni rozvoj ¢lovek potiebuje prave tak
naléhavé, jako ji potfebuje protipfirodni i biofilni ekonomika (kultura).

Zavér

Domnivame se, Zze nyné&jsi ekonomicka teorie by méla opustit nejen proble-
matickou ideu rlstu, ale i uznat omyl pfirodnich zdrojd. V souvislosti s pfijetim
biofilniho duchovniho paradigmatu by méla vefejnosti nabidnout obsaznéjsi ideu
kulturniho klimaxu, ,,ristu bez rustu®, tj. kvalitativniho vyvoje kultury v souladu
s prostfedim, ktery by zajistoval rozumnou miru lidského $tésti a kultivace. Ta-
kové podminky pro vSechny své zivé systémy jiz témert Ctyii miliardy let na Ze-
mi Uspesné zajist'uje nase planetarni biosféra.
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