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Abstract

Although banking was not initially considered as essential, the planned im-
plementation of selected elements of market economy and rehabilitation of
money functions forced founding of an appropriate institutional environment.
Besides the role of money and banks in socialist economy, the paper analyses the
proposed modifications in the banking system and management of foreign cur-
rencies. During reorganization of the State Bank of Czechoslovakia the concept
of separate emission and commercial banking was promoted. Changes in consti-
tutional arrangements were to be initially reflected in the organization of mone-
tary policy. After August 1968 reform proposals were gradually left. Finally, de
facto no major changes were made. Despite this, changes in the banking sector
endured to a certain extent, and they became a basis for attempts at activation of
money in the following twenty years.
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Uvod

Pokus o reformu ceskoslovenské centralné planované ekonomiky ve druhé
poloving 60. let byl a stale je pomérné Castym objektem védeckého zajmu. Od-
borna literatura zpracovava dil¢i témata minimalné, analyzuje predevsim celkové
pojeti reformnich snah a souvislosti s celospolecenskym pohybem druhé poloviny
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roku 1968." Piestoze oblast bankovniho sektoru (soustavy penéznictvi) ve vyme-
zené dobg je zpracovana pomémé solidng,” stiva se pouze ¢asti §iriho prehledu
0 vyvoji bankovnictvi na izemi dnesni Ceské republiky.

Cilem studie je proto shrnout podstatné rysy pfemény bankovniho sektoru
a zatadit ji do kontextu celkové ekonomické reformy druhé poloviny 60. let;
ukadzat na vyvoj nazorti na cilovou podobu uspotadani bankovniho sektoru
(zejména Statni banky ceskoslovenské) a na jejich nositele. Déle pak, do jaké
miry se tyto nazory promitly do finalni podoby reformy. Autofi si kladou napii-
klad otazku, nakolik bylo skutecnym zamérem oddé€leni emisni politiky od ko-
mercnich bankovnich a financnich sluzeb, ¢i jak vyznamny vliv mél na zmény
v bankovnictvi vznik federace. Prace chce zaroven dolozit tezi, Ze neslo o pou-
hou epizodu bez dtsledki pro nasledny vyvoj, ale ze naopak, reformni pokus po
sobé zanechal vyznamné stopy ve fungovani penéznictvi v nasledujicim dvaceti-
leti. Pfi zpracovani této studie byla vyuzita metoda deskripce, analyzy a syntézy.

Obecna povaha reforem

Nezdar treti pétiletky vedl nejen ke kritice stavajiciho systému obyvatelstvem
ale i ekonomickou elitou a &asti KSC. Podobné jako v 50. letech i nyni se zacaly
objevovat nazory o potfebé modifikace zplsobu fizeni socialistického hospodai-
stvi. V tehdejSich diskuzich ekonomickych odbornikii se, pochopitelné, odrazel
stav soudobého Ceskoslovenského mysleni, které se postupné odpoutdvalo od
rigidni stalinské teorie, jeZ jej ovladala od konce &tyticatych let.’ Do jaké miry
byly nejnovéjsi poznatky svétové ekonomie vstiebavany, bylo v té dobé téz
predmétem sporu.

Z nékolika po&ate¢nich variant byl vytvoren koncept v pofadi jiz druhé* ekono-
mické reformy (pozdgji nepfesné nazvané Sikova reforma). Podstata navrhu spo-
¢ivala v implementaci vybranych trznich prvkid do systému centralniho planovani.

! P¥ikladem mize byt Londak (2007), Londak, Sikora a kol. (2009).
2 Napiiklad Vencovsky, Jindra, Novotny a kol. (1999) nebo Vencovsky (2003).

3 Otevienost vii¢i hlavnimu proudu ekonomické teorie dokladaji mimo jiné témata, jimz byla
vénovana pozornost (napf. inflace a pfipusténi jeji moznosti v socialistické ekonomice). Zajem
ceskoslovenskych ekonomii byl pfedurcen zejména praktickymi problémy centralné planované
ekonomiky. Proto také ekonomiéti odbornici primarné reagovali na impulzy reformniho mysleni ze
Sovétského svazu v prvni poloving 60. let, které dale obohacovali. Pfiprava a realizace reformy
umoznila ¢eskoslovenskym ekonomim seznamit se s modernimi sméry ekonomické teorie a také
ptispéla k prohlubovani jejich vlastnich poznatkd o fungovani socialistického hospodaftstvi pii
zmén¢ jeho parametrt.

* Prvni pokus o reformu centralng planované ekonomiky v Ceskoslovensku spadé do let 1958 —
1962 a je pojmenovan podle tehdejsiho naméstka feditele Statniho uradu planovaciho Kurta Roz-
sypala, ktery stal v ¢ele tymu koncipujiciho tuto reformu.
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Po tipravéach a odsouhlaseni KSC v roce 1965° byl reformni koncept postupné zava-
dén do ekonomické praxe. Koncepce se opirala mimo jiné o nasledujici zasady:
primarnim mechanismem urcujicim chovani podnikl i spotfebiteli mél byt trh,
ekonomické subjekty (podniky) se mély stat odpoveédnéjsimi za vlastni vyvoj a vy-
sledky, naptiklad investice mély financovat ze svych zdroji. Hospodarské plany
mély plnit roli spiSe orienta¢nich cilil, nikoli koordinovat ekonomické aktivity.®

Podniky m¢ly ziskat vétSi samostatnost pii navazovani dodavatelsko-odbéra-
telskych vztahti a pfi rozhodovani o investicich. To implikovalo zavedeni trznich
prvkut. Cile narodohospodaiskych plantt mély odrazet aktudlni vyvoj ekonomiky
s tim, ze pfi jejich stanovovani se bude spoléhat i na prognézy budouciho hospo-
datského vyvoje. To znamenalo motivovat podnikovou sféru k plnéni ukold
planu ekonomickymi, a nikoli administrativnimi nastroji v podobé direktivnich
planovanych ukazatelll. Z¢asti tyto principy odrazel ctvrty pétilety plan z druhé
poloviny 60. let, jenzZ omezoval podniky plnénim S$irSich kol nez piesné kvan-
tifikovanych cilii. Soucasné se objevil plan na zfizeni rad pracujicich v budouc-
nu, jez by se podilely na rozhodovani podniku (Pravda, 1973). Dalsi dilezitou
zménou byla i podpora drobnych zivnosti a podnikani.

Reformni proces mél svou dynamiku a ptivodni ptedstavy byly v prubéhu dru-
hé poloviny 60. let postupn¢ modifikovany a konkretizovany. Hlavni tvlrci skupi-
na se soustiedila kolem Geského ekonoma O. Sika. Slovensti odbornici po celou
dobu ptipravy reformnich kroki vstupovali do procesu minimélng,” piedevsim
s kritikou pro reformu sekundarnich, avSak z pohledu slovenské ekonomiky du-
lezitych, otazek. Divodem byla snaha mimo jiné o napravu statopravniho uspo-
fadani daného v tstavé z roku 1960, které slovenska strana povazovala za méné
spravedlivé. Ackoli se slovensti odbornici pribéznych diskuzi o reformach ucast-
nili, neméli rozhodujici slovo (Londak, Sikora a Londakova, 2002, s. 212 — 224).

Podstata Sikovy reformy spoéivala v nahrazeni piidélového koordina¢niho
mechanismu zalozeného na centralnim planu cenovym koordina¢nim mechanis-
mem. I kdyZ doslo k zastaveni reformy zpuisobené sovétskou intervenci, lze si
vytvofit pomérné jasnou predstavu o cilovém feSeni. Odhlédneme-li ovsem od
rizik a uskali spjatych s daldim pokratovanim reformy® a moznych reakci na né
ze strany realizatorti reformy. Jeji podoba postupné krystalizovala k pfeméné

3 5 Genezi sporii ohledng pojeti reformy a jejiho prosazovani obsahuje napiiklad Sik (1990),
Sulc (1998), Londak (2007), Londak, Sikora a kol. (2009) nebo Kosta (2005).
6 K dalsim cilim nového ekonomického modelu viz Sik (1965) nebo Urbanek (1968).

7 Slovenskou stranu zastupoval privrzenec A. Novotného M. Chudik a nejvyznamnéji do dis-
kuzi zasahovali H. Koc¢ttch, J. Ferianc a V. Pavlenda (Londak, 2007, s. 88 — 98).

8 Rizika nespokojenosti se ztratou nekterych dosavadnich jistot Eeskoslovenského obyva-
telstva, ktera by mohla ohrozit dalsi rozvoj reformy, si vSimli i zapadni ekonomové, napiiklad
Staller (1968).
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stavajici centraln¢ planované ekonomiky na trzni ekonomiku s indikativnim pla-
novanim, rozsahlym statnim vlastnictvim, vyznamnym pferozdélovanim a prvky
hospodaiské demokracie.’

Postaveni penéz a penéznictvi v éeskoslovenské ekonomice'®

Zavedeni trzniho mechanismu bylo spojeno s hodnotovymi kategoriemi, jako je
cena, mzda, zisk, dichod a Grok. Pisobeni téchto kategorii si v§ak neni mozné pted-
stavit bez tlohy penéz. Rehabilitace aktivni Glohy penéz by byla tedy jednim z hlav-
nich dusledkt, ale také predpokladt tspéchu reformy. Penize a hodnotové kate-
gorie mély v ekonomice sovétského typu specifické postaveni a smysl liSici se od
vyznamu, ktery jim pfipisovala trzni ekonomika a soudoba ekonomicka teorie.

Tvurci centralné planované ekonomiky se snazili roli penéz pokud mozno co
nejvice potlacit a omezit jejich rozmanité funkce pouze na zictovaci jednotku.
Dtivodem, vedle ideologickych pohnutek, byla skutecnost, Ze penize umoznuji
relativné samostatné, a tedy subjektivni jednani spotiebiteld, a predevsim podni-
kt, které mohlo negovat zaméry centra. Prioritou mély byt hmotné proporce, ale
protoze obrovské mnozstvi vyrobkl a druht Cinnosti potiebovalo i v piipade
naturalni distribuce spolecny ekvivalent, nebylo mozné se alespon této funkci
pen¢z vyhnout. Penize v centralné planované ekonomice mély tedy predevsSim
povahu pocitacich pen¢z a na realné ekonomické procesy nemély mit bezpro-
stiedni vliv. Nicméné¢ jejich univerzalita, Casovy a prostorovy charakter realnych
procesii vedly k tomu, Ze penize plnily i n¢které z ostatnich ekonomickych funk-
ci. Tento fakt poskozoval fungovani centralné planované ekonomiky. Bez di-
sledkd nebyla ani skute¢nost, Ze zatimco v oblasti vyroby penize byly druhotadé
a slouzily pouze k evidenci a ocenéni hmotnych transakci ur¢enych statnim pla-
nem, v oblasti findlni spotfeby tomu tak nebylo. Obyvatelstvo se chovalo eko-
nomicky racionalné, nebot pocitovalo rozpoctové omezeni silnéji.

Oddéleni penéznich okruhti korespondovalo s oddélenim cenovych okruhi.
Vyrazné redukovano bylo ptisobeni dal§iho hodnotového nastroje — ceny, coz
neumoziovalo efektivni a racionalni alokaci zdrojii. Cena na dil¢im trhu byla
stanovovana nikoli podle trznich vztahti — nabidky a poptavky, ale nakladovym
zpisobem. V cenovém okruhu tykajicim se finalni spotieby cenu dale deformo-
valy politické a socidlni preference centra. Pokud penize nebyly plnohodnotnym

? O roli planu vak proponenti reformy neméli jasno a feSeni této otazky stéle odkladali. Ani
zaveérecna faze reformniho procesu po srpnové invazi nedala na tuto otazku odpovéd'.

' Fundovany a uceleny teoreticky rozbor fungovani ekonomickeho systému sovétskeho typu,
jehoz soucasti je i analyza povahy penéz, podal Kyn (1970) ¢i Sulc (2004), z n¢hoz se vychazi
i v ivodu této Casti prace.
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nastrojem ovliviiujicim hospodaisky zivot, neméla smyslu ani ménova politika
tak, jak byla zndma z rozvinutych trznich ekonomik.

Socialistickému pojeti penéz odpovidaly i nastroje regulace ménové, resp.
finan¢ni nerovnovahy. Ta byla chapana na makroekonomické tirovni jako vybi-
lancovanost celkovych financnich zdroji a jejich uziti v ekonomice. V uz§im
smyslu lze pak rozli$it rovnovahu penézni, ktera byla chapana zejména jako
neinflatni mnozstvi hotovostniho obéziva v ekonomice, a rovnovahu nabidky
a poptavky po ostatnich, bezhotovostnich, financnich zdrojich. Ob¢ tyto oblasti
pokryvaly zvlastni hospodaiské plany — pokladni plan, avérovy plan a pro oblast
devizového hospodaistvi devizovy plan. V kontextu ¢eskoslovenské ekonomiky
¢inil horizont sestavovani téchto plant jeden rok s tim, ze byly dale rozepisova-
ny na jednotliva ctvrtleti, popft. jednotlivé mésice.

Ukolem pokladniho planu bylo technicky fidit obé&Zivo tak, aby slouzilo pouze
k obsluze transakci a nestavalo se zdrojem nekontrolovanych tuspor obyvatelstva,
popf. jinych subjekti. Obézivo se do ob&hu dostavalo zejména pies vyplaty
mezd, poptipadé¢ vybérem z vkladli obyvatelstva ¢i Cerpanim tvért podniky
a obyvatelstvem. Stahovani bylo provadéno odvodem trzeb z maloobchodu na
pobocky SBCS a vklady na spoiici iéty obyvatelstva.

Nabidku zdrojii pro uvéry a jeji rozdéleni vyjadioval aveérovy plan. Implicitné
v sob¢€ zahrnoval funkci, kterou v soudobych trznich ekonomikach plnily uvéro-
vé limity. Na stran¢ zdroju tohoto planu figurovaly uspory obyvatelstva ve forme
vkladti, volné prosttedky podnikti a zlstatky statniho rozpoctu. Na stran€ uziti se
objevovaly uvéry poskytnuté podnikiim, jinym organizacim a domdcnostem.
Oddé¢lenim vyrobniho a spotfebniho okruhu se vSak vztah mezi Gvérovymi zdroji
a jejich uzitim stal fiktivni. Uvérem se financovaly mimo jiné i investice, na které
se jiz nenasly jiné zdroje (vlastni prostredky podnikii nebo Castéji prostiedky pfi-
délené statnim rozpoctem), ale jez centralni plan pfedpokladal. Timto zplisobem
byly hrazeny i nepfedpokladané ztraty ¢i jiné poruchy ve finan¢nim kolob¢hu.

Soustava uvedenych financ¢nich plant byla odvozena od plant realnych de-
terminant thrnné nabidky a poptavky a regulace celkové ménové (financni) rov-
novahy, tudiz jejich sestavovani nepodlé¢halo pouze jedinému subjektu. Vy-
znamnou roli pfi jejich tvorbé hrala Statni banka Eeskoslovenska (SBCS), minis-
terstvo financi,'' v jehoZ pravomoci bylo sestaveni tthrnného finanéniho planu,
ministerstvo zahrani¢niho obchodu a Statni planovaci komise garantujici sesta-
veni narodohospodaiského planu.

Centralni rozdélovani zdroju z vétSiny pres statni rozpocet degradovalo banky
na pouhé zprostiedkovatele pridélenych zdroji (ivérd). Existence dvoustupnové

' Do roku 1965 byla SBCS ministerstvu financi pfimo podfizend. Nicméng nadfazenost ostat-
nich organti statni spravy (vlady, Statni planovaci komise) pfetrvala i poté.
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bankovni soustavy tak postradala smyslu, a proto se systémy s centralné planova-
nym hospodaistvim vyznacovaly jednostupiiovou bankovni soustavou, kde ves-
keré bankovni funkce byly slouc¢eny pod jednu bankovni instituci (monobanku).
V Ceskych podminkach méla toto postaveni Statni banka ¢eskoslovenska, ktera
vykonavala nékteré ukoly centralni banky (emise hotovostniho obé&ziva, banka
statu), ale i funkce obchodnich bank, ptedev§im poskytovani uvérti podnikové
sféte.'?

Penézni emise méla prevazné endogenni povahu, kdy se bankovni soustava,
reprezentovana zejména SBCS, za asistence statnich &i nadpodnikovych organti
pfizptisobovala pozadavkiim podnikii." Statni banka Geskoslovenska plnila spise
funkci supervizora nad uzitim avér podniky (tzv. kontrola korunou) nez skutec-
ného regulatora. Jelikoz v oblasti penéznich vztahti fungoval v podstaté piidélo-
vy systém, takova hospodarska soustava, pochopiteln€, nepotiebovala ani penéz-
ni, ani kapitalovy trh v podobé, jak byl znam z trznich ekonomik.

Zajimava je otazka uroku, ktery mél v centralné planované ekonomice zcela
odlisny vyznam nez v trzni ekonomice. Ackoli stanoveni vyse tiroku bylo v pravo-
moci SBCS, tirokové mira neplnila alokaéni a regulaéni funkci. Nebylo ji tedy moz-
né povazovat za uc¢inny nastroj regulace ani na strané nabidky uspor, ani na stra-
n& poptavky po nich. Urokova mira predstavovala kontrolni a sankéni nastroj,
ktery mel donucovat podniky k plnéni planu a také k jisté efektivnosti ve vztahu
ke stavajicimu systému ekonomiky. Zarovenn m¢l urok domacnosti motivovat
k tvorbé vyssich uspor. Ovsem pilsobeni troku na oba subsektory bylo omezené.

V trznich ekonomikéch je ve vztahu k zahranici jednim z klicovych nastroja
meénové politiky ménovy kurz. V centralné planované ekonomice sovétského
typu tomu tak nebylo, nebot’ jednak v oblasti nakladani s devizami a valutami
existoval piidélovy systém, jednak prostfednictvim statniho monopolu v zahra-
ni¢nim obchodu byly domaci ekonomické subjekty z velké casti izolovany od
vnéjsiho ekonomického prostredi.

Zavadeéni reformnich opatieni v penéznictvi

Roku 1965 Ustiedni vybor KSC na svém lednovém zasedani schvalil prvni
Cast reformy s cilem posilit samostatnost podnikti a narovnat relativni ceny, aby
plnily funkci objektivniho kritéria podnikového rozhodovani. Sektor bankovnictvi

12V socialistickém Ceskoslovensku sektor bankovnictvi nikdy nepokryvala pouze jedna banka.
Vedle dominantni SBCS a n&kolika bank v likvidaci (naptiklad Postovni spofitelna) zde existovala
Investiéni banka, Zivnostenska banka, jejichz vyznam byl viak marginalni a obsluhovaly pouze
urity segment trhu. Stejné tak Ceskoslovenska statni spofitelna, ktera obhospodafovala uéty oby-
vatelstva. V roce 1965 byla pro styk se zahrani¢im zalozena Ceskoslovenska obchodni banka.

13V dobové literatuie byla tato praxe oznadovana terminem ivérovy automatismus.
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zpocatku nebyl v reformé detailnéji rozpracovan. Navrh tezi o zdokonaleni sou-
stavy planovitého Fizeni narodniho hospodatstvi (Sulc, 1998a), sepsany pracovni
skupinou pod vedenim Oty Sika a Zdeiika Vergnera,'* otdzku bankovnictvi a pe-
néZnictvi vlibec nezminoval. Tento dokument se zabyval predevSim realnou
ekonomikou, tzn. nékterymi systémovymi prvky, jako je implementace trznich
(v dobové terminologii zboZné-penéznich) vztahd a postaveni podniku ve vztahu
k planu a statu. I pfes malou pozornost vénovanou otazkam financi a bankovnic-
tvi byly velmi zahy provedeny dil¢i zmény v postaveni SBCS. Jednalo se zejmé-
na o zakon & 117/1965 Sb. o Statni bance eskoslovenské, ktery zbavil SBCS
podiizenosti ministerstvu financi. Tento zakon byl vysledkem dlouhotrvajiciho
procesu zmén v ¢eskoslovenském bankovnictvi od pocatku 50. let.

Debaty o penéznictvi a bankovnictvi se vSak vedly na strankach odborného
tisku a mezi pracovniky z finan¢niho sektoru. Je tfteba podotknout, ze tyto dispu-
tace se nejvice vénovaly zménam v bankovnim systému ve vztahu k podnikové
sféte, mnohem méné pak vici domacnostem. Otazka drobného (privatniho) ban-
kovnictvi neméla prioritu a byla davana pouze do souvislosti zejména s proble-
matikou tvorby dlouhodobych uspor.

Na pocatku implementace reformy se diskutovalo o roli uvéru, predevsim
o jeho aktivnim vyuziti jako nastroje k posileni efektivnosti podniku (naptiklad
Danécek, 1964). Vysledny efekt t€chto debat spocival v odebrani vlastnich zdro-
ju podniktim, jimiz financovaly svd ob&zna aktiva, a jejich nahrazeni Givérem
vroce 1966 (Holesovsky, 1968), s cilem srovnat vychozi podminky podnik
pied naslednou piestavbou velkoobchodnich cen. Opatieni posililo vliv SBCS na
podniky, nebot’ banka stanovovala podminky avért. Hovofilo se i o posileni role
investiéniho uvéru, coZ se pozdé&ji projevilo v zasadach uvérové politiky SBCS
na rok 1967 (Zasady, 1967). Funkce obou téchto typt uvéri vsak byla stale po-
platna direktivnimu systému (pfimost, planovitost, navratnost, materialni zabez-
pecenost, ucelovost). Posunem vsak byly diskuze nad mozZnosti obchodniho,
mezipodnikového, Gvéru.

O zavedeni penézniho nebo kapitalového trhu se v pocatcich reforem neuva-
zovalo. Pozdé&ji se, v souvislosti se zavadénim volnéjsiho rozhodovani podniki
o fungovani a charakteru penézniho trhu, ovSem jednalo se stile o dlouhodobé
vize. ,,PIné rozvinuti trznich vztahti vyZaduje také vybudovat penézni trh pfi-
zpisobeny specifickému charakteru socialistické ekonomiky.* (Horalek a kol.,
1968) Jeho fungovani by, samozfejme, ziistalo omezené v dusledku existence
kolektivniho vlastnictvi, centralniho planu a také dasledného odmitnuti rentiér-
stvi, spekulaci s cennymi papiry apod. Penézni trh byl zvaZzovan zejména diky

14 Zdengk Vergner byl v té dobé feditelem Vyzkumného ustavu narodohospodéiského planovani.
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jeho efektivité v alokaci volnych financnich prostfedkli, proto také dochazelo
k rehabilitaci trzni role troku a podilu na zisku. Na penéznim trhu mélo byt na-
bizeno Siroké spektrum uveért, jejichz poskytovateli by byly nejen banky, ale
také stat ¢i podniky samotné prostfednictvim tzv. oborovych bank. Bankovni
instituce by poskytovaly uvery na zakladé vlastniho rozhodnuti, samoziejmé pii
existenci planu, ktery by ale hral spiSe poradni, eventualné predikcni roli. Vzhle-
dem k naslednému navratu k pivodnimu centralné planovanému modelu nebylo
nic z té€chto predstav uskutec¢néno.

Vngjsi vztahy, z ménového pohledu spjaté predev§im s devizovou regulaci,
meénovym kurzem a jeho vztahem k platebni bilanci, patfily také mezi priority
Sikovy reformy. Diivodem byla snaha zvysit vliv zahraniénich cen na domaci
ekonomiku. Ty mély byt méfitkem a nastrojem napravy deformovanych cenovych
relaci, a zaroven by ptedstavovaly tlak na zmény v realné ekonomice.

V Navrhu tezi zroku 1964 se vsak otazky tykajici se zahrani¢niho obchodu
a deviz neobjevily, zmifiovala se pouze nutnost vétsi stimulace exportnich odvétvi.
Nicméné jiz od roku 1965 byla vénovana devizové oblasti zvySena pozornost.
Zakon o Statni bance ¢eskoslovenské z roku 1965 posilil pravomoci Statni banky
v nakladani s devizami na ukor ministerstva financi a ministerstva zahrani¢niho
obchodu. Napiiklad tim, ze SBCS stanovovala kurz koruny v bankovnich opera-
cich s cizinou."” Navic zalozeni Ceskoslovenské obchodni banky, ktera mé&la ob-
hospodarovat oblast vnéjsiho platebniho styku, vedlo k rozmélnéni devizového
monopolu statu.

V roce 1967 se zacaly objevovat navrhy sméfujici k odbourani ptidélového
systému v devizovém hospodaistvi a k postupnému zavedeni jak vnitini, tak
vnéjsi konvertibility koruny. Dosavadni systém Castecné izoloval domaci eko-
nomiku od vyvoje na svétovych trzich. Zaroven fungoval i slozity mechanismus
pridélovani deviz jednotlivym podnikiim. Existovala rozdilna metodika vypoctu
kurzu pro obchodni a neobchodni platy. Reformni Gsili smétovalo k postupnému
odbouravani ptidélovani deviz, sjednoceni devizového kurzu a zavedeni zejména
vnitini konvertibility mény s tim, Ze by stale existovala nékterd regula¢ni ome-
zeni dand devizovym zakonem. Problematika sménitelnosti koruny souvisela
s vyvojem realné ekonomiky, coz urcovalo jeji rozvrzeni do delSiho obdobi,
v idealnim ptipadé do péti az sedmi let (Podlaha, 1968; Zahalka, 1968a, nebo
Felcman a kol., 2000).

U vnéjsi smeénitelnosti bylo nutné rozliSovat oblast socialistickych zemi a ne-
socialistickych, tedy zejména kapitalistickych zemi, protoze existoval problém

'3 Stanoveni tohoto kurzu se d&lo na zékladé zékona, ktery uréoval zlaty obsah eskoslovenské
mény. Je tieba podotknout, ze v té dob¢ stale jesté existoval brettonwoodsky ménovy systém,
jehoZ podstatou byla vazba jednotlivych mén na zlato prostfednictvim amerického dolaru.
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kompatibility mezinarodnich ménovych soustav. Zatimco v nesocialistickych
zemich konvertibilita mény byla dana jasnymi pravidly, minimalné ¢lankem VIII
dohody 0 MMF, a na vy3i kurzu mély vliv trzni podminky,'® v zemich sovétské-
ho bloku platil zcela jiny systém. Zde od roku 1963 platila dohoda o multilate-
ralnim clearingu, kde za¢tovaci jednotkou byl prevoditelny rubl. Pro neobchodni
platby mnohostranna dohoda neexistovala, a tudiz plnd vn&j$i sménitelnost ko-
runy zavisela na jednani s ostatnimi zemémi v ramci RVHP, nakolik by byly na
systém vzajemné sménitelnosti mén ochotny pfistoupit. Na zakladé mnohych
vyrokti odpovédnych Ciniteld Gstfedni statni spravy a ekonomut v tomto ohledu
prili§ optimismu nepanovalo (Podlaha, 1968; Zahalka 1968a). Byla také zvazo-
vana zahrani¢ni pidjcka, ktera by zavedeni vnitini konvertibility umoznovala
(Michal, 1968; Metcalf, 1993).

Vysledkem bylo zavedeni systému koeficientll vnitiniho cenového vyrovna-
vani a na n¢j navazujici soustavy cenovych pfirazek a srazek. Mé¢lo jit o docasny
systém, ktery mél byt jednak nastrojem pro urcovani ekonomické efektivity jed-
notlivych primyslovych oboril, jednak mél vytvofit prostor pro bezprostiednéjsi
vliv vnéjsich vztahti na domaci podniky a postupnou adaptaci na novou ekono-
mickou soustavu. Paradoxné, tento systém se udrzel az do roku 1989. V témze
roce byl zaveden systém vnitinich navratnych a nenavratnych devizovych uvér,
ovsem za ur¢itych pomérné prisnych podminek. Ani tento systém nebyl po roce
1970 zcela zruSen, zachovany zlstaly navratné devizové uvery.

Dale méla byt cela oblast vnéjSich ménovych vztahii pfevedena do pravo-
moci Statni banky ceskoslovenské, jejiz ptisobnost by omezoval pouze devizo-
vy zékon."” S vyluénou pasobnosti SBCS v devizach nesouhlasilo ministerstvo
financi.

V souvislosti s jednanim o ¢eskoslovenské federaci ministr financi Bohumil
Sucharda v dopisu pfedsedovi odborné komise pro piipravu federace Gustavu
Huséakovi z 15. srpna roku 1968 uvedl: ,,Domnivam se proto, Ze by se vztahy
mezi vladou a emisni bankou... mély formulovat na zakladé délby a koordinace
ukold... a Ze by emisni banka neméla dostavat do své vylucné pravomoci tkoly
prislusejici do kompetence vykonné statni moci, napf. pfi upravé mény nebo
meénovych kurzil, devizovych rezerv apod.© (Felcman, a kol., 2000, s. 293)

'® Dokonce se v té dobé uvazovalo o op&tovném vstoupeni do Mezinarodniho ménového fondu
a Svétové banky. Ceskoslovensko bylo &lenem téchto instituci v letech 1945 — 1954. V ptipadé
nového vstupu by bylo povazovano za nového ¢lena. Zakladni podminkou ¢lenstvi bylo upsani
podilt ve vysi 125 mil. USD (tj. 900 mil. K¢s), ktery by si mohlo nasledné vyhodné odkoupit.
BliZe viz analyza pozitiv a negativ vypracovana Statni planovaci komisi v: NA — A UV KSC —
02/1,s. 1-17.

17 Navrhnout opatieni umoZiujici, aby pocinaje rokem 1969 prevzala plnou odpovédnost za
provadeéni regulace devizového hospodarstvi Statni banka. “ (Felcman a kol., 2000, s. 225)
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Organiza¢éni zmény ve Statni bance ceskoslovenské

Prvni pfispévky, kde byla diskutovana otazka odd€leni emisni funkce banky
od obchodni, se v odborném tisku objevovaly jiz od roku 1965. Jde naptiklad
o stat’ Eugena Lobla, vysokého predstavitele SBCS (Lobl, 1965). Lobl popisoval
emisni dopady bankovni Cinnosti a vyvozoval nutnost vétsi aktivizace banky
v oblasti ménové stability. Uvédomoval si také konfliktni vztah mezi péci o sta-
bilitu mény a obchodni ¢innosti banky, nicméné institucionalni rozdéleni emisni
a obchodni &innosti ptipoustél jako krajni moZnost."® Pavodni piedstavy tedy
nesméfovaly k rozdéleni SBCS na samostatny emisni tistav a soustavu nékolika
obchodnich bank s vlastni pravni subjektivitou, ale pouze k organizacnimu oddé-
leni obou funkci v ramci SBCS. Zvlasté ustiedi SBCS se institucionalnimu oddé-
leni, tedy vzniku pravné samostatnych obchodnich bank branilo, a to i v roce
1968.

Piikladem mtiZe byt stat’ naméstka SBCS Vaclava Zahalky (1968¢): ,,Okam-
Zité institucionalni pietvoteni bankovni soustavy pfimétené predstavam — a navic
predstavam velmi nedokonalym a mnohde i zjednodusenym — o budoucim fun-
govani trhu by jisté nebylo krokem pfili§ uvazenym.* (s. 220) ,,Dovolime-li si
ur¢ity predstih, pak by to mélo byt jen tehdy, kdy jsme si o sméru budouciho
vyvoje naprosto jisti a kdy jsme si také jisti o adekvatnosti organizacni formy...
Z tohoto hlediska povazuji zejména konkrétni doporuceni, jez se objevila
v pracich nékterych teoretikli v této oblasti, za tézko aplikovatelna. Doporucuji
totiz vytvoftit sit’ specializovanych komercnich bank, anebo pfeménit krajské
poboc¢ky Statni banky na komeréni banky.” (s. 221) Zahalka osobné preferoval
vytvofeni nastrojii, které by primarné umoznily efektivni fungovani ménové
(emisni) politiky odpovidajici momentalnim podminkam, a az poté feseni jejiho
institucionalniho uspotadani.

Dale ve své stati Zahalka nastinil pfedstavu o budouci podobé Statni banky.
Navrhoval vnitini rozdéleni na tfi utvary: emisni, komercni a utvar sluzeb pro
bankovni sektor (napft. ziiCtovaci sluzby, vedeni uctl vefejné spravy aj.), a spra-
vy majetku SBCS s tim, Ze ,,své vykony skupina sluzeb poskytuje zasadné za
uplatu. To mélo vést ke vnitinimu zvyseni efektivity banky, tj. k racionalizaci
provoznich nékladd. Oddéleni emisni a obchodni funkce tedy nezpochybiiovalo
ani vedeni SBCS, ale diisledné trvalo na zasadé ,,jednotného organizaéniho ramee*
(s. 225), kde ,,samostatné skupiny banky, fakticky samostatné banky, jsou zastfeSeny

18 Nesmime opomenout, e mezi komer&ni a emisni funkei banky v ramci nové soustavy bude
konfliktni vztah... Organizaéni strukturu banky je tak nutné definovat tak, aby tento zajem nemohl
ovlivnit nezavislé rozhodovani emisniho ttvaru, resp. tedy narusit emisni funkci banky. Pokud by
se to v praxi nepodafilo, mohlo by dojit k rozstépeni Statni banky Ceskoslovenské na samostatnou
emisni a komer¢ni banku.“ (Lobl, 1965, s. 603)



729

jednoticim prvkem v osob¢ predstavitele Statni banky ¢s.“ (s. 225). Obecné se
pocitalo, Ze jim bude guvernér. To potvrzovala i prohlaseni tehdejsiho generalni-
ho teditele SBCS Otakara Pohla: ,,Vyznam ménové politiky... vyzaduje vybudo-
vat penéznictvi jako samostatny ekonomicky sektor. To je spojeno jednak s inte-
graci bankovni soustavy a koncentrovanim fizeni ménové politiky do Statni ban-
ky, jednak hlubsi demokratizaci a decentralizaci uvnitt banky.“ (Pohl, 1968, s. 4)
V tomto vyjadreni je v§ak podstatna jina skutec¢nost. Ukazuje na vyrazny posun
v postaveni SBCS, tykajici se vykonu jejiho poslani ve vztahu k narodohospo-
darskému planu a k dal§im orgadniim statni spravy vykonavajicim hospodarskou
politiku statu. Je opousténa koncepce, kde SBCS méla podiizené postaveni ve
vztahu k narodohospodatskému planu. Je odpovédna pouze za jeho plnéni ve
finan¢ni oblasti a o fundamentech (mzdy, ceny, oblast devizovych vztahtl) urcu-
jicich penézni rovnovahu v ekonomice bylo rozhodovano v jinych institucich.

Pribeh Prazského jara 1968 akceleroval diskuzi o budouci podobé ekonomické
reformy, a tedy i pfemény bankovniho sektoru. Pievahu postupné ziskavala kon-
cepce smeéiyjici k institucionalnimu oddéleni emisni a obchodni funkce a vytvo-
feni sit€ obchodnich bank a jedné centralni banky. Tyto nazory se prosazovaly
nejen mezi teoretiky a vysoce postavenymi pracovniky SBCS, ale také na mis-
tech odpovédnych za dalsi sméfovani hospodaiské politiky (vlada, a zvlast¢ mi-
nisterstvo financi). Tento trend lze dolozit jak diskusemi na strankach odborného
tisku, tak usnesenimi vlady, zvlasté po jmenovani nové vlady v cele s Oldfichem
Cernikem pocatkem dubna 1968. Napiiklad ve zpravé vlady pro predsednictvo
Narodniho shromézdéni o pripravovanych opatienich ke zdokonaleni prace vla-
dy a jejich organi z bfezna 1968 Ize nalézt k otazce Statni banky toto: ,,Zejména
bude vniting disledn¢ oddélena do samostatnych organizacnich celkd (skupin)
meénova a komerc¢ni ¢innost, pficemz ménova ¢innost je nadiazena Cinnosti ko-
mer¢ni.” (Felcman a kol., 2000, s. 133) V harmonogramu ukold vyplyvajicich
pro vladu Oldticha Cernika z jejiho programového prohlaseni z po¢atku dubna
1968 nalezneme jiz toto: ,,Vypracovat navrh nové organizace bankovniho systé-
mu zabezpecujiciho rozdéleni mé€nové a komercni Cinnosti. Usporadat bankovni
soustavu tak, aby umoznila fungovani emisniho Gstavu a na komer¢nich princi-
pech pracujicich uvérovych tstavi.“ (Feleman a kol., 2000, s. 222)

Novému konceptu se musela prizptsobit i SBCS, takze jiz v kvétnu SBCS zmé-
nila nazor a souhlasila s institucionalnim oddélenim emisniho tistavu od komer¢ni
sféry. M¢l vzniknout emisni Ustav a dva komercni Gstavy, jeden se sidlem v Pra-
ze a druhy se sidlem v Bratislavé. Ty by fungovaly vedle jiz existujicich bank
(Zivnostenské banky, Ceskoslovenské obchodni banky, Investi¢ni banky).

Institucionalni zmény v SBCS a vytvofeni dvoustupiiové bankovni soustavy
byly nutnymi premisami pro dal$i zmény v bankovnictvi a penéznictvi ,,na niz§im
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stupni“. S Gpravou fungovani spofitelen a bank se pocitalo v navazujicich le-
gislativnich opatfenich, ktera se teprve v roce 1968 piipravovala. Bankami se
mély stat i nasledné vzniklé Ceska statni spofitelna a Slovenska §tatna sporiteliia.
Zaroven se pocitalo s tim, Ze za urcitych podminek bude mozné zakladat nové
banky, coz se pozdéji projevilo i v navrhu novych zakoni tykajicich se penéznic-
tvi. Na strankach tisku probihaly diskuze o zaloZeni nékterych specifickych ban-
kovnich domt, jako napftiklad banky pro zemédélstvi nebo druzstevni banky.
Tomu vsak statni organy nebyly naklonény.

S institucionalnimi zménami bankovni soustavy mélo dojit i ke zmén¢ in-
strumentaria ménové regulace. Napiiklad v piipravované Ceské narodni bance
(viz nize) se predpokladal vznik ménového planu, ktery by propojoval stavajici
soustavu pland v oblasti mény (devizového, Gvérového a pokladniho),'’ dale pak
emisnich avérti na dokumenty a také zavedeni povinnych minimalnich rezerv
(Danécek, 1969). Dluzno podotknout, Ze nardstajici pen¢zni nerovnovaha po
piestavbé velkoobchodnich cen provedené k 1. lednu 1967, ktera m¢la vyrovnat
pocate¢ni podminky podnikli a umoznit volnou tvorbu cen vybraného zbozi,
vedla k pokracujicimu uplatiiovani administrativnich metod nastolovani rovno-
vahy. Neumoznovala tedy pIn¢ aktivizovat chybéjici funkce penéz, zejména funk-
ci uchovatele hodnoty. V tomto sméru rovnéz piisobila skute¢nost, Ze nova orga-
nizace bankovnictvi byla teprve ve stadiu diskuzi, a tudiz nebylo mozné vyuzit
ani nastroje odpovidajici cilovému modelu.

Bankovni sektor a federace

Dne 5. dubna 1968 byl zvefejnén Akéni program KSC, ktery se sice o otaz-
kach penéznictvi a bankovnictvi nikterak nezminoval, ale na druhou stranu ob-
sahoval jiné podstatné téma — Cesko-slovenské narovnani. ,,Nastava proto se vsi
vaznosti potfeba, aby byla respektovana vyhoda socialistického federativniho
usporadani jako uznavané a osvédcené statopravni formy souziti rovnopravnych
narodt ve spolecném socialistickém staté... Proto je tfeba vypracovat a pfijmout
ustavni zakon.“ (Rok Sedesaty osmy, 1969, s. 120). Problematika vytvoreni fede-
race patfila k tém slozitéjsim, o nichz se vedly i z pohledu bankovniho sektoru
dlouhodobgjsi debaty.”

1 Ménovy plan byl pocatkem 70. let zaveden do soustavy &eskoslovenskych hospodaiskych
plani a lze ho tak povazovat za dédictvi ekonomické reformy 60. let. OvSem s tim rozdilem, ze
jeho funkce byla vyrazn¢ omezena systémem centralniho planovéni.

20 Ceska strana preferovala tzv. tésnou federaci centralistického charakteru, slovensti odbornici
se priklanéli spiSe k volnéjsimu konceptu s cilem vyrovnat hospodaiské zaostani slovenské casti
republiky. Podrobnéjsi diskuze o jednotlivych variantach lze najit v Londak (2007, s. 82 — 102),
Londak, Sikora a kol. (2009, s. 65 — 126).
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Na jedné strané vybrani Gesti ekonomové,”' federalni ministerstvo financi,
stejné jako vedeni SBCS, prosazovali jeden emisni ustav a jednotnou ménovou
politiku. Dokladem miiZe byt prohlaseni jiZ citovaného prvniho naméstka SBCS
Zahalky, ktery se z vedeni SBCS k jejim zamérim vyjadfoval nejéastéji: ,,Nazo-
ry na nutnost vybudovat dva separatni ménové Ustavy a spojovat jejich ¢innost
v centru koordina¢nim organem povazuji za nepiijatelné. Bud’ by totiz samostat-
nost narodnich ménovych tstavi byla jen fiktivni, nebo by se konstituovaly dveé
meény v nasSem staté.” (Zahalka, 1968b, s. 4) Obdobné se vyjadiil i ministr finan-
ci Bohumil Sucharda 15. srpna 1968: ,,Povazuji proto za nutné upustit od mys-
lenky tfi samostatnych emisnich bank a uvazovat se zfizenim pouze jedné fede-
ralni emisni banky, u niz by se disledné uplatnila zadsada narodnostni parity
a jejiz organy v narodnich republikach by byly vybaveny odpovidajicimi pravo-
mocemi.* (Felcman a kol., 2000, s. 293) Na strané druhé slovensiti ekonomové®
vystupovali proti nepiiméfené centralizaci ekonomickych procesti. V nové ban-
kovni soustavé navrhovali dvé emisni banky a jeden federalni organ, ktery by
meénovou politiku koordinoval a stanovoval zasady ménové politiky. Povazovali
za nevyhnutelné vybavit narodni banky narodni subjektivitou (Londak, 2007,
s. 116 — 118). Argumentovali rozdilnou ekonomickou urovni republik a tim, ze
stabilita mén v republikach zaruci stabilitu celkovou. Navic se ohrazovali proti
tomu, Ze mozné jsou pouze tyto dvé varianty, s odkazem na piiklad Federalniho
rezervniho systému v USA >

Ceska strana oponovala tim, Ze v jednotném ekonomickém, a tedy i méno-
vém prostoru by ovSem bylo t€Zké zabranit moznému zivelnému pfesunu penéz
z jedné ¢asti republiky do druhé (naptiklad z divodu odlisné Grovné uirokovych
sazeb).

Dalsi riziko pfedstavovala situace, kdy fungovéni dvou centralnich bank by
mohlo zastiit transfer finan¢nich zdroji z vyspélejsi Ceské casti do slovenske,
ktery by byl prostfednictvim emise pen¢z obtizné¢ kontrolovatelny (Vencovsky,
Jindra, Novotny a kol., 1999, s. 429). Do té doby tok zdroju plynul vyhradné
pfes statni rozpoet, ktery byl podstatné transparentn&jsi a jeho vyse kone¢na.**

2 Mimo jiné J. Toman, C. Kozusnik, A. Cervinka, M. Koudelka, M. Kohoutek, M. Sokol.
21 ze jmenovat naptiklad H. Koc¢ticha, V. Pavlendu, J. Feriance, J. Rendeka, J. Rosu.

2 Tento spor znovu oZil po roce 1989 pii debatach o statopravnim uspofadani. Obé strany
pouzivaly v zasadé¢ stejné argumenty jako v roce 1968 (Dé&dek a kol., 1997).

* Rozborem transferu prostfedki a jeho metod z Eeské &asti republiky do slovenské, a naopak,
se ze slovenského pohledu zabyval Marian Tka¢. Na zakladé srovnani podilu Slovenska na piij-
mech a vydajich statniho rozpoctu pied a po vzniku federace, kdy vznikla soustava tii rozpocti
(federalniho a republikovych), kdy podil slovenské soustavy rozpoctti na thrnu rozpoctové sousta-
vy celé CSSR byl vyssi nez podil rozpoétu pro Slovensko v predchazejicim obdobi, Tka¢ zastava
nazor, ze tento vyvoj ukazuje opravnénost slovenskych snah o rovnopravné postaveni v ramci statu
v hospodaiské oblasti (Tkac, 1997, s. 61).
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Vysledkem by pak mohla byt nekontrolovana inflace a mé€novy rozvrat (Vencov-
sky, Jindra, Novotny a kol., 1999, s. 429).

Nakonec v bankovnictvi zvitézilo kompromisni feseni. Vznikly dvé narodni
emisni banky (Ceskd narodni banka a Slovenska narodni banka) a federalni
emisni banka (SBCS). Tato koncepce byla vtélena do Ustavniho zakona o &esko-
slovenské federaci prijatého 27. fijna 1968. Dle tohoto zakona ménova politika
patfila do spolecné piisobnosti obou republik a Statni banka Ceskoslovenska se
skladala z ,federalni banky jako vrcholného ménového organu a z narodnich
bank obou republik*.

Tento zakon ovSem piedpokladal existenci specialnich norem dale upravu-
jicich emisni banku a bankovni sektor, které se jesté pripravovaly. Béhem na-
sledujiciho vyvoje byl ptivodné¢ dohodnuty kompromis opustén a problém byl
,vyfesen™ paritnim obsazenim organt Statni banky Ceskoslovenské. Prakticky
jedinou trvalou zménou v souvislosti se statopravnim uspofddanim v oblasti
institucionalnich zmén bankovni soustavy bylo rozdéleni Ceskoslovenské statni
spofitelny na Ceskou statni spofitelnu a Slovensku $tatnu sporitelitu podinaje
1. lednem 1969.

Vyvoj v bankovnictvi po srpnu 1968

Srpnova okupace realizaci a dal§i pfipravy reformy zcela nezastavila. Od
poloviny roku 1968 byly pripravovany zakony ve sféfe bankovnictvi a pocitalo
se, ze budou platit od 1. ¢ervence nasledujiciho roku. Konkrétné¢ Slo o zakon
o ménovém systému, zakon o organizaci penéznictvi a devizovy zakon. Predsta-
vy o uspotradani komer¢niho bankovnictvi obsahoval ndvrh zakona o organizaci
penéznictvi (Vencovsky, Jindra, Novotny a kol., 1999, s. 430). Zakon vymezoval
tfi typy penéznich ustavli: obchodni banky, které mély obhospodaiovat podniko-
vou sféru, spofitelny, jez mély slouzit obyvatelstvu, a ucelové penézni Ustavy,
jez mély financovat nékteré rozpoctem piedpokladané akce nebo poskytovat
vybrané sluzby pro stat ¢i bankovni sektor. Dale definoval bankovni dohled, jenz
m¢la mit na starosti republikova ministerstva financi (Plechacek, 1969). Budouci
predstavy o uspofadani bankovniho systému obsahovala publikace CNB z kvét-
na roku 1969, ktera nastiiovala nékteré prvky obsazené v navrzich vyse zming-
nych zakont (Vencovsky, Zahalka a kol., 1969). Federalni emisni banka mé¢la

Tento zavér je velmi diskutabilni, jelikoz otazkou zlstava, zda-li slovensky rozpocet v letech
1950 — 1968 skute¢né obsahoval vSechny rozpoctem uréené zdroje pro tuto ¢ast republiky, ¢i zda
nebyly ,,schovany* i v jinych polozkach ceskoslovenského rozpoctu. Na druhou stranu s vytvore-
nim nové rozpoctové soustavy dosSlo pfinejmensim k transparentnéj§imu rozdélovani celkovych
zdrojti mezi ob¢ republiky.
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byt garantem jednotné meénové politiky a reprezentantem statu v ménovych otaz-
kach. Do jeji kompetence tedy spadala emise hotovostnich penéz, ur€ovani na-
stroji a vydavani zdsad ménové politiky, jimiz se musely fidit ndrodni emisni
banky, a také oblast vngjSich vztahG — stanoveni kurzu ceskoslovenské mény
nebo zastupovani statu pii mezinarodnich jednanich.

Dutlezity byl i vztah federalni emisni banky ke statu. Bankovni rada jakozto
vrcholny organ federalni emisni banky méla byt podiizena Federalnimu shro-
mazdeéni. Pokud by se tedy politicky vyvoj ubiral smérem k pluralitni demokra-
cii, poskytovalo by to SBCS pomémé znaénou nezavislost. Narodni emisni ban-
ky by byly odpovédny jednak bankovni radé SBCS, jednak narodnim parlamen-
tim (Ceské narodni radé a Slovenské narodni radg). Mezitim doslo i k organi-
zaénim zménam v ramci SBCS, které mély bankovni sektor pfipravit na prechod
k dvoustupiiovému modelu. Doslo ke zrugeni krajskych pobo¢ek SBCS a odborti
pro oborové feditelstvi a byly nové zfizeny pobocky pro ménovou ¢innost, pro
komeréni &innost a pro investiéni &innost.”” Vedle toho se intenzivné pracovalo
na vytvoreni narodnich bank.

Vyvoj na politické scéné postupné vedl k opusténi reformniho kurzu. Dubno-
vé plénum UV KSC, na némz Gustdv Husak vystiidal Alexandra Dubdeka, je
povaZovano za poc¢atek normalizace. Ta se velmi brzy dotkla i bankovniho sek-
toru. Jiz 3. fijna 1969 byl odvolan dosavadni generalni feditel SBCS Otakar Pohl
a byl nahrazen Svatoplukem Potadem. Ten v duchu fijnového usneseni UV KSC
a vlady CSSR, které definovalo Statni banku jako ,,ustfedni ekonomicky organ,
ktery ma daslednou centralizovanou organizaci a (md) piimymi ekonomickymi
vztahy k oborovym jednotkam a podnikdm prosazovat zaméry a cile statniho
planu“,*® prakticky okamzit& zagal Statni banku a cely bankovni sektor smé&fovat
zpét k centralnimu planovani. Rovnéz reformni zakony tykajici ménového sys-
tému, pen¢znictvi ¢i deviz nebyly schvaleny.

I ptes nezdar vétSiny reformnich opatieni, vyvoj v druhé poloviné 60. let
znamenal pro Seskoslovenské bankovnictvi trvalou zménu, nebot SBCS nebyla
uz pouze pievodovou pakou narodohospodaiského planu, ale vyznamnou neza-
vislou narodohospodarskou instituci. Nejvyrazngji se to projevilo v devizovém
hospodarstvi (jeho fizeni vCetné vypracovani jeho koncepce bylo pievedeno na
SBCS) a v tvorbé finanéniho planovani. Neopomenutelnou zménou byl také zpi-
sob uvazovani o penézich a uvéru. Zvazovani ménovych hledisek, byt v omeze-
ném rozsahu a s omezenymi u¢inky, se stalo trvalou soudasti prace SBCS v na-
sledujicim dvacetileti.

B NA - A UVKSC, 10/8, s. 3.
26 Tamtéz, s. 1.
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Shrnuti

Ackoli bankovni a finanéni sektor nehral v Sikové reformé z po¢atku domi-
nantni ulohu a prioritu predstavovala realnd ekonomika, rehabilitace funkci pe-
néz nutila centrum vytvofit odpovidajici instituciondlni a systémové prostredi.
V piipravné fazi se ekonomové a dalsi financni odbornici snazili pojimat zmény
v bankovnim sektoru komplexné, jakkoli se nazory na ni a na jeji ¢asti postupné
tiibily a vyvijely. Zaroven na ptikladé bankovni sféry je vidét pomérné¢ znacna
dynamika reformniho procesu, jez ovSem v zavérecné fazi nebyla prosta urcitého
radikalismu. Zvlasté se to pak tykalo sporl o institucionalni podobu bankovniho
sektoru, jdoucich nad ramec mozného, ale i vahani, které reformu poskozovalo.

Z poslednich navrhi Ize veelku jasné usuzovat na dal§i vyvoj Sikovy refor-
my. Ta jednoznaéné sméfovala k opusténi sovétského modelu fizeni hospodai-
stvi a k pfechodu na hospodarsky systém se silnou roli statu a indikativnim pla-
novanim. Je mozné se piiklonit k nazoru, Ze se jednalo o prvni pokus o trans-
formaci ekonomiky sovétského typu na trzni v Ceskoslovensku, a to piesto, Ze
realny vyvoj prekrocil ptivodni zaméry autort a politické moci. Tomu odpovidal
1 smér navrhii tprav v oblasti bankovnictvi a penéznictvi, kde se nakonec prosa-
dila zejména koncepce oddéleného centralniho a komeréniho bankovnictvi.

Je nutné mit na paméti, Ze institucionalni zmény v centralni bance a ptiprava
dvoustupiiové bankovni soustavy byly predstupném pro dal§i zasadni zmény
v bankovnictvi, k nimz ale jiz nedoslo. M¢la byt rovnéz vytvofena soustava na-
stroji ménové (emisni) politiky odpovidajici trznim podminkam. V pocatecni
fazi, v niz se reforma ekonomického systému teprve nachazela, vSak tyto nastro-
je rozvinuty nebyly a centrum bylo nuceno spoléhat se na dosavadni nastroje
pfimého fizeni. Zaroven lze s odstupem vice jak Ctyficeti let a se zkuSenostmi
z prvni poloviny 90. let konstatovat, ze autofi reformnich ndvrha si v oblasti
bankovnictvi plné¢ neuvédomovali slozitost a disledky procesu vytvoieni nové
bankovni soustavy.

Vyznam bankovniho sektoru béhem reformy vzrostl zejména v souvislosti
s uspotadanim vztahti mezi Cechy a Slovaky. Vedle sporii o podobu soustavy
statnich rozpoctil Slo o nejvyznamngjsi téma, kde se uplatiiovaly slovensti eko-
nomové se svymi stanovisky. Lze fici, Ze pomérné uspésné, a to i pres to, ze
zastaveni reformniho pokusu znamenalo i konec vydobytého kompromisu v ob-
lasti centralni banky a ménové politiky. Byla upevnéna institucionalni jednota
SBCS a veskeré piipravné prace na jejim rozdéleni byly zastaveny.

Bankovni sektor byl jednim z téch, kde zmény provadéné v ramci Sikovy
reformy v jisté mife pfetrvaly do dalSich let. Doslo k posileni role Statni banky
Ceskoslovenské v oblasti finanéniho planovani, fizeni ob&hu penéz a uvéru
a v oblasti devizového hospodafstvi. Pfedevsim pak reforma prispéla ke zméné
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myslenkového ovzdusi v ramci SBCS. Tyto faktory se staly zakladem pokusi
o autonomni meénovou politiku a aktivizaci role penéz v 70. a 80. letech, a to
i presto, Ze systém centraln¢ planované ekonomiky tyto pokusy permanentné
odsuzoval k vét§im ¢i mensim nezdartim.
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