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Does it make any sense today to look for the intersections between rationality and
morals? Were the ancient and medieval philosophies, in which these intersections
were present, wrong? And what led to the resolute divorce between these two phe-
nomena? What is the justification for the latter? And is it reasonable? The aim of my
article is to provide answers to these questions, which would be based on a systema-
tic study of the relationship between these two phenomena. Thus I go back to the tra-
dition of thought beginning with Socrates and reaching its peak in the philosophy of
St. Thomas Aquinas. This tradition was reintroduced into the modern philosophic
discourse by Alasdair MaclIntyre.
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Uvod. Vztah medzi racionalitou a moralkou je dnes sproblematizovany a neisty.
Modzeme to vidiet’ napr. v mordlnom nonkognitivizme, ktory hldsa, Ze morélne prikazy nie
su propoziciami, a teda nemozu byt’ pravdivé ani nepravdivé. Ked teda podl'a nich disku-
tujeme o spravnosti nejakého ¢inu, apelujeme na naSe (moralne) pocity, a nie na pravdi-
vost’ naSich tvrdeni o moralke. Moralnemu nonkognitivizmu hra urcitym spdésobom do
karat aj d’al$i, dnes dominantny pristup k skiimaniu moralnych faktov — naturalizmus. Ten
sa vo svetle poznania Darwinovej tedrie evollcie usiluje zredukovat’ morélny cit na evo-
luéne vyvinuté vlastnosti subjektu, ktoré sa vytvorili a udrzali s cielom ziskat" vyhody
pri preZiti a udrzani 'udského druhu. Mordalny cit nas teda podla nich v kone¢nom do-
sledku neusmertiuje k pravde, ale k preZitiu a reprodukcii. Ak nés racionalita ako pravidla
spravneho uvaZovania ma priviest' k nejakej, od nas nezavislej pravde, a moralka ako
pravidld spravneho konania k nejakému dobru, ktoré zavisi od naSej vole alebo naSho
evolu¢ného vyvinu, tak ostadva nejasné, aky vztah ma byt medzi tymito dvomi normativ-
nymi fenoménmi. Prvé pravidla smeruju k niecomu danému, zatial' ¢o druhé k niecomu
relativnemu. Maju teda Uplne odlisné ciele. To je jedna z poddb dichotémie hodndt
a faktov, ktoré vzt'ah racionality a moralky dnes vyrazne spochybriuju.

Vyvolava to mnoZstvo naro¢nych, no predsa dolezitych otdzok. Napriklad: ,Je priro-
dzené pravo vymahatelné prostrednictvom trestov?®, ,,Su potraty alebo eutanazia proti
Tudskej prirodzenosti? alebo ,,Aky je vzt'ah kompetencie a zodpovednosti (politickej,
ekonomickej alebo akademickej)?*. Tieto otazky maju spolo¢né to, Ze odpoved na ne si vy-
zaduje zdovodnenie racionality konania odkazovanim na dobro, alebo na eticky princip,
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ktory sa tato racionalita snazi dosiahnut. Ak je vSak toto odkazované dobro relativne
k naSmu emotivisticky alebo naturalisticky vytvorenému stavu mysle alebo suboru mysli,
tak odpovede na tieto otazky budu (vzhl'adom k nim) tiez iba relativne. A potom sa dosta-
vame k otazkam: Ako vyrieSit' spory o spravnosti konania medzi jednotlivymi l'ud’'mi,
komunitami l'udi alebo spolo¢nost'ami?; Ku ktorej autorite méZzeme odkazovat’ pre vyrie-
Senie tychto sporov?; Ak je dobro vZdy iba relativne vzhl'adom na jednotlivé mysle, ko-
munity I'udi alebo spolo¢nosti, ako sa mozu tieto mysle alebo spolo¢nosti vo svojom na-
sledovani dobra mylit'?

V studii obhajujem tézu, Ze sucasny ramec, v ktorom prevlada inStrumentalne orien-
tovana racionalita a dichotémia hodnét a faktov, nedokdze odpovedat’ na tieto otazky.
Zdovodnujem, preco su sucasné filozofické smery modernymi formami superiacich tradi-
cii myslenia, ktoré st voci sebe v nerieSiteI'nom konflikte.

Maclntyre ukazuje,"* > Ze dne$né odpovede tychto tradicii na to, ¢o je morélne kona-
nie, ¢o je dobro alebo aky je racionalny Standard spolahlivého poznéavania, maji vzdy
tendenciu byt odmietané stupencami superiacich odpovedi, ktorych apel na racionalne
zdovodnenie je tak vel'mi a zaroven tak malo napadnutelny ako apel ich oponentov. Je to
ako suboj, v ktorom nikto neprehrd, lebo nikto nemoze zvit'azit’ (MacIntyre, 20014, 176).

Objasnenie vzt'ahu medzi moralkou a racionalitou nejakou vhodnou cestou by mohlo
viest’ k rozumnému zddvodneniu 'udskych prav, l'udskej prirodzenosti, konceptu odbor-
nosti alebo slobody, a tak viest’ k zodpovedaniu uvedenych otdzok. V ¢lanku budem ob-
hajovat’ hodnotovo orientovanu racionalitu, ktord by mohla ponuknut’ metédu, ako na
uvedené otazky zodpovedat. Uvediem, ¢o pod tymto terminom myslim a preco som sa
tato metddu rozhodol obhajovat’.

1. Tradicia hodnotovo orientovanej racionality. Pre vymedzenie tohto typu racio-
nality som sa rozhodol pouZit’ jej opis od Alasdaira Maclntyra z knih After Virtue (1981);
Whose Justice? Which Rationality? (1988) a Three Rival Conceptions of Moral Enquiry
(1990). Ten poklada tento pristup za urcitd tradiciu myslenia, ktora sa zacina Sokratom
a konc¢i sv. TomaSom Akvinskym. Od sucasnych pristupov sa okrem iné¢ho odliSuje v tom,
ze filozofia sa vtedy vnimala ako remeslo (fechné) alebo umenie (ars), ktorého tpadok
alebo pokrok sa da vysvetlit’ len cez urcitu racionalitu tradicie, na zéklade ktorej sa toto
remeslo vykondva. A to sa tyka aj filozofie, lebo ona je urcité remeslo myslenia, ktorého
produktom su tedrie.

,Hodnotovo orientovana racionalita™ sa neda pochopit’ ako jeden z mnohych typov ra-
cionalit, ktoré tu mame od Descarta (neskor ukaZzem preco). Je to najmé ucenie, Ze cnosti sa
daju naucit’ a nikto nemoze byt Uplne racionalny bez toho, aby v sebe mal urcité cnos-
ti. A ¢lovek v sebe nemdze mat’ urc€ité cnosti bez toho, aby uz nemal pomocou raciondlneho
uvazovania rozvinuty urcity koncept svojho ciel’a a prostriedkov, ako sa k nim dopracovat’.
,Hodnotovo orientovand racionalita® je teda vysledkom odpovedi na metaetické otazky

! Napr. pozri (Maclntyre 2014, 10-34; 2001, 164-183).
2No nielen on, pozri (Bartley 1984, 71-78).
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typu ,,Co je koneény ciel’ ¢loveka?“, ale aj odpovedi na otazky normativnej etiky, napri-
klad ,,Ako dosiahne ¢lovek za podmienok, ktoré m4, tieto ciele®.

Pojem ,,racionalita tradicie® znamen4, Ze pri vykondvani fechné (vratane techné mo-
ralnej filozofie) sa vzdy zohl'adiuje, ze toto vykondvanie je vZdy umiestnené do nejakého
historického teoretického ramca, ktory je Ciasto¢ny a nedokonceny. Do ramca, v ktorom
vsetka produkcia fechné ma byt sice hodnotend vzdy vzhladom k nejakému idedlnemu,
nemennému felos (ciel'u, ucelu) toho konkrétneho techné, no vzdy musi rozliSovat’: po
prvé, o je dobré robit’ ako také a o tak len vyzera, a po druhé, ¢o je dobré robit’ pre
konkrétneho ¢loveka a ¢o je dobré robit’ bezpodmieneéne (MacIntyre 1990, 61-62). UcCi-
telom, ale aj udencom fechné k tomuto rozliSeniu pomaha cnost’ rozumnosti’. Ugitel aj
ziak sa musia snazit’ rozliSovat’ medzi stalost'ou cielov a premenlivost'ou prostriedkov,
ktoré k nim vedu. U Aristotela si poznanie prvého typu (poznanie stalych ciel'ov), vyzadu-
je cnost’ epistémé (vedenie) a poznanie druhého typu (poznanie prostriedkov) cnost’ tech-
né (umenie, zrucnost’, remeslo).

Rozumnost (&i uz odkazuje na grécky vyraz fronésis, alebo na latinsky prudentia)’,
je pojmom hodnotovo orientovanej racionality aj racionality tradicie. V ¢lanku budem
ilustrovat’, preCo sa nazdavam, Ze socialne vedy a filozofia, ktoré ich podopieraju, dnes
tazko hl'adaji odpovede na otazky nastolené v ivode. Usudzujem, Ze filozofia na jednej
strane istym spdsobom oddelila racionalitu a moralku, a na druhej strane uz davno nie je
pokracovatel'kou tradicie myslenia, ktoré ich spéjalo.

V kontraste s prevladajiacim sacasnym pohladom je napr. filozofia sv. Tomasa
Akvinského nielen pokracovanim antickej tradicie hodnotovo orientovanej racionality, ale
aj jej doplnenim o krest'ansku teologiu sv. Augustina, ktord v ¢ase jeho Zivota prevladala.
Ked’ MaclIntyre nazyva Akvinského pokradovatelom racionality tradicie’, tak ho poklada
za predstavitela urcitého historicky umiestneného typu racionality. Jeho tlohou je Cerpat’
z tradicie minulosti (tak, Ze ju interpretuje a kritizuje), opravovat’ jej chyby a prekondvat’
ich tak, aby usmernenie tejto tradicie k telosu bolo viditelné v novych a neocakavanych
cestach (Maclntyre 1990, 64).° Tradi¢ne orientovany racionalny vyskum teda neméze byt
objasneny bez jeho prikladov (MacIntyre 2001, 10), ktoré Cerpaju z minulého, ale zarovein
anticipuju budtce. Akvinského dielo je preto vytvorené ako netplny vyskum, ako sucast’

3 Cnost fironésis prekladam ako ,,rozumnost™, pretoZe to vyzera tak, Ze toto slovo najlepsie dopina
kontext, v ktorom Aristoteles slovo fronésis pouziva (najmé kapitoly o intelektudlnych cnostiach). Sa-
mozrejme, interpretacii tohto pojmu je viac, v niektorych kontextoch (napr. stredovekych) sa hodi aj
rozvaznost™ (prudentia), slovensky preklad vSak pouziva slovo ,rozvaznost™ na boulesthai (angl.
deliberation®). Za pozndmku k prekladu d’akujem J. Cepkovi a M. Barabasovej.

* Prudentia nie je ekvivalentny preklad slova fronésis. Vyznam prudentia znaéi skor ,,rozvaznost™,
a fronésis ,,rozumnost™. Rozumnostou budem odkazovat k obidvom terminom bud’ v tom zmysle, ako
o flom hovori Aristoteles, alebo sv. Toma§ Akvinsky. Slovo preto uvddzam v kurzive. O problematike
prekladu tychto dvoch pojmov (pozri Fratio 2016).

* Pozri napr. (Maclntyre 1990, 127-148).

® Pre blizsie vysvetlenie toho, ako uz Platon zastdval urcita ,,racionalitu tradicie™ (pozri Maclntyre
2001, 79-80).

296



pribehu, v ktorom Ziadny zaver nie je ni¢ viac ako najlepSia odpoved’, ktord je zatial
mozna (Maclntyre, 1990, 124).

2. Racionalita tradicie sv. TomadSa Akvinského. Akvinsky bol pocas svojho Zivota
konfrontovany s dvoma odliSnymi a nezlucitelnymi tradiciami myslenia, podobne ako st
dnes aj filozofi konfrontovani s viacerymi stiperiacimi tradiciami.

V 13. storoci, ked’ boli v konflikte aristotelizmus a augustinianizmus, Akvinsky uké-
zal, Ze tento konflikt sa dé riesit’ takto: po prvé, pre obhajcu jednej tradicie je nutné ne-
chat’ siperiacu tradiciu ,,hovorit* samu za seba, aby mohol ukazat’ explicitné dovody, pre¢o
je superiaca tradicia nekompatibilna s centralnymi tézami jeho tradicie. Pritom priznéva,
7e aj sUperiaca tradicia ma v okrajovych a menej doleZitych otdazkach co povedat’. Po
druhé je potrebné, aby obhajca jednej tradicie zvazil, akym spdsobom mé jeho vlastnd
tradicia podl'a svojho vlastného Standardu Uspechu vo vyskume tazkosti s posunom vy-
skumu za urcity bod. Alebo ak v nejakej oblasti obhajcova tradicia myslenia vytvorila
nerieSitel'né antindmie, musi sa spytat’, ¢i by alternativna a stperiaca tradicia neboli schopné
ponuknut’ zdroje na vymedzenie a vysvetlenie svojich zlyhani a chyb adekvétnejSie ako
obhajcova tradicia s pouzitim zdrojov jeho tradicie (Maclntyre 2001, 166-167). Samo-
zrejme, dosiahnutie tohto ciela si vyZaduje empatiu a intelektuédlny nadhlad, ale je to
moZné a uZz sa to podarilo.

Filozofia sv. TomaSa Akvinského je prikladom toho, ako je mozné pre aristotelika
integrovat’ do svojho systému augustiniansku psycholégiu’ (MacIntyre 2001, 181). Cie-
l'om dobrého Zivota je pre Toméasa, tak aj ako aj pre Aristotela, blazenost’ (STh I-11, q. 1 a.
8 ad arg.), avSak u Tomasa je touto blaZzenostou Boh. Uz to nie je abstraktny nehybny
hybatel’, s ktorym sa stretdvame u Aristotela, ale konkrétny krestansky Boh, s ktorym sa
stretdvame u Augustina. Akvinsky ucenia oboch myslitel'ov spaja do svojho vlastného
ucenia. Uved'me si iny priklad: U Aristotela je vSetko usporiadané v plne harmonickom
systéme, v jednote a k Jednému (blaZenosti), a my vSetci sme sucast’ou tohto kozmického
poriadku, ktory je pre nas spolo¢ny amd pevné anevolitelné ciele. K tomu sa vSak
u Akvinského pridava krest'anska teoldgia, ktora za najvyssi ciel’ (telos) identifikuje naj-
vy$Sie bytie — Boha. Jeho predstava univerza zahfiia bytia, ktoré maji ucast’ na tomto
najvy$som byti v ur€itej hierarchii, v ktorej ¢im vysSie urcité bytie stoji (¢im blizSie je
k najvysSiemu bytiu), tym je dokonalejSie. VSetky jednotlivé bytia sa kreuju a obohacuji
o akcidenty, ¢im sa pripodobiiuji Bohu. Poukézanim na BoZi dar bytia, ktory je po prvé
zdielanim BozZieho dobra a po druhé zdielanim BoZej podoby (Blascikova 2009, 13),
Tomas zddvodituje kozmicky poriadok (ordo universi), v ktorom ,.kazda ¢innost’ smeruje
k nejakému dobru... ¢i uz ide o dub nat'ahujlci sa za slnkom, o Zabu hl'adajiicu rybnik
alebo o ¢loveka néhliaceho sa k ciel'u* (Inglis 2004, 93).

Pre dobro a ciel’ €loveka plati to isté. U Aristotela mé ¢lovek, rovnako ako prislusni-
ci ostatnych Zivocisnych druhov, svoju Specificka prirodzenost’, ktord zahfia urcité zdmery

7 A to napriek zdanlivej nezlugitelnosti tychto dvoch koncepcii. O ich odlignostiach (pozri Macln-
tyre 1990, 105-126).
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aciele, ktoré sa na zdklade svojej prirodzenosti pohybuju k svojmu felos (Maclntyre
2014, 175). Avsak u Akvinského je I'udskou prirodzenost'ou finalne sa naplnit’ Bohom,
no ten nie je primarne poznatelny rozumom.® Jeho Zitie teda musi v sulade s prirodzenos-
tou nastavat’ inak ako u Aristotela. U obidvoch je ,,diferencianym znakom [l'udskej pri-
rodzenosti rozum, ktory sa prejavuje najméd v rozumovom uvazovani a slobodnom chce-
ni* (Blas¢ikova 2009, 20), no zatial’ ¢o Aristotelovi na vymedzenie cnosti sta¢i rozum ako
taky (a jeho usporiadanie naSich vasni), v Tomasovej koncepcii je na to, aby sa clovek
pripodobnil k Bohu (a teda na cnosti ako také) rozum nedostato¢ny. Na dosiahnutie vSet-
kych cnosti je v Toméasovej etike nutnd viera, ktord pridava rozumu nadprirodzené zasady
pre poznanie pravdy* (Blas¢ikova 2009, 70), ale aj pre moznost’ poznat’ cnosti.

Taky je v hrubom nacrte Akvinského etického ucenia vzt'ah rozumu a dobra Clove-
ka. Déleziti rolu v tomto vztahu zohrdva rozumnost (prudentia). Akvinsky vysvetl'uje
rozumnost’ ako intelektualnu cnost, ako racionalnu zlozku potrebnt pre tri ostatné cnosti
— odvahu, spravodlivost’ a umiernenost’ (Inglis 2004, 102) ako intelektudlnych rozhodcov
,ha urcenie, ¢i je konanie spravodlivé, mierne a odvazne® (tamze). Akvinského prudentia
je od Aristotelovej fronésis pre svoje obohatenie o krest'anské (augustinovské) ucenie
diferencovana dvoma spdsobmi. Po prvé uenim o voli’ a po druhé ucenim o nutnosti
Bozej milosti pre poznavanie cnosti. Po prvé ukazal, ako vola méze sluzit’, ale aj zmiast’
mysel’ (MacIntyre 1990, 124), ¢im rozsiril ramec antického ucenia o koncept, pre ktory
v ich schéme vysvetlenia porusenia a chyby niet priestoru (Maclntyre 1990, 111)."° Po
druhé zastaval aj to, Ze ¢lovek je skuto¢ne cnostny, az ked’ rozpoznava pravdu, ktorou je
Boh, anato su potrebné teologické cnosti (,,virtutes theologicae®, pozri STh I-II, q.62)
viery, nadeje a lasky. Podl'a Akvinského aj keby bolo spravanie ¢loveka dobré, tak tento
&lovek je bez viery, nadeje a lasky schopny vykonat® iba velmi obmedzené cnosti.'" Teo-

8 Rozum ako prostriedok na spoznavanie Boha zlyhava, ked’7e ,,Boh je nevyhnutné bytie... preto
nie je presné hovorit o Bozej existencii® (Inglis 2004, 56-57). Vo vztahu k Bohu teda lI'udsky jazyk ide
za hranice bezného pouzitia (tamZe, 63). Preto potrebujeme analogickt predikaciu, ktora nie je ani Cisto
jednoznacna, ani Cisto ekvivokaéna (STh 1, q.13, a.5; 1:64). No ani touto cestou nemozno zistit', aky Boh
je, ale skor aky nie je. Nemame prostriedky na zistenie, ako Boh je, ale skor ako nie je (Sth I, q.3; 1:14).

? Sv. Augustin vysvetluje uenie o v6li su¢asne s tym, preco jednym dychom hovoril, aby ho Boh
zbavil pokuSenia, ale druhym dychom ziadal: ,,ESte nie.”: ,,Mysel prikazuje, aby vol'a chcela, a neprikazala
by to, keby to ona nechcela, lenZe ona nevykonéva to, ¢o prikazuje. Vola nie je celistva, a tak ani prikaz
nie je Uplny. Sila prikazu tkvie v sile vole, a miera, do akej prikaz nie je vykonany, tkvie v miere, do akej
vOl'a nie je zahrnutd. PretoZe vol'a prikazuje voli, aby existovala, a neprikazuje to inej voli, ale sebe.
A tak vola, ktora prikazuje, nie je Upln4, a tak to, ¢o prikazuje, nenastava™ (Augustin 1991, 148).

19 Aristoteles nardbal iba s istym druhom nevedomosti  ked” &lovek nevie, o ma konat a pre ¢o
sa vedome uchyl'uje do nevedomosti, pretoze nepozna spravny Ucel. Pozri Etiku Nikomachovu, 111. kni-
hu, 5., 6. a 15. kapitolu.

' 7 uvedeného je jasné, Ze len viiate (infusae) cnosti su dokonalé a zasluZia si byt nazyvané cnos-
tami jednoducho, lebo dobre upriamuju ¢loveka na konecny ciel’. Ostatné, teda nadobudnuté cnosti su
cnostami v obmedzenom zmysle, ale nie jednoducho, hoci ¢loveka dobre upriamuji na kone¢ny ciel
vzhl'adom na ciel’ posledny. Teda Augustinova glosa ,,V3etko, ¢o nie je viera, je hriech® (Rim 14,23)
vypoveda, Ze ten, kto nerozpoznd pravdu, nie je skuto¢ne cnostny, hoci je aj jeho spravanie dobré” (STh
I-IL, q.65, a.2; 1:863).
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logické cnosti mézu byt” darované (Akvinsky pouZiva pojem infusae, ktory sa preklada
ako ,,vliate®) len Bozou milost'ou, a nie naSimi l'udskymi schopnostami. Sv. Tomas
Akvinsky tak zjednocuje teologické cnosti viery, nadeje a lasky (nieco stredoveké, kres-
tanské) a nadobudnuté cnosti rozumnosti, odvahy, spravodlivosti a umiernenosti (nieco
antické).

Rozumnost sa praktizuje zapamétavanim toho, o sa objavilo v minulosti, ¢o sa vyu-
Ziva pri uvazovani o buducich moznostiach (Inglis 2004, 102). A ked’Ze racionalita tradi-
cie si takisto vyzaduje isté uCenie a poucenie z minulého a anticipaciu buduceho, tato
cnost’ je potrebna nielen pre ¢loveka v praktickych, kazdodennych situaciach, ale aj pre
ucenca v slobodnom umeni (ars) filozofie. Rozumnost’ zohl'adfiuje podmienky, ktoré sa
menia nielen z hodiny na hodinu, z miesta na miesto, ale aj z kultary na kultaru a z histo-
rického obdobia na historické obdobie. Pre aplikaciu tejto cnosti je nutné uvedomovat’ si
ramec, v ktorom sa ¢lovek, jeho vyroky, vyrobky a skutky nachadzajud, z ktorého vycha-
dzaju a kam smeruju. Akvinského filozofia je vysledkom jeho uplatiovania rozumnosti,
pretoZe jeho ucenie, ako som sa snazil opisat, ,presahuje politicky poriadok Platona,
Aristotela aj Cicera a uvazuje o problémoch, ktoré sa vzt'ahuji na jeho dobu a zahfiiaja
napodobniovanie Boha 'ud'mi* (Inglis 2004, 111).

Na tejto ilustracii ucenia sv. Tomasa Akvinského som chcel ukazat, ako moze byt
tradicia hodnotovo orientovanej racionality napomocna sucasnému filozofickému diskur-
zu. Konkrétne v tom, ako spojit’ u€enie o moralke a ucenie o racionalite do jednej kon-
cepcie a zaroven prekonat’ konflikt tradicii, ktory je pritomny v kazdom filozofickom
diskurze. Po sv. ToméSovi Akvinskom nastal od spominanej tradicie isty odklon, ktory
postupne prerastol do vel'kej priepasti, ktora spdsobila medzi jeho a sti¢asnou filozofiou
praktického usudzovania velky rozdiel. Objasnime si tento proces odklonu aspon v zopar
bodoch a na niekol'kych menach.

3. Descartes, Hume, Kant: racionalita, zd6vodnenie a povinnost’. Dolezitym poj-
mom, ktorym sa zacalo oddel'ovanie racionality od moralky bol pojem ,,povinnosti*. Ten
sa zacal objavovat’ uz v uceni Alberta Scotusa, avsak jeho vyraznejSie vymedzenie, ktoré
ovplyvnilo vyvoj moralnej filozofie, ndjdeme u Descarta.

Ulohou jeho Discours de la méthode (1637) bolo hl'adat’ racionalne zakony, ktorych
nezaujatost’, univerzalnost’ a neutralnost’ by filozofovi umoznila oddelit’ sa od akejkol'vek
moralnej alebo nabozenskej komunity, z ktorej vychadza, a podl'a tohto Standardu by mu
umoznili spolahlivo poznavat’. Tieto raciondlne zédkony su najjednoduchsie a najpocho-
pitel'nejSie pravidla (metdda) na usmernenie rozumu, ktorymi je vhodné zacat’ vsetko
spol'ahlivé poznanie.'” PiSe o nich: ... uvaZiac, Ze zo vietkych tych, Go predtym hradali
pravdu do vedach, jedine matematici objavili niekol’ko dokazov, teda niekolko istych
a zrejmych odovodneni, nepochyboval som vobec, Ze treba zacat’ s tymi, ¢o uz preskumali;
(...) Ale najviac ma v tejto metdde uspokojovala istota, Ze plne pouzivam svoj rozum, hoci
aj nie dokonale, no aspon najlepsie ako mézem: okrem toho som pri pouzivani tejto me-

12 Aj ked’ priznaval, Ze to nie je nasledovania hodny priklad (Descartes 1970, 33).
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tédy citil, ze moj duch si zvyka chapat’ predmety jasnejSie a zreteI'nejSie; a neviazuc svoju
metddu k Ziadnej osobitnej latke, hodlal som ju pouzit’ pri problémoch inych vied rovna-
ko uzitocne ako pri algebre (Descartes 1970, 35, 37).

Rovnaku istotu hl'ada Descartes aj v moralnych pravidlach: ,,Vol'a nasleduje to, ¢o
jej rozum ukazuje ako dobré (alebo zlé). TakZe vsetko, Co potrebujeme, aby sme dobre
konali, je dobre sudit. A sudit’ tak dobre ako sa d4, znamena dosiahnut’ vSetky cnosti*
(Descartes 1970, 41).

U Descarta teda nastava urcity zlom, ktory ma na vyvoj odpovedi na otazku vzt'ahu
racionality a moralky znacny vplyv. Tento zlom zahfiial minimalne dva zavazné dosledky,
ktoré so sebou Uzko suviseli. Jeden, Ze sa zacali hl'adat’ spdsoby, ako na raciondlnom
(v pojmoch Descartovej racionality) zdklade zdovodnit’ moralku. Druhy, Ze epistemologia
(teda nauka o poznani a spravnej metode poznania) sa urcila za primarnu oblast’ filozofic-
kého zaujmu a jej Standardom sa malo podvolit’ skimanie vSetkych vied vratane teologie
(Maclntyre 1990, 69) a skimania moralky.

Prvy néasledok, teda skimanie racionalnej zdovodniteI'nosti moralnych zdkonov vie-
dol iba k zisteniu, Ze moralne zdkony nemozZno racionalne zdévodnit. David Hume jasne
odmietol, ze by akékol'vek tvrdenie o norme/hodnote (mal by si tvrdenia, ako napr. ,,mal
by si si ist” opravit’ hodinky*), vyplynulo z tvrdenia o fakte (je tvrdenia, napr. ,,tvoje ho-
dinky su stale nepresné“)."” Neskor oznagil moralku za nieo vulgarne a mytus, ktory by
urcité pozorovanie vyvrétilo, priCom by nam umoznilo vidiet, Ze rozdiel medzi cnost'ou
a nerest'ou nie je zaloZeny na vztahu medzi objektmi, ani nie je vnimany rozumom (Hu-
me 2016, 3.1.1.). Kant tiez trval na tom, Ze nemdzu byt vobec Ziadne zdklady moralky
a prostrednictvom argumentu aj ukézal, preco je to tak."* Potom sa snaZil zddvodnit’ mo-
ralku prostrednictvom povinnosti a kategorického imperativu, ktory od nas vyzaduje (ako
racionalno-moralnu povinnost’) spravit’ krok spat’ od nasich osobnych postojov a zdujmov
a z nezaujatého pohladu tvorit’ pre seba a ostatnych také pravidld, ktoré zharmonizuju
zédujmy vietkych racionalnych aktérov'> (Williams 2008, 65).

B3 Kedze toto malo by a nemalo by je vyjadrené novou savislostou alebo potvrdenim, je nevy-
hnutné, zZe by malo byt pozorované a vysvetlené; a sucasne by mal byt udany dovod pre to, ¢o sa zda
Uplne nepochopitel'né, teda Ze by tato nova suvislost mohla byt dedukciou z inych, ktoré st od nej Gplne
odlisné... Som presvedceny, ze urcité pozorovanie (tejto veci) by vyvratilo vSetky vulgarne systémy
moralky a umoZnilo by ndm vidiet, Ze rozdiel medzi cnostou a nerestou nie je zaloZeny na vztahu me-
dzi objektmi, ani nie je vnimany rozumom™ (Hume 2016, 3.1.1.).

! Akykolvek dovod musi byt bud’ moralny, alebo nemoralny. Ak je moralny, tak v skutoénosti
nemdze byt dovodom na to, aby sme boli moralni, pretoZe na to, aby sme moralku prijali, museli by sme
uz vo vnutri nejakej moralky byt. Na druhej strane nemoralny dovod nemdze byt dovodom na to, aby
sme boli mordlni; pretoze moralka si vyzaduje Cistotu motivu, zdkladni moralnu intencionalitu, ktora
Kant pokladal za povinnost, a ktora je zni¢ena akymkol'vek amordlnym motivom* (Williams 2008, 55).

!5 A vieobecnym zaujmom kazdého racionalneho aktéra je maximalizovat’ svoju raciondlnu slobodu,
ktord bude znamenat’ slobodu od prirodnej nevyhnutnosti: ,,Véla je sposob kauzality Zivych bytosti, ak st
rozumné, a sloboda by bola tou vlastnostou tejto kauzality, ktord jej umoziuje, aby posobila nezavisle
od cudzich pricin, ¢o by ju urcovali, tak ako je prirodnd nevyhnutnost’ vlastnostou kauzality vSetkych
nerozumnych bytosti, ktorych ¢innost uréuje vplyv cudzich pri¢in® (Kant 2004, 76).
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Obidve tieto rieSenia vSak vychadzaju zo snahy zodpovedat’ otdzku, na ktort sa
v tradicii hodnotovo orientovanej racionality nebolo treba pytat. Ako som uz vysSie uvie-
dol: ,,Z faktickych premis ako ,tieto hodinky su zna¢ne nespolahlivé a nepresné* alebo
Ltieto hodinky su pritazké na pohodiné nosenie* vyplyva platny hodnotiaci zaver — ,,toto
su zIlé hodinky* (Maclntyre 2014, 75). Rovnaka funkcionalita a rovnaky sposob vyplyva-
nia vyrokov o hodnote a norme plati aj pre ¢loveka a socialny kontext, v ktorom sa na-
chadza. Esenciou &loveka je smerovat’ k svojmu dobru a z hladiska svojej funkénosti'®
moze z faktickej situécie, v ktorej sa nachadza, platne vyplyvat vyrok ,,mal by si robit’ tak
atak®. A tak je koncept povinnosti v tomto ramci myslenia nepotrebny.

4. Pochybns moralita. Co bolo hlavnym netispechom tohto projektu hfadania racio-
nality a snahy zddvodnit’ podl'a nej moralku? Na to poukdzal svojho ¢asu uz Friedrich
Nietzsche. Uspechom tohto filozofa bolo jeho pochopenie, Ze zdanlivo sa odvolavat’ na
objektivitu je vyrazom subjektivnej vole (Maclntyre 2014, 136). Apeloval na to, ako su
univerzalnost” a neutrélnost, na ktoré odkazuji myslitelia jeho obdobia (teda druhej polo-
vice 19. storocia), v skuto€nosti iba fragmentom vo vyvine pojmu racionalita.

Neschopnost” vidiet’ tuto vlastnost’ racionality vytvara vo vyskumoch také nedoro-
zumenia, do akych sa dostdvali vyskumnici snaZiaci sa skumat’ javy spité s moralkou
inych spolocenstiev, nez je t4 viktoridnska. Do nich sa dostévali, napriklad ked’ skamali
fenomén tabu v polynézskej kulture. Z perspektivy vyskumnikov mysliacich iba v termi-
noch morality silne ovplyvnenej Kantom bol tomuto javu priradovany nesprévny (pre
Polynézanov t'azko inteligibilny) vyznam, ktory sa orientoval na povinnost’ a prevazne
negativne zdkony (zdkazy) (pozri Frazer 2000, kap. 19-22). Pohl'ad na moralku'’ inych
kultdr, tak ako ju vnimala postosvietenska zapadnd spolo€nost’, bol teda silno ovplyvneny
predstavou morality, ak4 prevladala v osvietenstve. V osvietenskom ramci myslenia bude
vyskumnik vnimat’ mordlne systémy inych kultur (inych ako tej svojej) iba ako sucast’
primitivnej alebo menej vyspelej podoby svojej moralky. Bude ju brat’ ako skorSiu verziu
toho, ¢o mé viktoridnska burZoazia na vyspelej, teda racionalistickej trovni. Rovnaky
pristup sa zachovaval aj k ,,moralke* naboZenskych kultlr, napr. Starého alebo Nového
zékona. Tato hodnotova $kdla, na ktorej sa stard ,,moralka“ nachadza nizSie ako ta novsia,
je vsak len odrazom postosvietenského raciondlneho ramca myslenia, ktory sa mylne
pokladé za univerzélny Standard.

1 Co je konetnym cielom Cloveka, je stale predmetom uvaZovania (pozri Aristoteles EN,
1112a18-1113b14).

7 Prirodzene, toto slovo sa musi pisat’ v ivodzovkach, pretoZe chapanie moréalky vzdialenych dob
akultur je od nasSho chapania pomerne odlisné. ,,Slovo ,moralita‘... nema ekvivalentné vyjadrenie (od
toho osvietenského) v biblickej alebo stredovekej hebrejcine, ale ani v klasickej alebo koine gréctine ¢i
v klasickej alebo stredovekej hebrejéine” (slova v zatvorke pridané, Maclntyre 1990, 28). Okrem toho
.. V Ziadnom klasickom ani stredovekom jazyku aZ takmer do konca stredoveku nendjdeme slovo, ktoré
by sme mohli spravne prelozit’ vyrazom ,pravo‘: tento pojem nema Ziadny vyraz v hebrejcine, gréctine,
arabcine alebo v latin€ine, klasickej ¢i stredovekej, a to zhruba do roku 1400; v starej angli¢tine alebo
japoncine to plati dokonca az do polovice 19. storo¢ia™ (Maclntyre 2014, 89).
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Typ osvietenskej racionality, ktory hl'ada epistémé (teda spolahlivost’” poznania)
vd’aka nejakému univerzalnemu Standardu poznavania sa teda zd4 byt nemozny, lebo pre
vyskumnika neexistuje Ziadny neutralny pohlad, Ziadne vakuum socidlneho prostredia
alebo nezavislost’ od moralnych, nabozenskych alebo kulturnych komunit, ktorych je
sucast’'ou. Subjekt nemodze konat’ a mysliet’ v ramci inej racionality ako tej, ktorej je su-
Castou a ktord je sucastou nejakého historického kontextu. Moze len (ako som uz
v 1. Casti ¢lanku pisal) vyuzit’ prostriedky, ktoré mu sicasny ramec racionality poskytuje
na to, aby Cerpal a interpretoval minulé teérie a anticipoval tie budice. Vtedy sa moze
stat’ stiCastou a pokracovatel'om urcitej tradicie myslenia tak, ako to bolo od Sokrata po
sv. Tomasa Akvinského. A ako som uz uviedol, k tomu potrebuje cnost’ rozumnosti, ktora
pomaha rozliSovat, ¢o je v sifasnom ramci myslenia na to potrebné. Tym sposobom
,kontext aj determinuje, aj je determinovany pochopenim seba ako vyskumnika“ (Flyv-
bjerg 2011, 33).

[lustrujme si, ako tento racionalny ramec zavisi od subjektu a zaroven su nim subjek-
ty determinované. Predstavme si, Ze ndm poznatky z prirodnych vied umoznuju predpo-
vedat’ konanie l'udi podla celkového kontextu, v ktorom tito l'udia ziju. Predikciou s 99-
-percentnou pravdepodobnostou je napriklad to, Ze zajtra pdjdem do opery. Tato predik-
cia moze byt UspesSna, no hacikom, ktory kazi hypotézu determinovanosti mojich skut-
kov, je to, Ze tato predikcia mdze byt uspesna skér vtedy, ked’ o nej pozorovany subjekt
(teda ja) nevie. Preco je to tak? Lebo aj keby som vedel, Ze na 99 percent zajtra pdjdem
do opery, tak predsa mi ni¢ nebrani v tom, aby som sa tam rozhodol nejst’, a teda tato
predikciu mojou slobodnou véFou spochybnil."® A z tejto autonémnosti F'udskej vol'by sa
zda, ze slobodna vol'u nembézeme pomocou prirodnych alebo socidlnych vied uplne vy-
svetlit’.

Podobnym spdsobom (ako v uvedenom priklade) je ¢lovek determinovany prostre-
dim, ale aj sdm svoje prostredie determinuje. To, Ze pdjdem do opery, je dané kontextom,
v ktorom sa nachadzam, ale tento kontext (mdj vlastny kontext) sa meni s kazdou novou
¢innost'ou ¢loveka. To sa deje najmd vtedy, ked” ¢lovek tento kontext dostato¢ne dobre
pozna. Dnes sa to vSak Casto ignoruje, lebo idedl modernych prirodnych vied, ktory je
prave v epistémé, teda v nieCom spol’'ahlivom, ¢o sa da predpovedat’. A to sa Casto zvykne
prenasat’ aj na humanitné vedy. P. Winch vo svojej knihe The idea of social science: And
it’s relation to philosophy (1958) identifikuje urcity optimizmus, ktory je casty
u prirodovedcov alebo popularizatorov vedy  isté oCakavanie, Ze socialne vedy eSte
cakaju na svojho Newtona, ktory ich pomdze reformovat’ (Pozri Winch 2004, 17-22).
Reformaciou vSak myslia vacSinou to, Ze socidlne vedy budu moct’” ponuknut’ typ predik-
cii, ktory mame aj v prirodnych vedach. Mnohé sti¢asné filozofické smery sa snazia spojit’
socialne a prirodné vedy do jedného projektu. Stai sa pozriet’ na projekt fyzikalizmu

'8 Podobny priklad s rovnakym vyznamom je pouzity z Maclntyra (Maclntyre 2014, 117-118).
V kapitole, kde sa nachadza tento priklad (VIII: Povaha zovSeobecnenia v spolocenskych vedach
a nedostato¢nd schopnost’ predpovedat’), mdzeme najst d’alSie tri dovody neschopnosti prirodnych vied
a ekonomickych teérii predpovedat’ I'udské konanie.
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Viedenského kruhu, novopozitivizmu, kognitivizmu, neoevolucionizmu alebo neobeha-
viorizmu. VSetky sa svojim spdsobom usiluju do projektu zjednotenej vedy pod idedlom
spol'ahlivého poznania (epistémé) integrovat’ aj socidlne vedy.

Kazda z nich by si vyzadovala Specialnu (aj ked’ ¢asto podobnil) pozornost, avsak
dolezité je vSimnut’ si, Ze sa tiez usiluju o nejaky typ socidlneho determinizmu, ktory musi
ostat’ pre koncept hodnotovo orientovanej racionality cudzi. T4 vzdy zohl'adniuje aj slo-
bodnu vélu Eloveka (ktord robi rozumnost’ vobec moznou). Zohladiiuje to, Ze ¢lovek sa
pod vahou poznania, ktoré mu vedy ponuikaju, a premyslania nad nimi, rozhoduje menit’
svoje konanie.

Ked’ je tymto clovekom ucen nejakého techné (napr. filozofie), tak zmena, o ktora sa
tento ucen usiluje, je zamerana smerom k pokroku tohto fechné, a ten uz prekovava ra-
mec, z ktorého vychadza. Stadva sa od neho nezavislym (slobodnym) a znova je potrebné
z jeho strany prehodnotit’ tento novy kontext, ktorého sti¢ast'ou sa stava (pozri 2. Cast’).

Zaver. Napriek nepopieratelnym moznostiam sti€asnej vedy v procese objasiiovania
kognitivnych procesov ¢loveka a jej schopnosti priniest mu vel'ké poznanie o prirodnom
svete, slobodna vola ¢loveka a s fiou stvisiace hodnoty a usmernenia na ucely filozofic-
kého vyskumu ostdvaju voci determinizmu prirodnych vied eSte vzdy uzavreté. Uz Weber
argumentoval: ,,Predpoklad, ze by sa tie hl'adiskd (ako sa procesy skuto¢nosti vzt'ahuju
k univerzalnym hodnotam) dali ,prevziat’ priamo z latky*, prameni z naivného sebaklamu
odbornika, ktory neprihliada na to, Ze to bola od zacdiatku sila tych idef a hodnot, s ktory-
mi k latke nevedomky pristupoval a z absolitnej nekonecnosti ktorej vyzdvihol nepatrnii
Cast’ ako to, na ¢om mu pri skiimani vylu¢ne zalezi“' (Weber 2009, 36). Ved’ objektom
a faktom najprv prisudzujeme ur€it(i hodnotu, a az potom ich skimame. Nazddvam sa, ze
ak bude sucasnd filozofia nasledovat’ isty typ spominaného vedeckého determinizmu
alebo epistemického racionalizmu, nebude mdct’ poniknut’ vhodné prostriedky na vysvet-
lenie hodnoét ¢loveka, jeho najvysSieho ciel'a alebo toho, ako moézu tieto hodnoty davat’
odpovede na otdzky, ktoré som kladol v tvode ¢lanku.

Predpokladam, Ze zodpovedanie tychto otazok si Ziada urcitd hodnotovo orientovanu
racionalitu. Do oblasti skiimania socidlnych vied mézu tieto hodnoty, druhy l'udského
dobra a pojmy s nimi suvisiace (zodpovednost, prirodzenost’, prirodzené pravo atd’.),
vstupit’ len vtedy, ak sa jej teoreticky ramec oslobodi od prirodno-vednych idedlov, ktoré
su na ne kladené. Dnes uz mozeme n4jst’ niekol’ko kritik tychto mylnych ideélov social-
nych vied, pricom k najzaujimavej$im patria Flyvbjergova a Maclntyrova. Prave z nich
som vo svojom ¢lanku vychéadzal. Hoci ich filozofie st napokon pomerne odlisné, usiluji
sa ponuknut’ cestu k skiimaniu vztahu racionality a moralky, ktord kladie dostato¢ny
doraz na cnost’ rozumnosti. Nazdavam sa, 7ze zameranie na tuto cnost’ moze v buddcnosti
ponuknut’ konzistentné vysvetlenie vzt'ahu racionality a moralky, rieSenie konfliktov si-
periacich tradicii myslenia a odpovede na otdzky, ktoré st dnes také dolezité.

19 Citat je autorovym poslovengenim &eského prekladu.
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