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The paper presents a survey of classical and contemporary approaches to abstraction
and idealization in the philosophy of science. This first part of the paper provides a
brief explication of both terms and focuses on the contributions of Leszek Nowak
and Ernan McMullin. Nowak’s notions of gradual concretization and deformation
procedures are discussed, as are McMullin’s different types of idealization tech-
niques. The final section of this first part of the paper is devoted to the contributions
of Czechoslovak philosophers, especially to Véaclav Cernik, who developed an inter-
est in idealization independently of the Poznan School. The second part of the paper
will summarize more recent discussions on this topic.
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Uvod. Vo vedeckom kontexte bezne hovorime o »abstraktnych® ¢i ,,idealizovanych®
modeloch a tedriach.! Pomocou analogickych vyrazov tieZ vyjadrujeme komparativne
pojmy — napriklad ked” model M; vyhlasime za ,,abstraktnejsi“ alebo ,,idealizovanejsi
ako model M,. Vyskytuje sa i normativne pouzitie vyrazov: hovori sa o ,,prili$ silnej ab-
strakcii®, ba dokonca o ,,nasilnej* ¢i ,,prazdnej abstrakcii“. Ako ,,abstrakciu a ,,idealizaciu‘
tiez oznacujeme postupy ¢ize metddy, pomocou ktorych ziskavame abstraktné a idea-
lizované modely alebo iné objekty. Vo vSeobecnosti je o metdodach abstrakcie a idealiza-
cie zvdicsa re¢ vtedy, ked’ sa hovori:

1. o postupoch, pomocou ktorych ziskavame urcité reprezentdcie vlastného predme-
tu skiimania (fyzikalneho objektu, mentalneho stavu, spolocenského vzt'ahu atd’., ale tiez
objektu, ktory je sam vysledkom predchadzajicej aplikacie tychto alebo inych postupov),
pri¢om

2. tieto reprezentacie mozno — v zavislosti od d’alSich ontologickych, epistemologic-
kych ¢i sémantickych zaviazkov — chéapat’ ako pojmy, predstavy, modely ¢i abstraktné
objekty; v kazdom pripade vsak nejde o objekty, ktoré by boli pristupné empirickym me-
todam pozorovania, merania ¢i experimentovania;

1 Za cenné pripomienky k rozsiahlejSiemu rukopisu, z ktorého vychadza tento ¢lanok, d’akujem
svojim kolegom L. Bielikovi, F. Gahérovi, 1. Hanzelovi, M. Kostercovi, V. Markovi, 1. Sedlarovi a M. Zou-
harovi. Dakujem tiez anonymnému recenzentovi za podnetné komentare k tejto verzii obidvoch casti
¢lanku.
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3. tieto reprezentécie sa vyznacujui tym, Ze si neuplnym alebo nepresnym ,,obrazom‘
povodného predmetu; obycajne v tom zmysle, Ze ho zamerne zobrazuju bez uréitych
vlastnosti (v Sirokom zmysle slova, ktory zahina aj vztahy a veli¢iny), ktoré v skuto¢nosti
ma, alebo s vlastnostami, ktoré¢ v skuto¢nosti nemad; ide teda o jednostranné, netiplné ¢i
skreslené reprezentacie, ktorym ¢asto nezodpoveda nijaky ,,vo svete™ existujuci objekt;

4. napriek tomu, ze ide o nepresné reprezentacie, ich skimanie sa osvedcuje ako
kognitivne prinosné, ¢im sa liSia od beznych chybnych reprezentacii, ktoré su vysledkom
(nezamernych) omylov, porusenia korektnych vedeckych postupov atd’.

Za klasické a nekontroverzné priklady produktov metddy idealizacie sa povazujui ob-
jekty ako Amotny bod, ekonomika dokonalej konkurencie, matematické kyvadlo, idedlne
kompetentny hovorca i raciondlny aktér. Teobrie, zakony ¢i modely, v ktorych takéto
objekty vystupuju, sa podobne neproblematicky povazuju za abstraktné ¢i idealizované:
napriklad model atému, ktory zobrazuje elektronové orbitaly ako sustavu ststrednych
kruznic, model ekonomiky, v ktorom vystupuju len firmy a domacnosti, ¢i zakon vol'ného
padu, v ktorom sa odhliada od odporu média.

1. Dve klasické koncepcie. V metodolégii a filozofii vedy sa o metddach abstrakcie
a idealizacie intenzivne diskutuje zhruba od sedemdesiatych rokov minulého storocia.
Vzniklo mnozstvo koncepcii, ktoré rozvijaju rézne aspekty nasej predbeznej charakteris-
tiky z bodov 1 — 4 a skiimaju uplatnenie obidvoch postupov v kontexte modelovania,
formulacie zékonov ¢i explanicie. V tomto ¢lanku poddvam prehlad niektorych pristu-
pov. Prva Cast’ predstavuje dve historicky vplyvné, klasické koncepcie idealizacie. Zame-
riava sa na ich chapanie zakladnych terminov a na typologie idealiza¢nych ¢i inych po-
stupov, s ktorymi pracujii. Osobitnli pozornost’ tu tieZ venujem niekol’kym prispevkom,
ktoré k problematike abstrakcie a idealizacie vznikli v ¢eskoslovenskej metodologii vied.
V druhej Casti sa budem zaoberat’ niekol’kymi sucasnymi pristupmi, ako aj diskusiou
o probléme ,negalileovskej idealizacie®. Jej aktéri sa totiz explicitne alebo implicitne
vymedzujii vo¢i spdsobu, akym problematiku idealizacie nastolili ich predchodcovia,
o ktorych hovorim v tejto Casti.

1. 1 Poznanska idealiza¢na filozofia vedy. Koncepcia idealizacie, ktora sa spaja
najmé s pol'skym filozofom Leszekom Nowakom, je v naSom prostredi dobre znama.
Predovsetkym v stvislosti s problematikou explanacie sa tu dockala intenzivnej a kritic-
kej recepcie.? Vychodiskom Nowakovych prvych formulacii tohto pristupu je téza, ze
vseobecny kondicional tvaru (Vx)(G(x) — F(x)), ktorému zodpoveda napriklad vyrok
,»Vsetky telesa z cinu sa pdsobenim tepla rozt'ahuji‘, neumoziuje spravne zachytit’ pova-
hu vicsiny vedeckych zdkonov. Ani Standardné modely vysvetlenia, pokial’ predpoklada-
ju vyskyt vyrokov tohto tvaru v explananse, nezodpovedaju explanacnej praxi modernej

2 Treba v8ak dodat’, Ze v slovenskej metodoldgii vied sa o idealizcii diskutovalo uz predtym, nez
boli u nas zname prace poznanskych autorov. O ulohe idealizanych postupov pri formulacii vedeckych
zakonov uvazuje uz Cernik (Cernik 1964).
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vedy. Podl'a Nowaka su totiz vedecké zakony obvykle idealizované (Nowak 1972, 533),
t. j. pracuju s predpokladmi, ktoré v skutoénosti nie su (pripadne z nomologickych dévo-
dov ani nemdzu byt) splnené.

Preto navrhuje zakony chapat’ ako vyroky formy

(V)[GX) Api(x)=di A ... A pix) = dr — F(x) = Hi(x), ..., Hi(x))],?

kde G(x) je tzv. realisticky (,,faktualny) predpoklad a zvysné konjunkty v antecedente
vyroku su tzv. idealizujiice predpoklady. Realisticky predpoklad zodpoveda antecedentu
z tradi¢nej podoby nomologickych vyrokov. Ak by sme sa drzali uvedeného prikladu,
znamenal by ,x je teleso z cinu, ktoré bolo vystavené podsobeniu tepla®. Idealizujice
predpoklady prirad’'uju rozliénym charakteristikdm objektu (pi1(x), ..., pi(x)) ¢iselné hod-
noty (d1, ..., di), ktoré predstavuju ,.krajné (najvicsie alebo najmensie)* (Nowak 1972,
536) velkosti danych veli¢in. Podmienky stanovené tymito predpokladmi nespiia nijaky
skutoény objekt. Aviak o objekte, ktory by tieto podmienky spiial, by platilo, ze jeho
charakteristika F(x) je urend faktormi Hi(x), ..., Hu(x) (,,je funkciou tychto faktorov®).
V nasom priklade by v antecedente mohol vystupovat’ o.1. predpoklad, Ze na cinové teleso
x nepoOsobia ziadne vonkajsie sily, t. j. Ze sucet velkosti pdsobiacich sil je rovny nule
(p1(x) = 0).* Pre takéto teleso by — pri splneni d’alsich idealizujucich predpokladov — plati-
lo, ze zmenu jeho dizky F uréuji vyluéne faktory Hi, ..., Hs, napriklad jeho povodna
dizka, linearny koeficient tepelnej rozt'aznosti cinu a zmena teploty.

Idealizujuce predpoklady vsak v pripade skuto¢nych cinovych telies nie su splnené.
Skuto¢na zmenu diZky telesa vzdy ovplyviiuji napriklad pdsobiace sily. Pravda, zvicsa
na fiu vplyvaju v zanedbatel'nej miere, no nemusi to byt pravidlo. Idealizované zakony
preto nemozno priamo testovat’. Predpokladom testovania takych zakonov je konkretiza-
cia (,faktualizacia®). Pri nej sa idealizujice predpoklady z antecedentu postupne odstra-
nuja, pricom sa vykonavaju zodpovedajuce zmeny v konzekvente. Odstranenim idealizu-
juceho predpokladu sa znizuje stupen idealizovanosti zdkona. V tomto zmysle mozno
hovorit’ o k-tom stupni, £ — 1. stupni atd’. Zakony nultého stupna idealizovanosti st tzv.
faktudlne zdkony, ktoré spliiaji skutoéné objekty. Tieto zakony umoZiuju presné predik-
cie a mozno ich bezprostredne testovat’.

Kazdé odstranenie idealizujuceho predpokladu si vyzaduje Gpravu konzekventu za-
kona. Ak by sme teda z nasho kvézizakona o vplyve teploty na zmenu dizky cinového
telesa chceli odstranit’ predpoklad o tom, Ze na teleso nepdsobia vonkajsie sily, museli by
sme vediet, ako pdsobenie celkovej sily uréitej velkosti a smeru ovplyvni zmenu dizky
telesa. Ak su takéto poznatky k dispozicii, mdézeme konzekvent modifikovat’ a uskutocnit’
tzv. ,.striktni konkretizaciu: v danom pripade by sme popri eliminacii idealizujuceho
predpokladu nahradili funkciu finou funkciou f, ktorej by pribudli d’al§ie argumenty. Nie
vzdy su vSak takéto poznatky k dispozicii. M6Ze sa tiez stat’, ze hoci takymito poznatkami
disponujeme, praca s konkretizovanym zakonom je bud’ komputacne prili§ narocna, alebo

3 S drobnymi ipravami podl'a (Nowak 1972, 536).
4 Presnejsie by bolo hovorit’ o stcte velkosti sil rovnom 0 N, ale tu i d’alej sa drzim Nowakovych
formulacii.
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vedie k vysledkom, ktoré su vzhl'adom na aktualnu potrebu zbyto¢ne presné. Za takych
okolnosti sa pri aplikacii, resp. testovani zakona, mézeme uspokojit’ s takym stupfiom
konkretizacie, ktory umoznuje dostato¢ne presné aproximacie. Pre skutocné cinové tele-
so, na ktoré posobi nenulova, ale zanedbatel'na sila, bude platit, ze (G(a) A pi(a) = 0) —
(F(a) = f{Hi(a), ..., Hxa))); ak ho zahrejeme, tak zmena jeho dizky sa bude priblizne
rovnat’ nasobku jeho povodnej dizky, linearneho koeficientu teplotnej rozt'aznosti a zme-
ny jeho teploty.

Explanicia na zaklade idealizovaného zakona teda nema podl'a Nowaka podobu jed-
noduchej subsumpcie pozorovaného javu pod explanans, pozostavajuci zo vSeobecného
zakona a pociatocnych podmienok. Namiesto toho navrhuje nasledujucu schému (uprave-
né podl'a Nowak 1972, 538), ktora popri striktnej konkretizacii idealizovanych zakonov
zohl'adilyje aj ich aproximativnu konkretizaciu:

TOsT¢E D s TOOSTOAPEE

Symboly +, & zastupuju reldciu striktnej a aproximativnej konkretizacie, relacia
je relaciou logického vyplyvania. Pomocou tejto stupriovitej konkretizdacie postupne zni-
7ujeme stupeni idealizovanosti zdkona T® az po j-ty stupett. Od T¥ prechadzame k apro-
ximativnemu zakonu 7, ktory je priblizne pravdivy pre skutoéné objekty. Jav opisany
v explanande E vysvetl'ujeme tak, ze ho subsumujeme pod zakon 7 a pociato¢né pod-
mienky P tohto zédkona. Poslednym krokom je teda subsumpcia pod pokryvajuci zakon;
v tomto zmysle predstavuje Nowakov model explanécie stupniovitou konkretizaciou urcité
rozvinutie klasického deduktivno-nomologického modelu.

Metoda idealizacie umoziuje podl'a Nowaka zachytit’ taka funként zavislost’ urcité-
ho faktora od inych faktorov, ktora za realistickych okolnosti neplati. Ak st teda splnené
urcité idealizujuce, nerealistické predpoklady, tak urcity faktor (resp. velkost veliciny)
zavisi vyluéne od inych faktorov (velkosti inych veli¢in). Nowak v ¢lanku (Nowak 1989,
228-229), ako aj v skorsej praci (Nowak 1980, 95 a n.) toto ponatie zavislosti medzi fak-
tormi rozpractiva do koncepcie esencidlnej Struktury faktora. Urcita veli¢ina G nejakého
(druhu) objektu je esencidalna pre inu veli¢inu F v pripade, Ze existuje aspon jedna taka
hodnota velkosti G, pri ktorej velkost’ F' nemdze byt I'ubovolna, ale nadobtida prave
ur¢iti hodnotu. Pre kazdu veli¢inu moZzno potom uvazovat’ o jej esencialnej Strukture,
teda o Strukture pozostavajicej zo vsetkych veli¢in, ktoré si pre fiu viac alebo mene;j
esencialne. Veli¢ina G je pre veli¢inu F esencidlna do vac¢Sej miery ako veli¢ina G' v pri-
pade, ze rozsah hodnoét velkosti G, pri ktorych velkost' F nemdze nadobudnut’ 'ubovolnu
hodnotu, je va¢si ako rozsah obdobnych hodnét veli¢iny G'. Viaceré veli¢iny mézu byt
pre ta istd veli¢inu rovnako esencialne. Struktiira pozostavajuca z mnozin Ei, Ea, ..., Ex
esencialnych veli¢in (pre ur¢ita veli¢inu F) s rovnakym stupiiom esencialnosti a usporia-
dana vzostupne podl'a toho stupiia je esencidlnou Strukturou Sr veliCiny F. Mnozina E,
obsahuje tzv. primadrne faktory alebo veliCiny (pre danu veli¢inu) s najvy$$im stupiiom
esencialnosti; ostatné mnoziny obsahuju tzv. sekunddrne faktory.’ Idealizicia je potom

5V pripade nagho kvézizakona by veli¢inou F bola zmena dizky cinového telesa; do mnoziny pri-
marnych faktorov E, by patrila pévodna dlzka telesa, koeficient roztaznosti cinu a zmena teploty;
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metdda, pomocou ktorej mozno zachytit’ funkénu zavislost’” skimaného javu a jeho pri-
marnych faktorov, a to tym, ze sa sekundarne faktory prostrednictvom idealizujucich
predpokladov kontrafaktudlne postuluju ako nepritomné ¢i neposobiace.

1. 1. 1 Nowakovo chapanie metdd abstrakcie a idealizacie. Terminologia ranych
Nowakovych, ale aj d’alsich ,,poznanskych* prac je pomerne nestala a spolu s fiou aj roz-
liSenie medzi abstrakciou a idealizaciou ako postupmi. V neskorSich pracach sa uz ab-
strakcia chape ako Specificky postup odlisny od idealizacie. RozliSenie sa zaklad4d na
koncepcii tzv. deformacnych postupov (Nowak 1989). Ide o postupy, pomocou ktorych sa
zo skuto¢ného objektu (predmetu skiimania) ziskava (abstraktny) ,,mozny* objekt, ktory
v skutocnosti nie je exemplifikovany a od skutocného objektu sa 1ii vlastnost’ami: ,,Uva-
Zujme mnozinu vlastnosti (veli¢in, faktorov) U a objekt a, ktory chapeme ako existujici
s ur¢itym priestorom vlastnosti, ktoré s uitho pritomné v urcitej miere. Potencializacia a
potom spociva v postulovani mozného objektu a', ktory sa od « 1iSi tym, Ze nejaku
vlastnost’ P ma v odliSnej miere ako a. Ak je nova miera pritomnosti vlastnosti u a véacsia
(resp. menSia), hovorime o pozitivnej (resp. negativnej) potencializacii® (Nowak 1989, 225).

»Krajny pripad* negativnej potencializacie oznacuje Nowak ako ,abstrakciu; jej
produktom je ,,abstrakt. Pri tomto postupe sa urcitej veli¢ine postulovaného ,,mozného*
objektu pripisuje minimalna (napr. nulova) velkost’. Ak teda od telesa s uritym objemom
prechadzame k moznému objektu, ktory ma Specifikovany nulovy objem, ide podl'a No-
waka o ,abstrakciu“ od objemu. Komplementom abstrakcie je tzv. ,,mytologizécia®, pri
ktorej sa veli¢ine pripisuje maximalna (napr. nekonecnd) velkost’; jej produktom je ,,my-
ticky objekt”. Obidva druhy potencializacie (vratane abstrakcie a mytologizacie) charak-
terizuje Nowak ako ,,mikké deformacné postupy*, pretoze zachovavaju pdvodny ,,pries-
tor vlastnosti“ objektu a — v tom zmysle, Ze objekt a' podl'a Nowaka nema oproti a nijaké
,»noveé™ vlastnosti ani mu nechybaju Ziadne zo ,,starych* vlastnosti a.

Naproti tomu ,,tvrdé deformacné postupy* rozsiruju alebo zuzuju priestor vlastnosti.
»Redukcia“ je postupom, pri ktorom ,,kontrafaktudlne postulujeme, Ze objekt nema nie-
ktoré z vlastnosti, ktoré v skuto¢nosti ma“ (Nowak 1989, 226), ¢im ziskavame ,,redukt*.
Rozdiel medzi abstrakciou a redukciou je zrejmy: pri abstrakcii sa veli¢ina zachovava,
hoci v minimalnej miere, kym pri redukcii sa veli¢ina celkom opomina ¢ize eliminuje.
Treba povedat, ze Nowakovo chapanie abstrakcie celkom nezodpoveda intuicidm; ab-
strakciou ¢asto nazyvame prave postup, ktory Nowak oznacuje ako redukciu. Komple-
mentom redukcie je ,,transcendentalizacia®, pri ktorej ,,sa o objekte kontrafaktualne postu-
luje, Ze ma urcité vlastnosti, ktoré v skutocnosti vobec nema‘“ (Nowak 1989, 226). Pro-
duktom tohto postupu si , transcendentalia“. Specifickym druhom deformaéného postupu,
ktory nachdadza mimoriadne uplatnenie vo vede, je podl'a Nowaka idealizécia, ktorti chape
ako kombinaciu redukcie a negativnej potencializacie (vratane abstrakcie). Pri idealizacii
teda jednak eliminujeme niektoré Crty (veliiny) objektu, jednak inym ¢rtdm (veli¢indm)
pripisujeme minimalne hodnoty (velkosti).

a prvkom niektorej z mnozin sekundarnych faktorov, napriklad E,;, by boli posobiace sily.
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V dalsich prispevkoch predstavitel'ov poznanskej skoly sa rodina deformac¢nych po-
stupov rozrastla. Nowak rozoznava nasledujiuce zakladné postupy:

1. idealizacia,

2. stabilizacia (postulovanie konStantnosti veli¢iny),

3. semiidealizacia (vylucenie posobenia d’alSich, zatial neznamych faktorov),

4. kvaziidealizacia (vylucenie niektorych individui z univerza ivahy v antecedente

zakona),

5. agregacia (zanedbanie vplyvov takych velicin, ktoré prisluchaju odlisnej ,,arovni

javu) (Nowak 2000, 55-56).

Popri tejto pétici Nowak uvadza aj nasledujuce postupy:

1. proto-idealizacia (kontrafaktualne zaradenie kontrolovaného faktora medzi

nekontrolované premenné),

2. redukcia (eliminacia faktorov),

3. normalizacia (redukcia skaly premennosti veli¢iny na jej ,,normalnu‘ oblast),

4. izolacia (Specificky variant idealizacie: zanedbanie faktora, ktory je spolocny

aspon dvom esencialnym struktiram skimanych veli¢in).

Ako vidno, ani v jednom z tychto zoznamov nefiguruje termin ,,abstrakcia“. V cito-
vanom texte sa Nowak nezmienuje ani o negativnej a pozitivnej potencializacii. V jednej
z ivodnych poznamok vSak piSe: ,,Abstrakcia spoc¢iva zhruba v prechode od vlastnosti 4B
k vlastnosti 4, kym idealizacia spo¢iva v postupe od AB k A —B.° Napriklad postup od
pojmu [notion] otvorenej kapitalistickej ekonomiky (OKE) k pojmu kapitalistickej eko-
nomiky (KFE) je aktom abstrakcie, kym akt idealizacie by spocival napriklad v prechode
od OKE k pojmu uzavretej kapitalistickej ekonomiky (—OKE)“ (Nowak 2000, 8).

V Nowakovom neskorSom ponimani teda abstrakcia zodpoveda ,redukcii® Cize
opomenutiu, zaml¢aniu & eliminacii vlastnosti (veli¢iny).”

13

1. 2 McMullin: galileovska idealizacia. Poznanska idealizacna filozofia vedy sa
sustredila najmi na problematiku vysvetlenia na baze stupiiovitej konkretizacie. Tejto
orientacii zodpovedalo vyuzivanie formalnych prostriedkov na explikaciu niektorych
zakladnych pojmov (idealizujuci predpoklad, idealizovany zakon atd’.). Prispevok ame-
rického filozofa a historika vedy Ernana McMullina sa vyznacuje skor neformalnym pri-
stupom, ako aj usilim pokryt’ SirSie spektrum postupov, ktoré suhrnne charakterizuje ako
»galileovsku idealizaciu® (McMullin 1985). Tymto terminom oznacuje ,,zamerné zjedno-
dusenie niecoho komplikovaného (situacie, pojmu atd’.) s cielom dosiahnut’ aspon Cias-

6 ,,—X* tu znamena explicitni minimalizaciu velkosti veli¢iny.

7 Trajektoriu, ktor prekonalo Nowakowo chépanie postupov abstrakcie a idealizacie, mozno
v trochu §irSom kontexte zhrniit’ takto: Pripisovanie minimalnych hodndt velkostiam veli¢in sa v najstar-
Sich pracach, ktorym sa tu nevenujem, spaja s metddami modelovania a abstrakcie. V sedemdesiatych
rokoch za¢ne Nowak pre tento postup pouzivat’ termin ,,idealizacia“. V nadvézujicich pracach sa pre
pripisovanie minimalnych hodnét zavedie termin ,,abstrakcia®, ktora v kombinacii so zaml€iavanim
vlastnosti (,,redukcia®) tvori SirSie ponati metddu idealizacie. Napokon v poslednej citovanej praci je
vyznam terminu ,,abstrakcia“ totozny s vyznamom terminu ,,redukcia®.
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tocné porozumenie danej veci®, pricom takyto postup ,,mdze zahfnat’ skreslenie originalu,
ale tiez jednoducho vynechanie niektorych komponentov tvoriacich dany komplex*
(McMullin 1985, 248). Nemame teda do Cinenia s jednou metédou idealizacie, ale s via-
cerymi idealiza¢nymi ,,technikami® (McMullin 1985, 248), ktoré sa uplatituju v réznych
kontextoch a ktoré vyuzivaju rozli¢né prostriedky.

Z McMullinovho textu mozno rekonstruovat’ akusi klasifikaciu tychto postupov, kto-
ra vSak nema obvyklu disjunktivnu Struktiru. Rozoznava sa v nej pat’ pripadov: ,,matema-
ticka®“, ,,konstruktova formalna®, , konstruktova materialna®, , kauzalna“ a ,,subjunktivna“
idealizacia. Pritom kategoria matematickej idealizacie zahtia Cast’ postupov spadajlicich
do dalsich skupin. Ide totiz o v§eobecny postup, pri ktorom ,,na fyzikalnu situaciu uplat-
nujeme matematicky formalizmus v nadeji, ze podstatné Crty tejto situacie (...) budu pri-
stupné matematickej reprezentacii‘ (McMullin 1985, 254). Idealizacia — v zmysle zjedno-
duSenia — tu spociva v tom, Ze pri matematickej reprezentacii javu sa odhliada od jeho
mnohych (kvalitativnych) $pecifik, ¢o vSak nebrani tomu, aby sme pomocou ziskanych
»konceptualnych schém ziskali asponl aproximativne poznatky o tom, ako funguje (McMullin
1985, 254).

Postupy spadajuce pod konstruktovi idealizdaciu si toto pomenovanie vysluzili tym,
ze pri nich operujeme s ,,konceptualnou reprezentaciou skutocného predmetu (McMullin
1985, 255). Delia sa na dve skupiny: konstruktové formdlne a konstruktové materialne
idealizacie. V prvom pripade ide o také zjednoduSenie ¢i vynechanie relevantnych Cit
v reprezentacii objektu, ktoré umoznuje ziskat’ Ziadany vysledok, hoci za cenu nepresnos-
ti (resp. len pribliznej pravdivosti). Napriklad ,,Newton vedel, Ze Slnko musi vykonavat’
urcity nepatrny pohyb v dosledku pdsobenia zemskej pritazlivosti. Pri svojom odvodeni
Keplerovych zakonov v Principoch vsak predpokladal, ze Sinko je v pokoji, ¢o v jazyku
jeho tedrie znamenalo, Ze ma nekone¢nit hmotnost’. Vd’aka tomu sa teoretické zakony dali
odvodit’ ovel'a jednoduchsie, hoci ich désledky boli, samozrejme, uz len aproximativne*
(McMullin 1985, 258).

Formalna idealizacia v§ak nemusi vzdy mat’ matematicki podobu. To, ¢o ju charak-
terizuje, je vedomé zanedbanie (zjednoduSenie) faktorov, o ktorych je zname, ze su
v skutoc¢nosti pre modelovany systém relevantné a ze by ich zohl'adnenie viedlo ku kom-
plikaciam, akokol'vek nepatrnym. Odhliadanie od nich méze potom byt motivované
komputaénymi tazkostami ¢i nedostatkom presnych tidajov o ich ucinkoch. V obidvoch
pripadoch umoznuje formalna idealizacia neskorSie doplnenie tychto faktorov a kompli-
kaciu povodne jednoduchého modelu pomocou postupu, ktory McMullin nazyva ,,dezi-
dealizaciou* (McMullin 1985, 261) a ktory zhruba zodpoveda tomu, ¢o Nowak a poznan-
ska Skola oznacovali ako konkretizaciu. McMullin si v§ima, ze UspeSna dezidealizacia —
v zmysle schopnosti pdvodného idealizovaného zakona vysvetlit po zodpovedajucich
upravach aj nové experimentalne data, ktoré¢ povodne neboli k dispozicii — predstavuje
silny argument v prospech prijatia idealizovaného modelu, resp. teérie. Zaroven sa pomo-
cou nej ukazuje, ¢i bol pdvodny idealizovany model len fenomenologickym pokusom
0 ,,zachranu javov®, alebo ¢i Struktiry postulované tymto modelom skutocne jestvuji
(McMullin 1985, 261-262).
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Materialna idealizacia kontrastuje s formalnou: odhliadame pri nej od ¢rt, ktoré sa
pre aktualne skimanie povazuju za irelevantné: ,,Napriklad kineticka teéria plynov postu-
lovala molekuly ako konstitutivne prvky, z ktorych sa na agregatnej urovni skladaju ply-
ny. Nespecifikovala vSak Ziadnu vnitornt Struktaru tychto molekal. Nevyltdila ani to, ze
nejaka $truktiru maju. No otazku »Co je vmitri molekuly?« si nepolozila, pretoze vzhla-
dom na ucely tejto tedrie nebola relevantna® (McMullin 1985, 258).

Pri materialnej idealizacii teda ziskavame parcialny model, ktory umoziuje adekvat-
ne vysvetlenie urcitych aspektov cielového systému, no vynechava mnohé d’alSie jeho
aspekty, o ktoré sa nezaujima. Tieto medzery mozno neskor vyplnit’, ¢o vSak nevedie
k spresneniu pévodnych vysvetleni, ale k obohateniu explanacnej sily modelu o schop-
nost’ vysvetlit' nové druhy javov. Hoci povodny model, ktory je produktom materialnej
idealizacie, odhliada od tychto dodato¢nych aspektov, predsa moéze podl'a McMullina
»haznacovat* adekvatny spdsob ich zachytenia (McMullin 1985, 264) — uz tym, Ze pred-
stavuje adekvatnu reprezentaciu inych aspektov. V takom pripade plni popri explananéne;j
ulohe (vo vztahu k ,,p6vodnym®, zohl'adnenym aspektom systému) aj cennu heuristickt
ulohu (vo vzt'ahu k pévodne nespecifikovanym, ,,novym* aspektom).

Obidva druhy konstruktovej idealizacie pracuju s reprezentaciami cielovych systé-
mov, napriklad urcitych fyzikalnych situacii. Naproti tomu kauzdlna idealizacia predsta-
vuje postup, pri ktorom prakticky manipulujeme so samotnou situaciou. Kazdy proces
navrhu a vykonania experimentu je z tohto hl'adiska uplatnenim techniky kauzalnej idea-
lizacie. Tato technika vSak ma aj svoju Cisto konceptudlnu, neempiricktt podobu, ktort
McMullin nazyva subjunktivnou idealizaciou: ,,Predstavme si, ze by kauzalne zjednodu-
Senie bolo konceptualne, a nie experimentalne; zameriavame sa (v mysli) na tuto pricinu
a vyluCujeme ostatné. Svojim konceptualnym charakterom pripomina formalnu idealiza-
ciu; a tym, ze tu v zaujme Specidlneho skiimania oddelujeme jednotlivé priciny, zase
kauzalnu idealizaciu. Tento postup postuluje odpoved’ na otazku ,,»Co by sa stalo, ak...«;
pre tuto subjunktivnu povahu si zasluhuje zvlastnu pozornost™ (McMullin 1985, 268).

Subjunktivna idealizécia je teda konceptualnou, ,,myslenou* obdobou experimentu.
I8lo by zrejme o prisilné tvrdenie, ak by sme techniku subjunktivnej idealizécie stotoznili
s mySlienkovym experimentovanim: nie vSetky myslienkové experimenty sa predsa tykaju
posobenia pri¢in. Mnohé sa ho vsak tykaju, takZe ich mozno povazovat za pripady uplat-
nenia tejto techniky.

McMullinov prispevok mal v angloamerickej filozofii vedy zna¢ny ohlas, ktory pre-
trvava dodnes. Sprostredkoval jej termin ,,galileovska idealizacia“, ktory nadobudol po-
stavenie technického terminu. Zaroven poukazal na heuristické funkcie idealizovanych
modelov, ktoré hraju ulohu aj v sucasnej diskusii.

1. 3 Exkurz: Abstrakcia a idealizacia v Ceskoslovensku. Pred skokom do sucas-
nosti, ktorou sa budem zaoberat’ v druhej Casti, chcem obratit’ pozornost’ na niekol’ko
Ceskoslovenskych prac.® Otiazkam abstrakcie a idealizacie sa venovali zhruba v obdobi,

8 Pravda, vietky citované prace vysli v slovencine. Ako ,,ceskoslovenské ich vSak oznacujem jednak
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ktoré sme zatial’ sledovali z perspektivy zapadnych filozofickych ¢asopisov, ba aj skor.
V dobovom kontexte mala praca na tejto problematike Specifické opodstatnenie. Abstrak-
cii (ako metode) a abstrakciam (ako jej produktom) pripisovala oficialna, tzv. marxistic-
ko-leninska filozofia mimoriadny vyznam, a to nielen vo vede, ale v poznavacom procese
vobec. Schopnost’ abstrakcie sa povazovala za jednu zo zakladnych kognitivnych danosti,
za predpoklad vzniku a pouzivania pojmov, a teda i (Specificky 'udského) poznania. Me-
nej frekventovanou, ale predsa nie nepritomnou témou bola ,,metoéda idealizacie®, a to uz
pred nastupom pol'skych prac.® Ceskoslovenské filozofické a metodologické prace boli
sucast’ou tohto SirSiecho ,,vyskumného programu®, ktory paralelne prebiehal v d’alSich
krajinach vychodného bloku; jednym z jeho produktov v Pol'sku bola nakoniec i poznan-
ska Skola.

Vyskum v tejto oblasti sa odvijal od starSej tradicie (Hegel, Marx, Engels, Dietzgen),
sovietskej marxistickej filozofie a Casti sovietskej psycholdgie. Tieto inSpiraéné zdroje sa
stretli v pracach sovietskych filozofov (napriklad E. V. Ilienkov ¢i D. P. Gorskij), ktoré od
konca pat'desiatych rokov vplyvali — v prekladoch ¢i v originadlnom zneni — na filozofické
myslenie u nas. Treba dodat, Ze v tom ¢ase sa uz reflektovali kriticky. Neskor bez podob-
ne kritickej odozvy nezostali ani prace pol'skych autorov. V tejto Casti chcem zhrnat’ nie-
kol’ko pohl'adov na metody abstrakcie a idealizacie, ktoré sa u nas v tomto obdobi vyfor-
movali; v ziadnom pripade vSak nepdjde o vyCerpavajuci prehl’ad.

V priekopnickych metodologickych pracach Vojtecha Filkorna (Filkorn 1956; 1960)
sa abstrakcia ani idealizacia eSte nevyClenujii ako samostatné metddy. Privlastok ,,ab-
straktny* tu v8ak figuruje v stvislosti s typmi klasifikacie a analyzy (pozri napr. Filkorn
1960, 126) a skima sa tlloha tzv. definicii abstrakciou (1960, 163). Abstrakcia sa tu chape
v beznom zmysle ako ,,odhliadanie* od uréitych aspektov Siroko chapaného predmetu.
Napriklad extenzionalne vymedzenie uréitého systému (mnoziny prvkov, na ktorej je de-
finovana relacia ,,zjednocujuca“ tieto prvky) pomocou vymenovania prvkov je ,konkrét-
ne“, kym vymedzenie pomocou stanovenia ,,systémového vzt'ahu“ je ,,abstraktné* (Fil-
korn 1960, 49-50).

Zrejme prvou rozsiahlejSou, samostatnou pracou venovanou problematike abstrakcie
je monografia Olivera Tenzera (Tenzer 1966).!° Rozlisuje dva zakladné druhy abstrakcie:
»formalnu“ a ,,dialekticku“. Tato dvojica sa objavuje aj u d'alSich autorov a v zasade je
analogicka znamej dvojici ,,formalna logika“ — ,,dialekticka logika“. Autori, ktori sa po-
kusili o rozpracovanie ,,dialektickej logiky* ako ¢ohosi zdsadne odlisného od ,,formalnej*
logiky (teda jednoducho modernej logiky a logickej sémantiky), zvac¢Sa zostali na trovni
neurcitych, ba Casto nekoherentnych tivah. Hoci navonok sa deklarovala nadradenost’

preto, lebo vznikli v Ceskoslovensku, jednak preto, lebo jeden z autorov (O. Tenzer) neskér publikoval
len v ¢estine.

% Pozri napr. (Gorskij 1963, 281-296).

10 Ako historickl zaujimavost’ uvadzam, ze v ivode prace Tenzer d’akuje za pripomienky trom ne-
storom Ceskoslovenskej logiky a analytickej filozofie: Pavlovi Maternovi, Pavlovi Cmorejovi a Augusti-
novi Riskovi (Tenzer 1966, 9).
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dialektickej logiky, nevznikla ziadna jej koncepcia, ktora by sa ¢o do systematickosti a pro-
duktivnosti mohla porovnavat’ s formalnou logikou. Obdobne je to v pripade Tenzerovej
»dialektickej abstrakcie®. Prva polovica jeho prace, venovana formalnej abstrakcii, vSak
obsahuje zaujimavé postrehy a anticipuje viaceré nazory, ktoré sa objavuju aj v si¢asnych
diskusiach. Tenzer predovsetkym odmieta dobové zaznavanie formalnej, nedialektickej
abstrakcie a presadzuje nazor, Ze vo vede ma svoje opodstatnenie (Tenzer 1966, 15).
Nadvizujuc na prace Bacona a Locka chape abstrakciu ako postup, ktory vydel'uje spo-
lo¢nt vlastnost’ (resp. mnozinu vlastnosti) rozmanitych objektov, pripadne od¢lenuje
relevantné — ,,podstatné™ — vlastnosti objektu od nepodstatnych. Autor si tieZ v§ima, ze
vlastnosti, ktoré abstrakcia vycleiiuje, mozno niekedy vyjadrit’ dvoj- a viacmiestnymi
predikatmi (,,vzt'ahova abstrakcia®) (Tenzer 1966, 42-46). Upozornuje tieZ na suvislost’
abstrakcie s ,,procesom zovSeobecnenia“: Vyclenenie napr. spoloc¢nej vlastnosti suboru
javov a zavedenie terminu na jej oznacenie umoznuje zoskupit, resp. klasifikovat’ javy
podl’a toho, ¢i vykazuji, alebo nevykazuju dant vlastnost’. U Filkorna tento postup vystu-
poval ako ,,abstraktna klasifikacia®.

Na citované Filkornove prace v mnohych ohl'adoch nadvézuje prva monografia Vac-
lava Cernika, ktora sa podrobnejsie venuje otazkam ,,vedeckej abstrakcie® (Cernik 1964).
Metodu abstrakcie uzko spaja s formulaciou vedeckych zakonov: ,,Formulovat’ vedecky
zakon predpoklada abstrahovat’ od okolnosti, ktoré sprevadzaji prejav objektivneho za-
kona a stazuju jeho pochopenie® (Cernik 1964, 211). V tomto stanovisku sa uz predzna-
menava idealizatna problematika, ku ktorej sa Cernik obracia neskor, v sedemdesiatych
rokoch. Metodu vedeckej abstrakcie vymedzuje takto: ,,Vedecka abstrakcia je myslienko-
vé vyClenenie vnutornych vlastnosti, vzt'ahov, suvisov z konkrétneho zivého celku, proces
zobrazenia zadkona objektivnej skutocnosti a odhliadnutie od vedlajSich, druhotnych,
vonkajsich, v danej savislosti nepodstatnych faktorov tohto konkrétneho celku® (Cernik
1964, 219).

RozliSuje pritom Styri druhy abstrakcie, ktoré sa liSia stupfiom svojej adekvatnosti
vzhl'adom na poznanie ,,podstaty” skimanych javov. Klasifikacna abstrakcia je postup,
pri ktorom ,,vy¢lenujeme zhodné vlastnosti predmetov urcitého druhu a odhliadame od
vlastnosti, v ktorych sa tieto predmety lisia. Jej tilohou je odhalenie elementarneho vzt'ahu
ekvivalentnosti a abstraktnej totoznosti veci. Jej vyznam je najmé v tom, ze umoziuje
vznik pojmu, ktory je délezitou »skratkou« pre vyjadrenie celej triedy predmetov (Cer-
nik 1964, 221).

Vztahova abstrakcia ,,spociva predovsetkym v abstrahovani vztahu predmetov od
$pecifika samych individudlnych predmetov®, ide o ,,vy¢lenenie vzt'ahu predmetov [...]
v jeho vieobecnej forme* (Cernik 1964, 222-223). Kauzdlna abstrakcia je $pecifickym
pripadom vztahovej abstrakcie, ked’ze vyc¢lenuje ,,z konkrétneho celku zvlastny typ ob-
jektivnej suvislosti — pri¢inny stvis®, pricom sa sustred’'uje na primarne kauzalne faktory
javu a odhliada od vedlajsich (Cernik 1964, 225). Napokon dialektickd abstrakcia mé
umoznit’ izolovat’ podstatu, ktora sa tu chape ako ,,dialekticky protireciva“, od jej foriem
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prejavu,!! pricom ,,[a]bstrahovanie od nepodstatnych vlastnosti, vzt'ahov a suvisov sa deje
tak, Ze sa vplyv tychto druhotnych okolnosti prirovnava k nule, respektive nechava sa
blizit’ k nule. [...] Tento spdsob abstrakcie od druhotnych okolnosti méze mat’ rozmanité
formy: moze spocivat’ v tom, ze paralyzujeme vonkajsie vplyvy protipdsobiacimi faktor-
mi, alebo v tom, ze ich myslienkovo prirovnavame k nule, alebo v tom, Ze od nich odhlia-
dame pomocou $tatistickych metod atd’.* (Cernik 1964, 226-227).

Za pozornost’ tu stoja dva aspekty. Cernik predovietkym naznaduje, Ze tento druh
abstrakcie moze mat’ aj prakticku, experimentalnu podobu ,,paralyzacie protipdsobiacimi
faktormi“ na sposob McMullinovej kauzalnej idealizacie. Po druhé, ako myslienkovy
postup sa Cernikova dialektickd abstrakcia v podstate zhoduje s poznanskou ,,abstrak-
ciou* v zmysle pripisania minimalnych hodnét vel'kostiam veli¢in.

Problematika idealizicie sa explicitne objavuje v nasledujicej Cernikovej praci
o myslienkovom experimente (Cernik 1972).12 Chape ho ako postup, pri ktorom experi-
mentujeme s ,,myslenou vecou®, s ,,idealizovanym objektom v idealizovanych podmien-
kach® (Cernik 1972, 8). Experimentovanie tu méa charakter ,,my3lienkovej operacie®, resp.
,sledu” takych operacii (Cernik 1972, 113). Historicka zasluhu na rozvoji metody mys-
lienkového experimentu (ME) pripisuje Cernik podobne ako neskér McMullin Galileovi.
Obidvaja dokonca uvadzaji rovnaké priklady z Dialogu o dvoch systémoch sveta.

Z Cernikovych vyjadreni nie je celkom zrejmé, & ma onen ,,sled myslienkovych
operacii“ nejaka zavaznu Struktiru, alebo ¢i mozno kazdé skumanie idealizovanych ob-
jektov oznacit’ za aplikdciu metody ME. Vznika tiez otdzka, ¢i je praca s idealizovanym
objektom nevyhnutnou podmienkou na to, aby i§lo o ME.'*> Metdéda myslienkového expe-
rimentu viak nie je vlastnym predmetom nasho prehladu; sustred’'me sa teda na Cerniko-
vo chapanie abstrakcie a idealizacie. V citovanej praci vystupuji predovsetkym ako ,,pro-
cedury, ktoré umoznuju idealnu operaciu s objektom™ a tvoria predpoklad ,,myslienkove;j
¢innosti* (Cernik 1972, 111). Pokial’ ide o rozligenie medzi metodou abstrakcie a meto-
dou idealizacie, Cernik sa v tejto praci hlasi k terminoldgii D. P. Gorského, podla ktorej
abstrakcia spociva v odhliadnuti od ,,uréitych stranok skutocnosti* a idealizacia v kon-
Strukcii idealizovanych objektov, ktoré su ,,neexistujice a nerealizovatelné v zmyslovej
skutoénosti (Cernik 1972, 31). Idealizované objekty sa konstruuji v ,,mysleni podl'a
obrazu realnych objektov®, ktoré zastupuju a predstavuju; pritom sa sice ,,nedaji hmotne
realizovat,, ale mo6Zzu napomahat’ lepSiemu poznaniu podstatnych vztahov realnych veci®
(Cernik 1972, 25). Vd’aka tomu mozno v ME odhliadnut’ od takych sekundarnych vply-

11 Do podrobnejiej explikacie tychto terminov sa tu nepistam. Z Cernikovych vyjadreni je zrejmé,
7e ,,podstatu” mozno chapat’ ako vnutorne ¢leneny kauzalny mechanizmus, ktory produkuje ucinky
(,,formy prejavu) a sam prechadza procesom vyvoja. Len pozorovatené ucinky mechanizmu (,,jav")
pritom obvykle neumoznuji celkom pochopit’ jeho fungovanie, ¢o vynucuje aplikaciu metody ,.dialek-
tickej abstrakcie®.

12'V zozname literatiry tiez Cernik odkazuje na jednu z prvych zisadnych prac L. Nowaka Zdklady
marxovskej metodologie vied (U podstaw marksowskiej metodologii nauk, 1971). Do tohto obdobia
zrejme mozno datovat’ pociatky recepcie poznanskej Skoly u nés.

13 Napriklad niektoré filozofické myslienkové experimenty opisuju realistické situacie.
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vov, ,.ktoré v realnych experimentoch zasadne nemozno eliminovat* (Cernik 1972, 45).
Napriek tomu si idealizované objekty vo vzt'ahu svojim predloham, t.j. skutoénym objek-
tom, zachovavaju len ,relativnu samostatnost’, ked’ze ,,nachadzaji cez sprostredkujice
¢lanky urdité interpretacie v realnych objektoch® (Cernik 1972, 48). Je zrejmé, Ze sa tu
predznamenava stupnovita konkretizacia. Povaha rozdielu medzi redlnym a idealizova-
nym objektom (napriklad ¢i velkost’ velic¢in nadobuda v druhom pripade vzdy minimalne
hodnoty a pod.) tu vSak zatial’ zostdva nesSpecifikovana — na rozdiel od predchadzajice;j
prace, ktora v tejto suvislosti hovorila o metdde ,,dialektickej abstrakcie®.

Metodam abstrakcie, idealizacie a konkretizacie venuje pozornost’ aj autorsky kolek-
tiv prace Tedéria poznania (Cernik et al. 1987). Charakterizuja sa tu ako ,,mySlienkové
postupy, tizko spité s kategoriami podstaty a javu* (Cernik et al. 1987, 174). Abstrakcia
ma povahu postupu, pri ktorom sa odhliada od nepodstatného a vyclenuje podstatné.
Konkretizacia predstavuje opacny postup. Rozlisuju sa tri druhy alebo ,,vyvinové typy*
abstrakcie a konkretizacie: (i) elementarna abstrakcia a konkretizacia, (ii) idealizacia
a (iii) dialekticka abstrakcia (Cernik et al. 987, 174-176). V prvom type mozno d’alej
rozligit’ klasifikaéni, vztahova a kauzalnu abstrakciu, s ktorymi Cernik pracoval uz v pra-
ci (Cernik 1964).

Vsetky druhy abstrakcie sa tu charakterizuju podl'a okolnosti, od ktorych sa odhlia-
da. Prvy typ sa vyznacuje odhliadanim od ,,individualnych podmienok, ktoré determinuju
Specifické osobitosti jednotlivého javu®, takze umoznuje ,,zredukovat’ jednotlivy jav na
podstatny* (Cernik et al. 1987, 175). Druhy typ, idealizacia, odhliada od ,,modifika¢nych
podmienok* (t.j. Nowakovych sekundarnych faktorov) pomocou prijimania idealizuju-
cich predpokladov. Prostrednictvom idealizacie teda ,konStruujeme v naSom mysleni
idealizované objekty, ktoré su sice realne neuskutoCnitelné, ale pomahaju nam hlbsie
preniknit’ do podstaty realnych objektov a procesov (su kognitivnym obsahom takych
terminov, ako »hmotny« alebo »matematicky bod«, »idealna gula«, »absolutne Cierne
teleso«, »idealny plyn« atd’.) (Cernik et al. 1987, 175).

Elementarna abstrakcia a idealizacia spolu tvoria kategériu ,,formalnej abstrakcie®.
Odhliadnutim od individualnych, resp. modifika¢nych podmienok javu sa ,,postupuje od
javu k podstate, ale sama podstata sa nepodrobuje $pecidlnemu rozboru“ (Cernik et al.
1987, 176). Treti typ, t. j. dialekticka abstrakcia, sa od formalnej 1isi tym, ze okrem indi-
vidualnych a modifikacnych podmienok sa pri nej odhliada aj od tzv. ,,podstatnych* alebo
»imanentnych podmienok®, ktoré ,,asymptoticky priblizujeme k nule* (Cernik et al. 1987,
176). Tento postup ma umoznit’ redukciu podstaty ,,na zdrodo¢ntl formu, z ktorej sa vyvi-
nula®, a skimanie procesu vzniku danej podstaty (Cernik et al. 1987, 176-177); ide teda
o geneticky postup.'* Tedria poznania v istom zmysle zavrSuje klasifikiciu myslienko-

14 Podrobnejsie pozri v (Cernik 1977, 101-147). Zaradenie poznanskej idealizacie do kategérie
,.formalnej abstrakcie” méa povod prave v tejto praci; Cernik tu kritizuje Nowakov pokus o rekonstrukciu
Marxovho vykladu v Kapitali ako stupnovitej konkretizacie idealizovaného zékona. O rozdiele medzi
forméalnou a dialektickou abstrakciou pozri tiez (Cernik, 1986, 229-258).
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vych postupov, ktort svojimi pracami zapocal Filkorn.'> Umoziiuje nam teda zhrn(t’ nie-
ktoré vysledky, ku ktorym sa v skimani metdod abstrakcie a idealizacie u nas dospelo do
roku 1989:

1. abstrakcia a konkretizacia tvoria $ir§iu skupinu komplementarnych myslienkovych
postupov; vychodiskom vsetkych postupov tejto skupiny je urcita reprezentacia skimané-
ho predmetu;'®

2. spolo¢nym znakom vsetkych postupov je ,,odhliadanie* a opdtovné ,,zohl'adnova-
nie“ uréitych aspektov pévodnej reprezentacie;

3. postupy mozno d’alej rozliSovat’, a to podl'a druhu aspektov, od ktorych odhliadaju,
resp. ktoré zohl'adiuju (elementarna a. a k.; idealizacia a stupiiovita k.; dialekticka a. a k.);

4. idealizacia a dialekticka abstrakcia sa od elementarnej abstrakcie liSia okrem iné-
ho tym, Ze prijimaju explicitné predpoklady o nepritomnosti, nepésobeni atd’. faktorov
(,,modifika¢nych®, resp. ,,imanentnych* podmienok).!”
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