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Abstrakt

Cielom prispevku je preskimat a analyzovat upozornenie prokuratora, ktorym prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy. Prispevok nema za ciel poskytnut len opis aktualneho
pravneho stavu, ale autori sa snazia poukdzat aj na urcité problematické miesta pravnej
Upravy,de lege lata” ako aj na viaceré nejasné teoreticko-aplikané otazky, ktorych analyza
a zodpovedanie je obsahovou stc¢astou predmetného prispevku. V nadvaznosti na takto
spracovanu problematiku ponukaju teda autori v prispevku aj urcité odporucania a navrhy,
ktoré by ,pro futuro” mohli néjst svoje uplatnenie nie len v pravnej Uprave upozornenia
prokuratora, ale aj v rovine praktickej ¢innosti prokuratorov pri vykone dozoru nad
dodrziavanim zékonnosti vo verejnej sprave.
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Abstract

The aim of the contribution is to examine and analyse prosecutor’s notice by which
prosecutor performs supervision of compliance with the law and generally binding legal
regulations by public administration. The contribution’s aim is not just a description of
current legal state but in addition of that the authors try to make reference to problem
issues of the legislation de lege lata as well as several unclear theoretical and application
questions whose analysis and answering is part of the content of this contribution. In
connection with processed issues the authors offer certain recommendations and
propositions which could pro futuro find its application not only in the legal regulation
of the prosecutor’s notice, but also in the case of supervision of compliance with the
legitimacy in public administration.
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Uvod do problematiky

Organy verejnej spravy plnia v rdmci vykonu verejnej spravy cely rad vyznamnych uloh
v réznych sférach a oblastiach svojej posobnosti. Ulohy a funkcie, za G¢elom napinania
ktorych bola orgdnom verejnej spravy pravnym poriadkom Slovenskej republiky zverena
ich posobnost v jednotlivych oblastiach mézu byt ucinne a efektivne dosiahnuté len
za podmienky bezpodmienecnej akceptacie dodrziavania zdkonnosti ako aj zdkladnych
principov, na ktorych je budovand verejnda sprava v Slovenskej republike. Prdve porusovanie
zdkonov a ostatnych vseobecne zavaznych pravnych predpisov a necinnost organov
verejnej spravy predstavuju negativne javy vo verejnej sprave, ktoré su v hrubom rozpore
nie len so zdsadou zakonnosti, ale aj s principom dobrej verejnej spravy, s principom
pravnej istoty ako aj mnohymi dalSimi principmi, ktoré sa vztahuju na oblast verejnej
spravy. Potreba a nevyhnutnost dodrziavania zdkonnosti vo verejnej sprave plati, nie len
s poukazom na vyssie uvedené, ale aj s ohladom na to, Ze orgdny verejnej spravy pri
vykone svojej pésobnosti casto krat zasahuju do zékladnych prav a slobdd fyzicky ako aj
pravnickych osob, ukladaju im rézne povinnosti a taktieZz s ohladom na to, Ze sa Ucastnici
administrativneho konania stretdvaju pri vykone verejnej spravy s neochotou, zbyto¢nymi
prietahmi a ne¢innostou organov verejnej spravy, ktord im moze v kone¢nom désledku
spbsobit neziaducu ujmu.?

Je teda zrejmé a nepochybné, Ze v nadvéznosti na zlozitost a rozmanitost tloh, ktoré pini
verejnd sprava v demokratickom a pravnom 3$tate musi samotny 3$tat prostrednictvom
svojho vnutrostatneho poriadku vytvarat urcité mechanizmy a teda akusi ,postupnost
krokov”, vyuzitim ktorych si jednotlivé spravované subjekty budud moct nie len uplatnit
svoje prava a pravom chranené zaujmy, ale aj vyuzitim ktorych bude tymto subjektom
urcitym spdsobom garantovand pravnym poriadkom priznand moznost domoct sa
redlneho a v€asného plnenia im priznanych opravneni v sulade s prdvnym poriadkom,
respektive mechanizmy, ktorych ulohou je vo verejnom zdujme predchadzat poruseniu
zakonnosti vo verejnej sprave, zabezpecit odstranenie tohto negativneho javu v pripade
jeho zistenia a obnovit porusené prava fyzickych a pravnickych osob.*

Neoddelitelnou sucastou tychto mechanizmov, ktoré su sucastou nasho pravneho
poriadku je aj dozor prokurdtora nad dodrziavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy,

3 BARICOVA, J., M. FECIK, M. STEVCEK a kol. Sprdvny stidny poriadok: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 1196.

4 CEPEK, B. a J. HASANOVA. Sprdvne prdvo hmotné: Vieobecnd &ast. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018,
5. 432.
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ktory zohrava nezastupitelnu dlohu predovsetkym pri eliminacii nezakonnosti a necinnosti
organov verejnej spravy.® Prdve upozornenie prokuratora predstavuje jeden z prostriedkov
prokuratorského dozoru aplikaciou ktorého reaguje prokurator na protipravny postup
organov verejnej spravy pri vydavani zdkonom expressis verbis stanovenych pravnych
aktov alebo na necinnost organov verejnej spravy.

ESte pred tym, ako pristupime k analyze jednotlivych zdkonnych ustanoveni, ktoré
vytvaraju zakladny pravny ramec Upravy upozornenia prokuratora de lege lata,
povazujeme za mimoriadne vhodné a ucelné pre lepsie pochopenie problematiky hned
v samotnom uUvode prispevku blizsie precizovat, charakterizovat poslanie prokuratury
Slovenskej republiky, ako aj jednotlivé zdkladné pojmy a instituty, ktoré so spracovanou
problematikou bezprostredne stvisia. V zmysle ¢lanku 149 Ustavy Slovenskej republiky
je poslanim prokuratury ,ochrana prdv a zdkonom chrdnenych zdujmov fyzickych
a prdvnickych os6b a $tdatu”. Z dikcie tohto ¢lanku vyplyva, Zze prokuratura nie je v naSom
pravnom poriadku kreovana len ako organ verejnej Zaloby, ale ako univerzélny organ
ochrany objektivneho prava. Prokuratira sa ako organ sui generis plniaci viaceré
vyznamné funkcie, ktoré su nevyhnutné pre zabezpecenie riadneho chodu statu riadi vo
svojej ¢innosti nie individudlnym zaujmom, ale verejnym zaujmom.

Pokial ide o posobnost prokuratury, jej vymedzenie je de lege lata predmetom pravnej
Upravy zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni zdkona €. 18/2018 Z. z. (dalej len
,Zakon o prokurature”). V zmysle predmetnej pravnej Upravy realizuje prokuratira svoju
posobnost v dvoch zakladnych oblastiach a to konkrétne v trestnej a netrestnej. Netrestnu
oblast mézeme de lege lata eSte dalej roz¢lenit na dva Useky a to na pédsobnost prokuratora
v civilnom procese a na dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti orgdnmi verejnej
spravy.® Ex lege je prokuratira povinna v rozsahu svojej pdsobnosti vykonavat opatrenia
na predchddzanie, zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti.” Prdve upozornenie
prokuratora patri, tak ako sme uz ¢iasto¢ne nacrtli vyssie k pravnym prostriedkom, ktorymi
prokurdtor vykondva dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vieobecne zavaznych
pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy. Téma prispevku je témou pertraktovanou?®
ako aj aktualnou, nakolko uplynul pomerne kratky ¢asovy usek od nadobudnutia
ucinnosti novely Zadkona o prokurature, ktord bola uskuto¢nend zdkonom ¢. 125/2016 Z. z.
o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného

5V zmysle nacrtnutej problematiky je Stdt povinny vytvdrat mechanizmy, ktoré budu subjektom verejnej
sprdvy garantovat prdvo na dobru sprdvu a spravodlivy proces. V podmienkach Slovenskej republiky je
ochrana prdv a zdkonom chrdnenych zdujmov fyzickych oséb, prdvnickych oséb a stdtu zverend viacerym
subjektom. Subjekty kontroly mozno klasifikovat podla postavenia, respektive podla smeru vykonu kontroly
navnutorné a vonkajsie subjekty kontroly. Prokuraturu Slovenskej republiky zaradujeme k subjektom, ktoré
vykondvaju prostrednictvom dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej sprdvy vonkajsiu
kontrolu vo verejnej sprdve.

6 SUREK, S. 2011. Prokurdtorsky dozor vo verejnej sprdve — vybrané problémy. In: Obéan a verejnd sprdva
(Ustavno-prdvne aspekty: Zbornik prispevkov vedeckej konferencie s medzindrodnou tucastou konanej
vdrioch 25. - 26. oktébra2007 v Kosiciach. TYPOPRESS Kosice-Myslava, s. 432.

Zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, § 3 ods. 2.

8 Blizsievid'napr. SRAMEL, B. 2012. Netrestnd pésobnost prokuratury SR - nutnost alebo prezitok? In: Justi¢nd

revue. Roc. 64, ¢. 8-9, s. 969-971.
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mimosporového poriadku a Spravneho sidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ktord sa vyraznym spésobom dotkla aj jednotlivych ustanoveni o upozorneni
prokuratora.’

Zo samotného nazvu prispevku vyplyva, Ze kli¢ovym pojmom je pojem upozornenie
prokuratora. Aviak s tymto pojmom bezprostredne suvisia eSte dalSie dva pojmy, ktorych
vymedzenie ma mimoriadny vyznam v nadvdznosti na tému prispevku.

Tym prvym je dozor prokuratora vo verejnej sprave, ktory moézeme vymedzit ako
rozsah Zakonom o prokurature taxativne stanovenych oprdavneni, ktorymi disponuje
prokurator pri vykone dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti vo verejnej sprave. ,Podstata
prokurdtorského dozoru teda spociva v zistovani zdkonnosti rozhodnuti a postupov orgdnov
verejnej sprdvy a v pripade zistenia nestladu so stavom predpokladanym aj v aplikdcii
Specifickych prostriedkov dozoru."°

S upozornenim prokuratora sa neoddelitelne spdja aj dalsi pojem — pravny prostriedok
dozoru. Pravne prostriedky dozoru moézeme charakterizovat ako zakonom stanovené
a v jeho medziach vyuzivané nastroje, ktoré zdkon zveruje prokuratorovi pri vykonavani
dozoru vo verejnej sprave. De lege lata je pravna Uprava pravnych prostriedkov dozoru
obsiahnutad v § 22 Zdkona o prokurature. In concreto § 22 ods. 1 obsahuje pozitivhu
taxativnu enumerdciu pravnych prostriedkov dozoru, ku ktorym v zmysle uvedeného
ustanovenia patri: protest prokuratora, upozornenie prokuratora, spravna Zaloba a zaloba
na spravny sud podla § 45 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
zdkona ¢. 88/2017 (dalej len Spravny sudny poriadok alebo SSP), vstup do konania pred
spravnym sudom podla § 46 Spravneho sidneho poriadku. Zakon o prokurature viak
v oblasti dozoru priznava urcité opravnenia aj generdlnemu prokuratorovi." Prostriedky
dozoru moézeme rozdelit na primarne a sekundarne. Protest a upozornenie prokuratora
zaradujeme k primdrnym prostriedkom dozoru, ktoré prokurator uplatiuje vo verejnom
zaujme vtedy, ak zisti, Ze doslo k poruseniu zdkonnosti vo verejnej sprave. Spravna Zaloba
a zaloba na spravny sud podana podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku patri
k sekunddrnym prostriedkom dozoru prokuratora, ktoré ako to vyplyva uz zo samotnej
subsumpcie pod pojem sekundarny prostriedok, maju subsididrny charakter. Prokurator
teda k ich uplatneniu v praxi siahne az po tom, ¢o aplikaciou primarneho prostriedku
nedosiahol odstranenie nezdkonnosti vo verejnej sprave.

Upozornenie prokuratora

Upozornenie prokurdtora predstavuje primarny prostriedok prokurdtorského dozoru,
ktory prokurator podava vtedy, ak pri vykone dozoru nad dodrziavanim zidkonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy zisti,
Ze necinnostou organu verejnej spravy alebo v postupe organu verejnej spravy doslo

9 Predmetnd novela zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature nadobudla tcinnost 1. jula 2016.
10 VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd &ast. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 249.
11 Blizsie vid'§ 22 ods. 2 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratdre.
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pri vydavani niektorého z taxativne stanovenych spravnych aktov k poruseniu zakona,
pripadne iného vSeobecne zadvdazného pravneho predpisu. Upozornenie prokuratora je de
lege lata upravené v § 28 a § 29 Zakona o prokurature.

Z dikcie ustanovenia § 28 ods. 1 Zdkona o prokurature'? vyplyva, ze predpokladom podania
upozornenia prokuratora je teda porusenie zdkona alebo iného vieobecne zavazného
pravneho predpisu:
+ v postupe organu verejnej spravy pri vydavani spravneho aktu podla § 21 ods. 1
pism. a) Zadkona o prokurature alebo
« necinnostou organu verejnej spravy.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze upozornenie prokuratora na rozdiel od protestu
prokuratora nesmeruje voci findlnej forme cinnosti orgédnu verejnej spravy, (priamo voci
niektorému zo spravnych aktov organov verejnej spravy) ale smeruje proti nezdkonnosti
v postupe orgadnov verejnej spravy pri ich vydavani, respektive voci ne¢innosti.”

Pokial ide o pojem necinnost, legalna definicia tohto pojmu v Zakone o prokurature
absentuje. Vo vieobecnosti vSéak mézeme necinnost vymedzit ako jav, ktory nastava v tych
pripadoch, ked orgdn verejnej spravy nekonad, respektive zostane pasivny a to aj napriek
tomu, Ze mu z obsahu jednotlivych pravnych noriem vyplyva povinnost konat v ramci jemu
zverenej pdsobnosti. Z vyssie poskytnutého vykladu necinnosti teda vyplyva, ze ne¢innost
je sama o sebe javom protipravnym a nezakonnym. Vykladom pojmu necinnost organu
verejnej spravy sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej
republiky, ktory vo svojom uzneseni zo diia 27. 10. 2011, pod sp. zn. 552n¢ 3/2011 uviedol
nasledovné: ,Necinnostou orgdnu verejnej sprdvy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach,
ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie, aj ked'niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekdzky
na to, aby sprdvny orgdn konal a rozhodol. Ne¢innost méZe spocivat'v opomenuti sprdvneho
orgdnu vykonat predpisany tkon alebo v zbytocnych prietahoch v jeho postupe, ale méze
spocivat aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia sprdvny orgdn tvrdi nedostatok svojej prdvomoci
a vec vybaviiba listom alebo informdciou, pripadne zdznamom v spise. V poslednom pripade
musi byt obsahom ndvrhu na zacatie konanie tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekdzky
na tkony sprdvneho orgdnu, a napriek tomu sprdvny orgdn nekond, a toto nekonanie je
necinnostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré
obsahuje prikaz pre sprdvny orgdn postupovat, konat, vykondvat urcité procesné tkony
a rozhodovat (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. .
US 225/08, sp. zn. lll. US 282/08, sp. zn. lll. US 70/09 - www.concourt.sk)"

V aplika¢nej rovinne ¢innosti prokuratorov v rdmci vykonu dozoru nad dodrziavanim
zédkonnosti orgdnmi verejnej spravy mozeme z hladiska samotnej povahy podaného
upozornenia kategorizovat tento prostriedok dozoru do nasledovnych typov:'

12 ,Prokurdtor je oprdvneny podat orgdnu verejnej sprdvy upozornenie na ucel odstrdnenia porusovania
zdkonov a ostatnych vseobecne zdvdznych prdvnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe orgdnu verejnej
sprdvy privyddvani sprdvnych aktov podla § 21 ods. 1 pism. a) alebo jeho necinnostou.”

13 CEPEK, B. a J. HASANOVA. Sprdvne prdvo hmotné: Vieobecnd cast. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018,
5. 321.

14 Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dria 28. 09. 2011, sp. zn. 652i/2/2010.
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- suhrnné upozornenia - pri aplikacii tohto typu upozornenia reaguje prokurator
na nedostatky, ktoré zistil najma pri vykonavani metédy previerok zachovéavania
zdkonnosti podla § 30 Zakona o prokurature.

« upozornenie pro futuro - ako to vyplyva uzzo samotného oznacenia, icelom tohto
typu upozornenia je reagovat na nedostatky a pochybenia, ktoré zistil prokurator
az po skonceni administrativneho konania, s ciefom pdsobit preventivne a zabranit
teda dalSiemu vyskytu takychto pochybeni.

« upozornenie na protipravnost postupu v uz zacatom administrativnom
konani - na rozdiel od predchadzajuceho typu, je Ucelom aplikacie tohto
typu upozornenia odstranit pochybenia v prebiehajucom, este neskoncenom
administrativnom konani.

- upozornenie na necinnost - tento typ upozornenia predstavuje prostriedok
dozoru, ktorym prokurator sleduje odstranenie ne¢innosti organu verejnej spravy
a teda zabezpecenie toho aby orgdn verejnej spravy konal aktivne v sulade
s obsahom prislusnej pravnej normy, ktora mu uklada povinnost konat.

Z bliz8ej charakteristiky podstaty jednotlivych typov upozorneni mézeme dedukovat,
Ze prvé dva typy upozorneni maju za Ucel zabranit tomu, aby sa zistené nedostatky
v podobe poruseni zdkonov a ostatnych vieobecnych zavaznych pravnych predpisov
v postupe organov verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov opakovali a zvy$né dva
typy upozorneni sleduju odstranenie protipravneho stavu, teda porusovania zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov v postupe organov verejnej spravy
privydavani spravnych aktov alebo v dosledku ich nec¢innosti v prebiehajicom a teda este
neskonéenom konani.

V suvislosti so znenim ustanovenia § 28 ods. 1 Zakona o prokurature povazujeme
za dolezité upriamit pozornost na to, ze pri pouziti gramatickej metddy interpretacie
prava by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze podanie upozornenia prokuratora je jeho
opravnenim. Avsak s vyuzitim systematického, logického a teleologického vykladu
sa priklaname k zaveru, ze je to nie len oprdvnenie prokuratora, ale zaroven aj jeho
povinnost, kedZze prokurator je ex lege povinny konat vzdy, ked zisti, Ze by mohlo dojst
k ohrozeniu alebo poruseniu zdkonnosti. Prokurdtor je teda povinny vo verejnom zaujme
podat upozornenie, ak zisti ze v postupe organu verejnej spravy pri vydavani niektorého
zo zakonom expressis verbis stanoveného spravneho aktu bol poruseny zakon, respektive
vSeobecne zavazny pravny predpis, alebo ak zisti, Ze orgdn verejnej spravy je necinny
a tuto nezdkonnost vo verejnej sprave mozno odstranit prave prostrednictvom vyuzitia
tohto prostriedku dozoru.”™ Uvedeny postulat opierame o ustanovenie § 3 ods. 2 Zakona
o prokurature.'

15 HOFFMANN, M. Prokurattra SR - orgdn ochrany prdva. Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0., 2010, s. 90.

16 ,Prokuratura je v rozsahu svojej pésobnosti povinnd vo verejnom zdujme vykonat opatrenia
na predchddzanie poruseniu zdkonnosti, na zistenie a odstrdnenie porusenia zdkonnosti, na obnovu
porusenych prdv a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pésobnosti je prokuratura
povinnd vyuzivat zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila déslednd, ucinnd
arychla ochrana prdv a zdékonom chrdnenych zdujmov fyzickych oséb, prdvnickych oséb a stdtu.”
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V suvislosti s takto koncipovanym opravnenim prokuratora je potrebné poznamenat,
Zze podanie upozornenia je opravnenie, ktoré prinalezi vylu¢ne prokuratorovi. Pokial
ide o fyzickl osobu, respektive pravnicki osobu, tdto moze podat prokuratorovi len
podnet smerujuci k tomu, aby prokurator v rozsahu svojej pdsobnosti vykonal opatrenie
(podal upozornenie) za Uc¢elom odstranenia nezakonnosti vo verejnej sprave. Po tom, ¢o
prokurdtor prijme takyto podnet je len na jeho posudeni a zvazeni, ¢i su splnené vietky
podmienky na to, aby upozornenie podal. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje pravny
narok na podanie upozornenia. Prokurator ma v pripade prijatia podnetu povinnost sa
tymto podnetom zaoberat a vybavit ho v lehote 2 mesiacov odo dna, ked mu bol podnet
prideleny na vybavenie. Pri vybavovani podnetov prokurator ¢asto vyuziva institut
sucinnosti podla § 37 Zakona o prokurature.” V suvislosti s poskytovanim sucinnosti
vidime urcity nedostatok v tom, Ze pravna Uprava de lege lata sice na jednej strane jasne
zakotvuje, ze organy verejnej spravy poskytuju (su povinné poskytnut) prokuratorovi
suc¢innost nevyhnutnu na plnenie jeho zékonom stanovenych uloh (vybavenie podnetu,
podanie upozornenia). Avsak na strane druhej v zakone absentuju akékolvek ustanovenia,
ktoré by riesili pripady neposkytnutia su¢innosti zo strany organov verejnej spravy.’* Mozné
rieSenie uvedeného aplikacného problémuvidime de lege ferenda v prijati ustanoveni, ktoré
by upravovali lehotu na poskytnutie st¢innosti a primerané sankcie (penazna sankcia)
za neposkytnutie sucinnosti (respektive za obstrukcie v suvislosti s predkladanim spisov
- predkladanie neuplnych spisov). Domnievame sa, ze sankcionovanie neposkytnutia
sucinnosti moze byt pro futoro postacujucim krokom k tomu, aby organy verejnej spravy
prejavovali vacsiu ochotu pri poskytovani sucinnosti. Od poskytnutia nevyhnutnej
sucinnosti je ¢asto zavislé, nie len vybavenie podnetu v dvojmesacnej lehote odo dna
pridelenia podnetu na vybavenie, ale aj podanie upozornenia prokuratora a v kone¢nom
doésledku tak aj samotné odstranenie porusenia zdkonnosti vo verejnej sprave.

Upozornenie prokuratora ma z hladiska formy obligatérne pisomnu formu. Ustanovenia
§ 28 ods. 2 Zakona o prokurature obsahuje taxativnu pozitivnu enumeréciu jednotlivych
obligatérnych nalezitosti upozornenia prokuratora. Tieto nalezitosti mézeme rozclenit
z teoreticko-pravneho hladiska do troch casti:"

- formalne nalezitosti — § 28 ods. 2 pism. a) — ¢) a h) a i) Zakona o prokuratdre,

- vyrokova cast - jej obsahom je oznacenie konkrétnych ustanoveni zdkona
respektive inych vseobecne zdvaznych pravnych predpisov, ktoré boli i
uz postupom, alebo necinnostou porusené alebo, ktorych reSpektovanie
a dodrziavanie je ohrozené — § 28 ods. 2 pism. d) Zakona o prokurature,

17 ,0rgdny verejnej sprdvy, prdvnické osoby a fyzické osoby poskytuju prokurdtorovi sucinnost nevyhnutnt
na plnenie uloh, ktoré mu ukladd zdkon; najmd mu poddvaju vysvetlenia, v skoncenych veciach mu
poziciavaju spisy a doklady, v neskoncenych veciach mu umoZzriuju nahliadnut do spisov, a to v rozsahu
primeranom naliehavostiverejného zdujmu na ochrane tych prdv a zdkonom chrdnenych zdujmov fyzickych
0s6b, prdvnickych oséb a stdtu, ktoré st predmetom konkrétneho konania.”

18 Z viacerych Sprdv generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky o cinnosti prokuratiry a poznatkoch
prokuratury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike vyplyva, Ze problém neposkytovania sucinnosti sa
tyka najmd miest a obci, od ktorych je prokurdtorom poZadovand stcinnost pri vybavovani upozorneni
formou zapoziciavania spisového materidlu a poddvania vysvetleni.

19 BARICOVA, J., M. FECIK, M. STEVCEK a kol. Sprdvny stdny poriadok: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
5. 314.
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- odovodnenie - ktoré moézeme este dalej rozdelit na skutkovu cast - § 28 ods.
2 pism. e) a pravnu cast, pricom tato druha cast v sebe subsumuje analyticku
zlozku - § 28 ods. 2 pism. f) a navrhovu zlozku - & 28 ods. 2 pism. g) Zakona
o prokurature.V ramci zakonného vymedzenia,navrhovej ¢asti” mézeme vidiet to,
ze zékonodarca diferencuje v sulade s vyssie uvedenou klasifikaciou jednotlivych
typov upozorneni, ¢i upozornenie sleduje odstranenie porusenia zakonnosti
v prebiehajucom konani alebo sa nim sleduje odstranenie porusovania zékonnosti
pro futuro.

Pravnu Gpravu upozornenia prokuratora de lege lata dopifa a dotvéra svojou rozhodovacou
¢innostou aj samotny Ustavny sud Slovenskej republiky ako i Najvyssi sud Slovenskej
republiky.?? Napriklad Ustavny sudu Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dfa 07.07.
2011, pod sp. zn. IV. US 276/2011 uviedol nasledovné: ,V rozhodovacej ¢innosti dstavného
sudu sa ustdlila judikatura, podla ktorej moZno povaZovat upozornenie prokurdtora (podla
§210ds. 2 vspojenis § 28 ods. 1 zdkona o prokurature) za efektivny prostriedok ndpravy proti
necinnosti orgdnu verejnej sprdvy (rovnako Ill. US 317/04, Ill. US 78/2010 a IV. US 144/2011)."

V zavere tejto Casti prispevku povazujeme za potrebné zdéraznit a poukazat na to, ze
nasledkom podania upozornenia prokuratora nie je priamo odstrdnenie nezakonnosti vo
verejnej sprave. Konstatovanie porusenia zdkonnosti vo verejnej sprave ¢i uz v samotnom
postupe organu verejnej spravy alebo v désledku jeho necinnosti je fakticky vzdy len
nazorom prokuratora a organ verejnej spravy nim nie je viazany. Je tomu tak preto, lebo
prokurator nema postavenie spravneho organu a vztah medzi prokuratirou a verejnou
spravou nie je vztahom nadriadenosti a podriadenosti.?’ Pri podani upozornenia zo
strany prokuratora sa teda déva organu verejnej spravy moznost odstranit prokuratorom
namietanu nec¢innost a nezakonnost vo verejnej sprave v prebiehajucom administrativnom
konani respektive moznost predchadzat porusovaniu zakonov alebo inych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov pro futuro. Organ verejnej spravy ma jedinu povinnost a tu
mu neuklada prokurator na zaklade zakona, ale priamo zakon, a to je povinnost zvazit
argumenty prokuratora a posudit pripadnu protipravnost a nezakonnost svojho postupu
alebo svoju pripadnu necinnost vo verejnej sprave. Z nazna¢eného nepochybne vyplyva,
ze pravnym ucinkom podania upozornenia prokuratora teda nie je priamo odstranenie
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale je nim inicidcia osobitného druhu konania,
nazyvaného konanie o upozorneni prokuratora.

Konanie o upozorneni prokuratora

V porovnani s pravnou Upravou protestu prokuratora, ktora je obsiahnutd v § 23 - § 27
Zékona o prokurature a ktorej obsahovou sucastou je aj legalne vymedzenie pojmu

20 Napriklad uz vyssie spominané Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dnia 28. 09. 2011, sp. zn.
652i/2/2010 alebo Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dria 27. 10. 2011, pod sp. zn. 55Zn¢
3/2011.

21 KOSICIAROVA, S. Sprdvne prdvo procesné: Vseobecnd cast. 1. vydanie. Samorin: HEUREKA, 2015, s. 251,
uvedené vyplyva aj z ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 04. 03. 1998, sp. zn. PL. US 17/96.
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konanie o proteste prokurdtora® zdkonodarca nezakotvil ani do jedného z ustanoveni
Zakona o prokurature upravujicich upozornenie prokuratora legalnu definiciu konania
o upozorneni prokuratora. Konanie o upozorneni prokuratora si preto pre ucely prispevku
dovolime charakterizovat ako osobitny druh neformélneho konania, v ktorom sa ma
posudit, ¢i v postupe organu verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov podla § 21
ods. 1 pism. a) alebo necinnostou organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny
vieobecne zavazny pravny predpis.

Konanie o upozorneni prokurdtora je druhom konania, ktoré je iniciované podanim
upozornenia prokurdtora. Z procesného hladiska je teda upozornenie prokuratora
navrhom sui generis, ktorym sa zacina konanie o nom. Predmetom konania o upozorneni
prokuratora je tak ako bol uz naznacené posudzovanie toho, ¢i organ verejnej spravy
v ramci postupu, ktory prokurator prostrednictvom podania upozornenia napadol doslo
k poruseniu zdkona alebo iného vieobecne zavazného predpisu, pripadne toho ¢i je
organ verejnej spravy necinny.? Zjednodusene mozeme povedat Ze vysledkom tohto
konania méze byt to, ze orgédn verejnej spravy po zvazeni jednotlivych skuto¢nosti, o ktoré
prokurator opiera upozornenie a po posudeni zakonnosti svojho postupu, alebo necinnosti
upozorneniu vyhovie (dospeje k zaveru, ze v jeho postupe alebo jeho nec¢innostou bola
porusena zakonnost vo verejnej sprave) alebo nevyhovie (dospeje k zaveru, ze v jeho
postupe nebola porusena zakonnost vo verejnej, respektive, ze nebol necinny).

V tomto smere je zaujimavou otazkou aj to, ¢i sa na konanie o upozorneni prokuratora
vztahuje vseobecny predpis o spravnom konani?* ako aj to, ¢i moéze prokurator podat
v pripade, Ze organ verejnej spravy upozorneniu nevyhovie opravny prostriedok v podobe
odvolania, respektive rozkladu ako je tomu napriklad v pripade ak organ verejnej spravy
nevyhovie podanému protestu prokuratora v konani podla § 24 Zakona o prokurature.
Odpoved na tieto otazky, ktoré vyvstavaju v suvislosti so spracovanou problematikou nie
je uvedend priamo v zédkone tak, ako je tomu v pripade konania o proteste prokuratora
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
K odpovedi sa vSéak m6zeme dopracovat prostrednictvom analyzy samotnej podstaty
a povahy konania o upozorneni prokuratora. Nakolko sa v rdmci konania o upozorneni
prokurdtora nerozhoduje o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb nemoze sa s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 Spravneho
poriadku vztahovat tento zakon (Spravny poriadok) ani len subsididrne na toto konanie.
Nakolko je konanie o upozorneni prokuratora neformalnym konanim, organ verejnej
spravy nevydava ani v jednom pripade, teda ¢i uz upozorneniu vyhovie alebo nevyhovie
rozhodnutie, nakolko organ verejnej spravy v zmysle pravnej Upravy de lege lata len
upovedomuje prokuratora o tom, aké opatrenia prijal v pripade vyhovenia upozorneniu

22 Vzmysle § 23 ods. 4 Zdkona o prokuratdre:,,Konanie o proteste prokurdtora je osobitné konanie, v ktorom sa
rozhoduje, ¢i sprdvnym aktom orgdnu verejnej sprdvy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruseny zdkon
alebo iny vseobecne zdvdizny prdvny predpis.”

23 BARICOVA, J., M. FECIK, M. STEVCEK a kol. Sprdvny stidny poriadok: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 315.

24 Zdkon ¢.71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich predpisov dalejlen ,Sprdavny
poriadok”.

25 Pozri § 24 ods. 11 a ods. 13 Zdkona o prokurature.
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a v pripade nevyhovenia upozorneniu upovedomuje prokuratora o tom, ze podané
upozornenie povazuje za nedévodné.

Pri vzajomnej komparacii upozornenia prokuratora a protestu prokuratora mézeme vidiet,
ze zakonodarca ciasto¢ne odlisne identifikoval organ, ktorému sa upozornenie podava.
Zakonodarca v rdmci Upravy upozornenia diferencuje medzi tym, ¢i sa podanim upozornenia
namietania necinnosti orgdnu verejnej spravy alebo je upozornenie podané z dévodu
namietania porusenia zakonnosti v postupe orgdnu verejnej spravy. Ak prokurator namieta
necinnost organu verejnej spravy je obligatérne, ex lege povinny podat upozornenie nie
len organu, ktorého necinnost namieta, ale aj nadriadenému organu.®® Takyto pristup
zakonodarcu hodnotime pozitivne, nakolko méze prispievat k rychlejsiemu odstraneniu
nezédkonnosti vo verejnej sprave, kedze nie je nutné cakat na vybavenie upozornenie
prokuratora organom, ktorého necinnost sa namieta a sicasne odstranenie nec¢innosti moéze
v ramci svojej ¢innosti zabezpecit aj nadriadeny organ, méze napriklad vyuzit opatrenie
proti necinnosti podla § 50 Spravneho poriadku — devoluciu. Ak prokurator prostrednictvom
podania upozornenia namieta postup organu verejnej spravy disponuje v tomto pripade
fakultativnym opravnenim podat upozornenie aj nadriadenému organu.”” Domnievame sa,
Ze je v tomto smere potrebné a nanajvys Ucelne apelovat na prokuratorov vykonavajucich
posobnost na netrestnom Useku v ramci dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti organmi
verejnej spravy, aby toto fakultativne opravnenie vyuzivali a davali tymto sposobom
nadriadenym organom verejnej spravy na vedomie, ze v ramci postupu im podriadenych
organov bol poruseny zakon alebo iny vieobecne zavazny pravny predpis. V nadvaznosti
na spracovanu matériu je taktiez zaujimava otazka, ¢o ma zdkonodarca na mysli pod pojmom
nadriadeny orgdn.V § 24 ods. 6 Zakona o prokurature sa uvadza, Ze nadriadenym orgdnom
je bezprostredne nariadeny organ, dozerajuci organ alebo organ opravneny rozhodovat
o opravnom prostriedku. Zdkonodarca vsak len alternuje ktory organ moze byt nadriadenym
orgdnom bez toho, aby stanovoval urcitu hierarchiu, ¢o je problematické, nakolko z hladiska
pravnej Upravy de lege lata nie je vylticené, ze organ verejnej spravy bude mat bezprostredne
nariadeny organ, ktory bude odlisny od orgdnu opravneného rozhodovat o opravhom
prostriedku. Domnievame sa, ze v tomto pripade by mal prokurdtor uprednostnit organ
opravneny rozhodovat o opravhom prostriedku, nakolko aj spomenuté ustanovenie
§ 50 Spravneho poriadku upravujuce devoliciu pouziva slovné spojenie orgdn, ktory by bol
inak oprdvneny rozhodnut o odvolani” a zakonodarca uvadza v § 29 ods. 2 Zdkona o prokurature
expressis verbis slovné spojenie nadriadeny organ opravneny vykonat ndpravu vo veci.

Na podanie upozornenia prokuratora nie je Zdkonom o prokurature ustanovena na rozdiel
od stanovenia lehot pri Uprave niektorych druhov konani o proteste prokurdtora?

26 Zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattire, § 29 ods. 2.

27 Zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattire, § 29 ods. 2.

28 Zdkon o prokuratire v § 24 ods. 1 expressis verbis ustanovuje, Ze prokurdtor méZe podat protest len
v trojro¢nej lehote od prdvoplatnosti rozhodnutia alebo vydania opatrenia orgdnu verejnej sprdvy. Tdto
lehota je prekluzivna a prokurdtor na riu musi prihliadat ex offo. Zakotvenie lehoty na podanie protestu
prokurdtora suvisi s principom prdvnej istoty ako principom ¢&innosti verejnej sprdvy. Nezdkonnost je
nepochybne zdvaznym dévodom, ktory zdévodnuje potrebu opdtovného rozhodovania v danej veci,
avsak len v zdkonom expressis verbis stanovej lehote, ktor( zdkonodarca povazuje za vhodnu z hladiska
zachovania jednotlivych prdvnych vztahov vzniknutych na zdklade nezdkonného sprdvneho aktu. Taktiez
§ 26 ods. 1 Zdkona o prokurature stanovuje trojrocnu lehotu na podanie protestu.
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ziadna lehota, ktora by limitovala pod hrozbou prekltzie uplatnenie tohto opravnenia
prokuratora. Absencia ustanovenia takejto lehoty je konzekvenciou toho, Ze protipravnost
a necinnost organov verejnej spravy nemdze byt ,chranend” a ,ignorovana” v désledku
uplynutia nejakej lehoty, nakolko tak ako sme zdéraznili hned'v Gvode prispevku nec¢innost
je negativny jav, ktory méze spdsobovat fyzickym ako aj pravnickym osobam zavaznu
ujmu v podobe porusenia ich zdkonom priznanych prav a opravneni. Samozrejme aj
samotny prokurator musi pri posudzovani toho, ¢i poda upozornenie zohladnovat lehoty,
ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov. Napriklad v zmysle § 20 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990
Zb. zédkon o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov: ,Priestupok nemozno prejednat,
ak od jeho spdchania uplynuli dva roky! Bolo by teda v rozpore so zdsadami logického
uvazovania a myslenia, ak by sa prokurdtor prostrednictvom podania upozornenia
domahal odstranenia necinnosti a zacatia administrativneho konania, ktoré by muselo
byt aj tak skoncené z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty, v rdamci ktorej mohol dany
organ verejnej spravy vyvodit podla vyssie citovaného zdkonného ustanovenia spravno-
trestni zodpovednost.?

Pokial ide o lehotu na vybavenie upozornenia prokurdtora, zdkon stanovuje orgdnu
verejnej spravy povinnost vybavit podané upozornenie bezodkladne, najneskér viak
vzdy do 30 dni od jeho dorucenia. V rovnakej, teda 30 driovej lehote je povinny vybavit
upozornenie aj nadriadeny organ, pricom tato lehota mu zacina plynut od dra dorucenia
upozornenia podla § 29 ods. 5 Zdkona o prokurature.V zmysle pravnej Gpravy de lege lata
je prokurator opravneny poziadat organ verejnej spravy aby mu bolo dovolené zucastnit sa
na prejednani upozornenia. Dovodom takejto Ucasti moze byt potreba blizsie precizovat
jednotlivé aspekty, ktoré maju vyznam z hladiska vybavenia upozornenia a ktoré nebolo
mozné zahrnut do podaného upozornenia.*®

Orgén verejnej spravy, ktorému bolo upozornenie doru¢ené, ma v podstate len dve
moznosti. Bud upozorneniu vo vy3sie uvedenej lehote vyhovie - zisti, Ze upozornenie
je dévodné, protipravny stav odstrani a upovedomi prokuratora o opatreniach ktoré
prijal. Alebo upozorneniu nevyhovie — dospeje k zaveru, Ze upozornenie prokuratora je
neddévodné a v 30 dnhovej lehote o tom upovedomi prokuratora a ak ma nadriadeny organ
odstupi mu zaroven v danej lehote upozornenie na vybavenie a upovedomi o takomto
postupeni prokuratora. Na tomto mieste poukazujeme na to, Ze nadriadeny organ je
povinny vybavit upozornenie az po tom ¢o mu ho organ verejnej spravy odstupi, pricom
je povinny o vysledku vybavenia upozornenia upovedomit prokuratora.

Nakolko sme v rdmci rozpracovanej matérie poukazali na to, ze ak organ verejnej spravy
nevyhovie podanému upozorneniu prokuratora, prokuradtor nedisponuje v pripade
takéhoto sposobu vybavenia upozornenia opravnenim podat opravny prostriedok
v podobe podania odvolania, respektive rozkladu. Prokurdtorovi vSak zékon pre pripad,
Zze orgdn verejnej spravy jeho upozorneniu nevyhovie - zostane necinny priznava
opravnenie podat na spravny sud zalobu podla osobitného predpisu, ktorou je in concreto
zaloba proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasledujucich Spravneho
sudneho poriadku. Prokurator teda v praxi primarne aplikuje upozornenie prokuratora

29 BARICOVA, J., M. FECIK, M. STEVCEK a kol. Sprdvny stidny poriadok: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 319
30 Tamtiez, s. 316.
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a az v pripade, ze dany organ verejnej spravy upozorneniu nevyhovie (organ verejnej
spravy zostane necinny), je nasledkom takejto necinnosti organu verejnej spravy aplikacia
sekundarneho prostriedku dozoru — Zaloby proti nec¢innosti.

Zaver

V nadvéaznosti na vyssie spracovanu problematiku mozno zaverom konstatovat, ze
upozornenie prokuratora je mimoriadne délezitym a nezastupitelnym pradvnym prostriedkom,
uplatnenim ktorého prokurator vykondva dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov orgdnov verejnej spravy, ¢im sa vyraznym
spdsobom podiela na odstrariovani nezakonnosti a necinnosti vo verejnej sprave. De lege
lata platna pravna Uprava upozornenia prokurdtora, ktora je obsiahnutd v § 28 - § 29 Zdkona
o prokurature je v porovnani s predchadzajucou Upravou prepracovanejsia a vystiznejsia.
Aj napriek uvedenému zaveru sme v prispevku poukdzali aj na niektoré problematické
miesta a nedostatky pravnej Upravy upozornenia prokuratora de lege lata a v nadvaznosti
na takto spracovand problematiku sme do prispevku zakomponovali aj urcité uvahy
de lege ferenda, ktoré by pro futuro mohli prispiet k zefektivneniu vykonu dozoru nad
dodrziavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy, respektive sme sa pokusili zodpovedat
viaceré nejasné teoreticko-aplikacné otazky, ktoré vyvstali v suvislosti so spracovanou
problematikou. Pevne verime, Zze nami ponuknuty pohlad na zvolenu tému prispevku
podnieti a pripadne aj vhodnym spésobom doplni pripadnd odbornt diskusiu v oblasti
predmetnej problematiky.
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