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Editorial
JIŘÍ STRAUS

Vážení čtenáři,

v prvním čísle roku 2021 časopisu Forenzní vědy, právo, kriminalistika si můžete přečíst 
celkem sedm příspěvků. 

V prvním příspěvku autora Jiřího Strause je uvedeno biomechanické hodnocení Shaken 
baby syndrome. Prudké třesení může mít za  následek poškození mozku, paralýzu, 
epileptické záchvaty, ztrátu sluchu nebo dokonce smrt. Může také způsobit krvácení 
do  mozku nebo v  okolí očí s  následkem slepoty. V  příspěvku jsou uvedeny výsledky 
experimentů, které byly provedeny s  biomechanickým modelem kojence. Autor uvádí 
hodnoty zrychlení hlavy, které dosáhli probandi průměrné výkonnosti. Potvrdila se 
hypotéza, že třesením v  krátkém časovém úseku po  dobu několika sekund je člověk 
schopen způsobit přetížení, které dosahuje kritické hranice pro přežití při vnitřním 
poranění hlavy.

Druhý příspěvek napsali tři autoři Soňa Masnicová, Magdaléna Krajníková a  Radoslav 
Beňuš, článek se věnuje problematice forenzní analýzy stop různých řezných nástrojů 
na kostech. Zaměřují se na posouzení makroskopické a mikroskopické struktury poškození 
tkání vlivem jednotlivých řezných nástrojů. Akcentují potřebu týmové spolupráce 
odborníků při analýze mechanoskopických stop na kostech.

Třetí příspěvek Karla Marka pojednává o problému, jak se upřesňuje zákon o veřejných 
zakázkách. Jedná se o dokončení příspěvku, jehož první část byla publikována v minulém 
čísle. Připravuje se novela zákona o zakázkách, dovolujeme si pojednat o  jejím obsahu. 
Novela byla iniciována Evropskou komisí. Předložením návrhu novely splní Česká republika 
zadání této komise. V rámci legislativního procesu může přitom dojít k drobným úpravám 
navrženého textu. 

Čtvrtý článek napsal Jiří Novotný a věnuje se návrhu nové právní úpravy zákoníku práce 
v  otázce přechodu práv a  povinností z  pracovněprávních vztahů. Navrhovaná změna 
zákoníku práce byla sestavena Ministerstvem práce a sociálních věcí ČR, kromě ostatních 
cílů, i  s  cílem dosáhnout souladu národní právní úpravy s  předpisy a  judikaturou EU. 
Výslovně má navrhovaná změna zákoníku práce nově upravit podmínky pro převod 
činnosti zaměstnavatele a  dále zpřesnit podmínky pro dání výpovědi zaměstnancem 
podle § 51a zákoníku práce při přechodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů. 

Pátý článek napsal Ivo Polanský a věnuje se vybraným problémům dokazování rozumové 
a mravní vyspělosti mladistvých. V úvodu se autor ve stručnosti zabývá některými důvody 
přijetí zákona o soudnictví ve věcech mládeže a s tím souvisejícím zavedením relativní 
(podmíněné) trestní odpovědnosti mladistvých. Opomenuty nejsou ani jednotlivé 
teoretické přístupy k  této koncepci trestní odpovědnosti. Současně je ve  stručnosti 
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rozebrán proces dospívání mladistvých a  je poukázáno na  hlavní faktory, které tento 
proces bezprostředně ovlivňují.

V  šestém příspěvku Miroslava Felcana a  Michala Kadáčka je popsána problematika 
upozornění prokurátora jako jeden z prostředků prokurátorského dozoru v oblasti veřejné 
správy. Cílem příspěvku je prozkoumat a  analyzovat upozornění prokurátora, kterým 
vykonává dozor nad dodržováním zákonů a dalších všeobecně závazných prostředků.

Sedmý článek autorů Michala Strnada a Vladimíra Oliberiuse pojednává o  současných 
směrech v  oblasti zajištění fyzické bezpečnosti objektů a  areálů státní správy. Autoři 
teoreticky vyhodnocují možnosti signalizace z různých typů bezpečnostních a detekčních 
systémů. Velmi krátce se věnují přínosu nadstavbových bezpečnostních systémů při 
vyhodnocování nových technologií v  rámci jednotných bezpečnostních systémů. 
V druhé části je věnována pozornost vstupním klíčovým systémům. Jsou zde popsány 
klady a zápory, včetně upozornění na jeden z nejnovějších klíčových vstupních systémů, 
zejména s ohledem na jeho přínos pro fyzickou bezpečnost objektů a areálů. 

Za celý tým redakce časopisu Forenzní vědy, právo, kriminalistika děkuji všem autorům, 
kteří nám zaslali příspěvky. Ambicí redakčního týmu je vydávat odborný časopis ve vysoce 
odborné kvalitě. Věřím, že čtenáři budou spokojeni.

Jiří Straus
Předseda výkonné rady
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Biomechanika zatížení hlavy dítěte 
při třesení nebo pádu

Biomechanics of Loading the Child’s Head 
During Shaking or Falling

JIŘÍ STRAUS1

Abstrakt
Shaken baby syndrome je nejčastěji způsoben prudkým třesením a cloumáním s kojencem 
nebo malým dítětem, přičemž nezáleží na  tom, za  jakou část těla dítěte je cloumáno 
a třeseno, za nohy, ruce, hrudník či ramena. Prudké třesení může mít za následek poškození 
mozku (které vede až k mentální retardaci, poruchám řeči nebo učení), paralýzu, epileptické 
záchvaty, ztrátu sluchu nebo dokonce smrt. Může také způsobit krvácení do mozku nebo 
v okolí očí s následkem slepoty. V příspěvku jsou uvedeny výsledky experimentů, které 
byly provedeny s  biomechanickým modelem kojence. Autor uvádí hodnoty zrychlení 
hlavy, které dosáhli probandi průměrné výkonnosti. Potvrdila se hypotéza, že třesením 
v krátkém časovém úseku po dobu několika sekund je člověk schopen způsobit přetížení, 
které dosahuje kritické hranice pro přežití při vnitřním poranění hlavy poškodit dítě.

Klíčová slova
biomechanika, Shaken baby syndrome, třesení, decelerace

Abstract
Shaken baby syndrome is moustly caused by forceful shaking and plucking at a stuckling 
baby or a young child, there is not important which body part is shaked by – legs, arms, 
chest or shoulders. Plucking can provoke brain damage (which is followed by mental 
retardation, learing and speaking defect), paralysis, epileptic fi t, hearing loss or death. It 
can also provoke encephalorrhagia or in eyes surrouding blindness. There are mentioned 
results of experiments which werw made with a stuckling baby biomechanical model. 
The author shows in values of head acceleration which reached average effi  ciency. It was 
attested a hypothesis that a man is able to provoke overfreight which reaches critical 
border for surviving in case of internal head injury during only a few second shaking.

Key words
biomechanics, Shaken baby syndrome, shaking, deceleration

DOI
http://dx.doi.org/10.37355/fvpk-2021/1-01

1 prof. PhDr. Jiří Straus, DrSc., Katedra kriminalistiky a forenzních disciplín, Vysoká škola finanční a správní, 
a.s., Praha



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ročník 6 B07

Úvod

V kriminalistické znalecké praxi se někdy řeší problém, zda kritické zatížení hlavy a mozku 
bylo způsobeno třesením, tzv. Shaken baby syndrome, nebo pádem z  relativně malé 
výšky. V  případech traumatického poranění mozku u  dětí může být obtížné rozlišovat 
mezi fyzickým týráním a  náhodným pádem dítěte z  malé výšky. Z  přehledu literatury 
lze konstatovat, že pády z  méně než 1,5 m vedou jen v  několika případech k  těžkým 
poraněním mozku. Syndrom třeseného dítěte není zatím velice známý, přesto patří mezi 
nejhrubší formu násilí na dětech. Jedná se o zdravotní potíže označované jako syndrom 
třeseného dítěte – angl. Shaken baby syndrome (SBS) – bývají způsobeny prudkým 
třesením a cloumáním s kojencem nebo malým dítětem, přičemž nezáleží na tom, za jakou 
část těla dítěte je cloumáno a třeseno – zda za nohy, ruce, hrudník či ramena. 

Dětská hlava a krk jsou mimořádně zranitelné právě proto, že hlava je tak velká a krční 
svaly jsou stále ještě slabé. Syndrom třeseného dítěte se vyskytuje u dětí v  jakémkoliv 
věku, ale nejčastěji u dětí mladších jednoho roku. Nejmladší dítě, u kterého byl syndrom 
diagnostikován, byl osmidenní novorozenec. Dětský mozek a  cévy jsou velmi křehké 
a třesení, škubání či prudké trhání způsobí hyperfl exi nebo hyperextenzi krčních svalů 
s vážnými následky. Prudké třesení může mít za následek poškození mozku (které vede 
až k mentální retardaci, poruchám řeči nebo učení), paralýzu, epileptické záchvaty, ztrátu 
sluchu nebo dokonce smrt. Může také způsobit krvácení do  mozku nebo v  okolí očí 
s následkem slepoty. 

Syndrom třesení dítětem

Syndrom třeseného dítěte – angl. Shaken baby syndrome (SBS) – bývá způsoben 
prudkým třesením a cloumáním s kojencem nebo malým dítětem. Dětská hlava a krk jsou 
mimořádně zranitelné právě proto, že hlava je tak velká a krční svaly jsou stále ještě slabé. 
Syndrom třeseného dítěte se vyskytuje nejčastěji u dětí mladších jednoho roku.2 

2 LLOYD, J., E. N. WILLEY, J. G. GALAZNIK, W. E. LEE and S. E. LUTTNER. Biomechanical Evaluation of Head 
Kinematics During Infant Shaking Versus Pediatric Activities of Daily Living. Journal of Forensic Biomechanics, 
Vol. 2 (2011).
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Obr. 1: Třesení s fyzikálním modelem 10měsíčního dítěte 

Z hlediska biomechanického namáhání jsou důležité dvě zásadní hodnoty, a to přetížení 
mozku (decelerace hlavy vyjádřená v násobcích g, tíhová konstanta g = 9,81 m.s-2) a čas 
zátěže (s). Na obr. 2 je uvedeno schéma zatížení hlavy třesením.3 

Při třesení dochází k rotaci hlavy kolem bodu O, velikost smykových sil je závislá na délce 
poloměru r, podle biomechanických podkladů lze stanovit r = 10 cm. Pro a  = 9 g je 
maximální rychlost na horním okraji hlavy (na temeni hlavy) v = 8,83 m.s-1. Rychlost kmitání 
hlavy má charakter sinusového průběhu. V místě extrému je v = 0. Rychlost pohybu se 
zvýší na okraji mozkové kůry a vzniknou nebezpečné smykové síly mezi mozkem a lebkou, 
ty mají za následek poškození tepen a následné nitrolební krvácení. 

Obr. 2: Shaken baby syndrome 

3 STRAUS, J. Příspěvek k  biomechanickému hodnocení třesení dítěte – Shaken baby syndrome. Pohybové 
ústrojí. 17, 2010, č. 1–2, s. 68–76. ISSN 1212-4575.
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Z  dosud zjištěných údajů vyplývá, že k  syndromu třeseného dítěte („Shaken baby 
syndrome“) dochází převážně v  situaci, kdy osoba držící v  rukou dítě s  ním provádí 
předozadní pohyb. Tím v důsledku nedostatečně vyvinutých týlních svalů dítěte, rychlé 
akceleraci předozadního pohybu ze strany držící osoby, dochází k  pozdější akceleraci, 
dochází ke zrychlení hlavy dítěte při zpětném pohybu. Působením předozadního pohybu 
a odstředivých sil vzniká zvýšený nitrolební tlak a v důsledku pohybu mozkové hmoty 
uvnitř hlavy dítěte začnou působit i  smykové síly. Z  výše uvedených důvodů byl pro 
modelovou situaci zvolen právě tento způsob pohybu dítěte.

Pro studium třesení dítětem bylo v  literatuře popsáno několik studií, které vycházely 
jednak z fyzikálních modelů nebo z modelů matematických. Ojedinělé a vzácné studie 
byly provedeny se zvířaty nebo mrtvými kojenci.4 Výsledky jsou využitelné pro predikci 
prahových hodnot pro vznik smrtelných následků.5 

Ve studiích, které pracovaly s fyzikálními modely dítěte, byly získány prahové hodnoty 
zatížení mozku v komparaci s variantou úderu do hlavy. Velmi často se v těchto studiích 
řeší otázka, zda bylo zranění dítěte nebo i smrt způsobena třesením (SBS) nebo pádem 
dítěte nebo úderem hlavou o pevnou překážku.6, 7

Tato kritéria jsou stanovena jednak hodnotou úhlového zrychlení hlavy a  hodnotou 
lineárního zrychlení hlavy v násobcích g.8 Kritérium smrtelného zranění je možné také 
vyjádřit hodnotou HIC, která vyjadřuje pravděpodobnost smrtelného následku.9, 10

Predikce mezní sily působící na  krk dítěte v  průběhu SBS na  základě několika studií 
na zvířatech.11 Frekvence třesení dítětem byla 2–5 Hz po dobu 3–5 sekund.12 V literatuře 
bylo popsáno strojové třesení s fi gurínou dítěte při frekvenci v intervalu 1,5–3,5 Hz.13 

4 ZANDWIJK van, J. P., M. E. M. VESTER, R. A. BILO et al. Modeling of inflicted head injury by shaking trauma in 
children: what can we learn? Forenzní Sci Med Pathol 15, 423–436.

5 MORISON, C. N. The dynamics of shaken baby syndrome. Birmingham: University of Birmingham; 2002
6 CORY, C. Z. and M. D. JONES. Can shaking alone cause fatal brain injury? A biomechanical assessment of the 

Duhaime shaken baby syndrome model. Med Sci Law. 2003, 43:317–33.
7 YAMAZAKI, J., M. YOSHIDA and H. MIZUNUMA. Experimental analyses of the retinal and subretinal 

haemorrhages accompanied by shaken baby syndrome/abusive head trauma using a dummy doll. Injury. 
2014, 45:1196–206.

8 JENNY, C. A., G. BERTOCCI, T. FUKUDA, N. RANGARAJAN and T. SHAMS. Biomechanical response of the infant 
head to shaking: An experimental investigation. J Neurotrauma. 2017, 34:1579–88. BONDY M., W. ALTENHOF, 
X. CHEN, A. SNOWDON and B. VRKLJAN. Development of a finite element/multi-body model of a newborn 
infant for restraint analysis and design. Comput Methods Biomech Biomed Engin. 2014,17:149–62.

9 CORY, C. Z. and M. D. JONES. Can shaking alone cause fatal brain injury? A biomechanical assessment of the 
Duhaime shaken baby syndrome model. Med Sci Law. 2003, 43:317–33.

10 LLOYD, J., E. N. WILLEY, J. G. GALAZNIK, W. E. LEE and S. E. LUTTNER. Biomechanical Evaluation of Head 
Kinematics During Infant Shaking Versus Pediatric Activities of Daily Living. Journal of Forensic Biomechanics, 
Vol. 2, 2011, 2:1–9.

11 BANDAK, FA. Shaken baby syndrome: a  biomechanics analysis of injury mechanisms. Forensic Sci Int. 
2005;151:71–9.

12 CHENG, J., I. C. HOWARD and M. RENNISON. Study of an infant brain subjected to periodic motion via 
a custom experimental apparatus design and finite element modelling. J Biomech. 2010;43:2887–96.

13 KOIZUMI, T., N. TSUJIUCHI, K. HARA and Y. MIYAZAKI. Dynamic response and damage estimation of 
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Testování ukázalo, že je možné generovat jen asi 10–15 g zrychlení mozku při nejsilnějším 
třesení po  dobu několika sekund.14 Při volném pádu byla zjištěna hodnota 16,8 g. 
Zaznamenaná doba nárazu byla 20 ms, respektive 26 ms. Z  přehledu literatury lze 
konstatovat, že pády z méně než 1,5 m vedou jen v několika případech k těžkým poraněním 
mozku15. Děti, které doma zažily pád, zřídkakdy vykazují vážná zranění, ale jen drobná 
intrakraniální poranění bez neurologických defi citů. 

Kritérium pro smrtelné následky byly zjištěny na fyzikálních modelech HIC > 840 pro děti 
a  HIC15 > 390 pro kojence. Pro prasknutí přemosťovací žíly je α > 10.000 rad/s2. Doba 
přetížení mozku je v  delším časovém intervalu než při jednorázovém pádu. Přetržení 
přemisťovacích žil způsobují pohyby mozku vpřed a vzad po relativně delší dobu, 1,5 s.

Stanovit velikost síly, která je nutná pro vznik poškození mozku SBS, je velmi obtížné 
zejména proto, že je nesnadné měřit vyvinutou sílu. V tomto směru provedl Bandak16 řadu 
experimentů na mrtvolách paviánů, koz a s mrtvolami kojenců, velikost této síly zjistit pro 
kojence 445 N.

Následující tabulka uvádí hodnoty kinematických parametrů zjištěné při experimenty 
na mechanických modelech pro SBS

Odkaz

Špičková 

úhlová

rychlost ω 

(rad/s)

Špičkové 

úhlové

zrychlení α 

(rad/s2)

Maximální 

lineární

zrychlení 

(m/s2)

Poznámky

Duhaime et al. 
(1987)

61 1 138
91 Rozsah je určen pro 

různé typy krků.56–136

Cory & Jones 
(2003)

61
(průměr: 51)

10 216
(průměr: 8693)

1 736
(průměr: 1 488)

Největší hodnoty 
pro gravitační 

asistované 
třepání. Průměr 
se zprůměruje 

v různých 
vyzkoušených 
kombinacích 
parametrů.

infant brain for vibration. In: ALLEMANG, R. et al., editors. Special topics in structural dynamics, volume 6. 
Proceedings of the 31st international modal analysis conference on structural dynamics. Garden Grove, 
2013, pp. 11–18.

14 GLOWINSKI, S., S. MAJDANIK, A. GLOWINSKA and E. MAJDANIK. Trauma in a shaken infant? A case study. 
Aggression and Violent Behavior, Volume 56, January–February 2021.

15 OEHMICHEN, M., C. MEISSNER and K.-S. SATERNUS. Fall or Shaken: Traumatic Brain Injury in Children Caused 
by Falls or Abuse at Home – A Review on Biomechanics and Diagnosis. Neuropediatrics 2005, 36(4): 240–245.

16 BANDAK, F. A. Shaken baby syndrome: a  biomechanics analysis of injury mechanisms. Forensic Sci Int. 
2005;151:71–9.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ročník 6 B11

Lloyd et al. 
(2011)

35 1 587 74 Hodnoty pro dva 
různé modely.25 1 068 97

Cirovic et al. 
(2012)

25 650 45 Hodnoty pro 
testovací fi gurínu 

P3/4 a proprietární 
panenku.40 1 180 76

Yamazaki et 
al. (2014)

46–60
Rozsah je určen pro 
různé styly třepání.

Jenny et al. 
(2017)

80–106 9 613–13 260
Rozsahy jsou 

špičkové hodnoty 
pro různé pokusy.

Bondy et al. 
(2014)

45 18 567  Hodnoty pro dvě 
různé tuhosti krku.39 21 205

Jones et al. 
(2014)

17 1 133
96

80–350

Rozsah je určen pro 
různé vlastnosti 

tuhosti krku.

Lintern et al. 
(2015)

~20  200–250 Jehněčí model.

Vlastní experimenty

Pro tuto modelovou situaci byl zapůjčen fi rmou HELAGO-CZ s.r.o. simulátor určený pro 
výukové účely o Shaken baby syndromu od výrobce Realityworks. Při měření modelové 
situace jsme na fi guríně zvýraznili pevné body lepicí páskou. Pro záznam pohybu byla 
použita rychlostní videokamera s frekvencí snímání 250 snímků/sekundu. 

Figurína byla ve  velikosti přibližně šestiměsíčního kojence vybavena akustickým 
simulátorem dětského pláče a uvnitř hlavy snímači spojené s LED diodami. Ty po dosažení 
určité hraniční meze počaly impulzně červeně svítit a signalizovaly tak kritickou hranici 
vážných poškození oblastí mozku. Zároveň ustal i akustický simulátor pláče. 

Figurína pro měření měla v sobě zabudovaná čidla, která simulovala dětský pláč, a při 
dosažení kritického zatížení mozku došlo ke světelné reakci na hlavě, hlava začala „blikat“. 
Reakce fi guríny (simulátoru) se zkoušela i  při intenzivním třesení (subjektivně velkým 
úsilím) a z prvotních zjištění vyplynulo, že postačoval kratší čas třesení (řádově několik 
sekund) a  méně vynaloženého úsilí k  tomu, aby uvnitř zabudovaná čidla reagovala, 
než tomu bylo u  třesení fi gurínou předozadním pohybem. Dále při chování záleželo 
na postavení hlavičky dítěte. Pokud byla hlavička směrem od fi guranta do prostoru, bylo 
zapotřebí intenzivnějšího třesení než v případech, kdy hlavička fi guríny směřovala vzhůru 
k fi gurantovi. 
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Pro druhé měření modelové situace jsme zvolili uchycení akcelerometru na hlavě fi guríny, 
který snímal okamžité zrychlení hlavy dítěte. Záznam pohybu byl zaznamenán jak na jednu 
videokameru s  frekvencí 25 snímků/sekundu, tak dvěma videokamerami s  frekvencí 
snímání 250 snímků/sekundu. 

Obr. 3: Třesení modelem dítěte, zapůjčený fi rmou HELAGO-CZ s.r.o., simulátor určený pro 
výukové účely o Shaken baby syndromu od výrobce Realityworks

V následujícím grafu je vyhodnocení naměřených hodnot a grafi cké zpracování průběhu 
jednotlivých modelových situací, které prezentují průběh decentrace hlavy.

Obr. 4: Průběh zrychlení hlavy v čase, plynulé třesení dítětem

Někteří fi guranti byli schopni i ve velmi krátkém čase vyvinout přetížení, které dosahuje či 
dokonce přesahuje hranici pro přežití při vnitřním poranění hlavy. Je třeba si povšimnout 
i délky třesení s dítětem. Délka třesení byla určována tím, kdy simulační zařízení pláče 
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fi guríny ustalo a zároveň se rozsvítily LED diody znázorňující oblasti poškození. Nejdelší 
doba třesení trvala 2,5 s.

Měřením na  souboru osob se prokázalo, že lze dosáhnout kritické hodnoty zatížení 
organismu, nitrolební krvácení dítěte, velmi snadno. Všichni fi guranti byli schopni vytvořit 
kritickou hranici decelerace hlavy. Třesením v krátkém časovém úseku po dobu několika 
sekund je člověk schopen způsobit přetížení, které dosahuje kritické hranice pro přežití 
při vnitřním poranění hlavy poškodit dítě.

Maximální hodnota přetížení hlavy v krajní poloze byla zjištěna hodnota zrychlení hlavy 
30 g, a to pro záporné i kladné hodnoty, pro obě krajní polohy hlavy. Minimální hodnota 
byla zjištěna 9 g. Pokud uvažuji absolutní hodnotu zjištěných maxim zrychlení, pak 
průměrná hodnota při měření byla zjištěna 19 g.

Při překročení hodnoty 12 g je podle literatury možné způsobit nejen vážnou újmu 
na  zdraví, ale i  smrt.17, 18 Toto však bude velice individuální, neboť třesení může být 
ovlivněno nejrůznějšími faktory, jako např. fyzické dispozice osoby třesoucí, zdravotní 
stav dítěte, jeho stáří a  fyzická konstrukce nebo o  jakou národnost se jedná. U  dětí 
různých národností jsou známé rozdíly např. v období, kdy jsou schopny ovládat krční 
svalstvo. Potvrdily se však již dříve známé poznatky, že třesení dítěte způsobí enormní 
zvýšení tlaku mozku na vnitřní stranu lebky a vznikají značné smykové síly mezi mozkem 
a  lebeční kostí. Takto může vzniknout subdurální krvácení, edém mozku nebo zvýšení 
intrakraniálního tlaku. Vnitřní tlak způsobený tímto třesením také působí na zadní stranu 
sítnice oka, ve kterém může dojít k retinálním hemoragiím, a tím poškození zraku dítěte. 
Při silné akceleraci a následné deceleraci v důsledku nevyvinutých krčních svalů může 
dojít k přerušení impulzů jejich nervových výběžků (axonů) a následné zástavě srdce.

Zrychlení hlavy a úrovně rychlosti běžně uváděné pro SBS generují síly, které jsou příliš 
velké na to, aby krk dítěte vydržel bez zranění. Rychlost hlavy při ručním třepání člověkem 
je stejného řádu jako rychlost hlavy při volném pádu z výšky přibližně 1 m.19 

Pád dítěte z malé výšky

Byla provedena studie, ve které se zkoumalo zatížení organismu na modelu 12měsíčního 
dítěte.20 Fyzikální model Child Restraint Air Bag Interaction (CRABI) 12-month-old ATD 
(First Technology Safety Systems, Plymouth, MI) byl podroben pádu ze tří různých výšek 

17 THOMPSON, A. K., G. BERTOCCI and M. C. PIERCE. Assessment of Head Injury Risk Associated With Feet-First 
Free Falls in 12-Month-Old Children Using an Anthropomorphic Test Device. J Trauma. 2009, 66:1019–1029.

18 ORIENT, J. M. Reflection on „Shaken baby syndrome“: A Case Report. Journal of Ame¬rican Physicians and 
Surgeons. Vol. 10, No 2, 2005, pp. 45–50.

19 GLOWINSKI, S., S. MAJDANIK, A. GLOWINSKA and E. MAJDANIK. Trauma in a shaken infant? A case study. 
Aggression and Violent Behavior, Volume 56, January–February 2021.

20 THOMPSON, A. K., G. BERTOCCI and M. C. PIERCE. Assessment of Head Injury Risk Associated With Feet-First 
Free Falls in 12-Month-Old Children Using an Anthropomorphic Test Device. J Trauma. 2009, 66:1019–1029.
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(46 cm, 69 cm a 119 cm – 18 palců, 27 palců a 47 palců), na pět různých typů povrchů 
(dřevo, linoleum na dřevěném podkladu, linoleum na betonovém podkladu, beton, hřiště) 
Měřilo se lineární zrychlení při dopadu a  úhlové zrychlení hlavy. Maximální hodnota 
zrychlení hlavy při dopadu byla v průměru 52,2 g. Hodnoty HIC15 byly ve všech případech 
pádů pod kritickou hranicí poškození. 

Obr. 5: Fyzikální model dítěte výška 75 cm, hmotnost 10 kg (Thompson A. K., G. Bertocci 
a M. C. Pierce, 2009)

Maximální úhlové zrychlení hlavy bylo 4 246 rad/s2. Doba impaktu byla zjištěna v intervalu 
12,1 až 27,8 ms. Experimenty prokázaly, že riziko vážného poranění hlavy u 12měsíčního 
dítěte je ve všech testovaných variantách hluboko pod kritickou hranicí.21 

21 Tamtéž.
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Obr. 6: Pád fyzikálního modelu dítěte z výšky 46 cm, 69 cm a 119 cm

Výsledky jsou uvedeny v následujících grafech.

Obr. 7: Maximální lineární zrychlení hlavy při dopadu na různý povrch (Thompson A. K., 
G. Bertocci a M. C. Pierce, 2009)
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Obr. 8: Hodnoty HIC15 při dopadu hlavy z různé výšky na různé podklady (Thompson A. K., 
G. Bertocci a M. C. Pierce, 2009)

Obr. 9: Maximální předozadní úhlové zrychlení hlavy z různé výšky na různé podklady 
(Thompson A. K., G. Bertocci a M. C. Pierce, 2009)

 

 



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ročník 6 B17

Obr. 10: Doba nárazu hlavy z různé výšky na různé podklady (Thompson A. K., G. Bertocci 
a M. C. Pierce, 2009)

Závěr

Měřením na  souboru osob se prokázalo, že lze dosáhnout kritické hodnoty zatížení 
organismu, nitrolebního krvácení dítěte, velmi snadno. Všichni fi guranti byli schopni 
vytvořit kritickou hranici decelerace hlavy. Třesením v krátkém časovém úseku po dobu 
několika sekund je člověk schopen způsobit přetížení, které dosahuje kritické hranice pro 
přežití při vnitřním poranění hlavy poškodit dítě. Zrychlení hlavy a úrovně rychlosti běžně 
uváděné pro SBS generují síly, které jsou příliš velké na  to, aby krk dítěte vydržel bez 
zranění. Rychlost hlavy při ručním třepání člověkem je stejného řádu jako rychlost hlavy 
při volném pádu z výšky přibližně 1 m.

Maximální hodnota přetížení hlavy v krajní poloze byla zjištěna hodnota zrychlení hlavy 
30 g, a to pro záporné i kladné hodnoty, pro obě krajní polohy hlavy. Minimální hodnota 
byla zjištěna 9 g. Pokud uvažuji absolutní hodnotu zjištěných maxim zrychlení, pak 
průměrná hodnota při měření byla zjištěna 19 g.

Při překročení hodnoty 12 g je podle literatury možné způsobit nejen vážnou újmu 
na zdraví, ale i smrt. Toto však bude velice individuální, neboť třesení může být ovlivněno 
nejrůznějšími faktory, jako např. fyzické dispozice osoby třesoucí, zdravotní stav dítěte, 
jeho stáří a fyzická konstrukce nebo o jakou národnost se jedná. U dětí různých národností 
jsou známé rozdíly např. v období, kdy jsou schopny ovládat krční svalstvo. Potvrdily se 
však již dříve známé poznatky, že třesení dítěte způsobí enormní zvýšení tlaku mozku 
na vnitřní stranu lebky a vznikají značné smykové síly mezi mozkem a lebeční kostí. Takto 
může vzniknout subdurální krvácení, edém mozku nebo zvýšení intrakraniálního tlaku. 
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Vnitřní tlak způsobený tímto třesením také působí na zadní stranu sítnice oka, ve kterém 
může dojít k  retinálním hemoragiím, a  tím poškození zraku dítěte. Při silné akceleraci 
a  následné deceleraci v  důsledku nevyvinutých krčních svalů může dojít k  přerušení 
impulzů jejich nervových výběžků (axonů) a následné zástavě srdce.

Použitá literatura
BONDY, M., W. ALTENHOF, X. CHEN, A. SNOWDON and B. VRKLJAN. Development of a fi nite 
element/multi-body model of a newborn infant for restraint analysis and design. Comput 
Methods Biomech Biomed Engin. 2014,17:149–62.

CASE, M., M. GRAHAM, T. HANDY, J. JENTZEN, J. MONTELEONE. The National Assotiation of 
Medical Examiners Ad Hoc Committe on Shaken Baby Syndrome. Posi¬tron paper on fatal 
abusive head injures in infants and zouny children. American Journal of Forensic Medicine 
and Patology. Vol. 22, No 2, 2001, pp. 112–122.

CIROVIC, S., M. FREDDOLINI, R. GOODWIN and D. ZIMAREV. Shaken mannequin experiments: 
Head motion pattern and its potential eff ect on blood pressure. J Forensic Biomech. 2012, 
3:1–4.

CORY, C. Z. and M. D. JONES. Can shaking alone cause fatal brain injury? A biomechanical 
assessment of the Duhaime shaken baby syndrome model. Med Sci Law. 2003, 43:317–33.

DUHAIME, A. C., T. A. GENNARELLI, L. E. THIBAULT, D. A. BRUCE, S. S. MARGULIES and 
R. ISER. The shaken baby syndrome. A clinical, pathological, and biomechanical study. 
J Neurosurg. 1987, 66:409–15.

GLOWINSKI, S., S. MAJDANIK, A. GLOWINSKA and E. MAJDANIK. Trauma in a shaken infant? 
A case study. Aggression and Violent Behavior. Volume 56, January–February 2021.

JENNY, C. A., G. BERTOCCI, T. FUKUDA, N. RANGARAJAN and T. SHAMS. Biomechanical 
response of the infant head to shaking: An experimental investigation. J Neurotrauma. 
2017, 34:1579–88.

JONES, M. D., P. S. MARTIN, J. M. WILLIAMS, A. M. KEMP and P. THEOBALD. Development of 
a computational biomechanical infant model for the investigation of infant head injury 
by shaking. Med Sci Law. 2014, 55:291–9. 

KOIZUMI, T., N. TSUJIUCHI, K. HARA and Y. MIYAZAKI. Dynamic response and damage 
estimation of infant brain for vibration. In: ALLEMANG R. et al., editors. Special topics 
in structural dynamics, volume 6. Proceedings of the 31st international modal analysis 
conference on structural dynamics. Garden Grove, 2013, pp. 11–18.

LINTERN, T. O., N. T. PUHULWELLE GAMAGE, F. H. BLOOMFIELD, P. KELLY, M. C. FINCH, A. J. 
TABERNER et al. Head kinematics during shaking associated with abusive head trauma. 
J Biomech. 2015, 48, 3123–7.

LLOYD, J., E. N. WILLEY, J. G. GALAZNIK, W. E. LEE and S. E. LUTTNER. Biomechanical 
Evaluation of Head Kinematics During Infant Shaking Versus Pediatric Activities of Daily 
Living. Journal of Forensic Biomechanics. Vol. 2 (2011).

OEHMICHEN, M., C. MEISSNER and K.-S. SATERNUS. Fall or Shaken: Traumatic Brain Injury 
in Children Caused by Falls or Abuse at Home – A Review on Biomechanics and Diagnosis. 
Neuropediatrics. 2005, 36(4): 240–245.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ročník 6 B19

ORIENT, J. M. Refl ection on „Shaken baby syndrome“: A Case Report. Journal of Ame¬rican 
Physicians and Surgeons. Vol. 10, No 2, 2005, pp. 45–50.

STRAUS, J. Příspěvek k  biomechanickému hodnocení třesení dítěte – Shaken baby 
syndrome. Pohybové ústrojí. 17, 2010, č. 1–2, s. 68–76. ISSN 1212-4575.

THOMPSON, A. K., G. BERTOCCI, G. and M. C. PIERCE. Assessment of Head Injury Risk 
Associated With Feet-First Free Falls in 12-Month-Old Children Using an Anthropomorphic 
Test Device. J Trauma. 2009, 66:1019–1029.

WOLFSON, D. R., D. S. MCNALLY, M. J. CLIFFORD and M. VLOEBERGHS. Rigid-body modelling 
of shaken baby syndrome. Proc Inst Mech Eng Part H J Eng Med. 2005, 219:63–70. 

YAMAZAKI, J., M. YOSHIDA and H. MIZUNUMA. Experimental analyses of the retinal and 
subretinal haemorrhages accompanied by shaken baby syndrome/abusive head trauma 
using a dummy doll. Injury. 2014, 45:1196–206.

ZANDWIJK van, J. P., M. E. M. VESTER, R. A. BILO et al. Modeling of infl icted head injury by 
shaking trauma in children: what can we learn? Forenzní Sci Med Pathol. 15, 423–436.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ročník 620

Forenzná analýza stôp rezných nástrojov 
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Abstrakt
Článok sa venuje problematike forenznej analýzy stôp rezných nástrojov na  kostiach. 
Zameriava sa na posudzovanie makroskopickej i mikroskopickej štruktúry poškodeného 
tkaniva vplyvom jednotlivých rezných nástrojov. Poukazuje na potrebu tímovej spolupráce 
viacerých odborníkov pri analýze a vyhodnocovaní stôp nástrojov na kostiach.
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Abstract
The article deals with the problem of forensic analysis of cutting tools traces on bones. It 
focuses on the assessment of macroscopic and microscopic structure of damaged tissue 
due to various cutting tools. It points out the need for teamwork of several experts in the 
analysis and evaluation of tool marks on the bones.
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cut marks on bones, forensic anthropology, forensic medicine, tool marks analysis
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Traumatické poranenie skeletu vo forme stôp nástroja na  kosti môžeme definovať 
ako zmenu spôsobenú v dôsledku kontaktu nástroja s objektom – kosťou. Kľúčové pri 
forenznej expertíze je vedieť čo najpresnejšie interpretovať úlohu, ktorú zohráva osoba/
páchateľ pri spôsobení zranenia prostredníctvom nástroja. Táto interpretácia vyžaduje 
podrobnú analýzu morfológie stôp nástroja na  kostre a  pochopenie kontextu scény, 
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v ktorej bolo telo nájdené. Pri posudzovaní kostnej traumy musí forenzný expert vedieť 
odlíšiť účinky modifikácií vyvolaných človekom (napr. lekárske, či kriminálne zásahy), 
od  modifikácie spojenej environmentálnymi faktormi (napr. pôsobením zvierat, 
rozkladom, ohňom). 

Traumu spôsobenú ostrým nástrojom možno defi novať ako úzko smerovanú, dynamickú, 
ale pomaly zaťažujúcu kompresnú silu spôsobenú ostrým predmetom, ktorá spôsobuje 
poškodenie tvrdého tkaniva vo forme rezu (širokého alebo úzkeho). Môže ju spôsobiť 
akýkoľvek nástroj so skosenou hranou, pričom najčastejšie používanými a skúmanými 
sú nože a píly.4 Problematika forenznej analýzy stôp rezných nástrojov na kostiach má 
interdisciplinárny charakter. Vyžaduje si tímovú spoluprácu forenzného antropológa, 
súdneho lekára a ideálne aj experta z oboru mechanoskopie, ktorí na základe dôkladnej 
analýzy stôp nástroja na  kostiach a  jej vyhodnotením a  interpretáciou môžu prispieť 
k identifi kácii druhu použitého nástroja, spôsobu a okolností jeho použitia, a tak napomôcť 
k objasneniu okolností smrti – príčiny a spôsobu smrti.

Úspešná analýza a interpretácia násilného zranenia môže poskytnúť dôležité informácie 
o okolnostiach vzniku traumy, ako je pozícia obete, informácie o útočníkovi, jeho zručnosti 
a tiež o spôsobe vzniku rán – či išlo o samovraždu alebo vraždu.5, 6 Okrem toho, pohyb 
nástroja pri čine môže byť preukázaný prítomnosťou reznej, sečnej alebo bodnej rany. 
Bodné a sečné rany sa od reznej odlišujú hĺbkou rany, ktorá je značne väčšia. Hoci ostrý 
predmet musí najprv preniknúť mäkkým tkanivom, tvrdé kostné tkanivo je práve to, ktoré 
si po  zásahu zbraňou zachováva jej typické charakteristiky.7 Vzhľadom na  všeobecnú 
odolnosť voči rozkladu je kosť tkanivo, ktoré zachováva dôkazy o násilnom zranení oveľa 
dlhšie ako mäkké tkanivá. V  praxi je však často dôležité vytvoriť repliku reznej stopy 
za  účelom ochrany pôvodného dôkazového materiálu. Následne možno repliku rezu 
využiť na možnú identifi káciu druhu použitej zbrane.8

Rezné zbrane

Nože a  všeobecne rezné zbrane predstavujú špecifi ckú skupinu nástrojov, ktoré sa 
odlišujú od iných tried zbraní a tiež možno rozlišovať značné rozdiely v rámci samotnej 
triedy. Nôž ako taký má svoju špecifi ckú stavbu (obr. 1). Chrbát čepele predstavuje vrchnú 

4 SYMES, S. A. et. al. 2012. Interpreting Traumatic Injury to Bone in Medicolegal Investigations. In: Dirkmaat, D. 
(ed.). A companion to forensic anthropology. Hoboken, New Jersey: Wiley-Blackwell, p. 340–389.

5 KARGER, B. and B. VENNEMANN. 2001. Suicide by more than 90 stab wounds including perforation of the 
skull. International journal of legal medicine. Vol. 115, n. 3, p. 167–169.

6 ORMSTAD, K. et al. 1986. Patterns in sharp force fatalities – a comprehensive forensic medical study. Journal 
of Forensic Science. Vol. 31, n. 2, p. 529–542.

7 BELLO, S. M. and C. SOLIGO. 2008. A new method for the quantitative analysis of cutmark micromorphology. 
Journal of Archaeological Science. Vol. 35, n. 6, p. 1542–1552.

8 RAWSON, R. B. et al. 2000. Scanning electron microscopic analysis of skin resolution as an aid in identifying 
trauma in forensic investigations. Journal of Forensic Science. Vol. 45, n. 5, p. 1023–1027.
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časť, ktorá nie je nabrúsená a ozubená. Zosilnené časti tak vytvárajú oporu pre celý nôž. 
Rezná zošikmená hrana je stenčenou reznou plochou noža.9

Obr. 1: Anatómia noža (upravené podľa Crowdera a kol.)10 

Nože majú tenkú čepeľ, ktorá niekedy vyúsťuje v  jeden bod. Majú obyčajne skosenú 
hranu, ktorá je na oboch stranách skosená v istom uhle. Čepeľ nožov sa od zadnej strany 
smerom k prednému okraju stenčuje. Všetky nože majú naostrenú aspoň jednu hranu.

Poznáme široké spektrum nožov rôznej dĺžky, veľkosti a  použiteľnosti. Pri spôsobení 
rezných rán sa zvyčajne objavujú domáce kuchynské nože, ktoré majú hladké alebo 
vrúbkované ostrie. Nože so zúbkovanou hranou majú zuby vytvorené v  rámci čepele 
a ich hrana je na jednej strane hladká, aby sa tým zlepšil rezací účinok. Nože s hladkou 
čepeľou sú vyrábané samostatne alebo v kombinácií s  iným druhom čepele. K nožom 
taktiež zaradujeme aj rezačky na krabice, žiletky a mačety (obr. 2).

V praxi je možné rozoznávať, či bol použitý nôž so zúbkovanou alebo s hladkou čepeľou. 
Nože so zúbkovanou čepeľou zanechávajú na  kostiach zárez v  tvare „Y“, kým nože 
s  hladkou čepeľou vytvárajú zárez v  tvare „T“. Ak sú nože použité v  píliacom pohybe, 
vytvárajú zárezy v tvare V, viditeľné v priečnom priereze, a to bez ohľadu na to, či ide 
o hladkú alebo zúbkovanú čepeľ. Preto je potrebné tiež rozoznávať, akým spôsobom bol 
nôž použitý, resp. či bol použitý na bodanie, rezanie alebo sekanie.11

9 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation 
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119–1126.

10 Tamtiež.
11 SYMES, S. A. et. al. 2012. Interpreting Traumatic Injury to Bone in Medicolegal Investigations. In: Dirkmaat, 

D. (ed.). A companion to forensic anthropology. Hoboken, New Jersey: Wiley-Blackwell, p. 340–389.
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Obr. 2: Všeobecné vlastnosti nožov (upravené podľa Symesa a kol.)12

Rozdiely v stopách spôsobených nožmi so zúbkovanou a hladkou čepeľou

Zúbkovaná čepeľ noža je vytvorená odstránením kúskov kovu vo forme mušle zo skosenej 
reznej hrany. Takéto nože majú tendenciu zanechávať ryhovanie reprezentujúce vlnitý 
alebo zúbkovitý povrch čepele a vykazujú zreteľný vzor (obr. 3). Tvar ozubenia ovplyvňuje 
mieru vytvoreného ryhovania na tkanive.13 

Nože so zúbkovanou čepeľou možno rozdeliť do dvoch skupín: nože s dlhými zubami, 
ktoré sú od seba ďaleko postavené a nože s malými, husto pri sebe stojacimi zúbkami, 
ktoré majú podobnú funkciu ako píla. Takéto typy nožov produkujú zárezy s odlišnou 
štruktúrou (obr. 4). Čepeľ nožov s husto osadenými zubami je na jednej strane plochá, 
na druhej tvarovaná. To produkuje pomerne široké a plytké drážky, ktoré sú u bežných 
kovových nožov neobvyklé. Sú zle defi novateľné a  trochu podobné tým, ktoré sú 
vytvorené pílou. 

12 Tamtiež.
13 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation 

Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119–1126.
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Zúbkované ostrie vytvára v priemere dlhšie a užšie rezné rany než hladké čepele. Okrem 
toho aj stupeň poškodenia na kosti je u takýchto nožov väčší. Poškodenie je závažnejšie 
u kostí s vyšším podielom špongiózy.14

Obr. 3: Ryhovanie vytvorené zúbkovanou čepeľou noža (30x)15 

Obr. 4: Vľavo: SEM fotografi a zárezu vytvoreného zúbkovanou čepeľou s dlhými, ďaleko 
od  seba vzdialenými zubami; vpravo: SEM fotografi a zárezu vytvoreného zúbkovanou 
čepeľou s malými, husto pri sebe stojacimi zúbkami16 

Nože s  hladkou čepeľou nevytvárajú viditeľné ryhy, ale môže byť zachované jemné 
ryhovanie spôsobené skosenou reznou hranou noža (obr. 5).17 Do  tejto skupiny patria 

14 THOMPSON, T. J. U. and J. INGLIS. 2009. Differentiation of serrated and non-serrated blades from stab marks 
in bone. International journal of legal medicine. Vol. 123, n. 2, p. 129–135.

15 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation 
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119–1126.

16 GREENFIELD, H. J. 1999. The Origins of Metallurgy: Distinguishing Stone from Metal Cut-marks on Bones 
from Archaeological Sites. Journal of archaeological science. Vol. 26, n. 7, p. 797–808.

17 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation 
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119–1126.
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skalpely, britvy, typické oceľové kuchynské nože a väčšina vreckových nožíkov. Rezné 
hrany sú naostrené z  oboch strán, aby sa zachovala ich ostrosť. Vytvárajú zárezy, 
ktorých prierez má tvar V. Dno zárezu je často mierne sploštené (obr. 6).18 Najširšie stopy 
produkuje univerzálny nôž, naopak, najmenšia šírka stôp prislúcha skalpelu.19 Tak ako aj 
pri zúbkovaných nožoch poškodenie je závažnejšie u kostí s vyšším podielom špongiózy.20 

Obr. 5: Jemné ryhovanie vytvorené hladkou čepeľou noža (20x)21 

Obr. 6: SEM fotografi a zárezu vytvoreného hladkou čepeľou noža22 

18 GREENFIELD, H. J. 1999. The Origins of Metallurgy: Distinguishing Stone from Metal Cut-marks on Bones 
from Archaeological Sites. Journal of archaeological science. Vol. 26, n. 7, p. 797–808.

19 BARTELINK, E. J. et al. 2001. Quantitative Analysis of Sharp-Force Trauma: An Application of Scanning 
Electron Microscopy in Forensic Anthropology. Journal of Forensic Science. Vol. 46, n. 6, p. 1288–1293.

20 THOMPSON, T. J. U. and. J. INGLIS. 2009. Differentiation of serrated and non-serrated blades from stab marks 
in bone. International journal of legal medicine. Vol. 123, n. 2, p. 129–135.

21 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation 
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119–1126.

22 GREENFIELD, H. J. 1999. The Origins of Metallurgy: Distinguishing Stone from Metal Cut-marks on Bones 
from Archaeological Sites. Journal of archaeological science. Vol. 26, n. 7, p. 797–808.
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Vzhľadom na to, že zúbkované ostrie je vlnité a obsahuje zuby, takéto zúbkované nože 
môžu byť ľahko odlíšiteľné od  hladkých, najmä vďaka jasne viditeľnému ryhovaniu. 
Čiastočne ozubené nože vykazujú kombináciu zúbkovaného a  hladkého ostria. Inými 
slovami, na  vytvorenej stope sa môžu nachádzať charakteristiky zodpovedajúce tak 
zúbkovanému, ako aj hladkému ostriu noža (obr. 7). Dôvodom problému analýzy je často 
kontaktná plocha rezu, ktorá nemusí byť dostatočne veľká na to, aby boli pozorovateľné 
charakteristiky rezu.23 

Odlíšiť jednotlivé triedy nožov na základe charakteristík pozorovaných na zárezoch je 
náročné. Uhol zdvihu čepele počas útoku je totiž jeden z najvplyvnejších faktorov, ktorý 
ovplyvňuje vzdialenosť medzi jednotlivými pruhmi. Pri zmene tohto uhla sa vzdialenosť 
medzi nimi mení.24

Obr. 7: Ryhovanie vytvorené čiastočne zúbkovanou čepeľou noža (10x)25

Aj keď je možné pozorovať vytvorené stopy voľným okom alebo vytvorením štandardnej 
fotografi e, skenovacia elektrónová mikroskopia (SEM) sa stala užitočnou metódou aj 
pre analýzu rezných a bodných stôp. Tento postup je nedeštruktívny a pravdepodobne 
presnejší ako tradičné analytické metódy. Dôvodom je väčšie zväčšenie, ktoré umožňuje 
pozorovať aj tie najjemnejšie vzory vytvorené v záreze. Obr. 8 ukazuje SEM fotografi e 
reprezentatívnych príkladov bodných rán, ktoré sa pri použití odlišného typu nástroja 
značne odlišujú.26 

Nôž s  hladkou čepeľou produkuje bodnú ranu v  tvare písmena T, ktorá je obklopená 
trojuholníkovitými oblasťami zasiahnutej kompaktnej kosti. Zúbkovaný nôž vytvára stopu 

23 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation 
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119–1126.

24 RAINWATER, CH. W. and CH. CROWDER. 2011. Microscopic Analysis of Sharp Force Trauma from Knives: 
A Validation Study. The Proceedings of the American Academy of Forensic Sciences. Chicago, n. 17, p. 358.

25 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation 
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119–1126.

26 THOMPSON, T. J. U. and J. INGLIS. 2009. Differentiation of serrated and non-serrated blades from stab marks 
in bone. International journal of legal medicine. Vol. 123, n. 2, p. 129–135.
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v tvare Y, tiež obklopenú trojuholníkovitými oblasťami, ale s tzv. chvostom rezu, ktorý 
môže byť pravotočivý aj ľavotočivý. Bodná rana tvaru Y sa javí ako dlhšia a užšia, než rana 
tvaru T. 

Obr. 8: Hore: Bodné rany vytvorené zúbkovaným nožom; Dole: Bodné rany vytvorené 
nožom s hladkou čepeľou27 

Bočné zalomenie chvosta zárezu tvaru Y je predmetom záujmu mnohých štúdii. V štúdii 
Thompsona a  Inglisa28 bolo po  opakovaných pokusoch vytvorenia stopy pravou aj 
ľavou rukou zistené, že zbraň je sama o sebe príčinou lateralizácie chvosta rezu. Obr. 9 
predstavuje prierez čepele zúbkovaného a hladkého noža a  je zrejmé, že rezná hrana 
zúbkovanej čepele je orientovaná na  jednu stranu hrany, naproti hladkej, ktorá je 
orientovaná na stred. Rezná hrana zúbkovaného noža môže byť lateralizovaná na pravú 
alebo ľavú stranu, poprípade na  obe strany. Táto charakteristika noža sa následne 
odzrkadľuje na  neúplnom reze kosti. Dlhšie a  viac ohnuté steny zárezu reprezentujú 
stranu zakrivenia čepele za predpokladu, že je známy smer a rezný uhol noža (obr. 10).29

27 Tamtiež.
28 Tamtiež.
29 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation 

Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119–1126.
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Obr. 9: Prierez čepele zúbkovaného a hladkého ostria noža (upravené podľa Thompsona 
a Inglisa)30 

Obr. 10: Zárez vytvorený nožom s  zúbkovanou čepeľou orientovanou na  ľavú stranu 
(20x)31

Príležitostne sa pri záreze nožom vyskytujú tzv. koncové škrabnutia, ktoré sú uvedené 
na obr. 11. Predstavujú povrchovú ryhu, ktorá je pravdepodobne výsledkom zachytenia 
čepele pri opúšťaní reznej škáry.32

30 THOMPSON, T. J. U. and J. INGLIS. 2009. Differentiation of serrated and non-serrated blades from stab marks 
in bone. International journal of legal medicine. Vol. 123, n. 2, p. 129–135.

31 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation 
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119–1126.

32 RAINWATER, CH., W. and CH. CROWDER. 2011. Microscopic Analysis of Sharp Force Trauma from Knives: 
A Validation Study. The Proceedings of the American Academy of Forensic Sciences. Chicago, n. 17, p. 358.
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Obr. 11: Koncové škrabnutie (30x)33

Niektoré zárezy vykazujú povrchovú okrajovú deformáciu. Deformované kostné 
tkanivo sa nahromaďuje pozdĺž okraja steny zárezu (obr. 12). Pri zúbkovaných nožoch 
je val nahromadeného kostného tkaniva lokalizovaný na strane, ktorá zodpovedá strane 
orientácie reznej hrany čepele. Pri hladkých nožoch je okrajová deformácia tiež viditeľná, 
ale nie je spojená s orientáciou reznej hrany. Vo väčšine prípadov je deformácia viditeľná 
pri zúbkovaných nástrojoch častejšie ako pri hladkých.34 Po  zásahu nožom sa často 
vytvárajú na kostnom tkanive aj zlomeniny ako jav spojený s mechanickým poškodením 
tkaniva (obr. 13) K takýmto sekundárnym zmenám môže pravdepodobne dôjsť pri zmene 
orientácie noža v priebehu útoku.35

Obr. 12: Zárez s marginálnou deformáciou (40x)36 

33 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation 
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119–1126.

34 Tamtiež.
35 KOOI, R. J. and I. FAIRGRIEVE. 2013. SEM and Stereomicroscopic Analysis of Cut Marks in Fresh and Burned 

Bone. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 2, p. 452–458.
36 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation 

Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119–1126.
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Obr. 13: Zlomenina ako následok poškodenia tkaniva nožom s hladkou čepeľou37

Metóda na analýzu znakov noža zo stôp na kosti

Charakteristika vytvorených znakov na kostnom tkanive môže byť použitá na zisťovanie 
tvaru a  uhla ostria noža. Shaw a  kol.38 uskutočnili štúdiu na  s  využitím lebiek prasiat, 
ktorej cieľom bolo popísať znaky na tkanive vytvorené nožmi. Sekanie bolo ovplyvnené 
gravitačným urýchľovačom. Na  meranie zakrivenia noža a  zanechanej stopy v  tvare 
V bol použitý digitálny trojdimenzionálny mikroskop, model HIROX KH-7700 (HIROXCo. 
Ltd., Tokyo, Japonsko). Jedná sa o refl exný perspektívny digitálny mikroskop dvojakého 
využitia, so širokou škálou špecifi kácií kamier. Jeho zväčšenie sa pohybuje od 50x po 1000x 
a je použiteľné na rôzne účely. Prostredníctvom počítača je možné merať dĺžku, polomer 
a  tiež uhol daného materiálu. Je tiež schopný vytvárať snímky z  rôznych ohniskových 
vzdialeností a zlúčenia týchto snímok do jediného 3D obrazu (obr. 14). 

Obr. 14: Vľavo: Digitálny mikroskop HIROX KH – 7700, vpravo: 3D obraz vytvorený 
digitálnym mikroskopom HIROX KH – 770039

37 KOOI, R. J. and I. FAIRGRIEVE. 2013. SEM and Stereomicroscopic Analysis of Cut Marks in Fresh and Burned 
Bone. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 2, p. 452–458.

38 SHAW, K.-P. et al. 2011. A Method for Studying Knife Tool Marks on Bone. Journal of Forensic Science. Vol. 56, 
n. 4, p. 967–971.

39 Tamtiež.
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Experimentálne výsledky štúdie naznačujú pozitívnu lineárnu koreláciu medzi koefi cientom 
elasticity a impulzívnej sily (obr. 15). Dôvodom tejto korelácie je zrejme zvýšená rýchlosť 
noža, spôsobená pri útoku z väčšej výšky, čo vedie k zväčšeniu impulzívnej sily pôsobiacej 
na kostné tkanivo. Podľa pravidla zachovania energie, impulzívna energia by mohla byť 
prijatá ako rovnocenná priemernému odporu pri tvorbe rezu. To poskytuje spôsob, ako 
vypočítať priemerný odpor so stúpajúcim zakrivením noža v grafe impulzívnej energie 
a hĺbky rezu.

Pretože čerstvá kosť je elastickejšia, intenzívnejšia externá sila pôsobiaca na kosť zvyšuje 
odraz od  kosti. Krivka na  obr. 16 znázorňuje vzťah hĺbky zárezu a  využitej energie pri 
rezaní. Väčší odraz od kosti bol vytvorený pri silnejšom údere. Tiež bolo zistené, že väčšia 
externá sila spôsobuje hlbšie rezné známky tvaru V v tkanive, ktoré je sprevádzané väčšou 
elastickou rezistenciou kosti ako aj vyšším koefi cientom fl exibility.40

Obr. 15: Vzťah medzi elastickým koefi cientom a použitou silou (upravené podľa Shaw 
a kol.)41

Obr. 16: Vzťah medzi hĺbkou rezu a použitou silou (upravené podľa Shaw a kol.)42 

40 Tamtiež.
41 Tamtiež.
42 Tamtiež.
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Štúdia ukázala, že je možné na základe stôp v kostnom tkanive charakterizovať použitý nôž 
a určiť jeho znaky, ako je tvar brúsenia a ďalšie fyzikálne vlastnosti čepele, čo umožňuje 
typovanie noža. Výsledky ukázali, že rôzne typy brúsenia čepele vytvárajú na kostiach 
jedinečné tvary vo forme zanechaných stôp v  závislosti od  tvaru reznej čepele. Tento 
výskum tiež ukázal, že vypočítaním koefi cientu elasticity nasekaných kostí a kontrolou 
impulzívnej sily je možné simulovať, akým spôsobom mohla byť vyvíjaná sila útoku a tak 
prispieť k rekonštrukcii udalosti. 

Záver

V článku sme sa venovali problematike forenznej analýzy stôp rezných nástrojov na kostiach. 
Podrobnejšie sme sa zamerali na posudzovanie makroskopickej i mikroskopickej štruktúry 
poškodeného tkaniva vplyvom jednotlivých rezných nástrojov, pozornosť je potrebné 
venovať odlíšeniu zranení a stôp na kostiach spôsobených nožmi so zúbkovanou a hladkou 
čepeľou. Analyzovať takéto stopy je možné prostredníctvom skenovacej elektrónovej 
mikroskopie alebo digitálnym trojdimenzionálnym mikroskopom. Forenzná analýza 
stôp rezných nástrojov na kostiach si vyžaduje tímovú spoluprácu viacerých odborníkov 
(forenzného antropológa, súdneho lekára a  experta z  oboru mechanoskopie), ktorých 
znalosti môžu prispieť k identifi kácii druhu použitého nástroja, spôsobu a okolností jeho 
použitia.
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Jak se upřesňuje zákon o veřejných zakázkách
část 2

As Specifi ed in the Public Procurement Act 
Part 2

KAREL MAREK1

Abstrakt
Protože se připravuje novela zákona o zakázkách, dovolujeme si pojednat o jejím obsahu. 
Novela byla iniciována Evropskou komisí. Předložením návrhu novely splní Česká republika 
zadání této komise. V rámci legislativního procesu může přitom dojít k drobným úpravám 
navrženého textu. Dnešní pojednání může však přispět k přípravě adresátů předpisu (mj. 
i v přípravě jejich interních předpisů a postupů).
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právo, občanské právo, obchodní právo, správní právo, smlouva, veřejná zakázka

Abstract
In the recent past, we discussed the legal regulation of public procurement in the Czech 
Republic. As an amendment to the Act on Procurement the European Commission. By 
submitting a draft amandment to the Act, Czech republic will fulfi ll the task of the European 
Commision. Minor adjustments may be made to the legislative process. However, today´s 
treatise can contribute to the preparation of the addresses of the regulation (including 
the preparation of thein internal regulations and procedures).
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law, civil law, commercial law, administrative law, contract, public contract
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K ustanovení § 123a zákona o oznámení dalších podmínek pro uzavření smlouvy

Zadavatel odešle všem účastníkům zadávacího řízení oznámení o  splnění dalších 
podmínek pro uzavření smlouvy jehož součástí musí být

a) seznam dokladů nebo vzorků, kterými vybraný dodavatel prokazoval splnění 
dalších podmínek pro uzavření smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle 
§ 104 písm. a),

b) výsledek zkoušek vzorků, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 písm. b).

1 prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Fakulta právních a správních studií, VŠFS, Praha
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Oznámení o splnění dalších podmínek pro uzavření smlouvy se vyčleňuje z oznámení 
o výběru dodavatele proto, aby zadavateli bylo umožněno zaslat oznámení o splnění těchto 
podmínek později než oznámení o výběru dodavatele. To bude mít význam tehdy, pokud 
opatření těchto dokladů nebo testování vzorků bude trvat delší dobu. V takovém případě 
zadavatel odešle oznámení o výběru dříve, tj. před skončením zadávací lhůty, aby nedošlo 
ke zrušení zadávacího řízení podle § 40 odst. 3. Oznámení o splnění dalších podmínek pro 
uzavření smlouvy lze tak odeslat až po skončení zadávací lhůty. Proti tomuto oznámení 
bude možné podat námitky, přičemž se do § 246 doplňuje, že v takovém případě nelze 
uzavřít smlouvu, po dobu lhůty pro podání těchto námitek.

K ustanovení § 129 zákona o postupu zadávání veřejných zakázek ve zjednodušeném 

režimu

Ve  zjednodušeném režimu zadává zadavatel veřejné zakázky, včetně koncesí podle 
§ 174, na sociální a jiné zvláštní služby uvedené v příloze č. 4 k tomuto zákonu. To platí 
i v případě, že součástí předmětu veřejné zakázky jsou i služby v této příloze neuvedené, 
pokud jejich předpokládaná hodnota je nižší, než je předpokládaná hodnota služeb 
uvedených v příloze č. 4 k tomuto zákonu.

Zadavatel při zadávání veřejné zakázky ve zjednodušeném režimu postupuje podle této 
části a použije také části první, druhou, desátou až třináctou. Pro zadání veřejné zakázky 
ve zjednodušeném režimu může zadavatel použít 

a) řízení pro zadání veřejné zakázky ve zjednodušeném režimu, nejde-li o koncesi,
b) koncesní řízení podle § 129b, jde-li o koncesi.

Zadavatel může použít také jiný druh zadávacího řízení, pokud jsou pro jeho použití 
splněny podmínky v ostatních částech tohoto zákona.

V  § 129 bylo již v  dosavadním znění uvedeno, jaké veřejné zakázky se zadávají 
ve zjednodušeném režimu a podle jaké části. Nově je za účelem sjednocení s úpravou 
podlimitního (§ 52) a  nadlimitního režimu (§ 55) doplněno, jaké druhy zadávacích 
řízení lze v  tomto režimu použít. Terminologicky již bude důsledně rozlišováno mezi 
zjednodušeným režimem jakožto jedním ze tří druhů režimů (§ 24) a řízením pro zadání 
veřejné zakázky ve zjednodušeném režimu, jakožto jedním z druhů zadávacích řízení (§ 3).

Ve  zjednodušeném režimu bude možné použít řízení pro zadání veřejné zakázky 
ve zjednodušeném režimu a koncesní řízení. 

Kromě řízení pro zadání veřejné zakázky ve zjednodušeném režimu a koncesní řízení, která 
jsou nově přímo upravena v části páté, je možné využít i  jiné druhy zadávacích řízení. 
V  takovém případě se použijí i  jejich příslušné úpravy z  jiných částí zákona. Například 
jednací řízení bez uveřejnění bude moci zadavatel využít, pokud budou splněny podmínky 
stanovené v § 63 až § 66. 

Bez ohledu na to, v  jakém zadávacím řízení bude zadavatel postupovat, použijí se vždy 
u sociálních a jiných zvláštních služeb uvedených v příloze č. 4 zákona vyšší fi nanční limity 
podle § 3 odst. 4 nařízení vlády č. 172/2016 Sb.
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K ustanovení § 129a zákona o řízení pro zadávání veřejných zakázek a o koncesním 

řízení ve zjednodušeném režimu

Řízení pro zadání veřejné zakázky ve zjednodušeném režimu zahajuje zadavatel odesláním 
předběžného oznámení k uveřejnění způsobem podle § 212, pokud jím vyzývá k vyjádření 
předběžného zájmu, nebo odesláním oznámení o zahájení zadávacího řízení k uveřejnění 
způsobem podle § 212.

Koncesní řízení ve zjednodušeném režimu zahajuje zadavatel odesláním předběžného 
oznámení k uveřejnění způsobem podle § 212, pokud jím vyzývá k vyjádření předběžného 
zájmu.

V řízení pro zadání veřejné zakázky ve zjednodušeném režimu vyjadřují dodavatelé svůj 
předběžný zájem písemně.

Průběh zadávacího řízení určuje zadavatel s  ohledem na  specifi ka zadávaných služeb. 
Zadavatel může s účastníky zadávacího řízení jednat. Zadavatel může snížit počet účastníků 
zadávacího řízení nebo snížit počet předběžných nabídek nebo řešení. Zadavatel může 
v průběhu zadávacího řízení měnit zadávací podmínky, pokud tím nejsou narušeny zásady 
podle § 6 zákona. Změněné zadávací podmínky však musí nadále splňovat podmínky pro 
zjednodušený režim.

Při výběru dodavatele zadavatel v rámci kritérií kvality může zohlednit například potřeby 
zajištění kvality, návaznosti, dostupnosti a  komplexnosti služeb, inovativnosti řešení, 
přínosu pro uživatele nebo kritéria udržitelnosti sociálních služeb.

Zadavatel odešle oznámení o výsledku zadávacího řízení k uveřejnění způsobem podle 
§ 212 do 30 dnů, nebo 48 dnů v případě koncesí,

a) od uzavření smlouvy nebo zrušení zadávacího řízení, nebo 
b) od konce každého čtvrtletí, pokud zadavatel výsledek uveřejňuje souhrnně.

Za  účelem zpřehlednění jsou řízení pro zadání veřejné zakázky ve  zjednodušeném 
režimu a koncesní řízení upravena ve speciálním ustanovení. Specifi cká pravidla těchto 
zadávacích řízení se nalézají v § 129a, přičemž vychází důsledněji z evropských směrnic, 
než dosavadní znění. (Jelikož je tato úprava poměrně stručná, budou tato zadávací řízení 
probíhat zejména podle pravidel určených zadavatelem – viz § 39 odst. 1.)

Úprava (odstavec 1) vymezuje způsob zahájení řízení pro zadání veřejné zakázky 
ve  zjednodušeném režimu. Vymezuje (odstavec 2) způsob zahájení koncesního řízení 
ve zjednodušeném režimu. Dále obsahuje (odst. 3) specifi ckou úpravu formy předběžného 
zájmu, která platí jen pro řízení pro zadání veřejné zakázky ve zjednodušeném režimu 
na základě článku 75 odst. 1 písm. b) směrnice č. 2014/24/EU. (Odstavce 4 až 6 obsahují 
úpravu dopadající na obě uvedená zadávací řízení.)

U  řízení pro zadání veřejné zakázky ve  zjednodušeném režimu a  u  koncesního řízení 
ve zjednodušeném režimu dochází k následujícím změnám

-  u umožnění prohlídky místa plnění není odkazováno na nadlimitní režim, pro její 
umožnění platí zásady zákona (§ 6),
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-  pro odesílání oznámení o výběru platí obecná úprava stanovená v § 50,
-  u oznámení o výsledku zadávacího řízení se upřesňuje, že počátkem 30denní lhůty, 

resp. 48denní lhůty u  koncesí, je i  zrušení zadávacího řízení, čímž je dosaženo 
souladu s úpravou § 128 odst. 2,

-  dosavadní odkazy na  úpravu v  nadlimitním režimu byly odstraněny, neboť je 
evropské směrnice nevyžadují a není zvláštní důvod pro zpřísnění úpravy,

-  výslovně se umožňuje snížit počet účastníků zadávacího řízení, popřípadě snížit 
počet předběžných nabídek nebo řešení. Uplatní se zde obecná úprava podle 
§ 39 odst. 2 písm. b), podle které si zadavatel takovýto postup musí vyhradit. Není 
však stanoveno, kdy a v kterém dokumentu má k této výhradě dojít. Umožňuje se 
tak pružný postup pro zadavatele, který si v takovém případě určí pravidlo sám 
na základě § 39 odst. 1.

K ustanovení § 130 zákona o obdobném použití

Při postupu podle této části se § 39 odst. 1, § 42 až 45 a § 46 odst. 1 použijí obdobně. 
Do výčtu ustanovení, která se použijí u všech zvláštních postupů, se doplňuje § 39 odst. 
1, aby bylo zřejmé, že i  u  zvlášních postupů platí, že zadavatel je oprávněn stanovit 
další pravidla, pokud nejsou stanovena zákonem. Úprava zvláštních postupů umožňuje 
zadavateli poměrně značný prostor k doplnění zákonem stanovených pravidel, která mají 
upravit pouze nutný rámec zvláštních postupů.

Dále se doplňuje povinná aplikace pravidel o  dokladech, stanovená v  § 45, neboť 
tato pravidla jsou stanovena především na  ochranu dodavatelů a  není důvod, aby se 
od  nich zadavatel ve  zvláštních postupech odchyloval. Z  pravidel pro objasnění nebo 
doplnění údajů, vzorků nebo modelů, stanovených v  § 46, se povinně použije pouze 
úprava odstavce 1, neboť je vhodné vyjasnit, že i v průběhu zvláštních postupů je možné 
objasnění nebo doplnění provádět. Nezavádí se povinná aplikace odstavců 2 a 3, neboť 
ta vychází ze základního pravidla, že nabídky nelze měnit, což ve zvláštních postupech 
není nutno vyžadovat. Zadavatel by si mohl stanovit vlastní pravidla pro změnu nabídek, 
pokud budou v souladu se základními zásadami. Není samozřejmě vyloučena ani aplikace 
pravidel uvedených v odstavcích 2 a 3.

K ustanovení § 131 zákona o obecných ustanoveních o rámcových dohodách

Rámcovou dohodou mezi sebou jeden nebo více zadavatelů a jeden nebo více dodavatelů 
ujednávají rámcové podmínky týkající se zejména ceny nebo jiných podmínek plnění 
veřejné zakázky, které jsou závazné po dobu trvání rámcové dohody.

Zadavatel může uzavřít rámcovou dohodu pouze na základě zadávacího řízení, které by byl 
oprávněn použít na veřejnou zakázku obdobného předmětu a předpokládané hodnoty.

Trvání vztahu z rámcové dohody nesmí být – kromě odůvodnění zvláštními okolnostmi 
vztahujícími se k předmětu rámcové dohody – delší než 4 roky.

Nabídku na veřejnou zakázku zadávanou na základě rámcové dohody může podat pouze 
účastník rámcové dohody, který byl vyzván k podání nabídky.
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Není-li dále stanoveno jinak, nesmí zadavatel umožnit podstatnou změnu podmínek 
rámcové dohody po dobu jejího trvání bez provedení nového zadávacího řízení podle 
tohoto zákona. Ustanovení § 222 se použije přiměřeně. Zadavatel nesmí umožnit 
podstatnou změnu podmínek uvedených v rámcové dohodě ani při zadávání veřejných 
zakázek na základě rámcové dohody.

K ustanovení § 132 odst. 1 zákona o zadávacím řízení na uzavření rámcových dohod

Pro postup v zadávacím řízení, jehož cílem je uzavření rámcové dohody, se použijí pravidla 
pro podlimitní, nadlimitní nebo zjednodušený režim, není-li stanoveno v této části jinak.

Do výčtu režimů, ve kterých lze uzavřít rámcovou dohodu, se doplňuje zjednodušený režim. 
Jedná se o upřesnění transpozice evropských předpisů. Rámcové dohody mohou být tedy 
uzavřeny ve všech režimech tj. podlimitním, nadlimitním i zjednodušeném. Pro volbu režimu 
jsou určující obecné úpravy stanovené v § 24 až 26 a 129 zákona. Pro určení nadlimitního 
a podlimitního režimu je rozhodující výše předpokládané hodnoty rámcové dohody, která se 
stanoví podle § 26 odst. 1. Pokud se však jedná o veřejnou zakázku na sociální a jiné zvláštní 
služby uvedené v příloze č. 4, zadává se rámcová dohoda ve zjednodušeném režimu.

K ustanovení § 135 zákona o postupu s obnovením soutěže mezi účastníky rámcové 

dohody

Při zadávání veřejné zakázky na základě rámcové dohody postupem s obnovením soutěže 
mezi účastníky rámcové dohody postupuje zadavatel tak, že

a) písemně vyzve účastníky rámcové dohody k podání nabídek na základě podmínek 
uvedených v  zadávací dokumentaci zadávacího řízení na  uzavření rámcové 
dohody; tyto podmínky mohou být konkrétněji formulovány, je-li to pro plnění 
veřejné zakázky nezbytné,

b) stanoví přiměřenou lhůtu pro podání nabídek,
c) pro podání a otevírání nabídek použije ustanovení § 107 až 110 obdobně,
d) zadavatel oznámí výběr dodavatele s odůvodněním všem účastníkům rámcové 

dohody, kteří podali nabídku,
e) odešle dodavateli, se kterým má být uzavřena smlouva, výzvu k  předložení 

písemného čestného prohlášení o  tom, že se nezměnily údaje rozhodné pro 
posouzení splnění kvalifi kace, obsažené v  dokladech o  jeho kvalifi kaci, nebo 
předložení nových dokladů o  kvalifi kaci, pokud se rozhodné údaje v  těchto 
dokladech změnily; to neplatí, pokud zadavatel v zadávací dokumentaci zadávacího 
řízení na uzavření rámcové dohody stanovil jinak, 

 f ) zadá veřejnou zakázku na základě rámcové dohody účastníku rámcové dohody 
vybranému na základě kritérií stanovených v zadávací dokumentaci zadávacího 
řízení na uzavření rámcové dohody.

Na nabídku se pohlíží, jako by nebyla podána, pokud
a) účastník rámcové dohody v  nabídce nabídl méně výhodné podmínky než 

v zadávacím řízení na uzavření rámcové dohody, nebo
b) účastníci rámcové dohody podali společnou nabídku.

Upřesňuje se postup pro uzavírání smluv na základě rámcové dohody; jde o transpozici 
čl. 59 odst. 4 druhý pododstavec směrnice 24/2014/EU. V  případě rámcové dohody 
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byly u  všech dodavatelů, se kterými byla uzavřena rámcová dohoda, doklady o  jejich 
kvalifi kaci předloženy před uzavřením rámcové dohody postupem podle § 122 odst. 3, 
zadavatel je tedy má již k  dispozici. Před uzavřením smlouvy na  jednotlivou veřejnou 
zakázku na základě rámcové dohody s obnovením soutěže zadavatel vyžaduje potvrzení 
aktuálnosti dokladů o kvalifi kaci, nebo předložení nových dokladů tehdy, pokud došlo 
ke  změnám údajů rozhodných pro posouzení kvalifi kace. Cílem úpravy není stanovit 
závazné pořadí úkonů před uzavřením smlouvy, je tedy možné, aby výzva k potvrzení 
aktuálnosti dokladů byla například součástí výzvy k podání nabídek. 

Na rozdíl od úpravy v § 122 odst. 3 se před uzavřením jednotlivé smlouvy nevyžaduje, 
aby byly předkládány aktuální doklady o základní kvalifi kaci, a  to z důvodu umožnění 
pružnějšího postupu při uzavírání smluv na základě rámcové dohody. 

Od  postupu podle nově doplněného ustanovení (písmene e) se zadavatel může 
odchýlit, pokud v  zadávací dokumentaci zadávacího řízení na  uzavření rámcové 
dohody stanoví jiná pravidla pro ověřování kvalifikace před uzavřením smlouvy. To 
má umožnit stanovení pružnějších pravidel zejména pro případy rámcových dohod, 
u nichž se předpokládá časté uzavírání smluv. Zadavatel by tak mohl například ověřovat 
aktuálnost kvalifikace u vybraných dodavatelů pouze za určité časové období, nebo jen 
na vyžádání zadavatele. 

Zadavateli se umožňuje uzavřít smlouvu i  před předložením písemného čestného 
prohlášení nebo nových dokladů o kvalifi kaci na základě výzvy podle § 135 odst. 1 písm. 
e), což má umožnit pružnější postup při uzavírání smluv na  základě rámcové dohody. 
Zadavatel tak bude například mít možnost v případě častých nákupů stanovit, že kvalifi kaci 
vybraného dodavatele bude ověřovat jednou za 3 měsíce. Zákon mu v takovém případě 
nebude bránit v mezidobí uzavírat dílčí smlouvy.

K ustanovení § 136 zákona o ověřování kvalifi kace účastníků rámcové dohody

Pokud je doba trvání rámcové dohody delší než 1 rok, může zadavatel od dodavatelů, 
kteří jsou účastníky rámcové dohody, po  uplynutí každého roku trvání rámcové 
dohody požadovat předložení dokladů o  kvalifikaci; § 122 odst. 3 a  4 se použije 
přiměřeně. V  takovém případě je zadavatel povinen stanovit dodavatelům lhůtu pro 
jejich předložení, a to alespoň v rozsahu, v jakém byla tato lhůta stanovena v původním 
zadávacím řízení.

Pokud zadavatel postupuje podle odstavce 1, posoudí splnění kvalifi kace účastníků 
rámcové dohody. Pro účely posouzení splnění podmínek podle § 78 odst. 1, § 79 odst. 2 
písm. a), b) a i) se za rozhodný považuje okamžik odeslání výzvy podle odstavce 1. 

Pravidla pro prokazování kvalifi kace podle § 81 až 88 se použijí přiměřeně po celou dobu 
trvání rámcové dohody. Zadavatel může u  účastníka rámcové dohody kdykoli v  době 
jejího trvání posuzovat naplnění důvodů nezpůsobilosti podle § 48 odst. 5 nebo 6.
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K podání nabídky zadavatel 
a) nevyzývá účastníka rámcové dohody, který neprokázal splnění kvalifi kace 

na základě výzvy podle odstavce 1; pokud dodavatel doloží doklady prokazující 
jeho kvalifi kaci později než v zadavatelem stanovené lhůtě, zadavatel jej od tohoto 
okamžiku opět k podání nabídky vyzývá,

b) nemusí vyzývat účastníka rámcové dohody v případě jeho nezpůsobilosti podle § 48 
odst. 5 nebo 6; pokud účastník rámcové dohody prokáže obnovení své způsobilosti 
podle § 76 obdobně, zadavatel jej od tohoto okamžiku opět k podání nabídky vyzývá.

Obsah novely odpovídá původnímu odstavci 2 a  3 s  následujícími věcnými změnami: 
Doplňuje se, že při ověřování kvalifi kace účastníků rámcové dohody se postupuje stejným 
zůsobem jako při posuzování jejich kvalifi kace před uzavření rámcové dohody, a  to 
na základě odkazu na přiměřené použití § 122 odst. 3 a 4. 

Upřesňuje se, že kvalifi kace zařazených dodavatelů se znovu posuzuje pokud zadavatel 
v průběhu trvání rámové dohody využije svého práva vyžadovat aktualizované doklady, 
v takovém případě se za rozhodný okamžik pro posuzování kvalifi kace stanoví okamžik 
odeslání výzvy.

K ustanovení § 139 odst. 4 zákona o zavedení dynamického nákupního systému

Zadavatel vymezí v zadávací dokumentaci náležitosti pro užší řízení a dále
a) druh, předmět a  předpokládanou hodnotu veřejných zakázek, které mají být 

zadávány v dynamickém nákupním systému,
b) informaci o  rozdělení do  kategorií podle § 138 odst. 1 a  kritéria pro zařazení 

do dynamického nákupního systému podle těchto kategorií, pokud je dynamický 
nákupní systém rozdělen na kategorie, 

c) informace týkající se použitého elektronického nástroje a další technické informace 
nezbytné pro elektronickou komunikaci,

d) informace týkající se kritérií hodnocení; při zavádění dynamického nákupního 
systému se § 115 nepoužije. 

Vyjasňuje se, že v oznámení o zahájení zadávacího řízení mohou být pravidla pro hodnocení 
nabídek stanovena méně konkrétním způsobem, než v případě běžného užšího řízení. 
Zadavatel zejména není povinen stanovit metodu hodnocení nabídek ani váhy kritérií, 
neaplikuje se tedy § 115. Pravidla stanovená v § 115 je však zadavatel povinen dodržet 
ve výzvě k podání nabídek, což vyplývá z přílohy č. 6 k zákonu. 

Tato změna souvisí také s  úpravou v  § 141 odst. 4, která umožňuje upřesnění kritérií 
hodnocení ve výzvě k podání nabídek. 

Vyjasňují se pravidla pro změnu a  doplnění zadávací dokumentace v  době trvání 
dynamického nákupního systému. Tato změna je možná, pokud bude náležitě uveřejněna 
a dodavatelům bude poskytnut dostatečný časový prostor na tuto změnu reagovat. Změna 
nebo doplnění se mohou týkat jak podmínek pro zařazení do dynamického nákupního 
systému, tedy kvalifi kace dodavatelů, tak i vymezení předmětu dynamického nákupního 
systému. Není vyloučeno ani vytvoření nových kategorií.
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Pokud se změna nebo doplnění týkají podmínek pro zařazení do dynamického nákupního 
systému, je zadavatel povinen postupovat podle § 140a odst. 1, tedy odeslat všem dodavatelům 
zařazeným do  dynamického nákupního systému (nebo všem dodavatelům zařazeným 
v určité kategorii, pokud by se změna podmínek zařazení týkala pouze této kategorie) výzvu 
k předložení aktualizovaného jednotného evropského osvědčení pro veřejné zakázky.

Ve třetím odstavci se doplňuje pravidlo pro změny zadávací dokumentace, které mohou 
rozšířit okruh možných dodavatelů. V takovém případě zadavatel musí s odesláním první 
výzvy k podání nabídek na předmět, který je takovou změnou dotčen, vyčkat po dobu 
přiměřenou k případnému zařazení nových dodavatelů, nejméně o původní lhůtu pro 
podání žádostí o účast. Naopak v případě, že by bylo poptáváno plnění, které změnou či 
doplněním zadávací dokumentace dotčeno není, lze výzvu odeslat bez ohledu na takovou 
změnu. Totéž platí i pro případy, kdy se změna týká např. pouze jedné kategorie, přičemž 
v takovém případě nedochází k žádnému ovlivnění ostatních kategorií a není tak nutno 
s odesláním výzvy v ostatních kategoriích vyčkávat. 

K ustanovení § 139a zákona o změně nebo doplnění zadávací dokumentace

Zadavatel je oprávněn v průběhu trvání dynamického nákupního systému změnit nebo 
doplnit zadávací dokumentaci. Změna nebo doplnění zadávací dokumentace musí být 
uveřejněna nebo oznámena dodavatelům stejným způsobem jako zadávací podmínka, 
která byla změněna nebo doplněna.

Pokud se změna nebo doplnění zadávací dokumentace týkají podmínek zařazení 
do dynamického nákupního systému, postupuje zadavatel podle § 140a odst. 1. 

Pokud změna nebo doplnění zadávací dokumentace může rozšířit okruh možných 
dodavatelů, může zadavatel zaslat první výzvu k podání nabídek, které budou podávány 
na základě změněné nebo doplněné zadávací podmínky, po uplynutí doby přiměřené 
k zařazení nových dodavatelů, která nesmí být kratší než doba pro podání žádosti o účast 
v zadávacím řízení, kterým byl dynamický nákupní systém zaveden.

Zadavatel odešle oznámení o změně k uveřejnění způsobem podle § 212, pokud dojde ke
a) změně doby trvání dynamického nákupního systému,
b) ukončení dynamického nákupního systému, nebo
c)  změně nebo doplnění zadávací dokumentace.

Upřesňuje se, že v  oznámení o  zahájení zadávacího řízení mohou být pravidla pro 
hodnocení nabídek stanovena méně konkrétním způsobem, než v  případě běžného 
užšího řízení. Zadavatel zejména není povinen stanovit metodu hodnocení nabídek ani 
váhy kritérií, neaplikuje se tedy § 115. Pravidla stanovená v § 115 je však zadavatel povinen 
dodržet ve výzvě k podání nabídek, což vyplývá z přílohy č. 6 k zákonu. 

Tato změna souvisí také s  úpravou v  § 141 odst. 4, která umožňuje upřesnění kritérií 
hodnocení ve výzvě k podání nabídek. 

Vyjasňují se pravidla pro změnu a  doplnění zadávací dokumentace v  době trvání 
dynamického nákupního systému. Tato změna je možná, pokud bude náležitě uveřejněna 
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a dodavatelům bude poskytnut dostatečný časový prostor na tuto změnu reagovat. Změna 
nebo doplnění se mohou týkat jak podmínek pro zařazení do dynamického nákupního 
systému, tedy kvalifi kace dodavatelů, tak i vymezení předmětu dynamického nákupního 
systému. Není vyloučeno ani vytvoření nových kategorií.

Pokud se změna nebo doplnění týkají podmínek pro zařazení do dynamického nákupního 
systému, je zadavatel povinen postupovat podle § 140a odst. 1, tedy odeslat všem 
dodavatelům zařazeným do dynamického nákupního systému (nebo všem dodavatelům 
zařazeným v určité kategorii, pokud by se změna podmínek zařazení týkala pouze této 
kategorie) výzvu k předložení aktualizovaného jednotného evropského osvědčení pro 
veřejné zakázky.

Ve třetím odstavci se doplňuje pravidlo pro změny zadávací dokumentace, které mohou 
rozšířit okruh možných dodavatelů. V takovém případě zadavatel musí s odesláním první 
výzvy k podání nabídek na předmět, který je takovou změnou dotčen, vyčkat po dobu 
přiměřenou k případnému zařazení nových dodavatelů, nejméně o původní lhůtu pro 
podání žádostí o účast. Naopak v případě, že by bylo poptáváno plnění, které změnou či 
doplněním zadávací dokumentace dotčeno není, lze výzvu odeslat bez ohledu na takovou 
změnu. Totéž platí i pro případy, kdy se změna týká např. pouze jedné kategorie, přičemž 
v takovém případě nedochází k žádnému ovlivnění ostatních kategorií a není tak nutno 
s odesláním výzvy v ostatních kategoriích vyčkávat. 

K ustanovení § 140 zákona o zařazení do zavedeného nákupního systému

Zadavatel umožní po  celou dobu trvání dynamického nákupního systému každému 
dodavateli podat žádost o  účast. Žádosti o  účast doručené po  zavedení dynamického 
nákupního systému zadavatel posoudí do  10 pracovních dnů od  jejich doručení. Tuto 
lhůtu může zadavatel v odůvodněných případech prodloužit na 15 pracovních dnů. Pro 
účely posouzení splnění podmínek podle § 78 odst. 1, § 79 odst. 2 písm. a), b) a i) a § 86 
odst. 3 se za rozhodný považuje okamžik podání žádosti o účast.

Zadavatel odešle dodavateli oznámení o zařazení do dynamického nákupního systému 
nebo o jeho odmítnutí ve stanovené lhůtě. Odmítnutí zařazení dodavatele do dynamického 
nákupního systému musí zadavatel odůvodnit.

Zadavateli se umožňuje uzavřít smlouvu i  před předložením písemného čestného 
prohlášení nebo nových dokladů o kvalifi kaci na základě výzvy podle § 135 odst. 1 písm. 
e), což má umožnit pružnější postup při uzavírání smluv na  základě rámcové dohody. 
Zadavatel tak bude například mít možnost v případě častých nákupů stanovit, že kvalifi kaci 
vybraného dodavatele bude ověřovat jednou za 3 měsíce. Zákon mu v takovém případě 
nebude bránit v mezidobí uzavírat dílčí smlouvy.

K ustanovení § 140a zákona o kvalifi kaci v zavedeném nákupním systému

Zadavatel může kdykoliv během doby trvání dynamického nákupního systému zaslat výzvu 
dodavatelům zařazeným v dynamickém nákupním systému k předložení aktualizovaného 
jednotného evropského osvědčení pro veřejné zakázky. Dodavatel je v takovém případě 
povinen zadavateli aktualizované jednotné evropské osvědčení pro veřejné zakázky 
předložit do 5 pracovních dnů ode dne doručení žádosti zadavatele. 
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Pokud zadavatel postupuje podle odstavce 1, posoudí splnění kvalifi kace dodavatelů 
zařazených do dynamického nákupního systému. Pro účely posouzení splnění podmínek 
podle § 78 odst. 1, § 79 odst. 2 písm. a), b) a i) se za rozhodný považuje okamžik odeslání 
výzvy podle odstavce 1. 

Pravidla pro prokazování kvalifi kace podle § 81 až 88 se použijí přiměřeně po  celou 
dobu trvání dynamického nákupního systému. Zadavatel může u dodavatele zařazeného 
v dynamickém nákupním systému kdykoli v době jeho trvání posuzovat naplnění důvodů 
nezpůsobilosti podle § 48 odst. 5 nebo 6.

K podání nabídky zadavatel
a) nevyzývá dodavatele, který neprokázal splnění kvalifi kace na  základě výzvy 

podle odstavce 1, a to od doručení oznámení této skutečnosti dodavateli; pokud 
dodavatel doloží jednotné evropské osvědčení pro veřejné zakázky prokazující 
jeho kvalifi kaci později než v zadavatelem stanovené lhůtě, zadavatel jej od tohoto 
okamžiku opět k podání nabídky vyzývá,

b) nemusí vyzývat dodavatele v  případě jeho nezpůsobilosti podle § 48 odst. 5 
nebo 6, a to od doručení oznámení této skutečnosti dodavateli; pokud dodavatel 
prokáže obnovení své způsobilosti podle § 76 obdobně, zadavatel jej od tohoto 
okamžiku opět k podání nabídky vyzývá.

Obsah odpovídá původnímu § 140 odst. 3 a 4 s následujícími věcnými změnami: Vypouští 
se odkaz na pravidla pro předkládání dokladů podle § 45, neboť ten se aplikuje na základě 
změny v § 130. 

Upřesňuje se, že kvalifi kace zařazených dodavatelů se znovu posuzuje, pokud zadavatel 
využije svého práva vyžadovat aktualizované jednotné evropské osvědčení, v takovém 
případě se za  rozhodný okamžik pro posuzování kvalifi kace stanoví okamžik odeslání 
výzvy, neuplatní se zde § 140 odst. 1.

K ustanovení § 141 zákona o zadávání veřejné zakázky v dynamickém nákupním 

systému

Před zadáním veřejné zakázky v dynamickém nákupním systému zadavatel odešle všem 
dodavatelům zařazeným do dynamického nákupního systému výzvu k podání nabídky. 
Byl-li dynamický nákupní systém rozdělen do kategorií, vyzve zadavatel dodavatele, kteří 
jsou zařazeni v kategorii odpovídající zahajované veřejné zakázce. Výzva k podání nabídek 
musí obsahovat náležitosti uvedené v příloze č. 6 k tohoto zákona. Výzvu k podání nabídek 
nelze zaslat před zavedením dynamického nákupního systému.

Lhůta pro podání nabídek nesmí být kratší než 10 dnů od odeslání výzvy k podání nabídek. 
Zadavatel podle § 4 odst. 1 písm. c) až e) může na základě písemného souhlasu všech 
dodavatelů zařazených do  dynamického nákupního systému nebo do  jeho příslušné 
kategorie tuto lhůtu zkrátit.

Zadavatel oznámí výběr dodavatele s  odůvodněním všem dodavatelům zařazeným 
do dynamického nákupního systému, kteří podali nabídku. Pokud zadavatel nestanovil 
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v zadávacích podmínkách jinak, odešle dodavateli, se kterým má být uzavřena smlouva, 
výzvu k předložení

a) dokladů o jeho kvalifi kaci, pokud je již nemá k dispozici; § 122 odst. 4 se použije 
přiměřeně, nebo

b) pokud má zadavatel doklady o jeho kvalifi kaci k dispozici, písemného čestného 
prohlášení o  tom, že se nezměnily údaje rozhodné pro posouzení splnění 
kvalifi kace, obsažené v  těchto dokladech, nebo předložení nových dokladů 
o kvalifi kaci, pokud se rozhodné údaje v těchto dokladech změnily. 

Zadavatel zadá veřejnou zakázku v rámci dynamického nákupního systému dodavateli 
vybranému na základě kritérií uvedených v oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo 
ve výzvě k podání žádosti o účast podle § 58 odst. 5. Tato kritéria mohou být upřesněna 
ve výzvě k podání nabídek.

Zadavatel může uzavřít smlouvu i před uplynutím lhůty pro podání námitek proti výběru 
dodavatele nebo před předložením dokladů uvedených v odstavci 3.

Upřesňuje se postup pro uzavírání smluv v  dynamickém nákupním systému, jde 
o  transpozici čl. 59 odst. 4 druhý pododstavec směrnice 24/2014/EU. Před uzavřením 
smlouvy zadavatel vyzve dodavatele, s  nímž má být uzavřena smlouva, k  předložení 
dokladů o jeho kvalifi kaci, pokud je již nemá k dispozici. 

Bez ohledu na to, kdy byly doklady o kvalifi kaci předloženy, zadavatel vyžaduje potvrzení 
aktuálnosti dokladů o kvalifi kaci, nebo předložení nových dokladů tehdy, pokud došlo 
ke  změnám údajů rozhodných pro posouzení kvalifi kace. Cílem úpravy není stanovit 
závazné pořadí úkonů před uzavřením smlouvy, je tedy možné, aby výzva k potvrzení 
aktuálnosti dokladů byla například součástí výzvy k podání nabídek. 

Na rozdíl od úpravy v § 122 odst. 3 se nevyžaduje, aby byly předkládány aktuální doklady 
o základní kvalifi kaci.

Od  postupu podle nově zavedeného odstavce 3 se zadavatel může odchýlit, pokud 
v zadávací dokumentaci stanoví jiná pravidla pro ověřování kvalifi kace před uzavřením 
smlouvy. To má umožnit stanovení pružnějších pravidel zejména pro případy dynamických 
nákupních systémů, u nichž se předpokládá časté uzavírání smluv. Zadavatel by tak mohl 
například ověřovat aktuálnost kvalifi kace u vybraných dodavatelů pouze za určité časové 
období (např. čtvrtletně), nebo jen na vyžádání zadavatele.

Pro zajištění jistoty dodavatelů je stanovena povinnost zadavatele oznámit dotčenému 
dodavateli skutečnost, že nebude vyzýván z některého z důvodů předvídaných v odstavci 4.

Upřesňuje se také transpozice čl. 34 odst. 6, druhého pododstavce, podle kterého může 
ve výzvě k podání nabídek dojít k upřesnění kritérií hodnocení. 

Zadavateli se umožňuje uzavřít smlouvu i  před předložením písemného čestného 
prohlášení nebo nových dokladů o  kvalifi kaci na  základě výzvy podle odstavce 3, což 
má umožnit pružnější postup při uzavírání smluv v  dynamickém nákupním systému. 
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Zadavatel tak bude například mít možnost v případě častých nákupů stanovit, že kvalifi kaci 
vybraného dodavatele bude ověřovat jednou za 3 měsíce. Zákon mu v takovém případě 
nebude bránit v mezidobí uzavírat dílčí smlouvy.

K ustanovení § 163 zvláštní ustanovení pro užší řízení a jednací řízení s uveřejněním 

Zadavatel při zadávání sektorové veřejné zakázky v  užším řízení nebo jednacím řízení 
s uveřejněním může zahájit zadávací řízení také odesláním 

a) předběžného oznámení k uveřejnění způsobem podle § 212, pokud jím vyzývá 
k projevení předběžného zájmu,

b) oznámení o  zavedení systému kvalifi kace k  uveřejnění způsobem podle § 212, 
pokud jím vyzývá k podání žádostí o účast v zadávacím řízení,

c) výzvy k  podání žádostí o  účast všem dodavatelům zařazeným do  systému 
kvalifi kace,

d) výzvy k podání nabídek v užším řízení všem dodavatelům zařazeným v systému 
kvalifi kace, nebo

e) předběžných nabídek v  jednacím řízení s  uveřejněním všem dodavatelům 
zařazeným v systému kvalifi kace.

Pokud zadavatel postupuje podle odstavce 4, lze předběžným oznámením, oznámením 
o zavedení systému kvalifi kace, výzvou k podání žádostí o účast, výzvou k podání nabídek 
nebo výzvou k podání předběžných nabídek splnit povinnosti, pro jejichž splnění tento 
zákon jinak vyžaduje odeslání oznámení o zahájení zadávacího řízení.

V  případě zahájení zadávacího řízení podle odstavce 4 uveřejní zadavatel zadávací 
dokumentaci s výjimkou formulářů podle § 212 a výzev uvedených v příloze č. 6 k tomuto 
zákonu na profi lu zadavatele ode dne uveřejnění předběžného oznámení nebo oznámení 
o zavedení systému kvalifi kace nebo ode dne odeslání výzvy k podání žádostí o účast 
nebo výzvy k podání předběžných nabídek nejméně do konce lhůty pro podání nabídek.

K ustanovení § 211 zákona o komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli

Komunikace podle odst. 1 mezi zadavatelem a  dodavateli v  zadávacím řízení a  při 
zvláštních postupech podle části šesté probíhá písemně; není-li v  tomto zákoně 
stanoveno jinak, lze použít i  ústní komunikaci, je-li obsah v  dostatečné míře 
dokumentován, zejména zápisy, zvukovými nahrávkami nebo souhrny hlavních prvků 
komunikace. Komunikace mezi zadavatelem a  dodavateli v  zadávacím řízení a  při 
zvláštních postupech podle části šesté probíhá písemně; ústní komunikaci může 
zadavatel požadovat nebo připustit při

a) jednání s dodavatelem tam, kde je tento zákon připouští,
b) prohlídce místa plnění,
c) provedení kontroly technické kapacity nebo opatření týkajících se zabezpečení 

jakosti nebo výzkumu podle § 79 odst. 2,
e) rozhovoru mezi porotou a účastníky soutěže o návrh podle § 148 odst. 6. 

Při použití ústní komunikace podle odstavce 1 zadavatel zajistí, aby obsah komunikace byl 
v dostatečné míře dokumentován, zejména zápisy, zvukovými nahrávkami nebo souhrny 
hlavních prvků komunikace. 



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ročník 646

Při komunikaci podle odstavce 1 mezi zadavatelem a  dodavateli nesmí být narušena 
důvěrnost nabídek a žádostí o účast a úplnost údajů v nich obsažených. Zadavateli nesmí 
být umožněn přístup k obsahu nabídek a žádostí o účast před uplynutím lhůty stanovené 
pro jejich podání.

Písemná komunikace podle odstavce 1 mezi zadavatelem a dodavatelem musí probíhat 
elektronicky s výjimkou případů, kdy

a) použití elektronické komunikace s  ohledem na  zvláštní povahu veřejné zakázky 
vyžaduje zvláštní nástroje, zařízení nebo formáty souborů, jež nejsou obecně 
dostupné nebo podporované obecně dostupnými aplikacemi; za obecně dostupné 
se nepovažují aplikace používané k popisu předmětu plnění, které používají formáty 
souborů, jež nelze zpracovat pomocí žádné jiné aplikace s  otevřeným zdrojovým 
kódem nebo obecně dostupné aplikace, nebo se na ně vztahují komerčně poskytované 
licence a zadavatel je nemůže zpřístupnit pro stažení nebo používání na dálku,

b) použití elektronické komunikace vyžaduje zvláštní kancelářské vybavení, které 
zadavatelé běžně nemají k dispozici,

c) zadávací podmínky vyžadují předložení vzorků nebo modelů, které nemohou být 
předloženy za použití elektronické komunikace,

d) použití jiné než elektronické komunikace je nezbytné z  důvodu narušení 
zabezpečení elektronické komunikace nebo z  důvodu ochrany zvláště citlivé 
povahy informací, přičemž požadovanou úroveň zabezpečení nelze řádně zajistit 
běžně dostupnými elektronickými nástroji nebo nástroji podle § 103 odst. 3, nebo

e) jde o komunikaci při uzavírání smlouvy na veřejnou zakázku.

Při elektronické komunikaci v zadávacím řízení, soutěži o návrh a při zadávání veřejných 
zakázek na základě rámcové dohody nebo v dynamickém nákupním systému poskytne 
zadavatel dodavatelům k dispozici veškeré informace technické povahy, včetně kódování 
a šifrování, které jsou nezbytné pro elektronickou komunikaci, zejména pro elektronické 
podání nabídek a žádostí o účast.

Na  komunikaci mezi zadavatelem a  dodavatelem při zadávání veřejné zakázky se 
neuplatní zákon o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce. Úkon učiněný 
prostřednictvím elektronického nástroje se považuje za podepsaný. Nejde-li o komunikaci 
uskutečňovanou prostřednictvím elektronického nástroje nebo datové schránky, musí být 
datová zpráva opatřena platným uznávaným elektronickým podpisem, pokud jde o

a) výzvu určenou účastníkům zadávacího řízení,
b) oznámení o výběru dodavatele,
c) oznámení rozhodnutí o nejvhodnějším návrhu v soutěži o návrh,
d) oznámení vyloučení účastníka zadávacího řízení.

Při komunikaci uskutečňované prostřednictvím datové schránky je dokument doručen 
dodáním do datové schránky adresáta.

Z důvodů právní jistoty se upřesňuje, že povinná elektronická komunikace se vztahuje 
pouze na případy uvedené v odstavci 1, tedy na komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli 
v zadávacích řízeních a při zvláštních postupech, což je i v souladu s dosavadními výklady 
tohoto ustanovení. 
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Doplňuje se výjimka z  povinné elektronické komunikace v  zadávacím řízení, jejímž 
předmětem je komunikace při uzavírání smlouvy, tak aby bylo možné smlouvy uzavírat 
i v listinné podobě, pokud to vyhovuje administrativním postupům zadavatele. 

Výjimka se však nevztahuje na  doklady předkládané před uzavřením smlouvy podle 
§ 122. Zadavatel zde však nemusí na základě nového § 122 odstavec 4 trvat na předložení 
originálů dokumentů, pokud by jejich pořízení v elektronické podobě bylo obtížné či nemožné. 

Zpřesňuje se úprava podepisování elektronickcýh dokumentů. Tato problematika byla 
předmětem odborných diskusí, jejichž výsledkem byl metodický materiál Podepisování 
elektronických úkonů v zadávacím řízení – viz http://www.portal-vz.cz/getmedia/5f568192-
5f4d-444a-9d48-ff 4ee60501cf/Podepisovani-elektronickych-ukonu-v-zadavacim-rizeni.
pdf. Z  důvodu právní jistoty bylo ovšem vhodné provést změny v  textu zákona, které 
budou obsahovat závěry uvedené v tomto stanovisku. 

Problematiku podepisování elektronických úkonů (dokumentů) při zadávání veřejných 
zakázek (tedy jak v zadávacích řízeních, tak u veřejných zakázek zadávaných na základě 
výjimky, včetně veřejných zakázek malého rozsahu) upravuje § 211 odst. 5, který je 
speciální úpravou oproti pravidlům stanoveným v  zákoně č. 297/2016 Sb., o  službách 
vytvářejících důvěru pro elektronické transakce, ve znění pozdějších předpisů. 

V případě úkonů vyjmenovaných v § 211 odst. 5 je nezbytné použít uznávaný elektronický 
podpis (tj. zaručený elektronický podpis založený na  kvalifi kovaném certifi kátu pro 
elektronický podpis, nebo kvalifi kovaný elektronický podpis), ale pouze tehdy, kdy 
se jedná o  komunikace v  zadávacím řízení nebo při zvláštním postupu a  elektronická 
komunikace neprobíhá prostřednictvím datové schránky či elektronického nástroje. Pro 
úkony učiněné datovou schránkou je fi kce jejich podpisu stanovena v § 18 odst. 2 zákona 
č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. Zavádí se 
fi kce podpisu pro úkony učiněné v elektronickém nástroji. 

Upřesňuje se, že podepsaný má být úkon směřující k dodavateli, tedy oznámení o rozhodnutí 
o nejvhodnějším návrhu, nebo oznámení o vyloučení účastníka zadávacího řízení.

K ustanovení § 213a k národnímu elektronickému nástroji

Ministerstvo zajišťuje správu Národního elektronického nástroje, který je elektronickým 
nástrojem podle § 28 odst. 1 písm. i) a  j). Národní elektronický nástroj je uživatelům 
poskytován bezplatně. 

Provozovatelem Národního elektronického nástroje je Ministerstvo pro místní rozvoj nebo 
právnická osoba jím pověřená. V  případě pověření jiné osoby Ministerstvo pro místní 
rozvoj schvaluje provozní řád provozovatele. 

Ministerstvo nebo provozovatel Národního elektronického nástroje pro potřeby 
provozování Národního elektronického nástroje využívá ze základního registru obyvatel 
údaje v rozsahu

a)  příjmení, 
b)  jméno, popřípadě jména, 
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c)  adresa místa pobytu, 
d)  datum, místo a okres narození; u subjektu údajů, který se narodil v cizině, datum, 

místo a stát, kde se narodil, 
e)  rodné číslo.

Ministerstvo nebo provozovatel Národního elektronického nástroje pro potřeby 
provozování Národního elektronického nástroje využívá z informačního systému cizinců 
údaje v rozsahu

a)  jméno, popřípadě jména, příjmení, rodné příjmení
b)  datum narození, 
c)  místo a  stát, kde se cizinec narodil; v  případě, že se narodil na  území České 

republiky, místo a okres narození, 
d)  rodné číslo,
e)  druh a adresa místa pobytu na území České republiky.

Ministerstvo nebo provozovatel Národního elektronického nástroje pro potřeby 
provozování Národního elektronického nástroje využívá ze základního registru 
právnických osob, podnikajících fyzických osob a  orgánů veřejné moci kromě veřejně 
přístupných údajů údaje v rozsahu

a)  jméno, popřípadě jména, a  příjmení podnikající fyzické osoby nebo zahraniční 
osoby a

b)  adresa místa pobytu v České republice, popřípadě bydliště v zahraničí podnikající 
fyzické osoby nebo zahraniční osoby.

Z  údajů podle předchozích odstavců lze v  konkrétním případě využít vždy jen takové 
údaje, které jsou nezbytné pro ověření údajů evidovaných v  Národním elektronickém 
nástroji. 

K ustanovení § 216 zákona o uchovávání dokumentace o zadávacím řízení

Zadavatel je povinen uchovávat dokumentaci o zadávacím řízení, kterou tvoří všechny 
dokumenty v  listinné nebo elektronické podobě a výstupy z ústní komunikace, jejichž 
pořízení v průběhu zadávacího řízení, popřípadě po jeho ukončení, vyžaduje tento zákon, 
včetně úplného znění originálů nabídek všech dodavatelů, a to po dobu 10 let ode dne 
ukončení zadávacího řízení nebo od  změny závazku ze smlouvy na  veřejnou zakázku, 
nestanoví-li jiný právní předpis lhůtu delší.

Zadavatel je povinen pořizovat dokumentaci o zadávacím řízení takovým způsobem, aby 
byl schopen v případě potřeby doložit dokumentaci k aktuální fázi zadávacího řízení.

Na zadávání veřejné zakázky na základě rámcové dohody nebo v dynamickém nákupním 
systému a na soutěž o návrh se pravidla pro uchovávání dokumentace o zadávacím řízení 
použijí obdobně.

Účelem ustanovení je podpora používání certifi kovaných elektronických nástrojů 
zavedením fi kce řádného uchování dokumentace v případech, kdy zadavatel uveřejňuje 
dokumenty prostřednictvím certifi kovaného elektronického nástroje (například zadávací 
dokumentace, výzva k  podání nabídek ve  zjednodušeném podlimitním řízení) nebo 
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pokud zadavatel či dodavatel odesílají prostřednictvím takového nástroje dokumenty 
v průběhu zadávacího řízení. Takto uveřejněné či zaslané dokumenty jsou archivovány 
přímo v  elektronickém nástroji a  zadavatel není povinen je archivovat znovu mimo 
elektronický nástroj. Certifi kovaný elektronický nástroj lze rovněž využívat i k uchovávání 
jiných částí dokumentace o  zadávacím řízení, než které jsou jeho prostřednictvím 
uveřejňovány či odesílány (například zápis z jednání hodnotící komise, nebo dokumenty 
zaslané dodavatelem jinak než prostřednictvím elektronického nástroje, například 
datovou schránkou). V takovém případě rovněž platí fi kce jejich řádného uchování. 

Tato fi kce platí rovněž pro povinnost archivace podle zákona o archivnictví a spisové službě, 
neboť ustanovení § 216 představuje k tomuto zákonu zvláštní úpravu. Z věcného pohledu 
přitom certifi kované elektronické nástroje prokazatelně zajišťují, že dokumenty jsou uchovávány 
v nezměněné podobě. Fikce řádné archivace ve vztahu k zákonu o archivnictví platí nejenom 
pro dokumentaci o  zadávacím řízení, ale také pro dokumentaci vztahujícíc se k  veřejným 
zakázkám zadávaným na základě výjimek, včetně veřejných zakázek malého rozsahu. 

Povinnost archivace je také splněna v  případě záznamů o  elektronických úkonech 
provedených certifi kovaným elektronickým nástrojem.

Zadavatel používající certifi kovaný elektronický nástroj je tak v komfortní situaci, kdy je 
řádná archivace presumována zákonem a zadavatel nemusí řádnost archivace prokazovat 
a  nenese riziko případné ztráty dat vzniklé při provozu elektronického nástroje. Nový 
odstavec 3 nevylučuje používání necertifi kovaných nástrojů, ale u těch může být řádnost 
archivace napadána a zadavatel nese riziko ztráty dat. 

Ustanovení nového odstavce 3 také neznamená, že by ukládání dokumentů nemohl 
zadavatel provádět jiným způsobem, ale v takovém případě se nemůže odvolávat na právní 
fi kci zde uvedenou. Účelem úpravy nového odstavce tedy není to, že by zadavatel nemohl 
dokumenty ukládat jinak než prostřednictvím certifi kovaného elektronického nástroje, ale 
pokud tak učiní, má horší důkazní pozici.

K ustanovení § 216a k dokumentům v elektronickém nástroji

Původcem dokumentů v  elektronickém nástroji podle zákona o  archivnictví a  spisové 
službě je zadavatel. Certifi kovaný elektronický nástroj je samostatnou evidencí 
dokumentů; povinnost vykonávat spisovou službu se považuje ve vztahu k dokumentům 
uchovávaným v  certifi kovaném elektronickém nástroji za  splněnou. Provozovatel 
certifi kovaného elektronického nástroje vykonává povinnosti původce při provádění 
výběru archiválií podle zákona o archivnictví a spisové službě, pokud se týká dokumentů 
uložených v certifi kovaném elektronickém nástroji; výběr archiválií provádí Národní archiv.

K ustanovení § 219 zákona o uveřejňování smlouvy a skutečně uhrazené ceny

Veřejný zadavatel uveřejní na profi lu zadavatele smlouvu uzavřenou na veřejnou zakázku 
včetně všech jejích změn a dodatků, a to do 15 dnů od jejich uzavření nebo od konce 
každého čtvrtletí v případě veřejných zakázek zadávaných na základě rámcové dohody 
nebo v dynamickém nákupním systému. To neplatí pro

a) smlouvu na veřejnou zakázku, jejíž cena nepřesáhne 500 000 Kč bez daně z přidané 
hodnoty,
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b) smlouvu na  veřejnou zakázku, u  které veřejný zadavatel postupoval v  souladu 
s § 29 písm. a) až c) a písm. l) bod 2, 

c) pro zadavatele, který je zpravodajskou službou podle jiného právního předpisu, nebo
d)  smlouvu uveřejněnou v registru smluv. 

Veřejný zadavatel uveřejní na profi lu zadavatele rámcovou dohodu do 15 dnů od jejího 
uzavření.

Veřejný zadavatel uveřejní nejpozději do  3 měsíců od  splnění smlouvy na  profi lu 
zadavatele výši skutečně uhrazené ceny za  plnění smlouvy, na  kterou se vztahuje 
povinnost uveřejnění podle odstavce 1. U  smlouvy, jejíž doba plnění přesahuje 1 rok, 
uveřejní veřejný zadavatel nejpozději do 31. března následujícího kalendářního roku cenu 
za plnění smlouvy v předchozím kalendářním roce.

Strukturu údajů pro uveřejnění výše skutečně uhrazené ceny za plnění veřejné zakázky 
a  podrobnosti uveřejnění smlouvy uzavřené na  veřejnou zakázku stanoví vyhláškou 
Ministerstvo pro místní rozvoj.

Vyjasňuje se vztah mezi uveřejňovací povinností podle zákona o zadávání veřejných zakázek 
a uveřejňování smluv podle zákona o registru smluv. Prioritní je uveřejňování podle zákona 
o  registru smluv a  uveřejňovací povinnost podle zákona o  zadávaní veřejných zakázek 
dopadá pouze na ty zadavatele, kteří v registru smluv své smlouvy neuveřejňují. Povinnost 
uveřejňovat podle zákona o zadávání veřejných zakázek nemají také zadavatelé, na které by 
dopadala některá z výjimek uveřejňování smluv uvedených v § 3 zákona o registru smluv. 
Nebylo by totiž logické, aby v případě legitimní výjimky z uveřejňovací povinnosti v registru 
smluv nastupovala povinnost uveřejnění podle zákona o veřejných zakázkách.

K ustanovení § 224a k využívání údajů z informačních systémů veřejné správy

Ministerstvo nebo provozovatel části informačního systému o  veřejných zakázkách 
pro potřeby vedení seznamu kvalifi kovaných dodavatelů nebo provozování Věstníku 
veřejných zakázek využívá ze základního registru obyvatel údaje v rozsahu

a)  příjmení, 
b)  jméno, popřípadě jména, 
c)  adresa místa pobytu, 
d)  datum, místo a okres narození; u subjektu, který se narodil v cizině, datum, místo 

a stát, kde se narodil, 
e)  rodné číslo. 

Ministerstvo nebo provozovatel části informačního systému o  veřejných zakázkách 
pro potřeby vedení seznamu kvalifi kovaných dodavatelů nebo provozování Věstníku 
veřejných zakázek využívá z informačního systému cizinců údaje v rozsahu

a)  jméno, popřípadě jména, příjmení, rodné příjmení
b)  datum narození, 
c)  místo a  stát, kde se cizinec narodil; v  případě, že se narodil na  území České 

republiky, místo a okres narození, 
d)  rodné číslo,
e)  druh a adresa místa pobytu na území České republiky.
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Ministerstvo nebo provozovatel části informačního systému o veřejných zakázkách pro 
potřeby vedení seznamu kvalifi kovaných dodavatelů nebo provozování Věstníku veřejných 
zakázek využívá ze základního registru právnických osob, podnikajících fyzických osob 
a orgánů veřejné moci kromě veřejně přístupných údajů údaje v rozsahu

a)  jméno, popřípadě jména, a  příjmení podnikající fyzické osoby nebo zahraniční 
osoby a

b)  adresa místa pobytu v České republice, popřípadě bydliště v zahraničí podnikající 
fyzické osoby nebo zahraniční osoby.

Z údajů podle odstavců 1 až 3 lze v konkrétním případě využít vždy jen takové údaje, 
které jsou nezbytné pro ověření údajů podle § 227 nebo pro ověření údajů evidovaných 
ve Věstníku veřejných zakázek. 

K ustanovení § 242 ke lhůtě pro podání námitek

Pokud je v zadávacím řízení stanovena lhůta pro podání žádostí o účast, musí být námitky 
proti podmínkám vztahujícím se ke kvalifi kaci dodavatele doručeny zadavateli nejpozději 
do skončení této lhůty.

Pokud je v zadávacím řízení stanovena lhůta pro podání nabídek, musí být námitky proti 
zadávacím podmínkám doručeny zadavateli nejpozději do skončení této lhůty; tím není 
dotčena lhůta pro podání námitek podle předchozího odstavce.

K ustanovení § 260 ke zvláštnímu ustanovení o ochraně informací

Úřad neposkytne informaci obsaženou v dokumentech předaných či zpřístupněných mu 
zadavatelem vztahující se k postupu zadavatele, který je předmětem dozoru; to neplatí 
ve vztahu k dokumentům, které jsou podkladem pro vydání rozhodnutí.

Úřad vyloučí z nahlížení do spisu údaje a dokumenty vztahující se k postupu zadavatele, 
který je předmětem dozoru, s výjimkou těch, které jsou podkladem pro vydání rozhodnutí.

K ustanovení § 262a ke zvláštnímu ustanovení o zpřístupnění dokumentace uložené 

v certifi kovaném elektronickém nástroji

Pokud tento zákon stanoví zadavateli povinnost odeslat nebo doručit Úřadu dokumentaci 
o zadávacím řízení nebo soutěži o návrh, platí, že tato povinnost je ve vztahu k dokumentům 
a informacím uloženým v certifi kovaném elektronickém nástroji splněna i tehdy, pokud 
zadavatel zajistí Úřadu k těmto dokumentům a informacím přístup bez časového omezení.

* * * * * 

Předložením návrhu novely zákona splní Česká republika zadání Evropské komise. V rámci 
legislativního procesu může přitom ještě dojít k drobným úpravám. Dnešní pojednání 
může však přispět k přípravě adresátů předpisu (mj. i přípravou jejich interních předpisů 
a postupů) a k seznámení se s důvody změn. Legislativní proces může totiž probíhat cca 
6 měsíců.

Předpokládaný návrh lze považovat za novelu technického charakteru, která nebude mít 
zásadní dopad do práv regulovaných subjektů.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ročník 652

Navrhovanou úpravou nedochází k  zásadním změnám ani v  části zákona upravující 
dohled. V souvislosti s elektronizací zadávacího řízení zavádí navrhovaná úprava zejména 
možnost poskytnout dokumentaci o zadávacím řízení nebo její část Úřadu pro ochranu 
hospodářské soutěže zpřístupněním dokumentace v  certifi kovaném elektronickém 
nástroji.
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Návrh nové právní úpravy zákoníku 
práce v otázce přechodu práv a povinností 

z pracovněprávních vztahů
Proposal for a New Legal Regulation 

of the Labor Code in the Issue of Transfer 
of Rights and Obligations from Labor Relations

JIŘÍ NOVOTNÝ1

Abstrakt
Dne 2. 1. 2020 předložila Vláda ČR Poslanecké sněmovně návrh zákona, kterým se mění 
zákoník práce. Návrh zákona byl rozeslán poslancům jako tisk 689/0 dne 2. 1. 2020.2  
Navrhovaná změna zákoníku práce byla sestavena Ministerstvem práce a  sociálních 
věcí ČR, kromě ostatních cílů i  s  cílem dosáhnout souladu národní právní úpravy 
s  předpisy a  judikaturou EU. Výslovně má navrhovaná změna zákoníku práce nově 
upravit podmínky pro převod činnosti zaměstnavatele a dále zpřesnit podmínky pro dání 
výpovědi zaměstnancem podle § 51a zákoníku práce při přechodu práv a  povinností 
z pracovněprávních vztahů. Právě v otázce podmínek pro převod činnosti zaměstnavatele 
byla stávající právní úprava opakovaně kritizována, a to z důvodu nedostatečného využití 
unijní legislativy pro národní právní úpravu přechodu práv a povinností z pracovněprávních 
vztahů.

Klíčová slova
pracovněprávní vztah, pracovní poměr, pracovní právo, přechod práv a  povinností, 
výpověď, zákoník práce, změna zaměstnavatele, zaměstnanec, zaměstnavatel, Unie 

Abstract
On 2 January 2020, the Government of the Czech Republic submitted a bill to the Chamber 
of Deputies amending the Labor Code. The bill was sent to deputies as press 689/0 on 
2 January 2020. The proposed amendment to the Labor Code was compiled by the Ministry 
of Labor and Social Aff airs of the Czech Republic, among other objectives, with the aim 
of achieving compliance with national legislation with EU regulations and case law. The 
proposed amendment to the Labor Code should explicitly regulate the conditions for the 
transfer of the employer's activities, and further specify the conditions for giving notice 
by an employee pursuant to Section 51a of the Labor Code when transferring rights and 
obligations from employment relationships. It is precisely in the issue of conditions for the 
transfer of the employer's activities that the current legal regulation has been repeatedly 
criticized due to insuffi  cient use of EU legislation for the national legal regulation of the 
transfer of rights and obligations from labor relations.

1 PhDr. et Mgr. Jiří Novotný, Západočeská univerzita v Plzni, Fakulta právnická, Katedra občanského práva 
2 Zdroj: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=689
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Úvod

Dne 2. 1. 2020 předložila Vláda ČR Poslanecké sněmovně návrh zákona,3 kterým se mění 
stávající zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce.4 Návrh zákona byl rozeslán poslancům jako 
sněmovní tisk 689/0 dne 2. 1. 2020. Navrhovaná změna zákoníku práce byla sestavena 
Ministerstvem práce a sociálních věcí ČR.5 Výslovně má navrhovaná změna zákoníku práce 
nově upravit podmínky pro převod činnosti zaměstnavatele a dále zpřesnit podmínky pro 
dání výpovědi zaměstnancem podle § 51a zákoníku práce při přechodu práv a povinností 
z pracovněprávních vztahů. Právě v otázce podmínek pro převod činnosti zaměstnavatele 
byla stávající právní úprava přechodu práv a  povinností z  pracovněprávních vztahů 
některými autory opakovaně kritizována, a to pro nedostatečné využití unijních směrnic, 
jejichž obsah měl zákonodárce v  národní právní úpravě přechodu práv a  povinností 
z pracovněprávních vztahů refl ektovat.6 

1  Stávající právní úprava

Současná právní úprava defi nuje přechod práv a povinností způsobem, kdy stanoví, že 
k  přechodu práv a  povinností z  pracovněprávních vztahů může dojít jen v  případech 
stanovených zákoníkem práce nebo zvláštním právním předpisem. Zákoník práce v tomto 
ohledu pro přechod práv a povinností z pracovněprávních vztahů vymezuje případy, kdy 
dochází k  převodu činnosti zaměstnavatele nebo části činnosti zaměstnavatele nebo 
k převodu úkolů takového zaměstnavatele anebo jejich části k  jinému zaměstnavateli.7 
Nejvyšším soudem ČR byl přechod práv a  povinností z  pracovněprávních vztahů 
specifi kován tak, že k  tomuto dochází podle ustanovení § 338 odst. 2 zákoníku práce 
vždy, byl-li učiněn právní úkon (smlouva) nebo nastala-li jiná právní skutečnost, s nimiž je 
(podle zákona) spojen převod činnosti nebo části činnosti nebo úkolů anebo části úkolů 
k jinému zaměstnavateli, vše za předpokladu, že přejímající fyzická nebo právnická osoba 
je způsobilá jako zaměstnavatel pokračovat v plnění úkolů nebo činností dosavadního 

3 Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, 
a některé další související zákony. Sněmovní tisk č. 689/0.

4 Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů.
5 Návrh Ministerstva práce s sociálních věcí ČR, č. j. MPSV-2018/138485-520.
6 RANDLOVÁ, Nataša. Přechod práv a povinností a hromadné propouštění. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xi, 

126 stran. s. 26. Právní monografie. ISBN 978-80-7552-149-1.
7 § 338 odst. 2 zákoníku práce.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ročník 6 B55

zaměstnavatele nebo v činnosti obdobného druhu, aniž by bylo významné, jaký je právní 
důvod převodu a zda jím dochází také k převodu vlastnických práv.8, 9

Kromě shora zmíněných případů přechodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů, 
které výslovně zmiňuje zákoník práce či občanský zákoník, zpřesnil Nejvyšší soud ČR 
specifi kaci zákonodárce, když vztáhl přechod práv a povinností z pracovněprávních vztahů 
k určitému (tehdy) právnímu úkonu nebo k jiné právní skutečnosti, s nimiž je podle právních 
předpisů spojen převod činnosti nebo části činnosti nebo úkolů anebo části úkolů k jinému 
zaměstnavateli, a  to současně za  předpokladu, že nový zaměstnavatel, tj. přejímající 
fyzická nebo právnická osoba je způsobilá jako zaměstnavatel pokračovat v plnění úkolů 
nebo činností dosavadního zaměstnavatele. Za  přejímajícího zaměstnavatele se dle 
platné právní úpravy10 však považuje právnická nebo fyzická osoba, která je způsobilá 
jako zaměstnavatel pokračovat v plnění úkolů nebo činností dosavadního zaměstnavatele 
nebo v činnosti obdobného druhu, bez ohledu na právní důvod převodu a na to, zda při 
převodu dochází k převodu vlastnických práv.11 

Nezbytnou podmínkou pro přechod práv a povinností z pracovněprávních vztahů je kromě 
zmíněného právního jednání či právní skutečnosti existence stávajícího zaměstnavatele 
a  způsobilosti nového subjektu (fyzické nebo právnické osoby) být zaměstnavatelem, 
převod činnosti nebo úkolů dosavadního zaměstnavatel k  novému zaměstnavateli, 
nebo převod části činnosti nebo části úkolů dosavadního zaměstnavatele k  novému 
zaměstnavateli. 

Za  úkoly nebo činnost zaměstnavatele se dle zákoníku práce pro tyto účely považují 
zejména úkoly související se zajištěním výroby nebo poskytováním služeb a  obdobná 
činnost podle zvláštních právních předpisů, které právnická nebo fyzická osoba provádí 
v zařízeních určených pro tyto činnosti nebo na místech obvyklých pro jejich výkon pod 
vlastním jménem a na vlastní odpovědnost.12 Nový zaměstnavatel jako nabyvatel však 
ve smyslu zmíněné právní úpravy nemusí pokračovat ve zcela shodných činnostech nebo 
úkolech. Zcela postačí, pokud bude nový zaměstnavatel pokračovat v činnosti obdobného 
druhu. K přechodu práv a povinností z pracovněprávního vztahu tak dojde i v případě, že 
nový zaměstnavatel bude úkoly a činnosti původního zaměstnavatele vykonávat jiným 
způsobem a výkon činností a úkolů bude obsahovat prvky obdobnosti úkolů či činnosti 
původní.13

8 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009.
9 Literatura k  tomuto uvádí, že dochází-li k  převodu činnosti zaměstnavatele nebo jeho části k  jinému 

zaměstnavateli, přecházejí práva a povinnosti z pracovněprávních vztahů v plném rozsahu na přejímajícího 
zaměstnavatele, včetně práv a povinností z kolektivní smlouvy, a to bez ohledu na právní důvod převodu. 
RABAN, P. Výkon závislé práce. In: Občanské právo hmotné: závazkové právo. 1. vyd. Brno: Václav Klemm, 
2014. Kap. 9, s. 274. ISBN 978-80-87713-11-2.

10 § 338 odst. 3 zákoníku práce.
11 PICHRT, J. Pracovněprávní vztahy. In: Pracovní právo. 5., dopl. a podstatně přeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2012. xxxv, Hlava V. s. 89. Právnické učebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.
12 § 338 odst. 3 zákoníku práce.
13 RANDLOVÁ, Nataša. Přechod práv a povinností a hromadné propouštění. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xi, 

126 stran. s. 3. Právní monografie. ISBN 978-80-7552-149-1.
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Přechod práv a povinností z pracovněprávních vztahů lze ve vztahu k prvkům právního 
vztahu považovat za změnu subjektu (zaměstnavatele) takového vztahu. Změna prvku 
pracovněprávního vztahu, kterým je zaměstnanec, je s ohledem na konání závislé práce 
fyzické osoby zcela vyloučena. Principem, kdy při převodu zaměstnavatele nebo jeho 
části dochází ze zákona (ex lege) k přechodu práv a povinností, je garantování stejného 
postavení zaměstnanci u  nového zaměstnavatele jako u  zaměstnavatele předchozího. 
Pokud je výpověď ze strany zaměstnance podána v  souvislosti s  přechodem práv 
a povinností, skončí takto podanou výpovědí pracovní poměr již dnem, který předchází 
dni nabytí účinnosti přechodu práv a  povinností. Pokud tedy byla výpověď ze strany 
zaměstnance dána v souvislosti s přechodem práv a povinností z pracovněprávních vztahů 
nebo přechodem výkonu práv a povinností z pracovněprávních vztahů, skončí pracovní 
poměr nejpozději dnem, který předchází dni nabytí účinnosti přechodu práv a povinností 
z pracovněprávních vztahů nebo dni nabytí účinnosti přechodu výkonu práv a povinností 
z pracovněprávních vztahů.14 

2  Právní úprava Unie

Stěžejní právní úpravou Unie pro přechod práv a povinností z pracovněprávních vztahů 
je směrnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. března 2001 o  sbližování právních předpisů 
členských států týkajících se zachování práv zaměstnanců v případě převodů podniků, 
závodů nebo částí podniků nebo závodů,15 která navázala na  právní úpravu směrnice 
Rady 77/187/EHS ze dne 14. února 1977 o sbližování právních předpisů členských států 
týkajících se zachování práv zaměstnanců v  případě převodu podniků, závodů nebo 
částí závodů.16 Zmíněná směrnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. března 2001 se vztahuje 
na  veškeré převody podniku, závodu nebo části podniku nebo závodu na  jiného 
zaměstnavatele, které vyplývají ze smluvního převodu nebo sloučení a dále pak na veřejné 
a soukromé podniky vykonávající hospodářskou činnost s cílem dosáhnout zisku nebo 
bez tohoto cíle. Převodem se dle zmíněné směrnice Rady 2001/23/ES rozumí převod 
hospodářské jednotky, která si zachovává svou identitu, považované za  organizované 
seskupení prostředků, jehož cílem je vykonávat hospodářskou činnost jako činnost hlavní 
nebo doplňkovou.17  

Převodcem se dle zmíněné směrnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. března 2001 rozumí 
jakákoli fyzická nebo právnická osoba, která v důsledku převodu podniku, závodu nebo 
části podniku nebo závodu na  jiného zaměstnavatele, které vyplývají ze smluvního 
převodu nebo sloučení, přestává být zaměstnavatelem ve  vztahu k  podniku, závodu 

14 § 50a zákoníku práce.
15 Směrnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. března 2001 o sbližování právních předpisů členských států týkajících 

se zachování práv zaměstnanců v případě převodů podniků, závodů nebo částí podniků nebo závodů. OJ L 
82, 22. 3. 2001, p. 16–20 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV).

16 Council Directive 77/187/EEC of 14 February 1977 on the approximation of the laws of the Member States 
relating to the safeguarding of employees' rights in the event of transfers of undertakings, businesses 
or parts of businesses. Úř. věst. L 61, 5. 3. 1977, s. 26–28.

17 Směrnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. března 2001, článek 1.
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nebo části podniku nebo závodu. Nabyvatelem se dle zmíněné směrnice rozumí jakákoli 
fyzická nebo právnická osoba, která se v důsledku převodu podniku, závodu nebo části 
podniku nebo závodu na jiného zaměstnavatele, které vyplývají ze smluvního převodu 
nebo sloučení, stává zaměstnavatelem ve vztahu k podniku, závodu nebo části podniku 
nebo závodu. Zaměstnancem se pak dle zmíněné směrnice rozumí jakákoli osoba, které je 
v příslušném členském státě poskytována ochrana jako zaměstnanci v souladu s platnými 
vnitrostátními předpisy o zaměstnávání.18 

Judikaturou Soudního dvora bylo následně zpřesněno vymezení hospodářské jednotky 
s ohledem na skutečnost, že hospodářskou jednotku nelze redukovat pouze na činnost, 
kterou taková hospodářská jednotka vykonává. Dle rozhodnutí Soudního dvora EU ve věci 
Rygaard ze dne 19. 9. 1995, C-48/94, musí být článek 1 odst. 1 směrnice Rady 77/187 
o sbližování právních předpisů členských států týkajících se ochrany práv zaměstnanců 
v  případě převodů podniků, závodů nebo částí podniků19 vykládán v  tom smyslu, že 
převod podniku nelze redukovat jen na  jednu činnost takového podniku (v  dané věci 
se rozhodnutí týkalo otázky zpřístupnění činnosti a  materiálu původního podniku 
pracovníkovi nového podniku). Pojem „převody podniků“, jak je používán článkem 1 odst. 
1 směrnice Rady 77/187 předpokládá, že se převádí stabilní hospodářský subjekt, jehož 
činnost není omezena na plnění jedné konkrétní zakázky na stavební práce. To však dle 
Soudního dvora neplatí, pokud podnik převede na jiný podnik jednu ze svých činností 
(v  dané věci stavebních prací) za  účelem dokončení této činnosti. Takový převod by 
mohl spadat do působnosti směrnice pouze tehdy, pokud by zahrnoval převod souboru 
aktiv umožňujících stabilní výkon činností nebo určitých činností podniku provádějícího 
převod.20 

V  otázce kratší než minimální výpovědní doby z  pracovního poměru unijní legislativa 
upravuje tuto otázku v příloze směrnice Rady 2009/13/ES ze dne 16. února 2009, kterou 
se provádí dohoda k Úmluvě o práci na moři z roku 2006 uzavřená Svazem provozovatelů 
námořních plavidel Evropského společenství (ECSA) a  Evropskou federací pracovníků 
v dopravě (ETF), pod článkem s označením „Norma A2.1“, podle kterého výpověď v kratší 
než minimální výpovědní době lze dát za okolností uznaných podle vnitrostátních právních 

18 Směrnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. března 2001, článek 2.
19 Nyní směrnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. března 2001 o  sbližování právních předpisů členských států 

týkajících se zachování práv zaměstnanců v případě převodů podniků, závodů nebo částí podniků nebo 
závodů. OJ L 82, 22. 3. 2001, p. 16–20.

20 Rozhodnutí ve  věci C-48/94, jejímž předmětem byla žádost o  rozhodnutí o  předběžné otázce podaná 
Soudnímu dvoru v  souladu s  článkem 177 Smlouvy o  ES ve  věci Soege Handelsretten, Kodaň, v  řízení 
probíhajícím před tímto soudem mezi Ledernes Hovedorganisation, jednající jménem Ole Rygaard 
a Dansk Arbejdsgiverforening, jednající jménem Stroe Moelle Akustik A / S o výkladu čl. 1 odst. 1 směrnice 
Rady 77/187 / EHS ze dne 14. února 1977 o  sbližování právních předpisů členských států týkajících se 
ochrany práv zaměstnanců v  případě převodů podniků, podniků nebo částí podniků (Úř. věst. L 61, 
s. 26). Judgment of the Court of 19 September 1995. – Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole Rygaard 
v Dansk Arbejdsgiverforening, acting for Strø Mølle Akustik A/S. – Reference for a preliminary ruling: Sø-
og Handelsretten – Denmark. – Interpretation of Article 1 (1) of Directiave 77/187/EEC – Transfer of an 
undertaking – Contract between two contractors for the completion of works made with the consent of the 
awarder of the main building contract. – Case C-48/94. European Court reports 1995. Page I-02745.
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předpisů nebo platných kolektivních smluv za okolnosti odůvodňující ukončení pracovní 
dohody s kratší výpovědní dobou či bez ní. Při určování takových okolností každý členský 
stát je povinen dle Směrnice Rady 2009/13/ES ze dne 16. února 2009 zajistit, aby byla 
zohledněna potřeba námořníka ukončit bez postihu pracovní dohodu v kratší výpovědní 
době či bez ní ze solidárních či jiných naléhavých důvodů.21 

3  Problematičnost národní právní úpravy

Ačkoli národní právní úprava přechodu práv a  povinností z  pracovněprávních vztahů 
respektuje cíle směrnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. března 2001 o sbližování právních 
předpisů členských států týkajících se zachování práv zaměstnanců v případě převodů 
podniků, závodů nebo částí podniků nebo závodů, která navázala na  právní úpravu 
směrnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. února 1977, působí odlišnost národní právní 
úpravy značné aplikační problémy. Příkladem této skutečnosti, oproti jiným rozhodnutím 
v této problematice, může být rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky sp. zn. 21 
Cdo 2746/2017 ze dne 14. 11. 2017 ve věci úspěšného dovolání nového zaměstnavatele 
(žalovaného), na  základě kterého byly Nejvyšším soudem ČR zrušeny oba předchozí 
rozsudky nižších soudů v této věci.22

V  předmětné věci sp. zn. 21 Cdo 2746/2017 byla žalobkyně (J. J.) na  základě pracovní 
smlouvy ze dne 18. 6. 2004 zaměstnankyní vedlejšího účastníka na pozici „Site manager“, 
kde vykonávala kontrolu kvality úklidu a zajišťovala údržbu a opravy. Vedlejší účastník 
poskytoval Komerční bance, a. s., na  základě smlouvy o  poskytování služeb „facility 
managementu – region z. Č.“ ze dne 1. 8. 2011 služby spočívající mimo jiné v technické 
správě budov a kontrole úklidu vnitřních a venkovních prostor, a dne 25. 8. 2014 obdržel 
výpověď této smlouvy ke dni 28. 2. 2015, z důvodu, kdy Komerční banka, a. s., uzavřela dne 
1. 3. 2015 smlouvu o poskytování (shodných) služeb se žalovaným (AB Facility a. s.), který 
se zavázal poskytovat Komerční bance, a. s., stejné služby jako vedlejší účastník (původní 
zaměstnavatel), a to v totožných prostorách a s využitím vybavení Komerční banky, a. s. 
Vedlejší účastník v této věci oznámil žalovanému, že v důsledku převzetí služeb dochází 
k  přechodu práv a  povinností zaměstnavatele z  pracovněprávního vztahu žalobkyně 
na žalovaného, a to z toho důvodu, že nové smlouvy vykazují stejnou strukturu, označení 
dílčích služeb i formátování. Žalovaný se s tímto názorem vedlejšího účastníka (původního 
zaměstnavatele) neztotožnil a vyjádřil se v tom smyslu, že na něj zaměstnanci vedlejšího 
účastníka nepřešli, neboť k převodu není žádný právní ani smluvní důvod, když žalovaný 
uzavřel s  některými zaměstnanci vedlejšího účastníka nové (méně výhodné) pracovní 
smlouvy. Konkrétně se žalobkyní však žalovaný pracovní smlouvu nesjednal a žalobkyně 
proto zaslala žalovanému jako novému zaměstnavateli výzvu, ve  kterém uvedla, že 

21 Směrnice Rady 2009/13/ES ze dne 16. února 2009, kterou se provádí dohoda k  Úmluvě o  práci na  moři 
z  roku 2006 uzavřená Svazem provozovatelů námořních plavidel Evropského společenství (ECSA) 
a  Evropskou federací pracovníků v  dopravě (ETF) a  kterou se mění směrnice 1999/63/ES. Úř. věst. L 124, 
20. 5. 2009, s. 30–50.

22 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2016 č. j. 30 Co 392/2016-247, a rozsudek Obvodního 
soudu pro Prahu 10 ze dne 31. května 2016 č. j. 16 C 124/2015-223.
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došlo k  přechodu práv a  povinností z  pracovněprávních vztahů a  žalovaného vyzvala 
k přidělování práce. Žalovaný jako nový poskytovatel služeb však žádost žalobkyně odmítl 
a žalobkyně se z toho důvodu u soudu domáhala po žalovaném vyplacení náhrady mzdy.

V předmětné věci byla žalobkyně úspěšná jak u soudu nalézacího, tak soudu odvolacího, 
když tyto daly žalobkyni za pravdu a zhodnotily věc tak, že k přechodu práv a povinností 
k žalovanému (jakožto novému zaměstnavateli) skutečně došlo. Obvodní soud zdůraznil, že 
Komerční bance, a. s., byly poskytovány stále stejné služby, a to ve stejných prostorách jen 
jiným smluvním partnerem, za použití jejího majetku, kdy žalovaný jako nový poskytovatel 
služeb pokračoval v plnění úkolů a činností namísto původního zaměstnavatele žalobkyně 
pro shodný subjekt (Komerční banku, a. s.) a z tohoto důvodu byla tedy na místě aplikace 
ustanovení § 338 odst. 2 zákoníku práce.23 Dle názoru Městského soudu v Praze smlouva 
o poskytování služeb (facility managementu) naplňovala znaky outsourcingu, tj. vyčlenění 
určitých činností, které byly svěřeny jinému specializovanému subdodavateli, a  tyto 
činnosti bezprostředně po ukončení smlouvy převzal žalovaný jako nový poskytovatel 
služeb. K tomuto Městský soud doplnil, že podmínkou přechodu práv a povinností dle 
národní právní úpravy není převzetí vybavení, avšak databázový systém Komerční banky, 
a. s., v  rámci služeb facility managementu užíval jak původní poskytovatel služeb, tak 
následně i žalovaný.24 

Žalovaný napadl rozhodnutí Městského soudu v Praze dovoláním, ve kterém argumentoval 
mimo jiné i tím, že k prokázání přechodu zaměstnanců by musela být naplněna některá 
z  podmínek přechodu stanovených judikaturou Soudního dvora EU, když poukazoval 
na  převzetí hmotného vybavení k  poskytování služeb, převzetí podstatné části 
zaměstnanců bývalého poskytovatele služeb nebo skutečnost, že k poskytování služeb 
dochází stejnými prostředky, stejnými postupy a  práce je stejně organizována, nikoli 
pouze databázovým systémem, který označil jako software využívaný drtivou většinou 
poskytovatelů facility managementu. 

V  rámci svého rozhodnutí v  této věci Nejvyšší soud ČR poukazoval na  svá předchozí 
rozhodování,25 podle kterých k převodu činnosti nebo úkolů k jinému zaměstnavateli může 
dojít – aniž by dosavadní zaměstnavatel a  přejímající zaměstnavatel byli ve  smluvním 
vztahu – prostřednictvím právních jednání třetí osoby. Přechod práv a  povinností 
tak dle Nejvyššího soudu ČR může nastat i v případě převzetí zakázky, kdy objednatel 
vypoví smlouvu o  poskytování služeb s  dosavadním dodavatelem a  uzavře smlouvu 
o poskytování stejných či obdobných služeb s novým dodavatelem, což Nejvyšší soud ČR 
podpořil i odkazem na judikaturu Soudního dvora Unie.26

V  tomto ohledu tedy Nejvyšší soud ČR dovodil, že k  přechodu práv a  povinností 
z pracovněprávních vztahů podle ustanovení § 338 odst. 2 a 3 zákoníku práce může dojít 

23 Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 10 ze dne 31. května 2016 č. j. 16 C 124/2015-223.
24 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2016, č. j. 30 Co 392/2016-247.
25 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. července 2016, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015.
26 Rozsudek SD EU ze dne 11. března 1997 ve  věci C-13/95, A. S. v. Zehnacker Gebäudereinigung GmbH 

Krankenhausservice; rozsudek Soudního dvora EU ze dne 20. listopadu 2003 ve věci C-340/01, C. A. a další 
v. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH.
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při převzetí zakázky zaměstnavatele jiným dodavatelem na základě výpovědi smlouvy 
o  poskytování služeb uzavřené se zaměstnavatelem ze strany objednatele a  uzavření 
smlouvy o poskytování stejných či obdobných služeb s novým dodavatelem i bez převzetí 
hmotných a nehmotných složek sloužících k zajištění plnění sjednané činnosti, spočívá-
li výkon této činnosti v  podstatné míře na  pracovní síle a  převezme-li nový dodavatel 
podstatnou část zaměstnanců (z hlediska jejich počtu a odbornosti), které zaměstnavatel 
při této činnosti používal.

Podle Nejvyššího soudu ČR v  dané věci oba nižší soudy dospěly k  předčasným, 
a  tedy nesprávným závěrům, když aplikovaly § 338 odst. 1 a 2 zákoníku práce, aniž se 
zabývaly skutečnostmi, zda poskytování projednávaných služeb, na  jejichž výkonu se 
zaměstnankyně podílela, spočívalo v podstatné míře na pracovní síle a zda nový dodavatel 
těchto služeb převzal podstatnou část zaměstnanců (z hlediska jejich počtu a odbornosti), 
které zaměstnavatel při této činnosti používal. Ze závěru Nejvyššího soudu ČR v předmětné 
věci lze uzavřít, pokud by žalovaný jako nový dodavatel Komerční banky, a. s., podstatnou 
část zaměstnanců (z hlediska jejich počtu a odbornosti) nepřevzal, nedošlo by k přechodu 
práv a povinností z pracovněprávních vztahů.

4  Navrhovaná právní úprava

Dne 2. 1. 2020 předložila Vláda ČR Poslanecké sněmovně návrh zákona, kterým se mění 
stávající zákoník práce, a to s cílem dosáhnout souladu národní právní úpravy s předpisy 
a judikaturou EU právě v otázce úpravy podmínek pro převod činnosti zaměstnavatele, 
a dále v otázce zpřesnění podmínek pro dání výpovědi zaměstnancem podle stávajícího 
§ 51a zákoníku práce při přechodu práv a  povinností z  pracovněprávních vztahů.27 
Navrhované změny jsou dle předkladatele nezbytná opatření týkající se přechodu práv 
a povinností z pracovněprávních vztahů, které zapracovávají cíle směrnice Rady 2001/23/
ES ze dne 12. března 2001 o sbližování právních předpisů členských států týkajících se 
zachování práv zaměstnanců v  případě převodů podniků, závodů nebo částí podniků 
nebo závodů a  dále pak soudní rozhodnutí Soudního dvora, jako je např. rozhodnutí 
ve věci Rygaard nebo rozhodnutí ve věci Stichting.28

V  případě výpovědi dané zaměstnancem z  důvodu přechodu práv a  povinností 
z  pracovněprávních vztahů či v  souvislosti s  přechodem práv a  povinností 
z  pracovněprávních vztahů (nyní ust. § 51a zákoníku práce) se nově navrhuje, aby 
v případě, že zaměstnanec byl o přechodu výkonu práv a povinností z pracovněprávních 
vztahů informován v období nejpozději 30 dnů před tímto přechodem, skončil pracovní 
poměr nejpozději dnem, který předchází dni nabytí účinnosti tohoto přechodu, pokud 
byla ze strany zaměstnance dána v  souvislosti s  tímto přechodem práv a  povinností 
z  pracovněprávních vztahů nebo v  souvislosti s  přechodem výkonu práv a  povinností 

27 Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, 
a některé další související zákony. Sněmovní tisk č. 689/0.

28 Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, 
a některé další související zákony. Sněmovní tisk č. 689/0. Důvodová zpráva, s. 27.
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z pracovněprávních vztahů výpověď do 15 dnů ode dne, kdy byl zaměstnanec o takovém 
přechodu informován.29 Takto navrhovaná právní úprava by měla postihnout situace, kdy 
byl zaměstnanec v souvislosti s přechodem práv a povinností z pracovněprávních vztahů 
včasně informován, ne však později než 30 dnů přede dnem nabytí účinnosti přechodu. 
Navrhovaná právní úprava sleduje garantovat právní jistotu pracovněprávních vztahů jak 
stávajícího, tak nového zaměstnavatele a případnou výpověď zaměstnance (v souvislosti 
s takovým přechodem práv a povinností) se navrhuje omezit lhůtou v délce patnáct dnů. 
Navrhovaná lhůta je navrhována jako lhůta subjektivní, která započne běžet ode dne, kdy 
byl konkrétní zaměstnanec o přechodu práv a povinností informován.30

Pro případ, že zaměstnanec o  přechodu práv a  povinností z  pracovněprávních vztahů 
nebo o přechodu výkonu práv a povinností z pracovněprávních vztahů nebyl informován 
nejpozději 30 dnů před tímto přechodem, je v rámci návrhu nové právní úpravy navrhováno, 
aby mu bylo zachováno právo dát výpověď z takového důvodu do dvou měsíců ode dne 
nabytí účinnosti tohoto přechodu. V takovém případě je navrhováno, aby pracovní poměr 
skončil uplynutím výpovědní doby, která činí 15 dnů a začíná dnem, v němž byla výpověď 
doručena zaměstnavateli. Pro případ, že byla dána zaměstnancem výpověď přede dnem 
nabytí účinnosti tohoto přechodu, je navrhováno, aby pracovní poměr skončil nejpozději 
dnem, který předchází dni nabytí účinnosti tohoto přechodu.31 Takto navrhovaná právní 
úprava by měla postihnout situace, kdy zaměstnanec v  souvislosti s  přechodem práv 
a  povinností z  pracovněprávních vztahů nebyl včasně informován, či dokonce nebyl 
informován vůbec.32

Navrhovaná úprava v tomto ohledu důsledně rozlišuje, zda byla výpověď zaměstnancem 
v  těchto případech dána, respektive zaměstnavateli doručena, přede dnem nabytí 
účinnosti přechodu, nebo až po  dni nabytí účinnosti přechodu. Pokud zaměstnanec 
dal výpověď přede dnem nabytí účinnosti přechodu, pracovní poměr zaměstnance 
skončí nejpozději dnem, který předchází dni nabytí účinnosti přechodu. Pokud však 
byla výpověď zaměstnancem dána, respektive zaměstnavateli doručena až po dni nabytí 
účinnosti přechodu, tedy v období do dvou měsíců ode dne nabytí účinnosti přechodu, 
je navrhováno, aby pracovní poměr skončil uplynutím výpovědní doby, která činí 
15 dnů a začíná běžet dnem, v němž byla výpověď doručena zaměstnavateli. V těchto 
dvou případech však nebude zaměstnanec omezován lhůtou v délce patnáct dnů, která 
se stanoví pro případ, že byl zaměstnanec o  přechodu informován včas, tj. nejpozději 
30 dnů před přechodem.33 

V  případě přechodu práv a  povinností z  pracovněprávních vztahů je dále navrhováno 
zpřesnění podmínek při převodu činnosti zaměstnavatele.34 Nově je navrhováno, aby 

29 Navrhované ust. § 51a odst. 1 zákoníku práce.
30 Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, 

a některé další související zákony. Sněmovní tisk č. 689/0. Důvodová zpráva, s. 40.
31 Navrhované ust. § 51a odst. 2 zákoníku práce.
32 Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, 

a některé další související zákony. Sněmovní tisk č. 689/0. Důvodová zpráva, s. 40.
33 Tamtéž.
34 Současná právní úprava koncipovaná v ust. § 338 zákoníku práce.
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při převodu činnosti zaměstnavatele podle zákoníku práce byly splněny podmínky, 
podle kterých: a) činnosti zaměstnavatele budou po převodu vykonávány stejným nebo 
obdobným způsobem a  rozsahem; b) činnosti zaměstnavatele nespočívají zcela nebo 
převážně v dodávání zboží; c) bezprostředně před převodem existuje organizovaná skupina 
zaměstnanců, která byla záměrně vytvořena zaměstnavatelem za  účelem výhradního 
nebo převážného vykonávání činností; d) nejedná se o  činnosti zaměstnavatele, které 
jsou zamýšlené jako krátkodobé, nebo činnosti, které mají spočívat v jednorázovém úkolu, 
a dále e) je převáděn rovněž hmotný majetek, popřípadě právo jeho užívání nebo požívání, 
nedochází-li k převodu jeho vlastnictví, je-li tento majetek s ohledem na charakter činností 
pro jejich výkon zásadní.35 Navrhovaná právní úprava sleduje opuštění automatického 
přechodu práv a  povinností z  pracovněprávních vztahů zaměstnanců automaticky 
v každém případě při převedení činností nebo úkolů zaměstnavatele nebo jejich části 
k jinému způsobilému zaměstnavateli, aniž by byla zohledněna tzv. hospodářská jednotka, 
či skutečnost, zda se jedná o tzv. insourcing,36 nebo outsourcing.37, 38

V tomto ohledu je nově navrhováno zpřesnění činnosti zaměstnavatele, za kterou se pro 
tyto účely považují zejména činnosti související se zajištěním výroby nebo poskytováním 
služeb a  obdobná činnost podle zvláštních právních předpisů, které právnická nebo 
fyzická osoba provádí v zařízeních určených pro tyto činnosti nebo na místech obvyklých 
pro jejich výkon pod vlastním jménem a na vlastní odpovědnost.39 

Za  přejímajícího zaměstnavatele se bez ohledu na  právní důvod převodu a  na  to, zda 
dochází k  převodu vlastnických práv, považuje právnická nebo fyzická osoba, která je 
způsobilá jako zaměstnavatel pokračovat v plnění činností dosavadního zaměstnavatele 
nebo v činnosti obdobného druhu. Nadále se současně navrhuje zachovat ustanovení, 
podle kterého se za přejímajícího zaměstnavatele bez ohledu na právní důvod převodu 
a  na  to, zda dochází k  převodu vlastnických práv, považuje právnická nebo fyzická 
osoba, která je způsobilá jako zaměstnavatel pokračovat v plnění činností dosavadního 
zaměstnavatele nebo v  činnosti obdobného druhu, avšak nově bez podmínky, která 
v  současnosti za  přejímajícího zaměstnavatele považovala právnickou nebo fyzickou 
osobu, která je způsobilá jako zaměstnavatel pokračovat v  plnění úkolů dosavadního 
zaměstnavatele.40

35 Navrhované ust. § 338 odst. 2 zákoníku práce.
36 Insourcingem se rozumí případ, kdy činnosti nebo jejich části přestanou být vykonávány dodavatelem 

zaměstnavatele, který je jeho klientem, a nově začnou být vykonávány přímo zaměstnavatelem. RANDLOVÁ, 
Nataša. Přechod práv a povinností a hromadné propouštění. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xi, 126 stran. s. 38. 
Právní monografie. ISBN 978-80-7552-149-1.

37 Outsourcingem se naproti tomu rozumí případ, kdy činnosti nebo jejich části přestanou být vykonávány 
jedním zaměstnavatelem jeho vlastním jménem a  nově budou vykonávány jinou osobou, která je 
pro zaměstnavatele dodavatelem těchto činností či jejich částí a  zaměstnavatel je klientem takového 
dodavatele. RANDLOVÁ, Nataša. Přechod práv a povinností a hromadné propouštění. Praha: Wolters Kluwer, 
2016. xi, 126 stran. s. 38. Právní monografie. ISBN 978-80-7552-149-1.

38 Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, 
a některé další související zákony. Sněmovní tisk č. 689/0. Důvodová zpráva, s. 41.

39 Navrhované ust. § 338 odst. 4 věta první, zákoníku práce.
40 Tamtéž.
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Závěr

Navrhovaná změna zákoníku práce byla sestavena Ministerstvem práce a  sociálních 
věcí ČR, kromě ostatních cílů, i  s  cílem dosáhnout souladu národní právní úpravy 
s  předpisy a  judikaturou EU. Výslovně má navrhovaná změna zákoníku práce nově 
upravit podmínky pro převod činnosti zaměstnavatele, a  dále zpřesnit podmínky pro 
dání výpovědi zaměstnancem podle § 51a zákoníku práce při přechodu práv a povinností 
z pracovněprávních vztahů. Právě v otázce podmínek pro převod činnosti zaměstnavatele 
byla stávající právní úprava opakovaně kritizována, a to z důvodu nedostatečného využití 
unijní legislativy pro národní právní úpravu přechodu práv a povinností z pracovněprávních 
vztahů.

Předkládaným článkem jsem zamýšlel představit návrh nové právní úpravy zákoníku 
práce v otázce přechodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů. Navrhovaná právní 
úprava sleduje dvě zásadní změny v otázce přechodu práv a povinností z pracovněprávních 
vztahů. První změnou je zpřesnění podmínek pro podání výpovědi zaměstnancem podle 
§ 51a zákoníku práce při přechodu práv a povinností z pracovněprávních vztahů. 

Druhou zásadní změnou je opuštění automatického přechodu práv a  povinností 
z  pracovněprávních vztahů zaměstnanců v  případě při převedení činností nebo úkolů 
zaměstnavatele nebo jejich části k  jinému způsobilému zaměstnavateli, aniž by byla 
zohledněna tzv. hospodářská jednotka, či skutečnost, zda se jedná o tzv. insourcing, nebo 
outsourcing. Nově je navrhováno zpřesnění činnosti zaměstnavatele, za  kterou se pro 
tyto účely považují zejména činnosti související se zajištěním výroby nebo poskytováním 
služeb a  obdobná činnost podle zvláštních právních předpisů, které právnická nebo 
fyzická osoba provádí v zařízeních určených pro tyto činnosti nebo na místech obvyklých 
pro jejich výkon pod vlastním jménem a na vlastní odpovědnost. 

V tomto ohledu lze navrhovanou právní úpravu zákoníku práce v otázce přechodu práv 
a povinností z pracovněprávních vztahů kladně hodnotit, a to z toho důvodu, že současná 
právní úprava zcela postrádá právní úpravu převodu tzv. hospodářské jednotky ve smyslu 
zmíněné směrnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. března 2001 o sbližování právních předpisů 
členských států týkajících se zachování práv zaměstnanců v případě převodů podniků, 
závodů nebo částí podniků nebo závodů. 
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Vybrané problémy dokazování rozumové 
a mravní vyspělosti

Selected Problems of Proving Intellectual 
and Moral Maturity

IVO POLANSKÝ1

Abstrakt
Daný příspěvek pojednává o  některých problémech dokazování rozumové a  mravní 
vyspělosti mladistvých. V úvodu se autor ve stručnosti zabývá některými důvody přijetí 
zákona o soudnictví ve věcech mládeže a s tím související zavedení relativní (podmíněné) 
trestní odpovědnosti mladistvých. Opomenuty nejsou ani jednotlivé teoretické přístupy 
k této koncepci trestní odpovědnosti. Současně je ve stručnosti rozebrán proces dospívání 
mladistvých a je poukázáno na hlavní faktory, které tento proces bezprostředně ovlivňují. 
Další kapitola se věnuje vyšetření duševního stavu mladistvých a zjišťování stupně jejich 
vyspělosti za pomoci znaleckého zkoumání. V této souvislosti je poukázáno na některé 
faktické problémy a nedostatky, které se v  trestním řízení při zadávání a zpracovávání 
znaleckých posudků běžně vyskytují. Některé z nich jsou pak demonstrovány na příkladu 
z praxe. Následující část pojednává o samotném dokazování bio-psycho-sociální úrovně 
mladistvého v českém trestním procesu. Zachycen je obvyklý postup OČTŘ při dokazování 
rozumové a  mravní vyspělosti a  v  návaznosti na  to je poukázáno na  některé možné 
nedostatky, které je možné z  tohoto standardního postupu seznat. Zmíněna jsou také 
některá výkladová pravidla vyplývající z  ustálené rozhodovací praxe obecných soudů. 
V  závěru autor shrnuje dílčí výstupy z  jednotlivých kapitol a  nechybí ani úvahy nad 
možnou úpravou de lege ferenda.

Klíčová slova
mladistvý, relativní trestní odpovědnost, rozumová a  mravní vyspělost, dokazování, 
znalecký posudek, odborné vyjádření

Abstract
The post discusses some issues with proving intelectuall and mental maturity of 
juveniles. In the introduction author briefl y deals with reasons of the adoption of The 
Juvenile Justice Act and corresponding relative adoption of criminal responsibility of 
juveniles. Distinctive theoretical attitudes are not omitted with this conception of criminal 
responsibility. Also the adolescence process is analysed in the brief including factors 
directly infl uencing this process. Another chapter is dedicated to the examination of the 
mental state of the juveniles and determination of the degree of their mental maturity by 
expert‘s investigation. In this context some factual problems and drawbacks common to 
the criminal proceeding are pointed out. These issues are demonstrated in the examples 
from practice. The next part is about proving bio-psycho-social level of the juvenile. 

1 JUDr. Ivo Polanský, advokátní kancelář JUDr. Eduard Bruna, Ph.D., Sokolovská 24/37, 186 00 Praha 8 – Karlín, 
e-mail: polansky@dbkp.cz
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The standard procedure of the law enforcement authorities for proving intelectuall and 
mental maturity of juveniles is described, including possible drawbacks and the opinion 
of the courts regarding this topic. At the end author summarizes outputs of the individual 
chapters, including consideration of possible change de lege ferenda.

Key words
juveniles, relative criminal liability, intelectuall and mental maturity, proving, expertise, 
expert opinion
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1  Právní úprava a podmíněná trestní odpovědnost

Je tomu již více než šestnáct let, co nabyl účinnosti zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti 
mládeže za  protiprávní činy a  o  soudnictví ve  věcech mládeže a  o  změně některých 
zákonů (dále jen ZSVM). Zákonodárce tak reagoval na skutečnost, že předchozí právní 
úprava trestní odpovědnosti, trestního stíhání a trestání mladistvých byla obsažena pouze 
ve zvláštních ustanoveních trestního zákona (z. č. 140/1961). Tato úprava terminologicky 
vůbec nerozlišovala mezi trestnými činy a  trestními sankcemi ukládanými mladistvým 
a dospělým pachatelům, navíc byla dosti strohá. Především ale nerefl ektovala nezbytnost 
zvláštního postoje k  mladistvým pachatelům. Jak úprava hmotněprávní, tak úprava 
procesní byla koncipována pouze jako výjimky z  úpravy obecné, což neumožňovalo 
náležité vymezení odlišné trestní odpovědnosti mladistvých a ani formulaci základních 
zásad a postupů charakterizujících zvláštnosti řízení proti těmto osobám. 

Při přípravě shora zmiňované právní úpravy byly zohledněny též některé požadavky 
vyplývající z  mezinárodních smluv, rezolucí, doporučení Rady Evropy a  dalších jiných 
důležitých mezinárodních dokumentů. Důvodová zpráva k ZSVM uváděla, že nová právní 
úprava odpovídá závazkům a  požadavkům vyplývajícím z  mezinárodních dokumentů 
přijatých pro oblast zacházení s  delikventní mládeží.2 Došlo tedy k  naplnění jednoho 
z mezinárodních postulátů, konkrétně požadavku na vytvoření samostatného trestního 
práva mládeže. Co se ještě týká relevantních mezinárodních dokumentů a  z  nich 
vyplývajících závazků, tak mezi nejvýznamnější můžeme řadit například Úmluvu o právech 
dítěte z  roku 1989, Pekingská pravidla z  roku 1985 a  Rijádskou směrnici pro prevenci 

2 Podle důvodové zprávy k ZSVM návrh zákona plně respektuje mezinárodní dokumenty přijaté pro oblast 
zacházení s delikventní mládeží, konkrétně:

  - Minimální standardní pravidla soudnictví nad mládeží (tzv. Pekingská pravidla, rezoluci OSN č. 40/33 ze 
dne 29. 11. 1985),

 - Směrnici OSN pro prevenci kriminality mládeže (tzv. Rijádskou směrnici, rezoluci OSN č. 45/112 ze dne 
14. 12. 1990),

  - Pravidla OSN k ochraně mladistvých zbavených osobní svobody (rezoluci OSN č. 45/11 ze dne 14. 12. 1990),
  - Úmluvu o právech dítěte (rezoluce OSN 44/25 z 20. 11. 1989, viz sdělení Ministerstva zahraničních věcí 

č. 104/1991 Sb.).
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kriminality mládeže z  roku 1990. Dále řadu dokumentů Rady Evropy, jako je Evropská 
úmluva o ochraně základních lidských práv a svobod nebo Evropská úmluva o výkonu 
práv dětí.3 Samozřejmě tím výčet relevantních mezinárodních dokumentů týkajících 
se mládeže nekončí. Nepochybně můžeme tvrdit, že česká právní úprava vyhovuje 
standardům vyplývajícím z  výše zmiňovaných mezinárodních dokumentů. Nicméně 
určitý nedostatek můžeme shledat například v tom, že naše právní úprava nerefl ektuje 
dostatečným způsobem požadavek na  rozšíření aplikace trestního práva mládeže 
ve  věcech osob blízkých věku mladistvých. Inspirovat bychom se mohli německou 
úpravou, kde zvláštní zákon rozlišuje dvě kategorie osob, a sice mladistvé osoby, které 
dosáhly čtrnácti let, avšak nepřesáhly osmnáct) a mladé dospělé (osoby, které v době 
spáchání činu překročily osmnáct, ale nepřekročily dvacet jedna let). 

Dne 1. 1. 2004 tedy ZSVM nabyl účinnosti. Patrně jednou z nejdůležitějších změn, kterou 
s sebou tento lex specialis přinesl, konkrétně prostřednictvím ustanovení § 5 odst. 1, bylo 
zavedení „nového“ pojetí trestní odpovědnosti osob, které dovršily patnáctý rok věku, 
ale nepřesáhly rok osmnáctý. Hovoříme o tzv. relativní trestní odpovědnosti mladistvých, 
někdy nazývané též jako podmíněné trestní odpovědnosti. Tato koncepce trestní 
odpovědnosti mladistvých tak volně navázala na úpravu zákona o trestním soudnictví 
nad mládeží z roku 1931, která vycházela z tzv. podmíněné příčetnosti, kterážto se odvíjela 
ze stupně intelektuálního a mravního vývoje mladistvého dosaženého v době spáchání 
skutku.4

Dikce shora zmiňovaného ustanovení § 5 odst. 1 ZSVM v době přijetí předmětného zákona 
zněla následovně. „Mladistvý, který v době spáchání činu nedosáhl takové rozumové a mravní 
vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpečnost (škodlivost) pro společnost a  ovládat 
své jednání, není za  tento čin trestně odpovědný.“ O  několik let později, v  souvislosti 
s  přijetím zákona č. 40/2009 Sb., tedy nového trestního zákoníku, došlo k  modifi kaci 
znění předmětného ustanovení (§ 5 odst. 1 ZSVM), které má v současné době následující 
podobu. „Mladistvý, který v  době spáchání činu nedosáhl takové rozumové a  mravní 
vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, není za tento 
čin trestně odpovědný.“ Tímto způsobem zákonodárce zohlednil změnu v pojetí trestného 
činu, když došlo k přechodu z materiálně-formálního na  formální pojetí s materiálním 
korektivem. Již v původní podobě dané ustanovení vyvolávalo několik otázek. Od počátku 
bylo indikátorem diskusí mezi členy odborné veřejnosti a také předmětem nejrůznějších 
odborných a vědeckých prací. Zejména diskutovaná byla a stále je otázka, zda považovat 
stupeň rozumové a  mravní vyspělosti za  specifi ckou podmínku trestní odpovědnosti 

3 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník I. § 1–139. Komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 1348 s. ISBN 978-80-7400-428-5.
4 Důvodová zpráva k  vládnímu návrhu č. 210/0 zákona o  odpovědnosti mládeže za  protiprávní činy 

a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže).
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mladistvých5 či za zvláštní druh příčetnosti.6 Jednoznačné východisko k této problematice 
zatím nemáme, i když soudy a státní zastupitelství se spíše přiklánějí k tomu, že se jedná 
o zvláštní druh nepříčetnosti. Danou problematiku však, dle mého subjektivního názoru, 
velmi kvalitně zpracovala např. Budayová v kolektivní monografi i Dokazování v trestním 
řízení v kontextu práva na spravedlivý proces.7 Ta shrnula hlavní argumenty obou přístupů 
a ve svých závěrech se nakonec přiklání na stranu teorie, podle které požadavek rozumové 
a  mravní vyspělosti stojí po  boku podmínky příčetnosti a  věku, a  proto tvoří zvláštní 
samostatný znak provinění. Ponechám však výhradně na  čtenářích, ke  které z  výše 
uvedených teorií se nakonec přikloní, jelikož cílem tohoto příspěvku není vyřešení otázky 
týkající se jednotlivých teoretických přístupů k současnému pojetí trestní odpovědnosti 
mladistvých. Hlavním cílem není ani analýza a  hodnocení české trestněprávní úpravy 
mladistvých, ani její komparace s právní úpravou jiných států. Záměrem příspěvku je totiž 
poukázat na některé vybrané problémy či nedostatky v dokazování rozumové a mravní 
vyspělosti mladistvých, které se v praxi běžně vyskytují.

2  Jedinečnost dospívání

Je třeba si uvědomit, že vývoj každého jedince má individuální průběh, a proto lze tvrdit, 
že stav rozumové a  mravní vyspělosti je u  každého jednotlivého mladistvého v  době 
spáchání provinění jedinečný. Obecně můžeme vývoj jedince a  jeho dospívání rozdělit 
na  období pubescence a  adolescence. Pro tato období je typické, že u  každé osoby 
probíhají v  rozličném věku, a  to v závislosti na nejrůznějších faktorech, okolnostech či 
skutečnostech. Typickým příkladem v  tomto směru je například pohlaví osob. Třeba 
u  chlapců se předpokládá, že období pubescence obvykle probíhá mezi čtrnáctým až 
patnáctým rokem věku, zatímco u dívek je to mezi jedenáctým až dvanáctým rokem.8 
Adolescence pak započíná v  závislosti na  skončení období pubescence a  končit by 
měla v  osmnáctém, resp. dvacátém roku matrikového věku jedince. Lze se domnívat, 
že daná skutečnost může hrát významnou roli v tom, proč se mezi mladistvými trestné 
činnosti dopouštějí výrazně častěji chlapci než dívky. Vzhledem k zákonitostem lidského 

5 Příznivci tohoto teoretického přístupu argumentují zejména tím, že znakem nepříčetnosti je duševní porucha 
a bez ní nepříčetnost nemůže nastat. Rozumovou a mravní vyspělost za duševní poruchu považovat nelze, 
jelikož nemá patologický ráz a  na  rozdíl od  duševní poruchy nemůže nastat náhle, nýbrž je důsledkem 
zpomaleného a ve výjimečných případech pozastaveného vývoje. Dalším argumentem je vztah speciality 
ZSVM k trestnímu zákoníku. Co se týče absence zvláštního důvodu pro zastavení trestního stíhání nebo 
zproštění obžaloby z  důvodu nedostatku rozumové a  mravní vyspělosti, tak uvádí, že se pro tyto účely 
využije obecného důvodu, tedy že skutek není trestným činem.

6 Zastánci této teorie argumentují důvodovou zprávou k ZSVM, názory uvedenými v historické nauce trestního 
práva a  výčtem důvodů pro zastavení trestního stíhání a  zproštění obžaloby, jelikož v  zákoně absentují 
speciální ust. o zastavení trestního stíhání nebo zproštění obžaloby z důvodu nedostatku rozumové a mravní 
vyspělosti.

7 BUDAYOVÁ, L. Dokazování rozumové a mravní vyspělosti. In: JELÍNEK, J. a kol. Dokazování v trestním řízení 
v kontextu práva na spravedlivý proces. Praha: Leges, 2018, s. 464–485. ISBN 978-80-7502-287-5.

8 VÁLKOVÁ, H., J. KUCHTA, J. HULMÁKOVÁ a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2019, s. 293. ISBN 978-80-7400-732-3.
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vývoje můžeme totiž u chlapců, oproti dívkám stejného věku, předpokládat nižší úroveň 
rozumové a mravní vyspělosti. Danou tezi částečně potvrzuje i fakt, že oproti dívkám se 
chlapci dopouští méně závažné, často bagatelní trestné činnosti. To je zřejmě spojeno 
právě s  jejich bio-psycho-sociální vyspělostí, jež, jak je patrné ze shora uvedeného, je 
u dívek obvykle vyšší nežli u chlapců. 

Obě zmiňovaná období, především pak prvně jmenované, jsou považována za období 
bouří, zmatků, vzdorů a  konfl iktů. Tyto pramení z  uvolňování vztahů dospívajícího 
v rodině, s pohlavním dozráváním, hledáním vlastní identity, přičemž zásadní vliv mají 
též sociální a kulturní faktory. V této životní etapě je běžné, že jedinec odmítá hodnotový 
systém společnosti, odmítá akceptovat ustálené společenské poměry. To vše je provázeno 
obavami z budoucnosti. Zcela standardní je potřeba experimentování, hledání a nalézání 
nových pocitů či prožitků, sociálních rolí a  vztahů realizovaných společensky, někdy 
dokonce zákonem neakceptovatelným chováním.9 Jedná se o  zcela přirozený vývoj 
každého člověka, který má být v  ideálním případě ukončen ve  věku dvaceti let, kdy 
dochází k  celkovému zklidnění. Avšak je třeba upozornit, že zdaleka ne vždy tomu 
tak je. Vzhledem k  tomu, že společnost si patrně uvědomuje, minimálně rámcově, že 
u  mladistvých delikventů ještě probíhá jejich psychosociální vývoj, lze se oprávněně 
domnívat, že kriminalita dětí a mladistvých je ve společnosti tolerována mnohem více 
nežli kriminalita dospělých. Z toho důvodu se také u dětí a mládeže počítá vůbec s nejvyšší 
mírou latentní kriminality. 

Dále je třeba zmínit, že na psychosociální vyzrálost mladistvého podstatným způsobem 
působí konkrétní neurobiologický vývoj mozku. Dnes již víme, že existují významné 
rozdíly mezi fungováním mozku dospělých a dospívajících. Je to právě dozrávání mozku 
mladistvého, které lze považovat za jeden z klíčových faktorů při posuzování rozumové 
a mravní vyspělosti. Cerebrální vývoj přímo ovlivňuje poznávací schopnosti, schopnost 
zapamatovat si a interpretovat poznatky, rovněž má vliv na stupeň inteligence. Mimo jiné 
mozkový vývoj působí též na snížení impulzivity a zlepšení sebekontroly. Dozrávání mozku 
mladistvého tedy může mít bezprostřední vliv na jeho případné kriminální chování. 

Samozřejmě neméně podstatné jsou okolní činitelé, jako je vliv rodiny, vrstevníků, 
subkultura mládeže, kriminální infekce, nedostatečné působení vzdělávacího zařízení, vliv 
médií, patologické hraní počítačových her nebo změny hodnotové orientace mládeže, 
ale i celé společnosti, což jsou důležití činitelé, kteří se podílejí na dospívání. Jejich vlivem 
může dojít k podstatnému zpomalení vývoje nedospělých jedinců či dokonce k úplnému 
zastavení. V takových případech se mladistvý ani po dosažení patnáctého roku věku, který 
je kruciální z hlediska trestní odpovědnosti, nemusí identifi kovat s obecně uznávanými 
normami chování, a proto své jednání ani nedokáže plně ovládat.10

Vzhledem k  jedinečnosti průběhu dospívání tedy není možné generalizovat věkovou 
hranici ukončení fyzického vývoje, natož pak toho psychického. Identifi kace okamžiku, 

9 NAKONEČNÝ, M. Encyklopedie obecné psychologie. 2. vydání. Praha: Academia 1998, s. 416–418. 
ISBN 80-200-0625-7.

10 BUDAYOVÁ, L. Dokazování rozumové a mravní vyspělosti. In: JELÍNEK, J. a kol. Dokazování v trestním řízení 
v kontextu práva na spravedlivý proces. Praha: Leges, 2018, s. 466. ISBN 978-80-7502-287-5.
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od kterého je nedospělý jedinec schopen plně porozumět obecně uznávaným normám 
chování a podle toho své jednání usměrňovat, může být velmi komplikovaná. Proto je 
obtížné vyřešení otázky, jak optimálně nastavit věkovou hranici trestní odpovědnosti. 
Ostatně snad v  každém civilizovaném státě můžeme sledovat diskuse na  toto téma. 
Zákonodárci některých zemí však místo toho, aby zohlednili závěry odborníků a výsledky 
nejrůznějších výzkumů, často více refl ektují přání veřejnosti, což mimo jiné pramení z takřka 
nikdy neutuchajícího boje o politickou moc. Například švýcarská právní úprava stanoví 
počátek trestní odpovědnosti dosažením věku deseti let, a  to i  přesto, že v  původním 
návrhu švýcarského zákona o soudnictví ve věcech mládeže byla tato hranice stanovena 
výše.11 Jedním z důvodů, proč se nakonec švýcarský zákonodárce rozhodl jít touto cestou, 
bylo to, že před přijetím zákona došlo ve Velké Británii k úmyslnému usmrcení tehdy ještě 
dvouletého Jamese Bulgera, a to dvěma chlapci, kteří se činu dopustili ve věku deseti let. 
Skutek byl spáchán velmi surovým a brutálním způsobem a daná kauza vyvolala emotivní 
reakce nejen ve  Spojeném království a  Švýcarsku, ale i  v  dalších státech.12 Švýcarská 
úprava je tedy typickou ukázkou toho, jak se může politický tlak vyvolaný medializací 
jedné tragické události, navzdory vědeckým poznatkům a doporučením odborníků z řad 
psychologů, kriminologů a trestního práva, kteří naopak zastávali přístup zvýšení věkové 
hranice trestní odpovědnosti, přímo projevit do legislativní tvorby. Na tomto místě je třeba 
uvést, že výbor OSN pro práva dětí doporučuje spojovat počátek trestní odpovědnosti 
nejdříve s  dosažením dvanácti let,13 což koresponduje se závěry psychologů, kteří se 
povětšinou shodují, že obvykle mezi dvanáctým až patnáctým rokem dítě obvykle rozumí 
sociálním normám a ustálenému systému sociálních rolí natolik dobře, že od něj je možno 
spravedlivě vyžadovat jejich respektování.14

Český zákonodárce pak předpokládá, že v  biologickém věku patnácti let se mladiství 
nacházejí na  takové úrovni rozumové a mravní vyspělosti, že jsou způsobilí rozpoznat 
protiprávnost činu a  ovládat své jednání, avšak zároveň připouští, jak vyplývá z  dikce 
ustanovení § 5 odst. 1 ZSVM, že tomu tak vždy a  ve  všech případech být nemusí. 
K  tomu například Kratochvíl uvádí, že je správné odlišně reagovat na  případy, kdy 
nedostatečná vyzrálost mladistvého vedla ke  spáchání trestného činu, kterého by se 
mladistvý po  uplynutí nějaké doby již vyvaroval.15 Tento názor mě přivádí k  jevu tzv. 
desistence mladistvých (ustávání nebo upouštění od kriminálního chování) a jejích příčin. 
Kriminologické výzkumy potvrzují, že daný úkaz přímo souvisí s dospíváním, a především 

11 KREJČIŘÍKOVÁ, K. Hranice trestní odpovědnosti ve vybraných evropských zemích. In: Státní zastupitelství. 
2008, s. 6. ISSN 1214-3758.

12 Proces těchto dvou, z našeho pohledu pachatelů činu jinak trestného, se odehrál před porotním soudem 
pro dospělé a za přítomnosti médií, což je samozřejmě naprosto nepřípustné, jak ostatně vyplývá z řady 
významných mezinárodních dokumentů. Věc nakonec skončila až před ESLP, který konstatoval, že došlo 
k porušení práva na spravedlivý proces.

13 POŠÍKOVÁ, L. Možnosti řešení trestní odpovědnosti mladistvých v  evropském kontextu. Praha, 2016. 
Disertační práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra trestního práva. Školitel: prof.  JUDr.  Jiří 
Jelínek, CSc., 151 s.

14 BUDAYOVÁ, L. Dokazování rozumové a mravní vyspělosti. In: JELÍNEK, J. a kol. Dokazování v trestním řízení 
v kontextu práva na spravedlivý proces. Praha: Leges, 2018, s. 467. ISBN 978-80-7502-287-5

15 KRATOCHVÍL, V. a  kol. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, Právnické 
učebnice, s. 498–499. ISBN 978-80-7179-082-2.
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můžeme tento jev pozorovat u dočasných mladistvých pachatelů, u kterých je spáchání 
provinění náhodným jevem, který pramení z touhy po dobrodružství, zvědavosti, snahy 
zapadnout apod. Určitou desistenci ale lze sledovat též u tzv. chronických mladistvých 
pachatelů.16 U prvně jmenované skupiny je již ze samotného názvu zřejmé, že se jedná 
o delikventní jednání ojedinělé, které není po dosažení určitého stupně vývoje mladistvého 
znovu opakováno, jelikož má jen epizodický charakter a  odezní samo s  dosažením 
psychické a mravní dospělosti.17 Z této skutečnosti je jasně patrné, jak významný vliv má 
na kriminální chování věk každého jedince. Vzhledem k uvedenému se pak nabízí otázka, 
zda je vůbec vhodné takové pachatele podrobit možným stigmatizujícím a difamujícím 
účinkům trestního procesu. U bagatelní trestné činnosti zřejmě nikoliv. 

S ohledem ke shora uváděným skutečnostem je možno uzavřít, že český zákonodárce 
zvolil správnou cestu, když stanovil trestní odpovědnost mladistvých pachatelů relativně. 
Matrikový věk, jak již bylo řečeno, ve  všech případech neodpovídá věku mentálnímu. 
Biologická, psychologická a sociální úroveň nemusí být, a mnohdy také není, v patnáctém 
roku věku na takové úrovni, aby byl jedinec schopen posoudit protiprávnost svého jednání 
a toto jednání kontrolovat. Je třeba si uvědomit, že věková hranice trestní odpovědnosti 
je jen určitá syntetická mez, jež je založena na určitých milnících, které obvykle nastávají 
v průběhu dospívání mladistvého. Matrikový věk nerefl ektuje přesný stupeň vyspělosti 
mladistvého. Proto je především na OČTŘ zjistit, zda byl jedinec v době spáchání provinění 
dostatečně vyzrálý, jinak po  něm nelze spravedlivě požadovat, aby nesl nepříznivé 
důsledky svého jednání.

3  Zkoumání rozumové a mravní vyspělosti znalcem

Zjišťování úrovně rozumové a  mravní vyspělosti se provádí za  pomoci znaleckého 
zkoumání. V tomto ohledu lze jistě pozitivně hodnotit změny zákona přijaté v roce 2010, 
díky kterým má dikce ustanovení § 58 odst. 1 ZSVM následující podobu. „K  vyšetření 
duševního stavu mladistvého se přibere znalec z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie se 
specializací na dětskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictví nebo pedagogiky, odvětví 
psychologie, se specializací na dětskou psychologii.“18 Duševní stav mladistvého se oproti 
úpravě z  roku 2003 nevyšetřuje za  pomoci dvou znalců z  oblasti dětské psychiatrie, 
nýbrž znalci z oblasti dětské psychologie a psychiatrie. Zákonodárce tak zřejmě reagoval 
na  praxí ověřenou skutečnost, že znalec psycholog dokáže lépe posoudit vyspělost 
myšlení mladistvého, jeho inteligenci, osobnostní rysy a  mentální věk, tedy obecně 
jeho vývoj z hlediska bio-psycho-sociálního. Znalci obvykle podávají znalecký posudek 
společně, což je pochopitelné, jelikož jejich zjištění a závěry se mohou do značné míry 
ovlivňovat. Ještě v relativně nedávné době však soudy trvaly na tom, že i když stupeň 

16 VÁLKOVÁ, H., J. KUCHTA, J. HULMÁKOVÁ a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 3. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2019, s. 297. ISBN 978-80-7400-732-3.

17 TRACY, P. E. and K. KEMPF-LEONARD. Continuity and Discontinuity in Criminal Careers. New York, London: 
Plenum Press, 1996, s. 200–210. ISBN 978-1-4757-9844-9.

18 Zákon č. 218/2003 Sb., o  odpovědnosti mládeže za  protiprávní činy a  o  soudnictví ve  věcech mládeže 
a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže).
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rozumového a mravního vývoje lépe zhodnotí znalec psycholog, přijmout závěr o tom, 
zda v důsledku stupně vývoje mladistvého byly ovlivněny jeho rozpoznávací a ovládací 
schopnosti, přísluší výhradně znalci z oboru psychiatrie.19 Nicméně znalec psycholog je 
celkově způsobilejší posoudit zralost mladistvého a  na  to navazující otázky týkající se 
rozpoznávacích a  ovládacích schopností, neboť tento je spíše než psychiatr schopen 
posoudit dosažený stupeň vyspělosti mladistvého a  jeho význam pro chování jedince. 
Totiž z psychiatrického hlediska může být mladistvý v pořádku, zatímco z psychologického 
může vykazovat pro trestní odpovědnost významné anomálie. Proto pokud by nastala 
situace, kdy by znalci podávali posudky samostatně, což považuji za  stav nežádoucí, 
je třeba, aby byl nejprve vypracován posudek znalcem z oboru psychiatrie a až potom 
znalecký posudek psychologa, který by tak měl možnost v posudku refl ektovat i případné 
duševní poruchy mladistvého. Rozhodující slovo k  otázce vlivu rozumové a  mravní 
vyspělosti na rozpoznávací a ovládací schopnosti by v každém případě měl mít znalec 
psycholog.20 Budayová k  tomuto uvádí, že je třeba při posuzování rozpoznávacích 
a určovacích schopností mladistvého, s ohledem na jeho úroveň jeho rozumové a mravní 
vyspělosti, zdůraznit roli znalců psychologů. S tímto názorem se, jak je z výše uvedeného 
zřejmé, plně ztotožňuji. 

V  současné době OČTŘ výše uvedené skutečnosti již obvykle refl ektují. Při tvorbě 
tohoto příspěvku mi bylo k  dispozici celkem dvacet znaleckých posudků, které byly 
zpracovány mezi léty 2015 až 2019. Celkem v  15 případech pak OČTŘ vznesl otázku 
ohledně rozumové a mravní vyspělosti znalci psychologovi. Lze jistě kladně hodnotit, že 
OČTŘ takto reagují na poznatky z teorie i praxe. Avšak co se zadání těchto posudků týče, 
stále se můžeme setkat s  případy nesprávné formulace otázek, příp. s  tím, že důležitá 
otázka vůbec položena není. Zejména se často opakuje ten nedostatek, na  který již 
bylo v minulosti mnohokrát upozorňováno, a sice že OČTŘ se neptají na vliv rozumové 
a mravní vyspělosti na rozpoznávací a ovládací schopnosti v době spáchání činu, nýbrž 
se dotazují pouze obecně, zda mladistvý dosáhl takového stupně vyspělosti, aby mohl 
rozpoznat protiprávnost činu a ovládat své jednání. Takový nedostatek lze ale bez větších 
obtíží odstranit při výslechu znalce podle § 108, resp. 109 tr. řádu. Podstatnější nedostatek 
shledávám v tom, že některé relevantní otázky často v praxi nejsou položeny vůbec. Tuto 
skutečnost si dovolím demonstrovat na jednom z novějších znaleckých posudků, resp. 
na jeho zadání. Daný posudek byl datován ke dni 12. 6. 2019 a byl vypracován společně 
znalcem psychologem a psychiatrem. Jednalo se o provinění loupeže ve smyslu § 173 odst. 
1, 2 písm. b) tr. zákoníku a mladistvý se činu dopustil ve věku sedmnácti let. Zodpovězení 
otázky vlivu rozumové a mravní vyspělosti na rozpoznávací a určovací schopnosti policejní 
orgán zadal znalci z  oboru zdravotnictví, specializace klinická a  forenzní psychologie 
dětí a dospělých a oboru školství a kultura, což, jak vyplývá z výše uvedeného, je postup 
správný. Nicméně z předmětného zadání je seznatelná absence určitých dotazů. Jednak 
k okolnostem důležitým pro posouzení trestní odpovědnosti mladistvého, a dále absentují 

19 Srov. Usnesení nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 4 Tz 57/2009 nebo rozhodnutí Nejvyššího 
soudu ČR ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 3 Tz 139/2000 nebo nález Ústavního soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. III. 
ÚS 1414/16.

20 BUDAYOVÁ, L. Dokazování rozumové a mravní vyspělosti. In: JELÍNEK, J. a kol. Dokazování v trestním řízení 
v kontextu práva na spravedlivý proces. Praha: Leges, 2018, s. 480. ISBN 978-80-7502-287-5.
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otázky týkající se jiných podstatných okolností případu, bez kterých není možno ve věci 
spolehlivě a spravedlivě rozhodnout. Policejní orgán znalcům položil následující otázky.

Psychologie:

1) Jaká je osobnost obviněného včetně intelektu?
2) Jaká je obecná věrohodnost obviněného?
3) Jaká je prognóza resocializace obviněného?
4) Jaká je psychická zralost obviněného mladistvého?
5) Dosáhl mladistvý obviněný takové úrovně rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl 

rozpoznat protiprávnost činu pro společnost a své jednání ovládat?
6) Další relevantní zjištění znalce ve zkoumané věci?

Psychiatrie:

1) Trpěl nebo trpí obviněný duševní poruchou, závislostí na návykových látkách nebo 
alkoholu?

2) Trpěl obviněný v  době spáchání trestného činu duševní poruchou, závislostí 
na návykových látkách nebo alkoholu, v kladném případě, jakou a v jakém rozsahu?

3) V případě jednání pod vlivem alkoholu, zda se jednalo o patickou opilost?
4) Měla případně zjištěná duševní porucha, závislost na  návykových látkách nebo 

alkoholu vliv na rozpoznávací a ovládací schopnosti obviněného v době spáchání činu 
a jakou měrou?

5) Je pobyt obviněného v  případě zjištěné duševní poruchy na  svobodě nebezpečný, 
z  jakého důvodu a zda vyžaduje ochranné léčení a jsou dány podmínky pro uložení 
zabezpečovací detence?

6) Je obviněný schopen účasti v trestním řízení?
7) Další relevantní zjištění znalce ve zkoumané věci?

Pokud přehlédnu nelogické slovní vyjádření „zda mohl rozpoznat protiprávnost činu 
pro společnost“, tak hlavní nedostatek spatřuji v  tom, že policejní orgán se sice ptá 
na  zachování rozpoznávacích a  určovacích schopností mladistvého, avšak absentuje 
dotaz na konkrétní úroveň vyspělosti mladistvého. Dále by policejní orgán měl chtít ověřit, 
jakou měla v době spáchání provinění úroveň rozumové a mravní vyspělosti mladistvého 
pachatele vliv na  jeho jednání. Tedy zda mohl zcela, částečně nebo vůbec rozpoznat 
protiprávnost svého jednání a jakou měrou byl schopen toto jednání ovládat. Skutečnost, 
že mladistvý se v  době spáchání činu nacházel na  úrovni např. dvanáctiletého dítěte, 
ještě neznamená bez dalšího, že nebude trestně odpovědný. Nízká úroveň vyspělosti 
musí mít vliv na  schopnosti rozpoznávací a  ovládací.21 Ovšem určení či odstupňování 
úrovně rozumové a mravní vyspělosti může hrát důležitou roli také při posuzování povahy 
a závažnosti činu a celkové společenské škodlivosti, což má význam též pro stanovení 
druhu a  výměry případně ukládaného opatření. Dále ve  výše uvedeném zadání chybí 
otázka vztahující se k diferenciaci možného působení duševní poruchy na rozpoznávací 
a  určovací schopnosti mladistvého. Pokud znalec psychiatr shledá, že u  mladistvého 
v  době spáchání činu existovala duševní porucha, je třeba náležitě odlišit, co a  jakou 
měrou působilo na rozpoznávací a ovládací schopnosti pachatele.

21 ZEZULOVÁ, J. a  M. ŠIMEK. Relativní nepříčetnost mladistvého – vybrané problémy. Státní zastupitelství. 
Praha: Wolters Kluwer, 2014, č. 1, s. 55. ISSN 1214-3758.
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V  zadání znaleckého posudku by tedy měla být vždy položena otázka, na  jaké úrovni 
rozumové a  mravní vyspělosti se mladistvý nacházel v  době spáchání činu. Dále jaký 
měla tato úroveň vliv na rozpoznávací a ovládací schopnosti mladistvého, zda byl schopen 
v  době spáchání činu rozpoznat jeho protiprávnost a  své jednání ovládat. Zároveň by 
mělo být zjišťováno, jakou měrou byla snížena schopnost mladistvého rozpoznat 
protiprávnost činu v důsledku nedostatečné rozumové a mravní vyspělosti a stejně tak 
by se měl OČTŘ ptát ve vztahu ke schopnosti určovací. Opomenuta by neměla být otázka, 
zda v době spáchání činu u mladistvého byla přítomna duševní porucha, jaký byl její vliv 
na jednání mladistvého a jaký byl poměr působení duševní poruchy a vyspělosti pachatele 
na  schopnost rozpoznávací a  ovládací. Velmi běžné jsou totiž případy, kdy je určovací 
a  rozpoznávací způsobilost ovlivněna jak duševní poruchou, tak stupněm rozumové 
a mravní vyspělosti. 

4  Dokazování rozumové a mravní vyspělosti

Na  tomto místě je nejprve nutno uvést, že zákonodárce ke  škodě věci neposkytuje 
defi nici pojmu rozumového a mravního vývoje a ani jeho pojmová kritéria. Teorie i praxe 
jej defi nují jako dvě základní složky vývoje mladistvého, které se vzájemně ovlivňují, 
de facto vytváří celek, a proto je nelze chápat odděleně. Složku rozumového vývoje lze 
formulovat jako postupné nabývání schopnosti pojmového myšlení, kdy stupeň takového 
vývoje je určován právě dosaženou úrovní pojmového myšlení. Mravní vývoj osoby 
mladistvého můžeme defi novat jako proces, během kterého dochází k  individuálnímu 
rozvoji a osvojení norem chování, které platí v daném období rozvoje společnosti. Osoba 
mladistvého dané normy transformuje na osobní a morální kvality, čímž si vytváří vlastní 
hodnotový systém, který je v  určitém vztahu k  hodnotám společnosti, v  níž žije.22 Lze 
konstatovat, že složka rozumového vývoje má vliv zejména na  schopnost rozpoznání 
škodlivosti, resp. protiprávnosti jednání mladistvého. Složka mravního vývoje, do které 
spadá etická a sociální zralost, předpokládá vytvoření vlastního hodnotového žebříčku, 
který by se měl ztotožňovat s požadavky společnosti na jednání jedince,23 čímž ovlivňuje 
prvně zmiňovanou. Obě ale působí též na schopnost určit volní zaměření svého jednání 
a klást odpor podnětům, které vedou k protiprávním činům.

Ještě předtím, než ZSVM nabyl účinnosti, vznesli zástupci z řad teorie i praxe otázku, jak se 
bude zralost mladistvého dokazovat. Bylo zřejmé, že za pomoci znaleckých posudků, ale 
nebylo jasné, zda pouze v situaci, kdy vyvstanou pochybnosti o úrovni rozumové a mravní 
vyspělosti mladistvého pachatele či obligatorně ve  všech případech, což souviselo 
s  obavami z  řad soudců a  státních zástupců, kteří uváděli, že argument nedostatku 
rozumové a mravní vyspělosti bude v rámci obhajoby využíván účelově.24 Dnes již víme, 
že se k  vyšetření duševního stavu znalcem mladistvého za  účelem vyhodnocení jeho 

22 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.
23 ŘÍHA, J. Ještě k nepříčetnosti podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže (zejména ke vztahu § 5 odst. 1, 2 

ZSM a § 12 TZ). Trestněprávní revue. 2006, č. 10, s. 293. ISSN 1213-5313.
24 ZEZULOVÁ, J. a  M. ŠIMEK. Relativní nepříčetnost mladistvého – vybrané problémy. Státní zastupitelství. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, č. 1, s. 51. ISSN 1214-3758.
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rozumové a  mravní vyspělosti přistoupí pouze v  situacích, kdy o  zralosti mladistvého 
vzniknou pochybnosti, které musí být důvodné. Tedy postupuje se obdobným způsobem 
jako při dokazování nepříčetnosti.25 Rozhodnutí o přibrání znalce, resp. znalců je v praxi 
závislé na existenci určitých skutečností, které obvykle svědčí o tom, zda jde o normální 
projevy mladistvého, jež jsou standardní u většiny konkrétní věkové skupiny mladistvých 
po stránce jejich běžné úrovně vyspělosti a schopnosti vnímat zásady chování v daných 
souvislostech, v nichž se trestná činnost odvíjí, anebo již mladistvý vykazuje abnormity, 
jimiž se od svých vrstevníků v daném čase a prostředí liší. 

Nejvyšší soud k této problematice uvádí, že úroveň rozumové a mravní vyspělosti z hlediska 
§ 5 odst. 1 ZSVM se zvažuje jen tehdy, když skutečně důvodně vzniknou pochybnosti 
o  rozumovém a  mravním vývoji mladistvého, a  teprve v  takovém případě musí být 
tato otázka řešena ve  spolupráci s  příslušnými znalci. Proto není důvodný požadavek, 
aby v každé trestní věci mladistvého, v níž tento namítá nedostatek své relativní trestní 
odpovědnosti, bylo nutné přibírat znalce, neboť pouze v odůvodněných pochybnostech 
podložených konkrétními zjištěními v  té které věci je namístě, aby tato otázka byla 
posuzována znalci z  oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, popřípadě psychologie. 
Proto dle Nejvyššího soudu musí existovat konkrétní reálně existující pochybnosti, které 
musí vycházet ze zhodnocení jak dosavadního chování mladistvého, poměrů, v  nichž 
vyrůstal, chování a úrovně osob, s nimiž se obvykle stýkal a které na něj měly vliv, tak 
i z okolností, za nichž byl čin spáchán, přičemž významná je též povaha a způsob spáchání 
trestného činu, jenž je v takovém jednání spatřován.26 Zjednodušeně řečeno to, zda OČTŘ 
vydá opatření o  přibrání znalce, závisí na  konkrétních projevech osoby mladistvého 
a na konkrétním trestném činu, pro nějž se trestní řízení vede. 

Z  rozhodovací praxe OČTŘ pak můžeme seznat ještě některé další indicie, důkazy 
a  argumenty, na  jejichž základě se tyto rozhodují přijmout opatření o  přibrání znalce 
za účelem posouzení rozumové a mravní vyspělosti mladistvého, nebo je naopak mohou 
přivést k závěru, že v daném případě znaleckého zkoumání není třeba. Tyto indicie však 
nemusí mít ve všech případech nezbytnou vypovídací hodnotu k posouzení takové otázky. 

Soudy například často argumentují dosažením základního vzdělání a v návaznosti na to 
zprávou příslušného vzdělávacího ústavu. K tomu lze namítat, že dosažení určité úrovně 
vzdělání nelze ipso facto považovat za dostatečný důkaz o vyspělosti mladistvého. Kdyby 
tomu tak bylo, přistoupil by zákonodárce k  tomu, aby hranici trestní odpovědnosti 
určoval okamžik dosažení základního vzdělání, jak to navrhoval např. Jesionek při tvorbě 
rakouského zákona o soudnictví ve věcech mládeže.27 Navíc co se týká zprávy ze školy 
nebo výchovného ústavu, ty jsou často spíše formálními dokumenty, ze kterých OČTŘ 
v  zásadě nemohou čerpat žádné relevantní informace, a  to jak ke  stupni rozumové 
a  mravní vyspělosti mladistvého, tak ani k  jeho osobě. K  tomu je ještě třeba zmínit, 

25 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, s. 215. 
ISBN 978-80-7502-236-3.

26 Srov. s usnesením Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015.
27 JESIONEK, U. Das österreichische Jugendgerichtsgesetz. JGG und alle wichtigen Nebenbestimmungen, 

Rechtsprechung, ausführliche Kommentierung, 4., komplett neu bearbeitete Auflage, Juridica-Verlag 2010, 
s. 68 až 74. ISBN 978-3-214-17545-0.
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že školní prostředí může na jedince působit negativně. Výjimečně se totiž lze setkat se 
selektivním či dokonce stigmatizujícím přístupem učitelů,28 i když nejde o častý jev. Škola 
pak jako instituce z hlediska socializačního selhává, což přímo ovlivňuje průběh dospívání 
mladistvého, o to méně objektivní pak zpráva z daného ústavu je. Navíc takové selhání 
těchto institucí je nesnadno odhalitelné. Dokonce je možné se domnívat, že v některých 
případech dochází ke  zkreslení informací obsažených ve  zprávách poskytovaných 
policejnímu orgánu, státnímu zástupci či soudu, ať už je způsobeno liknavým přístupem 
odpovědného pracovníka nebo snahou zakrýt určitá pochybení.

Někdy OČTŘ jako důvod pro odmítnutí provedení znaleckého zkoumání uvádí, že 
mladistvý se již v  minulosti dopustil delikventního jednání, na  což bylo již reagováno 
příslušnými orgány. Tzn. byl již v minulosti poučen a upozorněn na nutnost dodržování 
společenských norem, díky čemuž si musel být vědom protiprávnosti svého činu, ani 
to není dostatečně relevantní důvod pro odmítnutí nepřibrání znalce. Už jen proto, že 
takový argument nemá prakticky žádný význam pro posouzení určovací schopnosti 
mladistvého. Mladistvý může, v  závislosti na  situaci, například kvůli významné citové 
deprivaci, jednat čistě pudově, a proto nebude schopen své jednání ovládat. Někdy tak 
OČTŘ zjevně opomíjí fakt, že lidské chování nedeterminují jen vědomé procesy, ale také 
procesy, které se odehrávají v určitých oblastech lidského mozku nevědomě. Trestný čin 
však spadá do oblasti vědomého chování. Z toho důvodu je třeba se detailně zabývat 
otázkou, v jakém vztahu je nevědomá sféra s případným kriminálním chováním jedince.29

O kýžené otázce bývá také často rozhodováno s odkazem na zprávu o poměrech mladistvého 
(§ 55 ZSVM) zpracovávanou orgánem sociálně-právní ochrany dětí (dále jen OSPOD), případně 
orgánem probační a  mediační služby. V  žádném případě nezpochybňuji význam těchto 
orgánů, o to více pak v řízeních ve věcech mladistvých, naopak se domnívám, že svou činností 
mohou významným způsobem pozitivně ovlivnit nejen výsledky důkazního řízení, ale také 
výsledek trestního procesu a v konečném důsledku i vývoj mladistvého. To už jen například 
proto, že zpráva o poměrech mladistvého by měla obsahovat charakteristiku jeho osoby, 
jeho dosavadní způsob života, posouzení jeho povahy a prostředí, ve kterém žije, zjištění 
chování před spáchání provinění, ale zejména úroveň jeho rozumové a mravní vyspělosti.30 
Avšak v praxi je běžné, že informace o stupni rozumového a mravního vývoje není ve zprávě 
obsažena. V minulosti byla dokonce zpracována studie Institutem pro kriminologii a sociální 
prevenci, která uváděla, že tato informace je obsažena pouze v 29 % těchto zpráv.31 Dalším 
problémem může být také to, jaká konkrétní osoba takovou zprávu zpracovává, neboť tito 
zpracovatelé mohou být různých zaměření, nejen pedagogického, psychologického, ale též 
mohou být zaměřeni na sociální péči, právo, vychovatelství, ošetřovatelství aj.32

28 MATOUŠEK, O. a A. MATOUŠKOVÁ. Mládež a delikvence. 3. vydání. Praha: Portál, 2011, s. 70–79. 
ISBN 978-80-7367-825-8.

29 BRUNA, E. Vybrané kapitoly z kriminologie. Druhé vydání. Praha: VŠFS, 2014, s. 58–9. ISBN 978-80-7408-099-9.
30 ROZUM, J. Činnost probační a  mediační služby z  pohledu restorativní justice. In: KARABEC, Zdeněk. 

Restorativní justice: sborník příspěvků dokumentů. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003. 
Studie, s. 41–55. ISBN 80-7338-021-8.

31 VEČERKA, K. Mládež v kriminologické perspektivě. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2009. 
Studie, s. 21. ISBN 978-80-7338-079-3.

32 Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí.
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Bezesporu shora jmenované orgány zastávají v řízeních ve věcech mladistvých důležitou 
pozici. Proto by do budoucna měla být přijata opatření, jež povedou k tomu, že zpráva 
o  poměrech mladistvého bude zpracovávána osobou s  odpovídajícím vzděláním 
i  zaměřením, bude bezvýjimečně obsahovat informace o  úrovni rozumové a  mravní 
úrovně mladistvého, ale též další poznatky, které v těchto zprávách běžně obsaženy nejsou, 
jako je například informace o  hodnotovém systému v  rodině, o  chování mladistvého 
po spáchání provinění, informace o komunitě, ve které se mladistvý zdržuje, poznatky 
o jeho uvědomění si protispolečenské povahy činu apod. Jen v takových případech, kdy 
bude zpráva obsahovat všechny shora uvedené informace, lze teoreticky akceptovat, že 
se současně stane podkladem pro rozhodnutí OČTŘ o  nepřibrání znalce ke  zkoumání 
duševního stavu mladistvého. Navíc takto komplexně zpracovaná analýza ze strany OSPOD 
bude mít význam i  pro samotné znalecké zkoumání, zejména pro znalce psychologa, 
neboť skutečnosti takto objektivně zaznamenané mohou sloužit i jako pomocný materiál 
při zpracovávání znaleckého posudku, jelikož znalec obvykle pro zjištění podstatných 
okolností využívá metody explorativního rozhovoru, ve  kterém mladistvý samozřejmě 
může uvádět nepravdivé informace, tudíž by kompletní zpráva o poměrech mladistvého 
měla být znalcem vzata v úvahu. Proto by policejní orgán znalci měl tuto zprávu v každém 
případě zajistit a  poskytnout, příp. by si ji znalec měl vyžádat sám. Znovu je ale třeba 
zdůraznit, že v  současné době jsou zprávy OSPOD často neúplné a  z  toho důvodu by 
neměly být hlavním podkladem pro rozhodnutí o nepřibrání znalce. 

Dalším běžným argumentem je i  vysoká závažnost konkrétního provinění a  okolnosti, 
za kterých bylo spácháno. Jak bylo výše řečeno, mladistvý může jednat pudově, bude tak 
považovat za správné to, co shledal jako účelné pro dosažení svých potřeb, a to bez ohledu 
na to, jak závažný čin spáchá a jakým způsobem.33 

Je zřejmé, že rozhodování o tom, zda je potřeba přibrat znalce pro určení stupně rozumové 
a mravní vyspělosti mladistvého, může být ve skutečnosti velmi problematické, neboť 
podklady a důkazy, ze kterých je na takovou nezbytnost běžně usuzováno, nemusí být 
vždy zcela spolehlivé. To mě přivádí k úvaze, zda nezkoumat úroveň rozumové a mravní 
vyspělosti mladistvých obligatorně, jako je tomu například v Německu. Na první pohled 
se to, vzhledem k tomu, co dnes již víme o procesu dospívání mladistvého, může jevit jako 
vhodnější přístup. V našich podmínkách se však takové pojetí jeví jako nerealizovatelné, 
už jen například z toho důvodu, že se dlouhodobě potýkáme s nedostatkem znalců se 
zaměřením na dětskou psychologii a psychiatrii, a navíc lze očekávat, že dané pojetí by 
neúměrně zatěžovalo justiční orgány. Odpůrci tohoto přístupu argumentují ještě tím, 
že požadavek obligatorního zkoumání rozumové a  mravní vyspělosti mladistvého by 
v konečném důsledku vedl k paušalizovaným vyjádřením, která by skutečný vývoj jedince 
příliš nezohledňovala.34 V tomto směru by určitý kompromis představovala úprava, která by 
OČTŘ ukládala povinnost zkoumat stupeň vývoje mladistvého znalecky v těch případech, 
kde mladistvý ještě nedosáhl šestnáctého roku matrikového věku, což již v  minulosti 

33 Srov. ZEZULOVÁ, J. a M. ŠIMEK. Relativní nepříčetnost mladistvého – vybrané problémy. Státní zastupitelství. 
Praha: Wolters Kluwer, 2014, č. 1, s. 54. ISSN 1214-3758.

34 ŘÍHA, J. K  nepříčetnosti podle zákona o  soudnictví ve  věcech mládeže. Trestněprávní revue. 2006, č. 10, 
s. 36–38. ISNN 1213-5313.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ročník 678

navrhovala Budayová.35 Jednalo by se o obdobný model, který funguje na Slovensku, kde 
jsou jedinci trestně odpovědní při dosažení věku čtrnácti let. Obligatorně se pak zkoumá 
intelektuální a  mravní úroveň mladistvého, který dosáhl čtrnáctého roku matrikového 
věku, ale nepřesáhl rok patnáctý.36

Jako další varianta se nabízí postup, dle kterého by OČTŘ obligatorně musely nechat 
již v  přípravném řízení vypracovat odborné vyjádření výhradně za  účelem posouzení 
rozumové a mravní vyspělosti mladistvého. Doba nezbytná pro zpracování odborného 
vyjádření je obvykle kratší nežli u znaleckého posudku, jelikož zákon neklade požadavky 
na obsah ani na formální náležitosti, neboť se jedná se o určitou verzi zjednodušeného 
znaleckého posudku.37 Proto může být efektivně využíváno též v  rámci zkráceného 
přípravného řízení. Pokud by následně vzhledem k  závěrům takového odborného 
vyjádření vznikly pochybnosti o  rozumové a  mravní vyspělosti jedince, byl by to 
dostatečně relevantní důvod k tomu, aby byl opatřením přibrán znalec, resp. znalci, jak 
ukládá zákon. Problém by však mohla představovat možná nedostatečná odbornost 
zpracovatele odborného vyjádření, neboť zákon uvádí, že může být zpracováno každým, 
kdo má mít potřebné odborné předpoklady, neukládá však, jakou specializaci by 
zpracovatelé odborného vyjádření měli mít, což by v konečném důsledku mohlo snižovat 
validitu přijatých závěrů. Proto by k  zpracování takového odborného vyjádření měly 
být pověřovány jen osoby s  řádně ukončeným vysokoškolským vzděláním, například 
v oblasti pedagogiky, psychologie, psychiatrie se specializací na děti a mladistvé. Výsledky 
zkoumání přijaté takto kvalifi kovanými osobami by jistě v  některých případech byly 
spolehlivější a přesvědčivější než prosté hodnocení policejního orgánu o tom, že nejsou 
přítomny důvodné pochybnosti o rozumové a mravní vyspělosti mladistvého či naopak. 
Zároveň by takový přístup byl zřejmě kvitován též ze strany obhájců i  soudců, jelikož 
by tak odpadly dohady o  důvodnosti přibrání znalce k  posouzení rozumové a  mravní 
vyspělosti mladistvého pachatele. Za určitou výhodu takové úpravy lze považovat také 
to, že daný postup by, na rozdíl od obligatorního přibírání znalců, nepředstavoval takovou 
ekonomickou zátěž a  rovněž by více odpovídal požadavkům vyplývajícím ze zásady 
rychlosti řízení upravené v ust. § 2 odst. 4 tr. řádu a ust. § 3 odst. 6 ZSVM.38

Závěr

V  návaznosti na  výše uvedené dílčí závěry bych shrnul, že úroveň rozumové a  mravní 
vyspělosti a její případný vliv na funkce rozpoznávací a určovací by měl vždy posuzovat znalec 
psycholog se specializací na dětskou psychologii. Ten by výsledky zkoumání měl ideálně 
formulovat v součinnosti se znalcem psychiatrem v jediném znaleckém posudku, jelikož jejich 

35 BUDAYOVÁ, L. Dokazování rozumové a mravní vyspělosti. In: JELÍNEK, J. a kol.: Dokazování v trestním řízení 
v kontextu práva na spravedlivý proces. Praha: Leges, 2018, s. 485. ISBN 978-80-7502-287-5.

36 IVOR, J., P. POLÁK a J. ZÁHORA. Trestné  prá vo hmotné . Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 146. 
ISBN 978-80-8168-509-5.

37 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 434. ISBN 978-80-7502-278-3.
38 Trestní právo (soubor zákonů). Plzeň: Vydavatelství a  nakladatelství Aleš Čeněk, 2016, s. 116 a  261. 

ISBN 978-80-7380-622-4.
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poznatky mohou mít pro výsledné závěry toho či onoho podstatný význam. Při zadávání 
těchto znaleckých posudků by OČTŘ měly pečlivě formulovat všechny otázky důležité pro 
posouzení duševního a bio-psycho-sociálního stavu mladistvého, a to jak v době spáchání 
činu, tak po něm. Důraz by měl být kladen na odstupňování vývojového stupně mladistvého 
a na jeho význam pro rozpoznávací a ovládací schopnosti. Pozornosti nesmí ujít ani možný vliv 
duševní poruchy a její případná kombinace s nedostatečnou vyspělostí mladistvého.

Dále by dle mého názoru za úvahu stálo, aby byl stupeň rozumové a mravní vyspělosti 
mladistvého zkoumán v přípravném řízení obligatorně, za pomoci odborných vyjádření. 
V  případě, že by na  základě tohoto vzniklo podezření, že stupeň rozumové a  mravní 
vyspělosti mohl ovlivnit jednání jedince, musely by OČTŘ podle současné judikatury 
přistoupit ke znaleckému zkoumání podle zákona, jelikož pochybnost plynoucí ze závěrů 
odborného vyjádření lze jistě považovat za více než důvodnou. Rovněž je možné uvažovat 
nad tím, aby u mladistvých pachatelů, kteří nepřesáhli hranici šestnácti let, byla jejich 
úroveň rozumové a mravní vyspělosti zkoumána znalci obligatorně, neboť s přihlédnutím 
k  tomu, co dnes již víme o  procesu dospívání a  neurobiologickém vývoji mozku, je 
u  takových jedinců největší předpoklad, že v  důsledku své nevyzrálosti nemuseli být 
schopni rozpoznat protiprávnost činu a své jednání kontrolovat.

Jsem si vědom, že výše uvedené návrhy by vyžadovaly poměrně rozsáhlé změny v právní 
úpravě, včetně trestního řádu. Avšak vzhledem k tomu, že v České republice dlouhodobě 
probíhají práce na rekodifi kaci trestního práva procesního, se domnívám, že je na shora 
naznačené úvahy ten správný čas.
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v oblasti verejnej správy
Notifi cation of the Prosecutor as One
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in the Area of Public Administration
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Abstrakt
Cieľom príspevku je preskúmať a analyzovať upozornenie prokurátora, ktorým prokurátor 
vykonáva dozor nad dodržiavaním zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych 
predpisov organmi verejnej správy. Príspevok nemá za cieľ poskytnúť len opis aktuálneho 
právneho stavu, ale autori sa snažia poukázať aj na určité problematické miesta právnej 
úpravy „de lege lata“ ako aj na viaceré nejasné teoreticko-aplikačné otázky, ktorých analýza 
a zodpovedanie je obsahovou súčasťou predmetného príspevku. V nadväznosti na takto 
spracovanú problematiku ponúkajú teda autori v príspevku aj určité odporúčania a návrhy, 
ktoré by „pro futuro“ mohli nájsť svoje uplatnenie nie len v právnej úprave upozornenia 
prokurátora, ale aj v  rovine praktickej činnosti prokurátorov pri výkone dozoru nad 
dodržiavaním zákonnosti vo verejnej správe.

Kľúčové slová
upozornenie prokurátora, konanie o  upozornení prokurátora, dozor prokurátora nad 
dodržiavaním zákonnosti orgánmi verejnej správy, prokurátor 

Abstract
The aim of the contribution is to examine and analyse prosecutor’s notice by which 
prosecutor performs supervision of compliance with the law and generally binding legal 
regulations by public administration. The contribution’s aim is not just a description of 
current legal state but in addition of that the authors try to make reference to problem 
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Úvod do problematiky

Orgány verejnej správy plnia v rámci výkonu verejnej správy celý rad významných úloh 
v rôznych sférach a oblastiach svojej pôsobnosti. Úlohy a funkcie, za účelom napĺňania 
ktorých bola orgánom verejnej správy právnym poriadkom Slovenskej republiky zverená 
ich pôsobnosť v  jednotlivých oblastiach môžu byť účinne a  efektívne dosiahnuté len 
za podmienky bezpodmienečnej akceptácie dodržiavania zákonnosti ako aj základných 
princípov, na ktorých je budovaná verejná správa v Slovenskej republike. Práve porušovanie 
zákonov a  ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov a  nečinnosť orgánov 
verejnej správy predstavujú negatívne javy vo verejnej správe, ktoré sú v hrubom rozpore 
nie len so zásadou zákonnosti, ale aj s  princípom dobrej verejnej správy, s  princípom 
právnej istoty ako aj mnohými ďalšími princípmi, ktoré sa vzťahujú na  oblasť verejnej 
správy. Potreba a nevyhnutnosť dodržiavania zákonnosti vo verejnej správe platí, nie len 
s  poukazom na  vyššie uvedené, ale aj s  ohľadom na  to, že orgány verejnej správy pri 
výkone svojej pôsobnosti často krát zasahujú do základných práv a slobôd fyzický ako aj 
právnických osôb, ukladajú im rôzne povinnosti a taktiež s ohľadom na to, že sa účastníci 
administratívneho konania stretávajú pri výkone verejnej správy s neochotou, zbytočnými 
prieťahmi a nečinnosťou orgánov verejnej správy, ktorá im môže v konečnom dôsledku 
spôsobiť nežiaducu ujmu.3

Je teda zrejmé a nepochybné, že v nadväznosti na zložitosť a rozmanitosť úloh, ktoré plní 
verejná správa v demokratickom a právnom štáte musí samotný štát prostredníctvom 
svojho vnútroštátneho poriadku vytvárať určité mechanizmy a  teda akúsi „postupnosť 
krokov“, využitím ktorých si jednotlivé spravované subjekty budú môcť nie len uplatniť 
svoje práva a právom chránené záujmy, ale aj využitím ktorých bude týmto subjektom 
určitým spôsobom garantovaná právnym poriadkom priznaná možnosť domôcť sa 
reálneho a včasného plnenia im priznaných oprávnení v súlade s právnym poriadkom, 
respektíve mechanizmy, ktorých úlohou je vo verejnom záujme predchádzať porušeniu 
zákonnosti vo verejnej správe, zabezpečiť odstránenie tohto negatívneho javu v prípade 
jeho zistenia a obnoviť porušené práva fyzických a právnických osôb.4 

Neoddeliteľnou súčasťou týchto mechanizmov, ktoré sú súčasťou nášho právneho 
poriadku je aj dozor prokurátora nad dodržiavaním zákonnosti orgánmi verejnej správy, 

3 BARICOVÁ, J., M. FEČÍK, M. ŠTEVČEK a kol. Správny súdny poriadok: Komentár. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, 
s. 1196.

4 CEPEK, B. a J. HAŚANOVÁ. Správne právo hmotné: Všeobecná časť. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, 
s. 432.
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ktorý zohráva nezastupiteľnú úlohu predovšetkým pri eliminácii nezákonnosti a nečinnosti 
orgánov verejnej správy.5 Práve upozornenie prokurátora predstavuje jeden z prostriedkov 
prokurátorského dozoru aplikáciou ktorého reaguje prokurátor na protiprávny postup 
orgánov verejnej správy pri vydávaní zákonom expressis verbis stanovených právnych 
aktov alebo na nečinnosť orgánov verejnej správy.

Ešte pred tým, ako pristúpime k  analýze jednotlivých zákonných ustanovení, ktoré 
vytvárajú základný právny rámec úpravy upozornenia prokurátora de lege lata, 
považujeme za mimoriadne vhodné a účelné pre lepšie pochopenie problematiky hneď 
v  samotnom úvode príspevku bližšie precizovať, charakterizovať poslanie prokuratúry 
Slovenskej republiky, ako aj jednotlivé základné pojmy a inštitúty, ktoré so spracovanou 
problematikou bezprostredne súvisia. V zmysle článku 149 Ústavy Slovenskej republiky 
je poslaním prokuratúry „ochrana práv a  zákonom chránených záujmov fyzických 
a právnických osôb a štátu“. Z dikcie tohto článku vyplýva, že prokuratúra nie je v našom 
právnom poriadku kreovaná len ako orgán verejnej žaloby, ale ako univerzálny orgán 
ochrany objektívneho práva. Prokuratúra sa ako orgán sui generis plniaci viaceré 
významné funkcie, ktoré sú nevyhnutné pre zabezpečenie riadneho chodu štátu riadi vo 
svojej činnosti nie individuálnym záujmom, ale verejným záujmom. 

Pokiaľ ide o pôsobnosť prokuratúry, jej vymedzenie je de lege lata predmetom právnej 
úpravy zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení zákona č. 18/2018 Z. z. (ďalej len 
„Zákon o prokuratúre“). V zmysle predmetnej právnej úpravy realizuje prokuratúra svoju 
pôsobnosť v dvoch základných oblastiach a to konkrétne v trestnej a netrestnej. Netrestnú 
oblasť môžeme de lege lata ešte ďalej rozčleniť na dva úseky a to na pôsobnosť prokurátora 
v civilnom procese a na dozor prokurátora nad dodržiavaním zákonnosti orgánmi verejnej 
správy.6 Ex lege je prokuratúra povinná v rozsahu svojej pôsobnosti vykonávať opatrenia 
na  predchádzanie, zistenie a  odstránenie porušenia zákonnosti.7 Práve upozornenie 
prokurátora patrí, tak ako sme už čiastočne načrtli vyššie k právnym prostriedkom, ktorými 
prokurátor vykonáva dozor nad dodržiavaním zákonov a ostatných všeobecne záväzných 
právnych predpisov orgánmi verejnej správy. Téma príspevku je témou pertraktovanou8 
ako aj aktuálnou, nakoľko uplynul pomerne krátky časový úsek od  nadobudnutia 
účinnosti novely Zákona o prokuratúre, ktorá bola uskutočnená zákonom č. 125/2016 Z. z. 
o niektorých opatreniach súvisiacich s prijatím Civilného sporového poriadku, Civilného 

5 V  zmysle načrtnutej problematiky je štát povinný vytvárať mechanizmy, ktoré budú subjektom verejnej 
správy garantovať právo na  dobrú správu a  spravodlivý proces. V  podmienkach Slovenskej republiky je 
ochrana práv a zákonom chránených záujmov fyzických osôb, právnických osôb a štátu zverená viacerým 
subjektom. Subjekty kontroly možno klasifikovať podľa postavenia, respektíve podľa smeru výkonu kontroly 
na vnútorné a vonkajšie subjekty kontroly. Prokuratúru Slovenskej republiky zaraďujeme k subjektom, ktoré 
vykonávajú prostredníctvom dozoru nad dodržiavaním zákonnosti orgánmi verejnej správy vonkajšiu 
kontrolu vo verejnej správe.

6 ŠÚREK, S. 2011. Prokurátorsky dozor vo verejnej správe – vybrané problémy. In: Občan a verejná správa 
(Ústavno-právne aspekty: Zborník príspevkov vedeckej konferencie s  medzinárodnou účasťou konanej 
v dňoch 25. – 26. októbra2007 v Košiciach. TYPOPRESS Košice-Myslava, s. 432.

7 Zákon č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre, § 3 ods. 2.
8 Bližšie viď napr. ŠRAMEL, B. 2012. Netrestná pôsobnosť prokuratúry SR – nutnosť alebo prežitok? In: Justičná 

revue. Roč. 64, č. 8–9, s. 969–971.
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mimosporového poriadku a Správneho súdneho poriadku a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov, ktorá sa výrazným spôsobom dotkla aj jednotlivých ustanovení o upozornení 
prokurátora.9 

Zo samotného názvu príspevku vyplýva, že kľúčovým pojmom je pojem upozornenie 
prokurátora. Avšak s týmto pojmom bezprostredne súvisia ešte ďalšie dva pojmy, ktorých 
vymedzenie má mimoriadny význam v nadväznosti na tému príspevku.

Tým prvým je dozor prokurátora vo verejnej správe, ktorý môžeme vymedziť ako 
rozsah Zákonom o  prokuratúre taxatívne stanovených oprávnení, ktorými disponuje 
prokurátor pri výkone dozoru nad dodržiavaním zákonnosti vo verejnej správe. „Podstata 
prokurátorského dozoru teda spočíva v zisťovaní zákonnosti rozhodnutí a postupov orgánov 
verejnej správy a  v  prípade zistenia nesúladu so stavom predpokladaným aj v  aplikácii 
špecifických prostriedkov dozoru.“10 

S upozornením prokurátora sa neoddeliteľne spája aj ďalší pojem – právny prostriedok 
dozoru. Právne prostriedky dozoru môžeme charakterizovať ako zákonom stanovené 
a v jeho medziach využívané nástroje, ktoré zákon zveruje prokurátorovi pri vykonávaní 
dozoru vo verejnej správe. De lege lata je právna úprava právnych prostriedkov dozoru 
obsiahnutá v  § 22 Zákona o  prokuratúre. In concreto § 22 ods. 1 obsahuje pozitívnu 
taxatívnu enumeráciu právnych prostriedkov dozoru, ku ktorým v  zmysle uvedeného 
ustanovenia patrí: protest prokurátora, upozornenie prokurátora, správna žaloba a žaloba 
na správny súd podľa § 45 zákona č. 162/2015 Z. z. Správneho súdneho poriadku v znení 
zákona č. 88/2017 (ďalej len Správny súdny poriadok alebo SSP), vstup do konania pred 
správnym súdom podľa § 46 Správneho súdneho poriadku. Zákon o  prokuratúre však 
v oblasti dozoru priznáva určité oprávnenia aj generálnemu prokurátorovi.11 Prostriedky 
dozoru môžeme rozdeliť na primárne a sekundárne. Protest a upozornenie prokurátora 
zaraďujeme k primárnym prostriedkom dozoru, ktoré prokurátor uplatňuje vo verejnom 
záujme vtedy, ak zistí, že došlo k porušeniu zákonnosti vo verejnej správe. Správna žaloba 
a žaloba na správny súd podaná podľa ustanovení Správneho súdneho poriadku patrí 
k sekundárnym prostriedkom dozoru prokurátora, ktoré ako to vyplýva už zo samotnej 
subsumpcie pod pojem sekundárny prostriedok, majú subsidiárny charakter. Prokurátor 
teda k  ich uplatneniu v praxi siahne až po  tom, čo aplikáciou primárneho prostriedku 
nedosiahol odstránenie nezákonnosti vo verejnej správe.

Upozornenie prokurátora

Upozornenie prokurátora predstavuje primárny prostriedok prokurátorského dozoru, 
ktorý prokurátor podáva vtedy, ak pri výkone dozoru nad dodržiavaním zákonov 
a  ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov orgánmi verejnej správy zistí, 
že nečinnosťou orgánu verejnej správy alebo v  postupe orgánu verejnej správy došlo 

9 Predmetná novela zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre nadobudla účinnosť 1. júla 2016.
10 VRABKO, M. a kol. Správne právo hmotné. Všeobecná časť. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 249.
11 Bližšie viď § 22 ods. 2 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre.
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pri vydávaní niektorého z taxatívne stanovených správnych aktov k porušeniu zákona, 
prípadne iného všeobecne záväzného právneho predpisu. Upozornenie prokurátora je de 
lege lata upravené v § 28 a § 29 Zákona o prokuratúre.

Z dikcie ustanovenia § 28 ods. 1 Zákona o prokuratúre12 vyplýva, že predpokladom podania 
upozornenia prokurátora je teda porušenie zákona alebo iného všeobecne záväzného 
právneho predpisu:

• v postupe orgánu verejnej správy pri vydávaní správneho aktu podľa § 21 ods. 1 
písm. a) Zákona o prokuratúre alebo

•  nečinnosťou orgánu verejnej správy.

Z uvedeného jednoznačne vyplýva, že upozornenie prokurátora na rozdiel od protestu 
prokurátora nesmeruje voči fi nálnej forme činnosti orgánu verejnej správy, (priamo voči 
niektorému zo správnych aktov orgánov verejnej správy) ale smeruje proti nezákonnosti 
v postupe orgánov verejnej správy pri ich vydávaní, respektíve voči nečinnosti.13

Pokiaľ ide o  pojem nečinnosť, legálna defi nícia tohto pojmu v  Zákone o  prokuratúre 
absentuje. Vo všeobecnosti však môžeme nečinnosť vymedziť ako jav, ktorý nastáva v tých 
prípadoch, keď orgán verejnej správy nekoná, respektíve zostane pasívny a to aj napriek 
tomu, že mu z obsahu jednotlivých právnych noriem vyplýva povinnosť konať v rámci jemu 
zverenej pôsobnosti. Z vyššie poskytnutého výkladu nečinnosti teda vyplýva, že nečinnosť 
je sama o sebe javom protiprávnym a nezákonným. Výkladom pojmu nečinnosť orgánu 
verejnej správy sa vo svojej rozhodovacej činnosti zaoberal aj Najvyšší súd Slovenskej 
republiky, ktorý vo svojom uznesení zo dňa 27. 10. 2011, pod sp. zn. 5Sžnč 3/2011 uviedol 
nasledovné: „Nečinnosťou orgánu verejnej správy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach, 
ktoré mu boli predložené na rozhodnutie, aj keď niet žiadnej zákonnej alebo faktickej prekážky 
na to, aby správny orgán konal a rozhodol. Nečinnosť môže spočívať v opomenutí správneho 
orgánu vykonať predpísaný úkon alebo v zbytočných prieťahoch v  jeho postupe, ale môže 
spočívať aj v tom, že namiesto rozhodnutia správny orgán tvrdí nedostatok svojej právomoci 
a vec vybaví iba listom alebo informáciou, prípadne záznamom v spise. V poslednom prípade 
musí byť obsahom návrhu na  začatie konanie tvrdenie, že v  konaní niet žiadnej prekážky 
na  úkony správneho orgánu, a  napriek tomu správny orgán nekoná, a  toto nekonanie je 
nečinnosťou. Nekonanie musí byť v  rozpore s  konkrétnym zákonným ustanovením, ktoré 
obsahuje príkaz pre správny orgán postupovať, konať, vykonávať určité procesné úkony 
a rozhodovať (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. I. 
ÚS 225/08, sp. zn. III. ÚS 282/08, sp. zn. III. ÚS 70/09 – www.concourt.sk).“

V  aplikačnej rovinne činnosti prokurátorov v  rámci výkonu dozoru nad dodržiavaním 
zákonnosti orgánmi verejnej správy môžeme z  hľadiska samotnej povahy podaného 
upozornenia kategorizovať tento prostriedok dozoru do nasledovných typov:14 

12 „Prokurátor je oprávnený podať orgánu verejnej správy upozornenie na  účel odstránenia porušovania 
zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov, ku ktorému došlo v postupe orgánu verejnej 
správy pri vydávaní správnych aktov podľa § 21 ods. 1 písm. a) alebo jeho nečinnosťou.“

13 CEPEK, B. a J. HAŚANOVÁ. Správne právo hmotné: Všeobecná časť. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, 
s. 321.

14 Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 28. 09. 2011, sp. zn. 6Sži/2/2010.
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• súhrnné upozornenia – pri aplikácii tohto typu upozornenia reaguje prokurátor 
na nedostatky, ktoré zistil najmä pri vykonávaní metódy previerok zachovávania 
zákonnosti podľa § 30 Zákona o prokuratúre.

• upozornenie pro futuro – ako to vyplýva už zo samotného označenia, účelom tohto 
typu upozornenia je reagovať na nedostatky a pochybenia, ktoré zistil prokurátor 
až po skončení administratívneho konania, s cieľom pôsobiť preventívne a zabrániť 
teda ďalšiemu výskytu takýchto pochybení.

• upozornenie na  protiprávnosť postupu v  už začatom administratívnom 

konaní – na  rozdiel od  predchádzajúceho typu, je účelom aplikácie tohto 
typu upozornenia odstrániť pochybenia v  prebiehajúcom, ešte neskončenom 
administratívnom konaní.

• upozornenie na  nečinnosť – tento typ upozornenia predstavuje prostriedok 
dozoru, ktorým prokurátor sleduje odstránenie nečinnosti orgánu verejnej správy 
a  teda zabezpečenie toho aby orgán verejnej správy konal aktívne v  súlade 
s obsahom príslušnej právnej normy, ktorá mu ukladá povinnosť konať.

Z  bližšej charakteristiky podstaty jednotlivých typov upozornení môžeme dedukovať, 
že prvé dva typy upozornení majú za  účel zabrániť tomu, aby sa zistené nedostatky 
v  podobe porušení zákonov a  ostatných všeobecných záväzných právnych predpisov 
v postupe orgánov verejnej správy pri vydávaní správnych aktov opakovali a zvyšné dva 
typy upozornení sledujú odstránenie protiprávneho stavu, teda porušovania zákonov 
a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov v postupe orgánov verejnej správy 
pri vydávaní správnych aktov alebo v dôsledku ich nečinnosti v prebiehajúcom a teda ešte 
neskončenom konaní.

V  súvislosti so znením ustanovenia § 28 ods. 1 Zákona o  prokuratúre považujeme 
za  dôležité upriamiť pozornosť na  to, že pri použití gramatickej metódy interpretácie 
práva by sa na  prvý pohľad mohlo zdať, že podanie upozornenia prokurátora je jeho 
oprávnením. Avšak s  využitím systematického, logického a  teleologického výkladu 
sa prikláňame k  záveru, že je to nie len oprávnenie prokurátora, ale zároveň aj jeho 
povinnosť, keďže prokurátor je ex lege povinný konať vždy, keď zistí, že by mohlo dôjsť 
k ohrozeniu alebo porušeniu zákonnosti. Prokurátor je teda povinný vo verejnom záujme 
podať upozornenie, ak zistí že v postupe orgánu verejnej správy pri vydávaní niektorého 
zo zákonom expressis verbis stanoveného správneho aktu bol porušený zákon, respektíve 
všeobecne záväzný právny predpis, alebo ak zistí, že orgán verejnej správy je nečinný 
a túto nezákonnosť vo verejnej správe možno odstrániť práve prostredníctvom využitia 
tohto prostriedku dozoru.15 Uvedený postulát opierame o ustanovenie § 3 ods. 2 Zákona 
o prokuratúre.16

15 HOFFMANN, M. Prokuratúra SR – orgán ochrany práva. Bratislava: EUROKÓDEX, s. r. o., 2010, s. 90.
16 „Prokuratúra je v  rozsahu svojej pôsobnosti povinná vo verejnom záujme vykonať opatrenia 

na  predchádzanie porušeniu zákonnosti, na  zistenie a  odstránenie porušenia zákonnosti, na  obnovu 
porušených práv a vyvodenie zodpovednosti za ich porušenie. Pri výkone svojej pôsobnosti je prokuratúra 
povinná využívať zákonné prostriedky tak, aby sa bez akýchkoľvek vplyvov zabezpečila dôsledná, účinná 
a rýchla ochrana práv a zákonom chránených záujmov fyzických osôb, právnických osôb a štátu.“
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V  súvislosti s  takto koncipovaným oprávnením prokurátora je potrebné poznamenať, 
že podanie upozornenia je oprávnenie, ktoré prináleží výlučne prokurátorovi. Pokiaľ 
ide o  fyzickú osobu, respektíve právnickú osobu, táto môže podať prokurátorovi len 
podnet smerujúci k tomu, aby prokurátor v rozsahu svojej pôsobnosti vykonal opatrenie 
(podal upozornenie) za účelom odstránenia nezákonnosti vo verejnej správe. Po tom, čo 
prokurátor prijme takýto podnet je len na jeho posúdení a zvážení, či sú splnené všetky 
podmienky na to, aby upozornenie podal. Z uvedeného vyplýva, že neexistuje právny 
nárok na podanie upozornenia. Prokurátor má v prípade prijatia podnetu povinnosť sa 
týmto podnetom zaoberať a vybaviť ho v lehote 2 mesiacov odo dňa, keď mu bol podnet 
pridelený na  vybavenie. Pri vybavovaní podnetov prokurátor často využíva inštitút 
súčinnosti podľa § 37 Zákona o  prokuratúre.17 V  súvislosti s  poskytovaním súčinnosti 
vidíme určitý nedostatok v tom, že právna úprava de lege lata síce na jednej strane jasne 
zakotvuje, že orgány verejnej správy poskytujú (sú povinné poskytnúť) prokurátorovi 
súčinnosť nevyhnutnú na plnenie jeho zákonom stanovených úloh (vybavenie podnetu, 
podanie upozornenia). Avšak na strane druhej v zákone absentujú akékoľvek ustanovenia, 
ktoré by riešili prípady neposkytnutia súčinnosti zo strany orgánov verejnej správy.18 Možné 
riešenie uvedeného aplikačného problému vidíme de lege ferenda v prijatí ustanovení, ktoré 
by upravovali lehotu na poskytnutie súčinnosti a primerané sankcie (peňažná sankcia) 
za neposkytnutie súčinnosti (respektíve za obštrukcie v súvislosti s predkladaním spisov 
– predkladanie neúplných spisov). Domnievame sa, že sankcionovanie neposkytnutia 
súčinnosti môže byť pro futoro postačujúcim krokom k tomu, aby orgány verejnej správy 
prejavovali väčšiu ochotu pri poskytovaní súčinnosti. Od  poskytnutia nevyhnutnej 
súčinnosti je často závislé, nie len vybavenie podnetu v dvojmesačnej lehote odo dňa 
pridelenia podnetu na vybavenie, ale aj podanie upozornenia prokurátora a v konečnom 
dôsledku tak aj samotné odstránenie porušenia zákonnosti vo verejnej správe.

Upozornenie prokurátora má z hľadiska formy obligatórne písomnú formu. Ustanovenia 
§ 28 ods. 2 Zákona o prokuratúre obsahuje taxatívnu pozitívnu enumeráciu jednotlivých 
obligatórnych náležitosti upozornenia prokurátora. Tieto náležitosti môžeme rozčleniť 
z teoreticko-právneho hľadiska do troch častí:19

• formálne náležitosti – § 28 ods. 2 písm. a) – c) a h) a i) Zákona o prokuratúre,
• výroková časť – jej obsahom je označenie konkrétnych ustanovení zákona 

respektíve iných všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré boli či 
už postupom, alebo nečinnosťou porušené alebo, ktorých rešpektovanie 
a dodržiavanie je ohrozené – § 28 ods. 2 písm. d) Zákona o prokuratúre,

17 „Orgány verejnej správy, právnické osoby a fyzické osoby poskytujú prokurátorovi súčinnosť nevyhnutnú 
na  plnenie úloh, ktoré mu ukladá zákon; najmä mu podávajú vysvetlenia, v  skončených veciach mu 
požičiavajú spisy a doklady, v neskončených veciach mu umožňujú nahliadnuť do spisov, a to v rozsahu 
primeranom naliehavosti verejného záujmu na ochrane tých práv a zákonom chránených záujmov fyzických 
osôb, právnických osôb a štátu, ktoré sú predmetom konkrétneho konania.“

18 Z  viacerých Správ generálneho prokurátora Slovenskej republiky o  činnosti prokuratúry a  poznatkoch 
prokuratúry o stave zákonnosti v Slovenskej republike vyplýva, že problém neposkytovania súčinnosti sa 
týka najmä miest a obcí, od ktorých je prokurátorom požadovaná súčinnosť pri vybavovaní upozornení 
formou zapožičiavania spisového materiálu a podávania vysvetlení.

19 BARICOVÁ, J., M. FEČÍK, M. ŠTEVČEK a kol. Správny súdny poriadok: Komentár. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, 
s. 314.
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• odôvodnenie – ktoré môžeme ešte ďalej rozdeliť na skutkovú časť – § 28 ods. 
2 písm. e) a  právnu časť, pričom táto druhá časť v  sebe subsumuje analytickú 
zložku – § 28 ods. 2 písm. f ) a  návrhovú zložku – § 28 ods. 2 písm. g) Zákona 
o prokuratúre. V rámci zákonného vymedzenia „návrhovej časti“ môžeme vidieť to, 
že zákonodarca diferencuje v súlade s vyššie uvedenou klasifi káciou jednotlivých 
typov upozornení, či upozornenie sleduje odstránenie porušenia zákonnosti 
v prebiehajúcom konaní alebo sa ním sleduje odstránenie porušovania zákonnosti 
pro futuro.

Právnu úpravu upozornenia prokurátora de lege lata dopĺňa a dotvára svojou rozhodovacou 
činnosťou aj samotný Ústavný súd Slovenskej republiky ako i  Najvyšší súd Slovenskej 
republiky.20 Napríklad Ústavný súdu Slovenskej republiky vo svojom uznesení zo dňa 07. 07. 
2011, pod sp. zn. IV. ÚS 276/2011 uviedol nasledovné: „V rozhodovacej činnosti ústavného 
súdu sa ustálila judikatúra, podľa ktorej možno považovať upozornenie prokurátora (podľa 
§ 21 ods. 2 v spojení s § 28 ods. 1 zákona o prokuratúre) za efektívny prostriedok nápravy proti 
nečinnosti orgánu verejnej správy (rovnako III. ÚS 317/04, III. ÚS 78/2010 a IV. ÚS 144/2011).“

V závere tejto časti príspevku považujeme za potrebné zdôrazniť a poukázať na  to, že 
následkom podania upozornenia prokurátora nie je priamo odstránenie nezákonnosti vo 
verejnej správe. Konštatovanie porušenia zákonnosti vo verejnej správe či už v samotnom 
postupe orgánu verejnej správy alebo v  dôsledku jeho nečinnosti je fakticky vždy len 
názorom prokurátora a orgán verejnej správy ním nie je viazaný. Je tomu tak preto, lebo 
prokurátor nemá postavenie správneho orgánu a vzťah medzi prokuratúrou a verejnou 
správou nie je vzťahom nadriadenosti a  podriadenosti.21 Pri podaní upozornenia zo 
strany prokurátora sa teda dáva orgánu verejnej správy možnosť odstrániť prokurátorom 
namietanú nečinnosť a nezákonnosť vo verejnej správe v prebiehajúcom administratívnom 
konaní respektíve možnosť predchádzať porušovaniu zákonov alebo iných všeobecne 
záväzných právnych predpisov pro futuro. Orgán verejnej správy má jedinú povinnosť a tú 
mu neukladá prokurátor na základe zákona, ale priamo zákon, a to je povinnosť zvážiť 
argumenty prokurátora a posúdiť prípadnú protiprávnosť a nezákonnosť svojho postupu 
alebo svoju prípadnú nečinnosť vo verejnej správe. Z naznačeného nepochybne vyplýva, 
že právnym účinkom podania upozornenia prokurátora teda nie je priamo odstránenie 
nezákonnosti vo verejnej správe, ale je ním iniciácia osobitného druhu konania, 
nazývaného konanie o upozornení prokurátora.

Konanie o upozornení prokurátora

V porovnaní s právnou úpravou protestu prokurátora, ktorá je obsiahnutá v § 23 – § 27 
Zákona o  prokuratúre a  ktorej obsahovou súčasťou je aj legálne vymedzenie pojmu 

20 Napríklad už vyššie spomínané Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 28. 09. 2011, sp. zn. 
6Sži/2/2010 alebo Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 27. 10. 2011, pod sp. zn. 5Sžnč 
3/2011.

21 KOŠIČIAROVÁ, S. Správne právo procesné: Všeobecná časť. 1. vydanie. Šamorín: HEURÉKA, 2015, s. 251, 
uvedené vyplýva aj z nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky zo dňa 04. 03. 1998, sp. zn. PL. ÚS 17/96.
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konanie o proteste prokurátora22 zákonodarca nezakotvil ani do  jedného z ustanovení 
Zákona o prokuratúre upravujúcich upozornenie prokurátora legálnu defi níciu konania 
o upozornení prokurátora. Konanie o upozornení prokurátora si preto pre účely príspevku 
dovolíme charakterizovať ako osobitný druh neformálneho konania, v  ktorom sa má 
posúdiť, či v postupe orgánu verejnej správy pri vydávaní správnych aktov podľa § 21 
ods. 1 písm. a) alebo nečinnosťou orgánu verejnej správy bol porušený zákon alebo iný 
všeobecne záväzný právny predpis.

Konanie o  upozornení prokurátora je druhom konania, ktoré je iniciované podaním 
upozornenia prokurátora. Z  procesného hľadiska je teda upozornenie prokurátora 
návrhom sui generis, ktorým sa začína konanie o ňom. Predmetom konania o upozornení 
prokurátora je tak ako bol už naznačené posudzovanie toho, či orgán verejnej správy 
v rámci postupu, ktorý prokurátor prostredníctvom podania upozornenia napadol došlo 
k  porušeniu zákona alebo iného všeobecne záväzného predpisu, prípadne toho či je 
orgán verejnej správy nečinný.23 Zjednodušene môžeme povedať že výsledkom tohto 
konania môže byť to, že orgán verejnej správy po zvážení jednotlivých skutočností, o ktoré 
prokurátor opiera upozornenie a po posúdení zákonnosti svojho postupu, alebo nečinnosti 
upozorneniu vyhovie (dospeje k záveru, že v jeho postupe alebo jeho nečinnosťou bola 
porušená zákonnosť vo verejnej správe) alebo nevyhovie (dospeje k  záveru, že v  jeho 
postupe nebola porušená zákonnosť vo verejnej, respektíve, že nebol nečinný).

V tomto smere je zaujímavou otázkou aj to, či sa na konanie o upozornení prokurátora 
vzťahuje všeobecný predpis o  správnom konaní24 ako aj to, či môže prokurátor podať 
v prípade, že orgán verejnej správy upozorneniu nevyhovie opravný prostriedok v podobe 
odvolania, respektíve rozkladu ako je tomu napríklad v prípade ak orgán verejnej správy 
nevyhovie podanému protestu prokurátora v konaní podľa § 24 Zákona o prokuratúre. 
Odpoveď na tieto otázky, ktoré vyvstávajú v súvislosti so spracovanou problematikou nie 
je uvedená priamo v zákone tak, ako je tomu v prípade konania o proteste prokurátora 
proti rozhodnutiu orgánu verejnej správy alebo opatreniu orgánu verejnej správy.25 
K  odpovedi sa však môžeme dopracovať prostredníctvom analýzy samotnej podstaty 
a povahy konania o upozornení prokurátora. Nakoľko sa v rámci konania o upozornení 
prokurátora nerozhoduje o právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach 
fyzických a právnických osôb nemôže sa s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 Správneho 
poriadku vzťahovať tento zákon (Správny poriadok) ani len subsidiárne na toto konanie. 
Nakoľko je konanie o  upozornení prokurátora neformálnym konaním, orgán verejnej 
správy nevydáva ani v jednom prípade, teda či už upozorneniu vyhovie alebo nevyhovie 
rozhodnutie, nakoľko orgán verejnej správy v  zmysle právnej úpravy de lege lata len 
upovedomuje prokurátora o tom, aké opatrenia prijal v prípade vyhovenia upozorneniu 

22 V zmysle § 23 ods. 4 Zákona o prokuratúre: „Konanie o proteste prokurátora je osobitné konanie, v ktorom sa 
rozhoduje, či správnym aktom orgánu verejnej správy uvedeným v § 21 ods. 1 písm. a) bol porušený zákon 
alebo iný všeobecne záväzný právny predpis.“

23 BARICOVÁ, J., M. FEČÍK, M. ŠTEVČEK a kol. Správny súdny poriadok: Komentár. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, 
s. 315.

24 Zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov ďalej len „Správny 
poriadok“.

25 Pozri § 24 ods. 11 a ods. 13 Zákona o prokuratúre.
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a  v  prípade nevyhovenia upozorneniu upovedomuje prokurátora o  tom, že podané 
upozornenie považuje za nedôvodné.

Pri vzájomnej komparácii upozornenia prokurátora a protestu prokurátora môžeme vidieť, 
že zákonodarca čiastočne odlišne identifi koval orgán, ktorému sa upozornenie podáva. 
Zákonodarca v rámci úpravy upozornenia diferencuje medzi tým, či sa podaním upozornenia 
namietania nečinnosti orgánu verejnej správy alebo je upozornenie podané z  dôvodu 
namietania porušenia zákonnosti v postupe orgánu verejnej správy. Ak prokurátor namieta 
nečinnosť orgánu verejnej správy je obligatórne, ex lege povinný podať upozornenie nie 
len orgánu, ktorého nečinnosť namieta, ale aj nadriadenému orgánu.26 Takýto prístup 
zákonodarcu hodnotíme pozitívne, nakoľko môže prispievať k  rýchlejšiemu odstráneniu 
nezákonnosti vo verejnej správe, keďže nie je nutné čakať na  vybavenie upozornenie 
prokurátora orgánom, ktorého nečinnosť sa namieta a súčasne odstránenie nečinnosti môže 
v  rámci svojej činnosti zabezpečiť aj nadriadený orgán, môže napríklad využiť opatrenie 
proti nečinnosti podľa § 50 Správneho poriadku – devolúciu. Ak prokurátor prostredníctvom 
podania upozornenia namieta postup orgánu verejnej správy disponuje v tomto prípade 
fakultatívnym oprávnením podať upozornenie aj nadriadenému orgánu.27 Domnievame sa, 
že je v tomto smere potrebné a nanajvýš účelne apelovať na prokurátorov vykonávajúcich 
pôsobnosť na  netrestnom úseku v  rámci dozoru nad dodržiavaním zákonnosti orgánmi 
verejnej správy, aby toto fakultatívne oprávnenie využívali a  dávali týmto spôsobom 
nadriadeným orgánom verejnej správy na vedomie, že v rámci postupu im podriadených 
orgánov bol porušený zákon alebo iný všeobecne záväzný právny predpis. V nadväznosti 
na spracovanú matériu je taktiež zaujímavá otázka, čo ma zákonodarca na mysli pod pojmom 
nadriadený orgán. V § 24 ods. 6 Zákona o prokuratúre sa uvádza, že nadriadeným orgánom 
je bezprostredne nariadený orgán, dozerajúci orgán alebo orgán oprávnený rozhodovať 
o opravnom prostriedku. Zákonodarca však len alternuje ktorý orgán môže byť nadriadeným 
orgánom bez toho, aby stanovoval určitú hierarchiu, čo je problematické, nakoľko z hľadiska 
právnej úpravy de lege lata nie je vylúčené, že orgán verejnej správy bude mať bezprostredne 
nariadený orgán, ktorý bude odlišný od  orgánu oprávneného rozhodovať o  opravnom 
prostriedku. Domnievame sa, že v  tomto prípade by mal prokurátor uprednostniť orgán 
oprávnený rozhodovať o  opravnom prostriedku, nakoľko aj spomenuté ustanovenie 
§ 50 Správneho poriadku upravujúce devolúciu používa slovné spojenie „orgán, ktorý by bol 
inak oprávnený rozhodnúť o odvolaní“ a zákonodarca uvádza v § 29 ods. 2 Zákona o prokuratúre 
expressis verbis slovné spojenie nadriadený orgán oprávnený vykonať nápravu vo veci.

Na podanie upozornenia prokurátora nie je Zákonom o prokuratúre ustanovená na rozdiel 
od  stanovenia lehôt pri úprave niektorých druhov konaní o  proteste prokurátora28 

26 Zákon č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre, § 29 ods. 2.
27 Zákon č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre, § 29 ods. 2.
28 Zákon o  prokuratúre v  § 24 ods. 1 expressis verbis ustanovuje, že prokurátor môže podať protest len 

v trojročnej lehote od právoplatnosti rozhodnutia alebo vydania opatrenia orgánu verejnej správy. Táto 
lehota je prekluzívna a prokurátor na ňu musí prihliadať ex offo. Zakotvenie lehoty na podanie protestu 
prokurátora súvisí s  princípom právnej istoty ako princípom činnosti verejnej správy. Nezákonnosť je 
nepochybne závažným dôvodom, ktorý zdôvodňuje potrebu opätovného rozhodovania v  danej veci, 
avšak len v zákonom expressis verbis stanovej lehote, ktorú zákonodarca považuje za vhodnú z hľadiska 
zachovania jednotlivých právnych vzťahov vzniknutých na základe nezákonného správneho aktu. Taktiež 
§ 26 ods. 1 Zákona o prokuratúre stanovuje trojročnú lehotu na podanie protestu.
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žiadna lehota, ktorá by limitovala pod hrozbou preklúzie uplatnenie tohto oprávnenia 
prokurátora. Absencia ustanovenia takejto lehoty je konzekvenciou toho, že protiprávnosť 
a nečinnosť orgánov verejnej správy nemôže byť „chránená“ a „ignorovaná“ v dôsledku 
uplynutia nejakej lehoty, nakoľko tak ako sme zdôraznili hneď v úvode príspevku nečinnosť 
je negatívny jav, ktorý môže spôsobovať fyzickým ako aj právnickým osobám závažnú 
ujmu v  podobe porušenia ich zákonom priznaných práv a  oprávnení. Samozrejme aj 
samotný prokurátor musí pri posudzovaní toho, či podá upozornenie zohľadňovať lehoty, 
ktoré vyplývajú z osobitných predpisov. Napríklad v zmysle § 20 ods. 1 Zákona č. 372/1990 
Zb. zákon o priestupkoch v znení neskorších predpisov: „Priestupok nemožno prejednať, 
ak od  jeho spáchania uplynuli dva roky.“ Bolo by teda v  rozpore so zásadami logického 
uvažovania a  myslenia, ak by sa prokurátor prostredníctvom podania upozornenia 
domáhal odstránenia nečinnosti a začatia administratívneho konania, ktoré by muselo 
byť aj tak skončené z dôvodu uplynutia prekluzívnej lehoty, v rámci ktorej mohol daný 
orgán verejnej správy vyvodiť podľa vyššie citovaného zákonného ustanovenia správno-
trestnú zodpovednosť.29 

Pokiaľ ide o  lehotu na  vybavenie upozornenia prokurátora, zákon stanovuje orgánu 
verejnej správy povinnosť vybaviť podané upozornenie bezodkladne, najneskôr však 
vždy do 30 dní od jeho doručenia. V rovnakej, teda 30 dňovej lehote je povinný vybaviť 
upozornenie aj nadriadený orgán, pričom táto lehota mu začína plynúť od dňa doručenia 
upozornenia podľa § 29 ods. 5 Zákona o prokuratúre. V zmysle právnej úpravy de lege lata 
je prokurátor oprávnený požiadať orgán verejnej správy aby mu bolo dovolené zúčastniť sa 
na prejednaní upozornenia. Dôvodom takejto účasti môže byť potreba bližšie precizovať 
jednotlivé aspekty, ktoré majú význam z hľadiska vybavenia upozornenia a ktoré nebolo 
možné zahrnúť do podaného upozornenia.30 

Orgán verejnej správy, ktorému bolo upozornenie doručené, má v  podstate len dve 
možnosti. Buď upozorneniu vo vyššie uvedenej lehote vyhovie – zistí, že upozornenie 
je dôvodné, protiprávny stav odstráni a  upovedomí prokurátora o  opatreniach ktoré 
prijal. Alebo upozorneniu nevyhovie – dospeje k záveru, že upozornenie prokurátora je 
nedôvodné a v 30 dňovej lehote o tom upovedomí prokurátora a ak má nadriadený orgán 
odstúpi mu zároveň v danej lehote upozornenie na vybavenie a upovedomí o takomto 
postúpení prokurátora. Na  tomto mieste poukazujeme na  to, že nadriadený orgán je 
povinný vybaviť upozornenie až po tom čo mu ho orgán verejnej správy odstúpi, pričom 
je povinný o výsledku vybavenia upozornenia upovedomiť prokurátora. 

Nakoľko sme v rámci rozpracovanej matérie poukázali na to, že ak orgán verejnej správy 
nevyhovie podanému upozorneniu prokurátora, prokurátor nedisponuje v  prípade 
takéhoto spôsobu vybavenia upozornenia oprávnením podať opravný prostriedok 
v podobe podania odvolania, respektíve rozkladu. Prokurátorovi však zákon pre prípad, 
že orgán verejnej správy jeho upozorneniu nevyhovie – zostane nečinný priznáva 
oprávnenie podať na správny súd žalobu podľa osobitného predpisu, ktorou je in concreto 
žaloba proti nečinnosti orgánu verejnej správy podľa § 242 a nasledujúcich Správneho 
súdneho poriadku. Prokurátor teda v praxi primárne aplikuje upozornenie prokurátora 

29 BARICOVÁ, J., M. FEČÍK, M. ŠTEVČEK a kol. Správny súdny poriadok: Komentár. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 319
30 Tamtiež, s. 316.
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a  až v  prípade, že daný orgán verejnej správy upozorneniu nevyhovie (orgán verejnej 
správy zostane nečinný), je následkom takejto nečinnosti orgánu verejnej správy aplikácia 
sekundárneho prostriedku dozoru – žaloby proti nečinnosti. 

Záver 

V  nadväznosti na  vyššie spracovanú problematiku možno záverom konštatovať, že 
upozornenie prokurátora je mimoriadne dôležitým a nezastupiteľným právnym prostriedkom, 
uplatnením ktorého prokurátor vykonáva dozor nad dodržiavaním zákonov a  ostatných 
všeobecne záväzných právnych predpisov orgánov verejnej správy, čím sa výrazným 
spôsobom podieľa na odstraňovaní nezákonnosti a nečinnosti vo verejnej správe. De lege 
lata platná právna úprava upozornenia prokurátora, ktorá je obsiahnutá v § 28 – § 29 Zákona 
o prokuratúre je v porovnaní s predchádzajúcou úpravou prepracovanejšia a výstižnejšia. 
Aj napriek uvedenému záveru sme v príspevku poukázali aj na niektoré problematické 
miesta a nedostatky právnej úpravy upozornenia prokurátora de lege lata a v nadväznosti 
na  takto spracovaná problematiku sme do  príspevku zakomponovali aj určité úvahy 
de lege ferenda, ktoré by pro futuro mohli prispieť k  zefektívneniu výkonu dozoru nad 
dodržiavaním zákonnosti orgánmi verejnej správy, respektíve sme sa pokúsili zodpovedať 
viaceré nejasné teoreticko-aplikačné otázky, ktoré vyvstali v  súvislosti so spracovanou 
problematikou. Pevne veríme, že nami ponúknutý pohľad na  zvolenú tému príspevku 
podnieti a prípadne aj vhodným spôsobom doplní prípadnú odbornú diskusiu v oblasti 
predmetnej problematiky.
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Současné směry oblasti v zajištění fyzické 
bezpečnosti objektů a areálů státní správy

Current Directions of the Area in Ensuring 
the Physical Security of State Administration 

Buildings and Premises
MICHAL STRNAD1

VLADIMÍR OLIBERIUS2

Abstrakt
Příspěvek se zabývá současnými směry při zajištění objektů a  areálu státní správy. 
Autoři se zabývají možností vyhodnocování signalizace z různých typů bezpečnostních 
a  detekčních systémů. Velmi krátce se věnují přínosu nadstavbových bezpečnostních 
systémů při vyhodnocování nových technologií v  rámci jednotných bezpečnostních 
systémů. V druhé části je věnována pozornost vstupním klíčovým systémům. Jsou zde 
popsány klady a zápory, včetně upozornění na jeden z nejnovějších klíčových vstupních 
systémů, zejména s ohledem na jeho přínos pro fyzickou bezpečnost objektů a areálů.

Klíčová slova
fyzická bezpečnost, objektová ochrana, bezpečnost objektů a  areálů státní správy, 
jednotný bezpečnostní systém, bezpečnostní nadstavbový systém, integrované 
poplachové systémy, vstupní klíčové systémy, bezpečnostní požadavky na klíčové systémy 

Abstract
The paper deals with current trends in securing objects and premises of state administration. 
Authors deal with possibilities of signaling evaluation from various types of security and 
detection systems. They deal very briefl y with the benefi ts of additional security systems 
in the evaluation of new technologies within the framework of uniform security systems. 
The second part is devoted to the key input systems. The pros and cons are described here, 
including notifi cations of one of the latest key entry systems, especially with regard to its 
contribution to the physical security of buildings and sites.

Key words
physical security, object protection, security of public administration buildings and 
premises, unifi ed security system, safety superstructure system, integrated alarm systems, 
entry key systems, security requirements for key system
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Úvod

Objekty a  areály stání správy jsou mnohdy řazeny pod tzv. měkké cíle, tedy mělo by 
se dle této terminologie jednat o  místa s  vysokou koncentrací osob a  s  nízkou mírou 
zabezpečení. Reálně tomu tak však není, a  ani být nemůže. Zejména stav fyzické 
a  objektové bezpečnosti v  případě objektů a  areálů ministerstev zcela nepochybně 
této defi nici nevyhovuje. Právě naopak, jedná se o místa, kde se k  fyzické a objektové 
bezpečnosti přistupuje velmi uváženě, rizika nejsou podceňována a je snaha postupovat 
při zajištění bezpečnosti těchto objektů i moderními metodami. V uvedeném příspěvku je 
krátce načrtnuto, jakým směrem by se mělo zajištění fyzické a objektové bezpečnosti dále 
vyvíjet. Zcela samostatně je věnována pozornost vstupním klíčovým systémům, jejichž 
důležitost pro naplnění bezpečnostních cílů je stále podceňována. 

1  Fyzická bezpečnost

Pod pojmem fyzická bezpečnost rozumíme soubor opatření k zajištění požadovaného 
stavu bezpečnosti nebo bezpečí. V české terminologii se používají oba pojmy. Význam 
nebo spíše způsob použití pojmů je nejlépe odvoditelný od širšího kontextu. Jedná se 
buď o stav, který je obecněji nazýván bezpečnost, a pod pojmem zabezpečení rozumíme 
soubor opatření.

Systémy a opatření fyzické bezpečnosti slouží k ochraně hmotného a nehmotného majetku 
a k zajištění bezpečnosti osob, slouží též k eliminaci rizik spojených s činností konkrétního 
subjektu. Zajištění fyzické bezpečnosti je chápáno v  několika vrstvách. V  prvé řadě se 
jedná o interní směrnice příslušného subjektu, kdy na vrcholu interních předpisů by měl 
být dokument označený jako Bezpečnostní politika. Z tohoto dokumentu pak vychází další 
nezbytné interní předpisy zejména Ochrana majetku a ostraha majetku státu, Výkon ostrahy 
objektů, Analýza bezpečnostních rizik a další dokumenty. Všechny dokumenty musí tvořit 
ucelený a logicky na sebe navazující celek. Formální stránka, tedy interní předpisy, musí 
popsat cíle fyzické bezpečnosti. 

Cíl fyzické bezpečnosti

• odradit nebo odstrašit možného pachatele (útočníka),3 
• zabránit vzniku nežádoucího stavu4 (nemusí jít nutně o kriminální delikt),
• znesnadnit provedení, ztížit provedení a prodloužit dobu pro spáchání skutku, 
• opatřením(-i) vytvořit podmínky vedoucí ke vzniku různých typů stop,
• vytvořit podmínky pro možnou identifi kaci (nejenom osob),
• zajistit možnost řešit skutek (incident) s konkrétní osobou v rámci pracovněprávního 

vztahu, správního řízení apod., ryze kriminální delikty předat policii.

3 Neumožnit realizovat motivaci.
4 Viz objektivní odpovědnost.
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Systém fyzické bezpečnosti

Systém fyzické bezpečnosti představuje soubor opatření, jejichž účelem je zajištění 
požadovaného stupně (stavu) bezpečnosti (bezpečí). Vytvoření účinného systému fyzické 
bezpečnosti předpokládá logický postup při realizaci, a to zároveň při dodržení určitých 
zásad, jako je komplexnost, vícestupňovost, automatizace, možnost propojení technologií 
s režimovými opatřeními, odolnost opatření a systémů.

Systém fyzické bezpečnosti je tvořen režimovými opatřeními, technickými prostředky 
a  fyzickou ostrahou. Osobně jsem přesvědčen o  tom, že nedílnou součástí fyzické 
bezpečnosti jsou opatření právní, za která považujeme nejen zákony (z nichž odvozujeme 
část rizik), normy, ale nepochybně jde i  o  interní akty subjektů bez ohledu, zde jde 
o povinné (např. osobní údaje) či nepovinné akty. 

Objektová ochrana

Objektová ochrana je součástí fyzické ochrany a většinou se skládá z prvků perimetrické 
a plášťové ochrany, případně z některého ze systému nebo opatření v oblasti kontroly 
vstupu. 

Rizika a stanovení jejich závažnosti

Základní pomůckou pro identifi kaci rizik v organizaci je nauka zabývající se řízením rizik 
v organizaci. Jedná se o hraniční obor bezpečnosti a managementu. Závažnost rizik se 
stanovuje podle dvou základních kritérií:

a)  četnost výskytu,
b)  závažnosti následku.

Dohledové vyhodnocovací centrum a integrované systémy

V  době možností využití různých moderních technologií má pracoviště dohledového 
centra nejen svoje opodstatnění, ale v současné době je základem fyzické bezpečnosti 
objektů a areálů státní správy. Na pracoviště dohledového vyhodnocovacího centra jsou 
svedeny různé typy poplachových i nepoplachových signalizací. Obecně jsou označovány 
jako integrované poplachové systémy. Jedná se o takové systémy, které mají jedno nebo 
více společných zařízení, z nichž alespoň jedno je zařízení, které patří k některému z typů 
poplachové aplikace. Zařízení by mělo vyhovovat příslušné normě.5 Mezi bezpečnostní 
poplachové systémy patří systémy určené k ochraně života, majetku nebo prostředí: 

• poplachové zabezpečovací a tísňové systémy,
• systémy přivolání pomoci,
• uzavřené kamerové systémy využívané pro účely zabezpečení nebo dohledu,
• systémy kontroly vstupu určené pro použití v bezpečnostních aplikacích,
• elektrická požární signalizace,
• poplachové systém vlivu prostředí a poplachové systémy výtahů,
• klíčového hospodářství, minimálně na úrovni evidence držitelů.

5 ČSN CLC/TS 50398 (334597) – Poplachové systémy – Kombinované a integrované systémy – Všeobecné 
požadavky.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ročník 6 B97

Tyto systémy mohou být integrovány různě navzájem a dle potřeby mohou být doplněny 
o nepoplachové systémy, kterými jsou zejména:

• osvětlení, vytápění,
• klimatizace, ventilace,
• detekce zásob technických plynů,
• detekce výtahů,
• správa budov, řízení energetických systémů,
• zavlažování, vysoušení,
• další různé aplikace.

Právě integrace různých systémů do dohledového centra přináší mnohá pozitiva. Hlavní 
výhodou integrace systémů je především zvýšení účinnosti jednotlivých propojených 
systémů, zvýšení přehledu o situaci v objektu, v systému budov, v areálu, a tím je zvýšení 
standardu fyzické bezpečnosti a  zároveň přináší snížení počtu osob vykonávajících 
dohled, ostrahu, tedy snížení dlouhodobých nákladů, v případě vzniku bezpečnostního 
incidentu poskytuje důležité informace. 

Integrace je prováděna vždy ve dvou úrovních, jedna úroveň je v oblasti hardwarových 
řešení (HW) a  druhá je v  oblasti softwarových řešení (SW). HW oblast řeší vzájemné 
propojení systémů pomocí vstupů a výstupů a dále řeší technické parametry systémů, 
kdy jsou mnohdy základní bezpečnostní funkce rozšířeny o specifi cké moduly (prvky). 
Oblast SW řeší propojení aplikací prostřednictvím komunikační sběrnice. Správa, řízení 
a vizualizace je zajišťována SW produkty na různých typech zařízení.

Druhá rovina (systémy pro správu fyzického zabezpečení) je označována taktéž pojmem 
bezpečnostní nadstavbové systémy a  je v  podstatě komplexnějším řešením roviny 
prvé. Jde o souhrn HW a SW prostředků, které integrují nezávislé bezpečnostní aplikace 
a zařízení do jednoho funkčního celku a ovládají je pomocí jednotného (komplexního) 
uživatelského rozhraní. Aplikace detekuje, shromažďuje a  vyhodnocuje události ze 
zapojených různorodých bezpečnostních zařízení (systémů) a  informačních systémů. 
Mimo běžné funkce může přinášet i informační management a situační analýzu. 

Tyto systémy pomáhají snížit bezpečnostní a provozní rizika, neboť zachycují, vyhodnocují, 
porovnávají korektní informace z mnoha zdrojů, čímž poskytují komplexní situační přehled 
o situaci v chráněném prostředí. Výrazně zlepšují dobu reakce na rizika, umožňují zlepšit 
prevenci a fyzickou bezpečnost. Základními výhodami bezpečnostních nadstavbových 
systémů jsou v obecné rovině:

• zlepšený globální přehled o  reálné situaci v  objektu, areálu, ale i  v  několika 
vzdálených objektech a areálech,

• rychlejší reakce obsluhy nebo bezpečnostní služby na událost,
• efektivnější využívání zdrojů, včetně personálních,
• snížení chybných (planých) poplachů, 
• eliminace chyb lidského faktoru,
•  jednotné řešení.

Pracoviště dohledové centra jakožto součást fyzické bezpečnosti musí samo o  sobě 
splňovat některá kritéria bezpečnosti. Bezpečnost dohledového centra je velmi důležitý 
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parametr. Bez hladkého a bezpečného chodu tohoto pracoviště by nešla zajistit fyzická 
a objektová bezpečnost. Samotné dohledové centrum by tedy mělo umět reagovat či být 
dostatečně odolné vůči níže uvedeným rizikům:

• útok zvenčí (narušitel) – budova nebo oblast umístění dohledového centra by měla 
být vybavena poplachovým systémem, včetně výstrahy pro personál dohledového 
centra o narušení nebo o pokusu narušení chráněného prostoru,

• požár – budova, kde je umístěno dohledové centrum, by měla být vybavena 
elektrickou požární signalizací,

• vchod a  východ – měla by být instalována akustická nebo optická signalizace 
upozorňující pracovníky dohledového centra o tom, že jsou nezajištěné přístupové 
dveře, indikace otevření nouzového východu apod., vstupy, výstupy a nouzové 
východy musí splňovat bezpečnostní požadavky na odolnost dveří, rámů, vložek, 
kování, a to jak u elektromechanických, tak u mechanických zámkových systémů 
atd.,

• plyn – je vhodné mít vybavené pracoviště minimálně detekcí oxidu uhelnatého, 
která bude reagovat na zvýšenou hladinu plynu ještě dříve, než dojde ke stavu 
nasycení vyžadujícímu evakuaci, 

• komunikace – veškerá kabelová a  bezdrátová komunikační zařízení uvnitř 
objektu sloužící k přenosu detekovaných informací (poplachové i nepoplachové, 
videopřenos) do nebo z dohledového centra musí být chráněna,

• tíseň (přepadení) – instalace tísňového systému, včetně tísňových hlásičů (PANIK), 
umístění v blízkosti vstupních dveří, nouzového východu, komunikačních okének 
apod.,

• monitorování bezpečnosti personálu, např. CCTV – měl by být instalován kamerový 
systém, který umožní personálu dohledového centra identifi kovat oprávněné 
osoby před vstupem do vnitřní části centra, kamera má být umístěna na úrovni 
vstupu,

• signalizace elektronických ochranných systémů – signály zabezpečení dohledového 
centra musí být přenášeny do  jiného dohledového centra a  jejich přenos musí 
odpovídat určitým technickým parametrům, jako je doba přenosu, dostupnosti 
informace apod.

Vždy platí, že jakékoli kabelové připojení do dohledového centra nesmí být vyvedeno 
ze země dříve než za hlavní domovní zdí objektu, v němž se nachází dohledové centrum 
nebo je odděleně umístěna vyhodnocovací technologie. 

2  Vstupní klíčové systémy

Klíčové systémy jsou dlouhodobě a  trvale podceňované prvky fyzické a  objektové 
bezpečnosti. Klíčový systém neplní pouze funkci jakéhosi oddělení prostoru mezi vnějším 
a vnitřním prostředím, nebo mezi společnými chodbami a prostředím kanceláří. Klíč a celý 
klíčový systém, včetně zámků, krytů zámků, konstrukce dveří, zárubní, pantů dveří apod. 
dnes neplní pouze funkci při ochraně majetku. Klíč nesmí být volně kopírovatelný. V současné 
době je možno tvrdit, že právě ochrana majetku státu, úřadu nebo zaměstnanců není tím 
hlavním rizikem, proti kterému má být kvalitní vstupní klíčový systém určen. V moderním 
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pojetí slouží vstupní klíčové systémy k ochraně osobních údajů, k ochraně utajovaných 
nebo důvěrných informací, má sloužit např. k průkaznosti vstupu do režimových oblastí. 
Vstupní klíčový systém musí být buď součástí komplexu bezpečnostních opatření objektu, 
nebo areálu, měl by tedy být pevnou součástí jednotného bezpečnostního systému, nikoli 
jeho slabinou. V ideálním případě by měl být schopen na defi novaných místech předávat 
informace do nadstavbového vyhodnocovacího systému.  

Bezpečnostní požadavky se tedy promítají do  požadavků technických a  funkčních. 
Technické a  funkční požadavky klíčového systému by tedy měly plnit níže uvedené 
požadavky: 

• možnost zpětné auditovatelnosti přístupů, 
• jednoznačnost jednoznačné identifi kace, 
• nemožnost pořizování kopií klíčů, čímž by docházelo ke  ztrátě kontroly nad 

režimem přístupu,  
• nastavení osobní odpovědnosti uživatelů klíčového systému,
• možnost nastavení striktních režimových pravidel přístupu na konkrétní místa.

Z  tohoto nástinu základních požadavků na  klíčové systémy je zřejmé, že klíč nemůže 
být v  jednotném bezpečnostním systému brán jako jeden prvek. Je nutno tedy hovořit 
o  vstupním systému. Vstupní klíčový systém pak musí splňovat požadavky na  systém, 
které v současné době jsou tyto:

• systém kombinující mechanické a  elektronické prvky „zámkové vložky a  klíče“ 
– umožňující řízení přístupových práv do  jednotlivých prostor bez nutnosti 
provedení stavebních úprav a instalace kabeláže, 

• certifi kace systému nejméně pro 3. bezpečnostní třídu6 (včetně odpovídající 
certifi kace NBÚ), 

• systém nezmění vzhled dveřního křídla z důvodu památkové ochrany budov, 
• správa přístupových práv jednotlivých klíčů je vzdálená bez nutnosti zásahu 

u  vložek pomocí obslužného SW a  nástěnných programovacích jednotek 
připojených do sítě klienta, 

• správa přidělování oprávnění může být rozdělena pro jednotlivé uživatele objektu, 
to znamená, že pokud má objekt např. 8 pater, pak jedna konkrétní osoba dostane 
oprávnění přidělovat kódy ke  dveřím ve  3. a  5. patře, druhá konkrétní osoba 
v přízemí a 4. patře a další osoba ke zbytku objektu, 

• klíčový systém je koncepčně řešen takovým způsobem, aby byl do budoucnosti 
rozšiřitelný na více objektů, jejichž správa (včetně přidělování oprávnění ke vstupu) 
bude ovládána dálkově, a rovněž bude umožňovat tvorbu tzv. lokálních správců, 
kteří budou mít programovací pravomoc pouze ke svěřené části,

• zabezpečení přístupu do obslužného SW pomocí HW/SW klíče/kódu, 
• elektronická evidence všech vyrobených a  vydaných klíčů (databáze klíčového 

hospodářství); přehled o stavu přístupových práv jednotlivých osob v rámci SGHK; 
generování/export datových sestav s  údaji z  klíčového hospodářství pro další 
zpracování (např. ve formátu .csv/.xls), 

6 Bezpečnostní třída 3. Dle ČSN EN 1627. Systémy jakými jsou kartové vstupní systémy typu – čtečka karet/
otisk prstu/PIN/klávesnice nebo kování se čtečkou karet nebo vložky se čtečkou karet v současné době 
požadavky na bezpečnostní třídu 3 nesplňují. Důvodem je slabá konstrukční odolnost.
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• tisk protokolu o výdeji klíče do objednatelem dodané el. šablony (formulář), 
• určování přístupových práv pomocí časových údajů (od datum/čas – do datum/

čas),
• vyčítání historie přístupů z klíčů automaticky (časové údaje a identifi kace klíče),
• změna přístupových práv dálková automatická, 
• systém musí umožnit rozšíření na další objekty a dálkové ovládání těchto objektů 

pomocí obslužného softwaru a nástěnných programovacích terminálů. 

3  Mechatronické klíčové systémy 

V současné době splňuje výše uvedené požadavky technologie mechatronických zámků. 
Zcela samozřejmě se jedná o  patentovanou technologii CLIQ. Uvedená technologie 
rozšiřuje klasické cylindrické vložky o fyzicky odolnou elektronickou blokovací lištu. Vstupní 
klíčový systém je založen na napájení z baterie, která je umístěna pouze v uživatelském 
klíči. Není tedy nutné složitě protahovat kabeláž a jakkoliv zasahovat do omítek a dveřních 
křídel. Zámek lze použít na  všech bodech, kde již byla cylindrická vložka instalována. 
Výhodou systému je rychlost a snadnost montáže, včetně zachování původního vzhledu 
dveřních křídel. Ke dveřím není nutno přivádět kabeláž. Vložka zámku je odolná, vyrobená 
z  mosazi nebo z  titanu. Tento zámkový systém je schválen i  pro ochranu utajovaných 
informací7 do stupně „tajné“. Výhodou mechatronického zámkového systému je možnost 
zablokování ztracených klíčů, možnost časové volby přístupu, změny práv uživatelů 
a historie přístupů. 

Velmi podstatnou okolností je i ta skutečnost, že na trhu nejsou nelegální výrobci klíčových 
profi lů tohoto systému. To je ze dvou důvodů. V prvé řadě je „řezačka“ profi lů relativně 
drahá a za druhé, samotný vyřezaný profi l nelze použít. To je v systému zajištění fyzické 
bezpečnosti velice důležitá okolnost. Nemůže se stát, že by neexistovala kontrola přístupů, 
že by neexistovala kontrola nad tím, jaká osoba má v držení funkční klíč.

Součástí systému je zařízení provádějící správu klíčového systému, a  to v  řádu tisíců 
uživatelů. Na tomto zařízením určeném pro správu se provádí kódování klíčů a zámků, 
správce systému (uživatel) může měnit přístupová oprávnění, přístupová oprávnění mohou 
být časově omezena a v případě prolomení bezpečnosti mohou být oprávnění smazána 
a klíč tak vyřazen z možnosti použití. Jednotliví uživatelé si na zařízení automatizovaně 
mění přístupové kódy v určených časových intervalech. Uvedené zařízení může z klíčů 
a těl zámků načíst historii přístupů. Ve variantě provedení „remote“ pak dochází vždy při 
obnově kódování k automatickému stažení údajů z klíčů. 

Bezpečnost a výhody – shrnutí
• Kombinace mechanického a elektronického zabezpečení,
• kryptonumerické kódování elektroniky klíčů,
• nemožnost výroby neoprávněné kopie klíčů,
• okamžitá změna přístupových práv (např. při ztrátě klíče),

7 Ve smyslu zákona č. 412/2005 Sb. o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti.
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• akustická a vizuální signalizace přístupů elektronických klíčů,
• možnost zpětné auditovatelnosti historie přístupů z elektronických klíčů a vložek,
• jednoznačná správa klíčového hospodářství v rámci ovládacího SW,
• neomezené možnosti přístupových práv elektronických klíčů,
• možnost defi nování přístupových časů elektronických klíčů,
• změna přístupových práv bez dalších nákladů,
• možná výměna za jakoukoli cylindrickou vložku,
• nejsou náklady na slaboproudé instalace,
• lze použít i v památkově chráněných objektech.

Subjekt, který využívá uvedený systém klíčového hospodářství, však musí splňovat některé 
požadavky vycházející ze zásad zpracování osobních údajů a jejich ochrany. Hlavní právní 
normou je Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochraně fyzických 
osob v  souvislosti se zpracováním osobních údajů a  o  volném pohybu těchto údajů, 
případně další právní předpisy EU8 či členského státu. 

Závěrečné shrnutí

Účelem tohoto článku je v  rámci krátkého exkurzu do problematiky nastínit současné 
směry při zajišťování fyzické bezpečnosti objektů a areálů státu. Článek se věnuje fyzické 
a  objektové bezpečnosti, z  pohledu možnosti využití bezpečnostních technologií. 
Hlavním cílem je specifi kovat výhody, jednotného, integrovaného poplachového systému 
v  návaznosti na  činnost dohledového centra. V  příspěvku je upozorněno i  na  nutnost 
zajištění parametrů fyzické bezpečnosti samotného dohledového centra. V  druhé 
části je pozornost věnována klíčovým systémům, které jsou doposud největší slabinou 
bezpečnostních systémů. Jsou zde specifi kovány bezpečnostní požadavky na  klíčové 
vstupní systémy. Na  závěr je představen typ technologie klíčového systému, který 
požadavkům na bezpečnost v současné době vyhovuje nejvíce. 
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Ostatní:
1) OLIBERIUS, Vladimír: znalecký posudek ev. č. 265/2018, soukromý archiv spoluautora.

8 Např. Směrnice 2016/680 (zpracování osobních údajů orgány činným v trestním řízení) nebo Směrnice 
2016/681 (prevence a odhalování závažné trestné činnosti a stíhání teroristických trestných činů).
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Právní předpisy a normy:
1) Nařízení Evropského parlamentu a  Rady (EU) 2016/679 o  ochraně fyzických osob 
v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů.

2) Zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti.

3) ČSN EN 1627 – Dveře, okna, lehké obvodové pláště, mříže a okenice – Odolnost proti 
vloupání – Požadavky a klasifi kace.

4) ČSN CLC/TS 50398 (334597) – Kombinované a  integrované systémy – Všeobecné 
požadavky.

5) ČSN EN 50518 ed. 2 – Dohledová a poplachová přijímací centra – Umístění a konstrukční 
požadavky.
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