1/2021

wa FORENZNIi VEDY
PRAVO
KRIMINALISTIKA

VEDECKE STATE
SCIENTIFIC ARTICLES

Jifi STRAUS:

Biomechanika zatizeni hlavy ditéte pfi tfeseni nebo padu
Biomechanics of Loading the Child’s Head During Shaking
or Falling

* Sona MASNICOVA, Magdaléna KRAJNIKOVA,
Radoslav BENUS:
Forenzna analyza stop reznych nastrojov na kostiach
Forensic Analysis of Traces of Cutting Tools on Bones

Jiti NOVOTNY:

Navrh nové pravni Upravy zakoniku prace v otdzce pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha

Proposal for.a New Legal Regulation-of the Labor Code

in the Issue of Transfer of Rights and Obligations

from Labor Relations

VYSOKA SKOLA FINANCN| A SPRAVNI
UNIVERSITY OF FINANCE AND ADMINISTRATION




FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA védecky ¢asopis
scientific journal

VYDAVATEL / PUBLISHER:
Vysoka 3kola finan¢ni a spravni, a.s. (University of Finance and Administration)

REDAKCE / EDITORIAL STAFF:
VSFS, Estonska 500, 101 00 Praha 10
http://www.vsfs.cz/pravo
fvpk@vsfs.cz

Séfredaktor / Editor in chief: Jii Straus
Vykonny redaktor / Executive editor: Zdenék Sadilek (fvpk@vsfs.cz)
Tajemnice / Secretary: Katefina Franct (fvpk@vsfs.cz, +420210088813)

VYKONNA RADA REDAKCE / EXECUTIVE BOARD:
Eduard Bruna, Viktor Porada, Zdenék Sadilek, Emil SenkyF

REDAKCNI VEDECKA RADA / EDITORIAL SCIENTIFIC BOARD:
Predsedkyné / Chairperson:
Bohuslava Senkyfrova - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Clenové / Members:

Eduard Bruna - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Markéta Brunova - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Jan Chmelik - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Jaroslav Ivor - Paneurdpska vysoka skola, Bratislava
Martin Janku - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Jifi Jelinek - Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
Karel Klima - Metropolitni univerzita, Praha

Leos Klimt - EQUITA Consulting

Leszek Korzienowski - European Association of Security
Bronislav Kovacik - Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica
Karel Lacina - Vysoka $kola finan¢ni a spravni

Karel Marek - Vysoka $kola finan¢ni a spravni

Pavel Mates - Vysoka skola financni a spravni

Viktor Porada - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Roman Rak - Vysoka $kola finan¢ni a spravni

Sergej Romza - Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosicich
Zdenék Sadilek - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Milos Sokol - Ustfedni vojenska nemocnice Praha - Stfe$ovice
Lyubomyr Ivanovych Sopilnyk - Lviv University of Busines and Law
JiFi Straus - Vysoka skola finan¢ni a spravni

Ales Vémola - Ustav soudniho inzenyrstvi VUT, Brno
Margerita Vysokajova - Vysoka skola financni a spravni
Vladimir Zoubek - Vysoka 3kola finan¢ni a spravni

Piebirani materialt je povoleno s prokazatelnym souhlasem autora a vydavatele.

Taking over materials is permitted only with demonstrable author’s and publisher’s agreement.
Za jazykovou spravnost pfispévku zodpovida autor. Prispévky nejsou redigovany.

The author is responsible for the linguistic accuracy of the paper. Articles are not edited.

Casopis je zafazen do databazi ASPI a CEEOL - Central and Eastern European Online Library. Journal is included in ASPI
and CEEOL databases.

Piedtiskova pfiprava / Prepress: Radix, spol.sr. o.

Tisk / Print: dim tisku, s.r.o.

Eviden¢ni ¢islo / Evidence number: MK CR E 22509

ISSN: 2533-4387

ISSN elektronické verze: 2533-4395

DOI: http://dx.doi.org/10.37355/fvpk
Periodicita / Periodicity: 2x ro¢né

Ro¢nik / Volume: 6

Cislo / Number: 1

Datum vydani / Issued on: 30.4.2021

909

© Vysoka skola finan¢ni a sprévni, a.s., Praha, 2021



1200 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA  rocniks

Védecké studie a analyzy / Scientific Studies and Analyses

JIRI STRAUS: |06 |
Biomechanika zatizeni hlavy ditéte pfi treseni nebo padu
Biomechanics of Loading the Child’s Head During Shaking or Falling

SONA MASNICOVA, MAGDALENA KRAJNIKOVA, RADOSLAV BENUS: |20
Forenzna analyza stop reznych nastrojov na kostiach
Forensic Analysis of Traces of Cutting Tools on Bones

KAREL MAREK: |34
Jak se upfesnuje zakon o vefejnych zakazkach, ¢ast 2
As Specified in the Public Procurement Act, Part 2

JIRI NOVOTNY: | 53]
Névrh nové pravni Upravy zakoniku prace v otdzce prechodu prav

a povinnosti z pracovnépravnich vztahl

Proposal for a New Legal Regulation of the Labor Code in the Issue

of Transfer of Rights and Obligations from Labor Relations

IVO POLANSKY: |65]
Vybrané problémy dokazovani rozumové a mravni vyspélosti
Selected Problems of Proving Intellectual and Moral Maturity

MIROSLAV FELCAN, MICHAL KADACEK: |81]
Upozornenie prokuratora ako jeden z prostriedkov prokuratorského

dozoru v oblasti verejnej spravy

Notification of the Prosecutor as One of the Means of Prosecuting Supervision

in the Area of Public Administration

MICHAL STRNAD, VLADIMIR OLIBERIUS: | 94 |
Soucasné sméry oblasti v zajisténi fyzické bezpecnosti objektl a aredld statni spravy

Current Directions of the Area in Ensuring the Physical Security of State Administration
Buildings and Premises

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ro¢nik 6 03




Editorial

Vazeni ¢tenafi,

v prvnim ¢isle roku 2021 ¢asopisu Forenzni védy, pravo, kriminalistika si mdzete precist
celkem sedm pfiispévka.

V prvnim pfispévku autora Jifiho Strause je uvedeno biomechanické hodnoceni Shaken
baby syndrome. Prudké tfeseni mlize mit za nasledek poskozeni mozku, paralyzu,
epileptické zachvaty, ztratu sluchu nebo dokonce smrt. Mlze také zpuUsobit krvaceni
do mozku nebo v okoli o¢i s nasledkem slepoty. V pfispévku jsou uvedeny vysledky
experiment(, které byly provedeny s biomechanickym modelem kojence. Autor uvadi
hodnoty zrychleni hlavy, které dosédhli probandi priimérné vykonnosti. Potvrdila se
hypotéza, Ze tfesenim v kratkém casovém useku po dobu nékolika sekund je ¢lovék
schopen zplsobit pretizeni, které dosahuje kritické hranice pro pfreziti pfi vnitinim
poranéni hlavy.

Druhy pfispévek napsali tfi autofi Sona Masnicovd, Magdaléna Krajnikovd a Radoslav
Benus, ¢lanek se vénuje problematice forenzni analyzy stop rlznych feznych nastrojd
na kostech. Zaméruji se na posouzeni makroskopické a mikroskopické struktury poskozeni
tkani vlivem jednotlivych feznych nastroji. Akcentuji potifebu tymové spoluprace
odbornik pfi analyze mechanoskopickych stop na kostech.

Treti pfispévek Karla Marka pojednavé o problému, jak se upfesnuje zdkon o verejnych
zakdazkach. Jedna se o dokonéeni pfispévku, jehoz prvni ¢ast byla publikovana v minulém
Cisle. Pfipravuje se novela zdkona o zakazkach, dovolujeme si pojednat o jejim obsahu.
Novela byla iniciovana Evropskou komisi. Pfedlozenim navrhu novely spini Ceska republika
zadani této komise. V ramci legislativniho procesu mize pfitom dojit k drobnym tpravam
navrzeného textu.

Ctvrty ¢lanek napsal Jiti Novotny a vénuje se navrhu nové pravni Gpravy zdkoniku prace
v otdzce prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Navrhovana zména
zékoniku prace byla sestavena Ministerstvem prace a socialnich véci CR, kromé ostatnich
cill, i s cilem dosahnout souladu narodni pravni Upravy s predpisy a judikaturou EU.
Vyslovné ma navrhovand zména zakoniku prace nové upravit podminky pro pfevod
¢innosti zaméstnavatele a dale zpfesnit podminky pro dani vypovédi zaméstnancem
podle § 51a zakoniku prace pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahda.

Paty ¢lanek napsal Ivo Polansky a vénuje se vybranym problémdm dokazovani rozumové
a mravni vyspélosti mladistvych.V ivodu se autor ve stru¢nosti zabyva nékterymi dGvody
pfijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a s tim souvisejicim zavedenim relativni
(podminéné) trestni odpovédnosti mladistvych. Opomenuty nejsou ani jednotlivé
teoretické pfistupy k této koncepci trestni odpovédnosti. Sou¢asné je ve stru¢nosti
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rozebran proces dospivani mladistvych a je poukadzano na hlavni faktory, které tento
proces bezprostiedné ovliviuji.

V Sestém pfispévku Miroslava Felcana a Michala Kadacka je popsdna problematika
upozornéni prokuratora jako jeden z prostiedkl prokuratorského dozoru v oblasti vefejné
spravy. Cilem pfispévku je prozkoumat a analyzovat upozornéni prokuratora, kterym
vykonéva dozor nad dodrzovanim zékon( a dalsich vSeobecné zavaznych prostredkd.

Sedmy clanek autord Michala Strnada a Vladimira Oliberiuse pojednava o soucasnych
smérech v oblasti zajisténi fyzické bezpecnosti objektd a aredld statni spravy. Autofi
teoreticky vyhodnocuji moznosti signalizace z riiznych typd bezpecnostnich a detekcnich
systému. Velmi kratce se vénuji pfinosu nadstavbovych bezpecnostnich systém( pfi
vyhodnocovani novych technologii v ramci jednotnych bezpecnostnich systémd.
V druhé ¢asti je vénovana pozornost vstupnim klicovym systémUm. Jsou zde popsany
klady a zapory, v¢etné upozornéni na jeden z nejnovéjsich klicovych vstupnich systémi,
zejména s ohledem na jeho pfinos pro fyzickou bezpecnost objektd a areald.

Za cely tym redakce casopisu Forenzni védy, pravo, kriminalistika dékuji véem autoriim,
ktefi nam zaslali pfispévky. Ambici redakéniho tymu je vydavat odborny ¢asopis ve vysoce

odborné kvalité. Véfim, ze ¢tenafi budou spokojeni.

Jifi Straus
Pfedseda vykonné rady
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Biomechanika zatiZeni hlavy ditéte
PDFi tieseni nebo padu
Biomechanics of Loading the Child’s Head
During Shaking or Falling

Abstrakt

Shaken baby syndrome je nejcastéji zplisoben prudkym tfesenim a cloumanim s kojencem
nebo malym ditétem, pficemz nezalezi na tom, za jakou ¢ast téla ditéte je cloumano
a tfreseno, za nohy, ruce, hrudnik ¢i ramena. Prudké tfteseni maze mit za nasledek poskozeni
mozku (které vede az k mentélniretardaci, porucham feci nebo uceni), paralyzu, epileptické
zachvaty, ztratu sluchu nebo dokonce smrt. Miize také zp(sobit krvaceni do mozku nebo
v okoli o¢i s nasledkem slepoty. V pfispévku jsou uvedeny vysledky experiment(, které
byly provedeny s biomechanickym modelem kojence. Autor uvadi hodnoty zrychleni
hlavy, které dosahli probandi primérné vykonnosti. Potvrdila se hypotéza, ze tresenim
v kratkém casovém Useku po dobu nékolika sekund je ¢lovék schopen zpUsobit pretizeni,
které dosahuje kritické hranice pro preziti pfi vnitinim poranéni hlavy poskodit dité.

Kli¢ova slova
biomechanika, Shaken baby syndrome, tfeseni, decelerace

Abstract

Shaken baby syndrome is moustly caused by forceful shaking and plucking at a stuckling
baby or a young child, there is not important which body part is shaked by - legs, arms,
chest or shoulders. Plucking can provoke brain damage (which is followed by mental
retardation, learing and speaking defect), paralysis, epileptic fit, hearing loss or death. It
can also provoke encephalorrhagia or in eyes surrouding blindness. There are mentioned
results of experiments which werw made with a stuckling baby biomechanical model.
The author shows in values of head acceleration which reached average efficiency. It was
attested a hypothesis that a man is able to provoke overfreight which reaches critical
border for surviving in case of internal head injury during only a few second shaking.

Key words
biomechanics, Shaken baby syndrome, shaking, deceleration

DOI
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1 prof. PhDr. Jifi Straus, DrSc., Katedra kriminalistiky a forenznich disciplin, Vysokd skola finan¢ni a sprdvni,
a.s., Praha
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Uvod

V kriminalistické znalecké praxi se nékdy fesi problém, zda kritické zatizeni hlavy a mozku
bylo zplsobeno tfesenim, tzv. Shaken baby syndrome, nebo padem z relativné malé
vysky. V pripadech traumatického poranéni mozku u déti mlze byt obtizné rozliSovat
mezi fyzickym tyranim a nahodnym padem ditéte z malé vysky. Z piehledu literatury
Ize konstatovat, Ze pady z méné nez 1,5m vedou jen v nékolika pfipadech k téZkym
poranénim mozku. Syndrom tfeseného ditéte neni zatim velice znamy, presto patfi mezi
nejhrubsi formu nasili na détech. Jedna se o zdravotni potize oznacované jako syndrom
tfeseného ditéte — angl. Shaken baby syndrome (SBS) — byvaji zptdsobeny prudkym
tfesenim a cloumanim s kojencem nebo malym ditétem, pficemz nezaleZi na tom, za jakou
¢ast téla ditéte je cloumano a tfeseno - zda za nohy, ruce, hrudnik ¢i ramena.

Détskd hlava a krk jsou mimoradné zranitelné pravé proto, ze hlava je tak velka a kréni
svaly jsou stale jesté slabé. Syndrom tfeseného ditéte se vyskytuje u déti v jakémkoliv
véku, ale nejcastéji u déti mladsich jednoho roku. Nejmladsi dité, u kterého byl syndrom
diagnostikovan, byl osmidenni novorozenec. Détsky mozek a cévy jsou velmi kiehké
a treseni, skubani ¢i prudké trhani zplsobi hyperflexi nebo hyperextenzi krénich svald
s vaznymi nasledky. Prudké tieseni mlze mit za nasledek poskozeni mozku (které vede
az k mentalni retardaci, porucham feci nebo uceni), paralyzu, epileptické zachvaty, ztratu
sluchu nebo dokonce smrt. Mlze také zpUsobit krvaceni do mozku nebo v okoli oci
s nasledkem slepoty.

Syndrom tieseni ditétem

Syndrom tfeseného ditéte - angl. Shaken baby syndrome (SBS) — byva zplisoben
prudkym tfesenim a cloumanim s kojencem nebo malym ditétem. Détska hlava a krk jsou
mimoradné zranitelné pravé proto, Ze hlava je tak velka a kréni svaly jsou stale jesté slabé.
Syndrom tfeseného ditéte se vyskytuje nejcastéji u déti mladsich jednoho roku.?

2 LLOYD, J., E. N. WILLEY, J. G. GALAZNIK, W. E. LEE and S. E. LUTTNER. Biomechanical Evaluation of Head
Kinematics During Infant Shaking Versus Pediatric Activities of Daily Living. Journal of Forensic Biomechanics,
Vol. 2 (2011).
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Obr. 1: Treseni s fyzikalnim modelem 10mési¢niho ditéte

Z hlediska biomechanického namahani jsou dulezité dvé zasadni hodnoty, a to pretizeni
mozku (decelerace hlavy vyjadfena v nasobcich g, tihova konstanta g = 9,81 m.s?) a ¢as
zatéze (s). Na obr. 2 je uvedeno schéma zatizeni hlavy tfesenim.?

Pfi tfeseni dochazi k rotaci hlavy kolem bodu O, velikost smykovych sil je zavisla na délce
poloméru r, podle biomechanickych podkladd Ize stanovit r = 10cm. Pro a = 99 je
maximalnirychlost na hornim okraji hlavy (na temeni hlavy) v = 8,83 m.s'. Rychlost kmitani
hlavy ma charakter sinusového pribéhu. V misté extrému je v = 0. Rychlost pohybu se
zvysina okraji mozkové klry a vzniknou nebezpecné smykové sily mezi mozkem a lebkou,
ty maji za nasledek poskozeni tepen a nasledné nitrolebni krvaceni.

Obr. 2: Shaken baby syndrome

v mr k—o\l'

3 STRAUS, J. Prispévek k biomechanickému hodnoceni tfeseni ditéte — Shaken baby syndrome. Pohybové
ustroji. 17,2010, ¢ 1-2, 5. 68-76. ISSN 1212-4575.
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Z dosud zjisténych udaji vyplyvd, ze k syndromu tfeseného ditéte (,Shaken baby
syndrome”) dochdzi pfevazné v situaci, kdy osoba drzici v rukou dité s nim provadi
predozadni pohyb. Tim v dlsledku nedostate¢né vyvinutych tylnich svall ditéte, rychlé
akceleraci pfedozadniho pohybu ze strany drzici osoby, dochazi k pozdéjsi akceleraci,
dochazi ke zrychleni hlavy ditéte pfi zpétném pohybu. Plisobenim ptedozadniho pohybu
a odstiedivych sil vznika zvyseny nitrolebni tlak a v ddsledku pohybu mozkové hmoty
uvniti hlavy ditéte za¢nou pUsobit i smykové sily. Z vyse uvedenych divodd byl pro
modelovou situaci zvolen praveé tento zplsob pohybu ditéte.

Pro studium tfeseni ditétem bylo v literatufe popsano nékolik studii, které vychazely
jednak z fyzikalnich modell nebo z modell matematickych. Ojedinélé a vzacné studie
byly provedeny se zvifaty nebo mrtvymi kojenci.* Vysledky jsou vyuzitelné pro predikci
prahovych hodnot pro vznik smrtelnych nasledk.’

Ve studiich, které pracovaly s fyzikdlnimi modely ditéte, byly ziskany prahové hodnoty
zatizeni mozku v komparaci s variantou uderu do hlavy. Velmi ¢asto se v téchto studiich
fesi otazka, zda bylo zranéni ditéte nebo i smrt zplsobena tfesenim (SBS) nebo padem
ditéte nebo uderem hlavou o pevnou prekazku.s”

Tato kritéria jsou stanovena jednak hodnotou uhlového zrychleni hlavy a hodnotou
linedrniho zrychleni hlavy v nasobcich g.2 Kritérium smrtelného zranéni je mozné také
vyjadfit hodnotou HIC, ktera vyjadfuje pravdépodobnost smrtelného nasledku.®

Predikce mezni sily pusobici na krk ditéte v prlibéhu SBS na zakladé nékolika studii
na zvifatech." Frekvence tfeseni ditétem byla 2-5 Hz po dobu 3-5 sekund.’V literatufe
bylo popsano strojové tieseni s figurinou ditéte pfi frekvenci v intervalu 1,5-3,5 Hz."

4 ZANDWIJK van, J. P, M. E. M. VESTER, R. A. BILO et al. Modeling of inflicted head injury by shaking trauma in
children: what can we learn? Forenzni Sci Med Pathol 15, 423-436.

5 MORISON, C. N. The dynamics of shaken baby syndrome. Birmingham: University of Birmingham; 2002

6 CORY,C.Z.and M. D.JONES. Can shaking alone cause fatal brain injury? A biomechanical assessment of the
Duhaime shaken baby syndrome model. Med Sci Law. 2003, 43:317-33.

7  YAMAZAKI, J., M. YOSHIDA and H. MIZUNUMA. Experimental analyses of the retinal and subretinal
haemorrhages accompanied by shaken baby syndrome/abusive head trauma using a dummy doll. Injury.
2014, 45:1196-206.

8 JENNY, C.A., G. BERTOCCI, T. FUKUDA, N. RANGARAJAN and T. SHAMS. Biomechanical response of the infant
head to shaking: An experimental investigation. J Neurotrauma. 2017, 34:1579-88. BONDY M., W. ALTENHOF,
X. CHEN, A. SNOWDON and B. VRKLJAN. Development of a finite element/multi-body model of a newborn
infant for restraint analysis and design. Comput Methods Biomech Biomed Engin. 2014,17:149-62.

9 CORY, C.Z and M. D. JONES. Can shaking alone cause fatal brain injury? A biomechanical assessment of the
Duhaime shaken baby syndrome model. Med Sci Law. 2003, 43:317-33.

10 LLOYD, J., E. N. WILLEY, J. G. GALAZNIK, W. E. LEE and S. E. LUTTNER. Biomechanical Evaluation of Head
Kinematics During Infant Shaking Versus Pediatric Activities of Daily Living. Journal of Forensic Biomechanics,
Vol. 2,2011, 2:1-9.

11 BANDAK, FA. Shaken baby syndrome: a biomechanics analysis of injury mechanisms. Forensic Sci Int.
2005;151:71-9.

12 CHENG, J., I. C. HOWARD and M. RENNISON. Study of an infant brain subjected to periodic motion via
a custom experimental apparatus design and finite element modelling. J Biomech. 2010;43:2887-96.

13 KOIZUMI, T., N. TSUJIUCHI, K. HARA and Y. MIYAZAKI. Dynamic response and damage estimation of
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Testovani ukazalo, Ze je mozné generovat jen asi 10-15 g zrychleni mozku pfi nejsilnéjsim
tfeseni po dobu nékolika sekund.” Pfi volném pdadu byla zjisténa hodnota 16,8g.
Zaznamenana doba ndrazu byla 20 ms, respektive 26 ms. Z prehledu literatury Ize
konstatovat, Zze pady zméné nez 1,5 m vedou jen v nékolika pfipadech k téZkym poranénim
mozku'. Déti, které doma zazily pad, zfidkakdy vykazuji vdznd zranéni, ale jen drobna
intrakranialni poranéni bez neurologickych deficita.

Kritérium pro smrtelné nasledky byly zjistény na fyzikalnich modelech HIC > 840 pro déti
a HIC,, > 390 pro kojence. Pro prasknuti pfemostovaci zily je a > 10.000 rad/s%. Doba
pretizeni mozku je v del$im ¢asovém intervalu nez pfi jednordzovém padu. Pretrzeni
premistovacich zil zpGsobuji pohyby mozku vpred a vzad po relativné delsi dobu, 1,5 s.

Stanovit velikost sily, ktera je nutna pro vznik poskozeni mozku SBS, je velmi obtizné
zejména proto, Ze je nesnadné méfit vyvinutou silu. V tomto sméru proved| Bandak' fadu
experimentd na mrtvolach paviand, koz a s mrtvolami kojencd, velikost této sily zjistit pro
kojence 445 N.

Nasledujici tabulka uvadi hodnoty kinematickych parametr( zjisténé pfi experimenty
na mechanickych modelech pro SBS

Spickova Spickové Maximalni
uhlova uhlové linearni .
Odkaz rychlost w zrychleni a zrychleni Poznamky
(rad/s) (rad/s2) (m/s?)
Duhaime et al. o1 Rozsah je urcen pro
61 1138 . o
(1987) 56-136 razné typy krka.
Nejvétsi hodnoty
pro gravitacni
asistované
Cory & Jones 61 10216 1736 tsrgp;arsgriréurrlrjwzr
(2003) (prdmeér: 51) | (pramér: 8693) | (primeér: 1 488) p(, , )
v riznych
vyzkousdenych
kombinacich
parametra.

infant brain for vibration. In: ALLEMANG, R. et al., editors. Special topics in structural dynamics, volume 6.
Proceedings of the 31st international modal analysis conference on structural dynamics. Garden Grove,
2013, pp. 11-18.

14 GLOWINSKI, S., S. MAJDANIK, A. GLOWINSKA and E. MAJDANIK. Trauma in a shaken infant? A case study.
Aggression and Violent Behavior, Volume 56, January-February 2021.

15 OEHMICHEN, M., C. MEISSNER and K.-S. SATERNUS. Fall or Shaken: Traumatic Brain Injury in Children Caused
by Falls or Abuse at Home — A Review on Biomechanics and Diagnosis. Neuropediatrics 2005, 36(4): 240-245.

16 BANDAK, F. A. Shaken baby syndrome: a biomechanics analysis of injury mechanisms. Forensic Sci Int.
2005;151:71-9.
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Lloyd et al. 35 1587 74 Hodnoty pro dva
(2011) 25 1068 97 rdzné modely.
25 650 45 Hodnoty pro
Cirovic et al. testovaci figurinu
(2012) P3/4 a proprietarni
40 1180 76 panenku.
Yamazaki et 46-60 Rozsah je urcen pro
al. (2014) rizné styly trepani.
Jenny et al Rozsahy jsou
(2())/1 7) ' 80-106 9613-13 260 Spickové hodnoty
pro rlizné pokusy.
Bondy et al. 45 18 567 Hodnoty pro dvé
(2014) 39 21205 rlzné tuhosti krku.
R hie ure
T T e
(2014) 80-350 tuhosti krku.
Lintern et al. Ly
(2015) ~20 200-250 Jehnéci model.
Vlastni experimenty

Pro tuto modelovou situaci byl zap@j¢en firmou HELAGO-CZ s.r.o. simulator urceny pro
vyukové ucely o Shaken baby syndromu od vyrobce Realityworks. Pfi méfeni modelové
situace jsme na figuriné zvyraznili pevné body lepici paskou. Pro zaznam pohybu byla
pouzita rychlostni videokamera s frekvenci sniméani 250 snimkd/sekundu.

Figurina byla ve velikosti pfiblizné Sestimési¢niho kojence vybavena akustickym
simulatorem détského place a uvniti hlavy snimaci spojené s LED diodami. Ty po dosazeni
urcité hrani¢ni meze pocaly impulzné Cervené svitit a signalizovaly tak kritickou hranici
vaznych poskozeni oblasti mozku. Zaroven ustal i akusticky simuldtor place.

Figurina pro méfeni méla v sobé zabudovana ¢idla, ktera simulovala détsky pla¢, a pfi
dosazeni kritického zatizeni mozku doslo ke svételné reakci na hlavé, hlava zacala,blikat”.
Reakce figuriny (simuldtoru) se zkousela i pfi intenzivnim tfeseni (subjektivné velkym
usilim) a z prvotnich zjisténi vyplynulo, ze postacoval kratsi ¢as tfeseni (fadové nékolik
sekund) a méné vynalozeného usili k tomu, aby uvniti zabudovand ¢idla reagovala,
nez tomu bylo u tfeseni figurinou predozadnim pohybem. Dale pfi chovani zalezelo
na postaveni hlavi¢ky ditéte. Pokud byla hlavi¢cka smérem od figuranta do prostoru, bylo
zapotrebi intenzivnéjsiho tieseni nez v ptipadech, kdy hlavicka figuriny sméfovala vzharu
k figurantovi.
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Pro druhé méteni modelové situace jsme zvolili uchyceni akcelerometru na hlavé figuriny,
ktery snimal okamzité zrychleni hlavy ditéte. Zaznam pohybu byl zaznamenén jak na jednu
videokameru s frekvenci 25 snimkud/sekundu, tak dvéma videokamerami s frekvenci
snimani 250 snimka/sekundu.

Obr. 3: Tfeseni modelem ditéte, zapUjc¢eny firmou HELAGO-CZ s.r.o., simulator uréeny pro
vyukové ucely o Shaken baby syndromu od vyrobce Realityworks

V nésledujicim grafu je vyhodnoceni namérenych hodnot a grafické zpracovani pribéhu
jednotlivych modelovych situaci, které prezentuji priibéh decentrace hlavy.

Obr. 4: Priibéh zrychleni hlavy v ¢ase, plynulé tfeseni ditétem

a, [m.s?] Pribéh zrychleni hlavy pfi ffeseni s modelem ditéte

40:00 o, A

oo LN N\ /N
. / \ Lo\
“ola Noa [/ 12\ Jis \

-20,00

-40,00

-60,00

t[s]

Néktefi figuranti byli schopni i ve velmi kratkém ¢ase vyvinout pretizeni, které dosahuje i
dokonce pfesahuje hranici pro pfeziti pfi vnitinim poranéni hlavy. Je tfeba si povSimnout
i délky tfeseni s ditétem. Délka tfeseni byla uréovana tim, kdy simulaéni zafizeni place
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figuriny ustalo a zaroven se rozsvitily LED diody znazornujici oblasti poskozeni. Nejdelsi
doba treseni trvala 2,5 s.

Méfenim na souboru osob se prokdzalo, Zze lze dosdhnout kritické hodnoty zatizeni
organismu, nitrolebni krvaceni ditéte, velmi snadno. Vichni figuranti byli schopni vytvorit
kritickou hranici decelerace hlavy. Tfesenim v kratkém ¢asovém useku po dobu nékolika
sekund je ¢lovék schopen zpUsobit pretizeni, které dosahuje kritické hranice pro preziti
pfi vnitinim poranéni hlavy poskodit dité.

Maximalni hodnota pretiZzeni hlavy v krajni poloze byla zjisténa hodnota zrychleni hlavy
3049, a to pro zdporné i kladné hodnoty, pro obé krajni polohy hlavy. Minimalni hodnota
byla zjisténa 9g. Pokud uvazuji absolutni hodnotu zjisténych maxim zrychleni, pak
prdmérna hodnota pii méreni byla zjisténa 19 g.

Pfi prekroceni hodnoty 129 je podle literatury mozné zpUsobit nejen vaznou Ujmu
na zdravi, ale i smrt."””'® Toto vSak bude velice individudlni, nebot tfeseni maze byt
ovlivnéno nejriznéjsimi faktory, jako napf. fyzické dispozice osoby tfesouci, zdravotni
stav ditéte, jeho stéfi a fyzickd konstrukce nebo o jakou narodnost se jedna. U déti
rdznych narodnosti jsou znamé rozdily napf. v obdobi, kdy jsou schopny ovladat kréni
svalstvo. Potvrdily se vsak jiz diive zndmé poznatky, ze tieseni ditéte zplGsobi enormni
zvyseni tlaku mozku na vnitfni stranu lebky a vznikaji zna¢né smykové sily mezi mozkem
a lebec¢ni kosti. Takto mdze vzniknout subduréini krvaceni, edém mozku nebo zvyseni
intrakranialniho tlaku. Vnitini tlak zplsobeny timto tfesenim také plsobi na zadni stranu
sitnice oka, ve kterém muze dojit k retindlnim hemoragiim, a tim poskozeni zraku ditéte.
Pri silné akceleraci a nasledné deceleraci v dlsledku nevyvinutych krénich svald maze
dojit k preruseni impulzd jejich nervovych vybézkl (axonl) a nasledné zastavé srdce.

Zrychleni hlavy a urovné rychlosti bézné uvadéné pro SBS generuiji sily, které jsou pfilis
velké na to, aby krk ditéte vydrzel bez zranéni. Rychlost hlavy pfi ruénim tfepani clovékem
je stejného fadu jako rychlost hlavy pfi volném padu z vysky pfiblizné 1 m.™

Pad ditéte z malé vysky

Byla provedena studie, ve které se zkoumalo zatiZeni organismu na modelu 12mési¢niho
ditéte.” Fyzikalni model Child Restraint Air Bag Interaction (CRABI) 12-month-old ATD
(First Technology Safety Systems, Plymouth, MI) byl podroben padu ze tfi rliznych vysek

17 THOMPSON, A. K., G. BERTOCCI and M. C. PIERCE. Assessment of Head Injury Risk Associated With Feet-First
Free Falls in 12-Month-Old Children Using an Anthropomorphic Test Device. J Trauma. 2009, 66:1019-1029.

18 ORIENT, J. M. Reflection on ,Shaken baby syndrome”: A Case Report. Journal of Ame—rican Physicians and
Surgeons. Vol. 10, No 2, 2005, pp. 45-50.

19 GLOWINSKI, S., S. MAJDANIK, A. GLOWINSKA and E. MAJDANIK. Trauma in a shaken infant? A case study.
Aggression and Violent Behavior, Volume 56, January-February 2021.

20 THOMPSON, A. K., G. BERTOCCI and M. C. PIERCE. Assessment of Head Injury Risk Associated With Feet-First
Free Falls in 12-Month-Old Children Using an Anthropomorphic Test Device. J Trauma. 2009, 66:1019-1029.
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(46cm, 69cm a 119cm - 18 palcl, 27 palct a 47 palch), na pét rGznych typl povrchi
(dfevo, linoleum na dfevéném podkladu, linoleum na betonovém podkladu, beton, hristé)
Méfilo se linearni zrychleni pfi dopadu a Uhlové zrychleni hlavy. Maximalni hodnota
zrychleni hlavy pti dopadu byla v priméru 52,2 g. Hodnoty HIC15 byly ve vSech pfipadech
padu pod kritickou hranici poskozeni.

Obr. 5: Fyzikdlni model ditéte vyska 75 cm, hmotnost 10 kg (Thompson A. K., G. Bertocci
a M. C. Pierce, 2009)

Maximalni tdhlové zrychleni hlavy bylo 4 246 rad/s%. Doba impaktu byla zjisténa v intervalu
12,1 az 27,8 ms. Experimenty prokézaly, Ze riziko vazného poranéni hlavy u 12mési¢niho
ditéte je ve viech testovanych variantach hluboko pod kritickou hranici.?’

21 Tamtéz.
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Obr. 6: Pad fyzikalniho modelu ditéte z vysky 46 cm, 69cm a 119cm

Vysledky jsou uvedeny v nasledujicich grafech.

Obr. 7: Maximalni linearni zrychleni hlavy pfi dopadu na rizny povrch (Thompson A. K.,
G. Bertocci a M. C. Pierce, 2009)
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Obr. 8: Hodnoty HIC15 pfi dopadu hlavy z rlizné vysky na rtzné podklady (Thompson A. K.,
G. Bertocci a M. C. Pierce, 2009)

VySka padu
0 46 cm £ 69 cm m119 cm

HIC15

Linoleum Podklad Koberec Dfevo Linoleum na
na dievéném détského betonu
podkladu hristé

Obr. 9: Maximalni predozadni Uhlové zrychleni hlavy z rlizné vysky na rGzné podklady
(Thompson A. K., G. Bertocci a M. C. Pierce, 2009)
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Obr. 10: Doba nérazu hlavy z rGzné vysky na rtzné podklady (Thompson A. K., G. Bertocci
a M. C. Pierce, 2009)
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Zavér

Méfenim na souboru osob se prokdazalo, Zze Ize dosdhnout kritické hodnoty zatizeni
organismu, nitrolebniho krvaceni ditéte, velmi snadno. VSichni figuranti byli schopni
vytvofit kritickou hranici decelerace hlavy. Tfesenim v kratkém ¢asovém useku po dobu
nékolika sekund je ¢lovék schopen zpUsobit pretizeni, které dosahuje kritické hranice pro
preziti pfi vnitinim poranéni hlavy poskodit dité. Zrychleni hlavy a Grovné rychlosti bézné
uvadéné pro SBS generuji sily, které jsou pfilis velké na to, aby krk ditéte vydrzel bez
zranéni. Rychlost hlavy pfi ruénim tfepani ¢lovékem je stejného fadu jako rychlost hlavy
pfi volném péadu z vysky pfiblizné 1 m.

Maximalni hodnota pretiZzeni hlavy v krajni poloze byla zjisténa hodnota zrychleni hlavy
3049, a to pro zdporné i kladné hodnoty, pro obé krajni polohy hlavy. Minimalni hodnota
byla zjisténa 9g. Pokud uvazuji absolutni hodnotu zjisténych maxim zrychleni, pak
prdmérna hodnota pii méfeni byla zjisténa 19 g.

Pii prekroceni hodnoty 129 je podle literatury mozné zpUsobit nejen vaznou Ujmu
na zdravi, ale i smrt. Toto vsak bude velice individualni, nebot tfeseni mdze byt ovlivnéno
nejriiznéjsimi faktory, jako napf. fyzické dispozice osoby tfesouci, zdravotni stav ditéte,
jeho stafi a fyzickd konstrukce nebo o jakou narodnost se jedna. U déti rGznych narodnosti
jsou zndmé rozdily napf. v obdobi, kdy jsou schopny ovladat kréni svalstvo. Potvrdily se
vsak jiz diive znamé poznatky, ze tfeseni ditéte zplsobi enormni zvyseni tlaku mozku
na vnitfni stranu lebky a vznikaji zna¢né smykové sily mezi mozkem a lebecni kosti. Takto
muze vzniknout subdurdini krvaceni, edém mozku nebo zvyseni intrakranialniho tlaku.
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Vnitini tlak zpGsobeny timto tfresenim také plsobi na zadni stranu sitnice oka, ve kterém
muze dojit k retindlnim hemoragiim, a tim poskozeni zraku ditéte. Pfi silné akceleraci
a nasledné deceleraci v disledku nevyvinutych krénich svald maze dojit k preruseni
impulzl jejich nervovych vybézkl (axond) a nasledné zastavé srdce.
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Forenzna analyza stop reznych nastrojov
na kostiach
Forensic Analysis of Traces of Cutting Tools
on Bones
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Abstrakt

Clanok sa venuje problematike forenznej analyzy stop reznych néstrojov na kostiach.
Zameriava sa na posudzovanie makroskopickej i mikroskopickej Struktury poskodeného
tkaniva vplyvom jednotlivych reznych nastrojov. Poukazuje na potrebu timovej spolupréce
viacerych odbornikov pri analyze a vyhodnocovani stép nastrojov na kostiach.

Klacové slova
rezné stopy na kostiach, forenzna antropolégia, sidna medicina, mechanoskopia

Abstract

The article deals with the problem of forensic analysis of cutting tools traces on bones. It
focuses on the assessment of macroscopic and microscopic structure of damaged tissue
due to various cutting tools. It points out the need for teamwork of several experts in the
analysis and evaluation of tool marks on the bones.

Key words
cut marks on bones, forensic anthropology, forensic medicine, tool marks analysis
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Traumatické poranenie skeletu vo forme stop nastroja na kosti mézeme definovat
ako zmenu sposobenu v dosledku kontaktu nastroja s objektom — kostou. Klucové pri
forenznej expertize je vediet o najpresnejsie interpretovat tlohu, ktort zohrava osoba/
pachatel pri spdsobeni zranenia prostrednictvom nastroja. Tato interpretacia vyzaduje
podrobnu analyzu morfolégie stop nastroja na kostre a pochopenie kontextu scény,
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20 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ro¢nik 6




v ktorej bolo telo najdené. Pri posudzovani kostnej traumy musi forenzny expert vediet
odlisit ucinky modifikacii vyvolanych ¢lovekom (napr. lekarske, ¢i kriminadlne zasahy),
od modifikécie spojenej environmentdlnymi faktormi (napr. posobenim zvierat,
rozkladom, ohriom).

Traumu spdsobent ostrym nastrojom mozno definovat ako Uzko smerovanu, dynamickd,
ale pomaly zatazujicu kompresnu silu spdsobent ostrym predmetom, ktora spdsobuje
poskodenie tvrdého tkaniva vo forme rezu (Sirokého alebo Uzkeho). Méze ju sposobit
akykolvek nastroj so skosenou hranou, pricom najcastejSie pouzivanymi a skimanymi
su noze a pily.* Problematika forenznej analyzy stop reznych nastrojov na kostiach ma
interdisciplindrny charakter. Vyzaduje si timovu spolupracu forenzného antropoldga,
sudneho lekdra a idealne aj experta z oboru mechanoskopie, ktori na zdklade dokladnej
analyzy stop ndstroja na kostiach a jej vyhodnotenim a interpretadciou mozu prispiet
k identifikacii druhu pouzitého néstroja, sp6sobu a okolnostijeho pouZzitia, a tak napomoct
k objasneniu okolnosti smrti — pri¢iny a sposobu smrti.

Uspes$na analyza a interpretacia nasilného zranenia méze poskytnut délezité informacie
o okolnostiach vzniku traumy, ako je pozicia obete, informacie o Utoc¢nikovi, jeho zru¢nosti
a tiez o spdsobe vzniku ran - ¢i islo o samovrazdu alebo vrazdu.>¢ Okrem toho, pohyb
nastroja pri ¢ine moze byt preukdzany pritomnostou reznej, se¢nej alebo bodnej rany.
Bodné a se¢né rany sa od reznej odli$uju hibkou rany, ktora je zna¢ne vécsia. Hoci ostry
predmet musi najprv preniknuit makkym tkanivom, tvrdé kostné tkanivo je prave to, ktoré
si po zasahu zbranou zachovava jej typické charakteristiky.” Vzhladom na vieobecnu
odolnost vodi rozkladu je kost tkanivo, ktoré zachovava dokazy o néasilnom zraneni ovela
dlhsie ako méakké tkaniva. V praxi je vsak casto dolezité vytvorit repliku reznej stopy
za Ucelom ochrany povodného dékazového materidlu. Nasledne mozno repliku rezu
vyuzit na moznu identifikaciu druhu pouzitej zbrane.®

Rezné zbrane

NoZe a vseobecne rezné zbrane predstavuju Specificki skupinu nastrojov, ktoré sa
odlisuju od inych tried zbrani a tiez mozno rozlisSovat znac¢né rozdiely v ramci samotne;j
triedy. N6z ako taky ma svoju Specificku stavbu (obr. 1). Chrbat ¢epele predstavuje vrchnu

4 SYMES, S. A. et. al. 2012. Interpreting Traumatic Injury to Bone in Medicolegal Investigations. In: Dirkmaat, D.
(ed.). A companion to forensic anthropology. Hoboken, New Jersey: Wiley-Blackwell, p. 340-389.

5 KARGER, B. and B. VENNEMANN. 2001. Suicide by more than 90 stab wounds including perforation of the
skull. International journal of legal medicine. Vol. 115, n. 3, p. 167-169.

6 ORMSTAD, K. et al. 1986. Patterns in sharp force fatalities — a comprehensive forensic medical study. Journal
of Forensic Science. Vol. 31, n. 2, p. 529-542.

7 BELLO,S.M.and C. SOLIGO. 2008. A new method for the quantitative analysis of cutmark micromorphology.
Journal of Archaeological Science. Vol. 35, n. 6, p. 1542-1552.

8 RAWSON, R. B. et al. 2000. Scanning electron microscopic analysis of skin resolution as an aid in identifying
trauma in forensic investigations. Journal of Forensic Science. Vol. 45, n. 5, p. 1023-1027.
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cast, ktora nie je nabrusena a ozubena. Zosilnené casti tak vytvaraju oporu pre cely noz.
Reznd zosikmena hrana je sten¢enou reznou plochou noza.’
Obr. 1: Anatémia noza (upravené podla Crowdera a kol.)™

Chrhit tepele

Hrot &epele

Sklon epele /\AW

/

o —90° —

Noze maju tenku cepel, ktord niekedy vyustuje v jeden bod. Maju obycajne skosenu
hranu, ktora je na oboch stranach skosena v istom uhle. Cepel nozov sa od zadnej strany
smerom k prednému okraju stencuje. VSetky noZe maju naostrenu aspon jednu hranu.

Pozname Siroké spektrum nozov réznej dizky, velkosti a pouzitelnosti. Pri spésobeni
reznych ran sa zvycajne objavuju domace kuchynské noze, ktoré maju hladké alebo
vrubkované ostrie. NoZe so zubkovanou hranou maju zuby vytvorené v rdmci Cepele
a ich hrana je na jednej strane hladka, aby sa tym zlep3il rezaci uc¢inok. NozZe s hladkou
Cepelou su vyrabané samostatne alebo v kombindcii s inym druhom ¢epele. K nozom
taktiez zaradujeme aj rezacky na krabice, Ziletky a macety (obr. 2).

V praxi je mozné rozoznavat, ¢i bol pouzity n6z so zibkovanou alebo s hladkou ¢epelou.
Noze so zubkovanou cepelou zanechdvaju na kostiach zarez v tvare ,Y”, kym noze
s hladkou ¢epelou vytvaraju zarez v tvare ,T”. Ak sU noze pouzité v piliacom pohybe,
vytvaraju zarezy v tvare V, viditelné v prie€cnom priereze, a to bez ohladu na to, ¢i ide
o hladku alebo zubkovanu cepel. Preto je potrebné tiez rozoznéavat, akym spésobom bol
ndz pouzity, resp. ¢i bol pouzity na bodanie, rezanie alebo sekanie."

9 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119-1126.

10 TamtieZ.

11 SYMES, S. A. et. al. 2012. Interpreting Traumatic Injury to Bone in Medicolegal Investigations. In: Dirkmaat,
D. (ed.). Acompanion to forensic anthropology. Hoboken, New Jersey: Wiley-Blackwell, p. 340-389.
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Obr. 2: VSeobecné vlastnosti nozov (upravené podla Symesa a kol.)?
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Rozdiely v stopach spésobenych nozmi so ziibkovanou a hladkou ¢epelou

Zubkovana ¢epel noza je vytvorend odstranenim kuskov kovu vo forme musle zo skosenej
reznej hrany. Takéto noze maju tendenciu zanechavat ryhovanie reprezentujuce vinity
alebo zubkovity povrch ¢epele a vykazuju zretelny vzor (obr. 3). Tvar ozubenia ovplyviuje
mieru vytvoreného ryhovania na tkanive.”®

Noze so zubkovanou ¢epelou mozno rozdelit do dvoch skupin: noze s dlhymi zubami,
ktoré su od seba daleko postavené a noze s malymi, husto pri sebe stojacimi zdbkami,
ktoré maju podobnu funkciu ako pila. Takéto typy nozov produkuju zérezy s odlisSnou
strukturou (obr. 4). Cepel nozov s husto osadenymi zubami je na jednej strane plocha,
na druhej tvarovana. To produkuje pomerne Siroké a plytké drazky, ktoré su u beznych
kovovych nozov neobvyklé. Su zle definovatelné a trochu podobné tym, ktoré su
vytvorené pilou.

12 TamtieZ.
13 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119-1126.
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Zubkované ostrie vytvara v priemere dlhsie a uzsie rezné rany nez hladké ¢epele. Okrem
toho aj stupen poskodenia na kosti je u takychto noZov vacsi. Poskodenie je zavaznejsie

u kosti s vy$sim podielom Spongiézy."

Obr. 3: Ryhovanie vytvorené zibkovanou ¢epelou noza (30x)'

Obr. 4: Vlavo: SEM fotografia zarezu vytvoreného zubkovanou cepelou s dlhymi, daleko
od seba vzdialenymi zubami; vpravo: SEM fotografia zarezu vytvoreného zibkovanou
cepelou s malymi, husto pri sebe stojacimi zabkami'®

Noze s hladkou cepelou nevytvaraju viditelné ryhy, ale moéze byt zachované jemné
ryhovanie spdsobené skosenou reznou hranou noza (obr. 5).”” Do tejto skupiny patria

14 THOMPSON, T. J. U. and J. INGLIS. 2009. Differentiation of serrated and non-serrated blades from stab marks
in bone. International journal of legal medicine. Vol. 123, n. 2, p. 129-135.

15 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119-1126.

16 GREENFIELD, H. J. 1999. The Origins of Metallurgy: Distinguishing Stone from Metal Cut-marks on Bones
from Archaeological Sites. Journal of archaeological science. Vol. 26, n. 7, p. 797-808.

17 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119-1126.
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skalpely, britvy, typické ocelové kuchynské noze a vacsina vreckovych nozikov. Rezné
hrany su naostrené z oboch stran, aby sa zachovala ich ostrost. Vytvaraju zérezy,
produkuje univerzalny n6z, naopak, najmensia Sirka stop prislicha skalpelu.” Tak ako aj
pri zubkovanych nozoch poskodenie je zavaznejsie u kosti s vyssim podielom Spongidzy.?

Obr. 5: Jemné ryhovanie vytvorené hladkou ¢epelou noza (20x)*

18 GREENFIELD, H. J. 1999. The Origins of Metallurgy: Distinguishing Stone from Metal Cut-marks on Bones
from Archaeological Sites. Journal of archaeological science. Vol. 26, n. 7, p. 797-808.

19 BARTELINK, E. J. et al. 2001. Quantitative Analysis of Sharp-Force Trauma: An Application of Scanning
Electron Microscopy in Forensic Anthropology. Journal of Forensic Science. Vol. 46, n. 6, p. 1288-1293.

20 THOMPSON, T. J. U. and. J. INGLIS. 2009. Differentiation of serrated and non-serrated blades from stab marks
in bone. International journal of legal medicine. Vol. 123, n. 2, p. 129-135.

21 CROWDER, CH. etal. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119-1126.

22 GREENFIELD, H. J. 1999. The Origins of Metallurgy: Distinguishing Stone from Metal Cut-marks on Bones
from Archaeological Sites. Journal of archaeological science. Vol. 26, n. 7, p. 797-808.
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Vzhladom na to, ze zibkované ostrie je vInité a obsahuje zuby, takéto zubkované noze
moézu byt lahko odlisitelné od hladkych, najmé vdaka jasne viditelnému ryhovaniu.
Ciasto¢ne ozubené noze vykazuju kombinaciu zubkovaného a hladkého ostria. Inymi
slovami, na vytvorenej stope sa m6zu nachadzat charakteristiky zodpovedajuce tak
zUbkovanému, ako aj hladkému ostriu noza (obr. 7). Dovodom problému analyzy je ¢asto
kontaktna plocha rezu, ktord nemusi byt dostatoc¢ne velka na to, aby boli pozorovatelné
charakteristiky rezu.?®

Odlisit jednotlivé triedy nozov na zdklade charakteristik pozorovanych na zarezoch je
naroc¢né. Uhol zdvihu Cepele pocas Utoku je totiz jeden z najvplyvnejsich faktorov, ktory
ovplyviuje vzdialenost medzi jednotlivymi pruhmi. Pri zmene tohto uhla sa vzdialenost
medzi nimi meni.**

Obr. 7: Ryhovanie vytvorené ciasto¢ne zibkovanou cepelou noza (10x)%

=51
1.00 mm

Aj ked je mozné pozorovat vytvorené stopy volnym okom alebo vytvorenim standardnej
fotografie, skenovacia elektrénova mikroskopia (SEM) sa stala uzito¢nou metédou aj
pre analyzu reznych a bodnych stop. Tento postup je nedestruktivny a pravdepodobne
presnejsi ako tradi¢né analytické metéddy. Dovodom je vacsie zvacsenie, ktoré umoznuje
pozorovat aj tie najjemnejsie vzory vytvorené v zareze. Obr. 8 ukazuje SEM fotografie
reprezentativnych prikladov bodnych ran, ktoré sa pri pouziti odliSného typu nastroja
znacne odlisujuy.?®

N6z s hladkou ¢epelou produkuje bodnu ranu v tvare pismena T, ktord je obklopena
trojuholnikovitymi oblastami zasiahnutej kompaktnej kosti. Zubkovany n6z vytvara stopu

23 CROWDER, CH. etal. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119-1126.

24 RAINWATER, CH. W. and CH. CROWDER. 2011. Microscopic Analysis of Sharp Force Trauma from Knives:
A Validation Study. The Proceedings of the American Academy of Forensic Sciences. Chicago, n. 17, p. 358.

25 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119-1126.

26 THOMPSON, T. J. U. and J. INGLIS. 2009. Differentiation of serrated and non-serrated blades from stab marks
in bone. International journal of legal medicine. Vol. 123, n. 2, p. 129-135.
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v tvare Y, tiez obklopenu trojuholnikovitymi oblastami, ale s tzv. chvostom rezu, ktory
moze byt pravotocivy aj lavotocivy. Bodnd rana tvaru Y sa javi ako dlhsia a uzsia, nez rana
tvaru T.

Obr. 8: Hore: Bodné rany vytvorené zibkovanym nozom; Dole: Bodné rany vytvorené
nozom s hladkou c¢epelou?

Bocné zalomenie chvosta zarezu tvaru Y je predmetom zaujmu mnohych stadii. V Studii
Thompsona a Inglisa® bolo po opakovanych pokusoch vytvorenia stopy pravou aj
lavou rukou zistené, ze zbran je sama o sebe pri¢inou lateralizacie chvosta rezu. Obr. 9
predstavuje prierez ¢epele zibkovaného a hladkého noza a je zrejmé, Ze reznd hrana
zUbkovanej cepele je orientovand na jednu stranu hrany, naproti hladkej, ktora je
orientovand na stred. Rezna hrana zibkovaného noza moéze byt lateralizovana na pravu
alebo lavu stranu, popripade na obe strany. Tato charakteristika noza sa ndasledne
odzrkadluje na neluplnom reze kosti. DlhSie a viac ohnuté steny zarezu reprezentuju
stranu zakrivenia ¢epele za predpokladu, Ze je znamy smer a rezny uhol noza (obr. 10).%

27 TamtieZ.

28 TamtieZ.

29 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119-1126.
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Obr. 9: Prierez ¢epele zibkovaného a hladkého ostria noza (upravené podla Thompsona
a Inglisa)®

Ozubeny noéz Neozubeny noz

Ozubenie /’_ \/Ostré hrana

Obr. 10: Zarez vytvoreny nozom s zubkovanou cepelou orientovanou na lavu stranu
(20x)*

Prilezitostne sa pri zareze nozom vyskytuju tzv. koncové skrabnutia, ktoré su uvedené
na obr. 11. Predstavuju povrchovu ryhu, ktora je pravdepodobne vysledkom zachytenia
Cepele pri opustani reznej Skéry.>

30 THOMPSON, T. J. U. and J. INGLIS. 2009. Differentiation of serrated and non-serrated blades from stab marks
in bone. International journal of legal medicine. Vol. 123, n. 2, p. 129-135.

31 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119-1126.

32 RAINWATER, CH., W. and CH. CROWDER. 2011. Microscopic Analysis of Sharp Force Trauma from Knives:
A Validation Study. The Proceedings of the American Academy of Forensic Sciences. Chicago, n. 17, p. 358.
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Obr. 11: Koncové skrabnutie (30x)33

Niektoré zérezy vykazuju povrchovu okrajovi deforméaciu. Deformované kostné
tkanivo sa nahromaduje pozdiz okraja steny zarezu (obr. 12). Pri zibkovanych nozoch
je val nahromadeného kostného tkaniva lokalizovany na strane, ktord zodpoveda strane
orientdacie reznej hrany cepele. Pri hladkych noZoch je okrajova deformécia tiez viditelna,
ale nie je spojena s orientaciou reznej hrany. Vo vacsine pripadov je deformacia viditelna
pri zubkovanych néstrojoch castejsie ako pri hladkych.** Po zdsahu noZzom sa casto
vytvaraju na kostnom tkanive aj zlomeniny ako jav spojeny s mechanickym poskodenim
tkaniva (obr. 13) K takymto sekundédrnym zmendm moze pravdepodobne déjst pri zmene
orientdcie noza v priebehu utoku.®

Obr. 12: Zarez s marginalnou deformaciou (40x)%*

33 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119-1126.

34 Tamtiez.

35 KOOI, R. J. and I. FAIRGRIEVE. 2013. SEM and Stereomicroscopic Analysis of Cut Marks in Fresh and Burned
Bone. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 2, p. 452-458.

36 CROWDER, CH. et al. 2011. Microscopis Analysis of Sharp Force Trauma in Bone and Cartilage: A Validation
Study. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 5, p. 1119-1126.
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Obr. 13: Zlomenina ako nasledok poskodenia tkaniva nozom s hladkou ¢epelou®”

Metéda na analyzu znakov noza zo stop na kosti

Charakteristika vytvorenych znakov na kostnom tkanive moze byt pouzita na zistovanie
tvaru a uhla ostria noza. Shaw a kol.®® uskuto¢nili stadiu na s vyuzitim lebiek prasiat,
ktorej ciefom bolo popisat znaky na tkanive vytvorené nozmi. Sekanie bolo ovplyvnené
gravitatnym urychlovacom. Na meranie zakrivenia noza a zanechanej stopy v tvare
V bol pouzity digitélny trojdimenzionalny mikroskop, model HIROX KH-7700 (HIROXCo.
Ltd., Tokyo, Japonsko). Jedna sa o reflexny perspektivny digitdlny mikroskop dvojakého
vyuzitia, so Sirokou skalou specifikacii kamier. Jeho zvacsenie sa pohybuje od 50x po 1000x
a je pouzitelné na rozne Gcely. Prostrednictvom pocitaca je mozné merat dizku, polomer
a tiez uhol daného materidlu. Je tiez schopny vytvarat snimky z réznych ohniskovych
vzdialenosti a zluc¢enia tychto snimok do jediného 3D obrazu (obr. 14).

Obr. 14: Vlavo: Digitalny mikroskop HIROX KH — 7700, vpravo: 3D obraz vytvoreny
digitdlnym mikroskopom HIROX KH - 7700%*
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37 KOOI, R. J. and I. FAIRGRIEVE. 2013. SEM and Stereomicroscopic Analysis of Cut Marks in Fresh and Burned
Bone. Journal of Forensic Science. Vol. 58, n. 2, p. 452-458.

38 SHAW, K.-P. et al. 2011. A Method for Studying Knife Tool Marks on Bone. Journal of Forensic Science. Vol. 56,
n.4,p. 967-971.

39 Tamtiez.
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Experimentéalne vysledky studie naznacuju pozitivnulinedrnu koreldciu medzi koeficientom
elasticity a impulzivnej sily (obr. 15). Dévodom tejto koreldcie je zrejme zvysena rychlost
noza, spésobend pri utoku z vdcsej vysky, o vedie k zvacSeniu impulzivnej sily pdsobiacej
na kostné tkanivo. Podla pravidla zachovania energie, impulzivna energia by mohla byt
prijatd ako rovnocenna priemernému odporu pri tvorbe rezu. To poskytuje spdsob, ako
vypocitat priemerny odpor so stupajucim zakrivenim noza v grafe impulzivnej energie
a hibky rezu.

Pretoze Cerstva kost je elastickejsia, intenzivnejsia externa sila posobiaca na kost zvysuje
odraz od kosti. Krivka na obr. 16 znazorfiuje vztah hibky zérezu a vyuzitej energie pri
rezani. Vacsi odraz od kosti bol vytvoreny pri silnejSom Udere. Tiez bolo zistené, Ze vacsia
externa sila spésobuje hlbsie rezné znamky tvaru V v tkanive, ktoré je sprevadzané vac¢sou
elastickou rezistenciou kosti ako aj vyssim koeficientom flexibility.*

Obr. 15: Vztah medzi elastickym koeficientom a pouzitou silou (upravené podla Shaw
a kol.)4
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Obr. 16: Vztah medzi hibkou rezu a pouzitou silou (upravené podla Shaw a kol.)*2
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40 TamtieZ.
41 TamtieZ.
42 TamtieZ.
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Studia ukézala, Ze je mozné na zaklade stép v kostnom tkanive charakterizovat pouzity néz
a urcit jeho znaky, ako je tvar brusenia a dalsie fyzikalne vlastnosti cepele, ¢o umoznuje
typovanie noza. Vysledky ukazali, Ze r6zne typy brusenia ¢epele vytvéraju na kostiach
jedinec¢né tvary vo forme zanechanych stop v zavislosti od tvaru reznej cepele. Tento
vyskum tiez ukazal, ze vypocitanim koeficientu elasticity nasekanych kosti a kontrolou
impulzivnej sily je mozné simulovat, akym spdsobom mohla byt vyvijana sila Utoku a tak
prispiet k rekonstrukcii udalosti.

Zaver

V ¢lanku sme savenovaliproblematike forenznejanalyzy stop reznych nastrojov na kostiach.
Podrobnejsie sme sa zamerali na posudzovanie makroskopickej i mikroskopickej struktury
poskodeného tkaniva vplyvom jednotlivych reznych néstrojov, pozornost je potrebné
venovat odliseniu zraneni a stdp na kostiach spésobenych noZzmi so zibkovanou a hladkou
cepelou. Analyzovat takéto stopy je mozné prostrednictvom skenovacej elektronovej
mikroskopie alebo digitdlnym trojdimenzionalnym mikroskopom. Forenznd analyza
stop reznych nastrojov na kostiach si vyzaduje timovu spolupracu viacerych odbornikov
(forenzného antropoléga, sidneho lekdra a experta z oboru mechanoskopie), ktorych
znalosti mozu prispiet k identifikacii druhu pouzitého nastroja, spésobu a okolnosti jeho
pouzitia.
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Jak se upresiiuje zakon o verejnych zakazkach
cast 2
As Specified in the Public Procurement Act
Part 2

Abstrakt

ProtoZe se pfipravuje novela zdkona o zakazkach, dovolujeme si pojednat o jejim obsahu.
Novela byla iniciovana Evropskou komisi. Pfedlozenim navrhu novely spini Ceska republika
zadani této komise.V ramci legislativniho procesu mize pfitom dojit k drobnym UGpravam
navrZzeného textu. Dnesni pojednani mlze vsak prispét k pripravé adresatl predpisu (mj.
i v ptipravé jejich internich predpist a postup).
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Abstract

In the recent past, we discussed the legal regulation of public procurement in the Czech
Republic. As an amendment to the Act on Procurement the European Commission. By
submitting a draft amandment to the Act, Czech republic will fulfill the task of the European
Commision. Minor adjustments may be made to the legislative process. However, today’s
treatise can contribute to the preparation of the addresses of the regulation (including
the preparation of thein internal regulations and procedures).
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K ustanoveni § 123a zakona o oznameni dalSich podminek pro uzavieni smlouvy
Zadavatel odesle vsem ucastnikim zadavaciho ftizeni ozndmeni o splnéni dalsich
podminek pro uzavieni smlouvy jehoz soucasti musi byt
a) seznam dokladl nebo vzorkd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval splnéni
dalSich podminek pro uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle
§ 104 pism. a),
b) vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

1 prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Fakulta prdvnich a sprdvnich studii, VSFS, Praha
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Oznameni o splnéni dalsich podminek pro uzavieni smlouvy se vy¢lefiuje z oznameni
ovybéru dodavatele proto, aby zadavateli bylo umoznéno zaslat oznameni o splnénitéchto
podminek pozdéji nez oznameni o vybéru dodavatele. To bude mit vyznam tehdy, pokud
opatreni téchto dokladl nebo testovani vzork(i bude trvat delsi dobu. V takovém pfipadé
zadavatel odesle oznameni o vybéru dfive, tj. pfed skoncenim zadavaci Ih(ity, aby nedoslo
ke zruSeni zadavaciho fizeni podle § 40 odst. 3. Ozndmeni o splnéni dalsich podminek pro
uzavieni smlouvy Ize tak odeslat az po skonceni zadavaci Ih(ty. Proti tomuto oznameni
bude mozné podat ndmitky, pficemz se do § 246 doplnuje, Ze v takovém pripadé nelze
uzaviit smlouvu, po dobu hity pro podéni téchto namitek.

Kustanoveni § 129 zakona o postupu zadavani verejnych zakazek ve zjednoduseném
rezimu

Ve zjednoduSeném rezimu zaddva zadavatel vefejné zakazky, véetné koncesi podle
§ 174, na socidlni a jiné zvlastni sluzby uvedené v pfiloze ¢. 4 k tomuto zakonu. To plati
i v pfipadé, Ze soucdsti predmétu verejné zakazky jsou i sluzby v této pfiloze neuvedené,
pokud jejich predpokladand hodnota je nizsi, nez je predpoklddana hodnota sluzeb
uvedenych v pfiloze ¢. 4 k tomuto zdkonu.

Zadavatel pfi zadavani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu postupuje podle této
¢asti a pouzije také &asti prvni, druhou, desatou az tfinactou. Pro zadani vefejné zakazky
ve zjednoduseném reZzimu muze zadavatel pouzit
a) Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu, nejde-li o koncesi,
b) koncesni fizeni podle § 129b, jde-li o koncesi.

Zadavatel muze pouzit také jiny druh zaddvaciho fizeni, pokud jsou pro jeho pouziti
splnény podminky v ostatnich ¢astech tohoto zakona.

V § 129 bylo jiz v dosavadnim znéni uvedeno, jaké vefejné zakazky se zaddvaji
ve zjednoduseném rezimu a podle jaké ¢asti. Nové je za ucelem sjednoceni s Upravou
podlimitniho (§ 52) a nadlimitniho rezimu (§ 55) doplnéno, jaké druhy zadavacich
fizeni lze v tomto rezimu pouzit. Terminologicky jiz bude dlsledné rozliSovano mezi
zjednodusenym reZzimem jakozto jednim ze tii druhl rezim( (& 24) a fizenim pro zadani
verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu, jakozto jednim z druh(i zadavacich fizeni (§ 3).

Ve zjednodudeném rezimu bude mozné pouzit fizeni pro zadani verejné zakazky
ve zjednoduseném rezimu a koncesni fizeni.

Kromé fizeni pro zadéni vefejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu a koncesni fizeni, ktera
jsou nové pfimo upravena v ¢asti paté, je mozné vyuzit i jiné druhy zadavacich fizeni.
V takovém pfipadé se pouziji i jejich pFislusné Upravy z jinych ¢&asti zdkona. Napfiklad
jednaci fizeni bez uvefejnéni bude moci zadavatel vyuzit, pokud budou splnény podminky
stanovené v § 63 az § 66.

Bez ohledu na to, v jakém zaddavacim fizeni bude zadavatel postupovat, pouziji se vzdy

u socialnich a jinych zvlastnich sluzeb uvedenych v pfiloze ¢. 4 zakona vyssi financni limity
podle § 3 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.
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K ustanoveni § 129a zakona o fizeni pro zadavani veirejnych zakazek a o koncesnim
fizeni ve zjednoduseném rezimu

Rizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu zahajuje zadavatel odeslanim
predbézného oznameni k uverejnéni zpisobem podle § 212, pokud jim vyzyva k vyjadieni
pfedbézného zajmu, nebo odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
zpUsobem podle § 212.

Koncesni fizeni ve zjednoduSeném rezimu zahajuje zadavatel odeslanim pfedbézného
oznameni k uverejnéni zpisobem podle § 212, pokud jim vyzyva k vyjadreni predbézného
zajmu.

V fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu vyjadfuji dodavatelé svij
pfedbézny zdjem pisemné.

Pribéh zadavaciho fizeni urcuje zadavatel s ohledem na specifika zadavanych sluzeb.
Zadavatel mUze s Ucastniky zadavaciho fizeni jednat. Zadavatel mdze snizit pocet Ucastnika
zaddvaciho fizeni nebo snizit pocet predbéznych nabidek nebo feseni. Zadavatel muaze
v prabéhu zadavaciho fizeni ménit zadavaci podminky, pokud tim nejsou naruseny zésady
podle § 6 zdkona. Zménéné zadavaci podminky viak musi nadale splfhovat podminky pro
zjednoduseny rezim.

Pfi vybéru dodavatele zadavatel v rdmci kritérii kvality mdze zohlednit napfiklad potieby
zajisténi kvality, ndvaznosti, dostupnosti a komplexnosti sluzeb, inovativnosti feseni,
pfinosu pro uzivatele nebo kritéria udrzitelnosti sociadlnich sluzeb.

Zadavatel odesle ozndmeni o vysledku zadavaciho tizeni k uvefejnéni zplisobem podle
§ 212 do 30 dn(i, nebo 48 dnl v pripadé koncesi,

a) od uzavieni smlouvy nebo zruseni zaddvaciho fizeni, nebo

b) od konce kazdého ctvrtleti, pokud zadavatel vysledek uvefejiiuje souhrnné.

Za Ucelem zpfehlednéni jsou fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném
rezimu a koncesni fizeni upravena ve specialnim ustanoveni. Specificka pravidla téchto
zadavacich fizeni se nalézaji v § 129a, pticemz vychazi dlslednéji z evropskych smérnic,
nez dosavadni znéni. (JelikozZ je tato Uprava pomérné stru¢nd, budou tato zaddvaci fizeni
probihat zejména podle pravidel uréenych zadavatelem - viz § 39 odst. 1.)

Uprava (odstavec 1) vymezuje zplisob zahajeni Fizeni pro zadani vefejné zakéazky
ve zjednoduseném rezimu. Vymezuje (odstavec 2) zpUsob zahdjeni koncesniho fizeni
ve zjednoduseném rezimu. Déle obsahuje (odst. 3) specifickou Upravu formy predbézného
zajmu, kterd plati jen pro fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu
na zakladé ¢lanku 75 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2014/24/EU. (Odstavce 4 az 6 obsahuji
Upravu dopadajici na obé uvedend zadavaci fizeni.)

U fizeni pro zaddani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu a u koncesniho fizeni
ve zjednoduseném rezimu dochazi k nasledujicim zménam
- uumoznéni prohlidky mista plnéni neni odkazovano na nadlimitni rezim, pro jeji
umoznéni plati zasady zakona (§ 6),
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- pro odesilani ozndmeni o vybéru plati obecnd Uprava stanovend v § 50,

- uoznameni o vysledku zadavaciho fizeni se upfesiuje, ze poc¢atkem 30denni lhaty,
resp. 48denni lhaty u koncesi, je i zruseni zadavaciho fizeni, ¢imz je dosazeno
souladu s Upravou § 128 odst. 2,

- dosavadni odkazy na uUpravu v nadlimitnim rezimu byly odstranény, nebot je
evropské smérnice nevyzaduji a neni zvlastni dGvod pro zpfisnéni Gpravy,

- vyslovné se umoznuje snizit pocet Ucastnikl zadavaciho fizeni, popfipadé snizit
pocet pfedbéznych nabidek nebo feseni. Uplatni se zde obecna uUprava podle
§ 39 odst. 2 pism. b), podle které si zadavatel takovyto postup musi vyhradit. Neni
viak stanoveno, kdy a v kterém dokumentu ma k této vyhradé dojit. Umoznuje se
tak pruzny postup pro zadavatele, ktery si v takovém pfipadé urci pravidlo sém
na zakladé § 39 odst. 1.

K ustanoveni § 130 zakona o obdobném pouziti

PFi postupu podle této ¢asti se § 39 odst. 1, § 42 az 45 a § 46 odst. 1 pouziji obdobné.
Do vyctu ustanoveni, ktera se pouziji u vSech zvlastnich postup, se dopliuje § 39 odst.
1, aby bylo ziejmé, ze i u zvlasnich postupl plati, Ze zadavatel je opravnén stanovit
dalsi pravidla, pokud nejsou stanovena zakonem. Uprava zvlaétnich postup umoznuje
zadavateli pomérné znacny prostor k doplnéni zdkonem stanovenych pravidel, kterd maji
upravit pouze nutny ramec zvlastnich postup.

Déle se doplnuje povinna aplikace pravidel o dokladech, stanovena v § 45, nebot
tato pravidla jsou stanovena predevsim na ochranu dodavatel( a neni dGvod, aby se
od nich zadavatel ve zvlastnich postupech odchyloval. Z pravidel pro objasnéni nebo
doplnéni udajd, vzorkd nebo modeld, stanovenych v & 46, se povinné pouzije pouze
Uprava odstavce 1, nebot je vhodné vyjasnit, ze i v prlibéhu zvlastnich postupt je mozné
objasnéni nebo doplnéni provadét. Nezavadi se povinna aplikace odstavcll 2 a 3, nebot
ta vychazi ze zdkladniho pravidla, Ze nabidky nelze ménit, coz ve zvlastnich postupech
neni nutno vyzadovat. Zadavatel by si mohl stanovit vlastni pravidla pro zménu nabidek,
pokud budou v souladu se zakladnimi zasadami. Neni samoziejmé vyloucena ani aplikace
pravidel uvedenych v odstavcich 2 a 3.

K ustanoveni § 131 zakona o obecnych ustanovenich o ramcovych dohodach
Ramcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatell a jeden nebo vice dodavatell
ujedndvaji ramcové podminky tykajici se zejména ceny nebo jinych podminek plnéni
vefejné zakazky, které jsou zavazné po dobu trvani ramcové dohody.

Zadavatel mUze uzavrit ramcovou dohodu pouze na zakladé zadavaciho tizeni, které by byl
oprdvnén pouzit na vefejnou zakdzku obdobného predmétu a predpokladané hodnoty.

Trvéani vztahu z ramcové dohody nesmi byt - kromé odGvodnéni zvlastnimi okolnostmi
vztahujicimi se k pfedmétu ramcové dohody - delsi nez 4 roky.

Nabidku na vefejnou zakdzku zadavanou na zdkladé ramcové dohody mize podat pouze
ucastnik ramcové dohody, ktery byl vyzvan k podani nabidky.
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Neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu podminek
rdmcové dohody po dobu jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle
tohoto zadkona. Ustanoveni § 222 se pouzZije pfiméfené. Zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu podminek uvedenych v ramcové dohodé ani pfi zadavani verejnych
zakdazek na zakladé rdmcové dohody.

K ustanoveni § 132 odst. 1 zdkona o zadavacim fizeni na uzavieni ramcovych dohod
Pro postup v zadavacim fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody, se pouziji pravidla
pro podlimitni, nadlimitni nebo zjednoduseny rezim, neni-li stanoveno v této ¢asti jinak.

Do vyctu rezimU, ve kterych Ize uzaviit rimcovou dohodu, se dopliiuje zjednoduseny rezim.
Jedna se o upfesnéni transpozice evropskych predpisti. Remcové dohody mohou byt tedy
uzavieny ve viech rezimech tj. podlimitnim, nadlimitnim i ziednoduseném. Pro volbu rezimu
jsou urcujici obecné Upravy stanovené v § 24 az 26 a 129 zakona. Pro urceni nadlimitniho
a podlimitniho rezimu je rozhodujici vyse pfedpoklddané hodnoty rdmcové dohody, ktera se
stanovi podle § 26 odst. 1. Pokud se v3ak jedna o vefejnou zakazku na socialni a jiné zvlastni
sluzby uvedené v pfiloze ¢. 4, zadava se rdmcovda dohoda ve zjednoduseném rezimu.

K ustanoveni § 135 zakona o postupu s obnovenim soutéze mezi ticastniky ramcové
dohody

Pfi zadavani vefejné zakazky na zdkladé ramcové dohody postupem s obnovenim soutéze
mezi Ucastniky ramcové dohody postupuje zadavatel tak, Zze

a) pisemné vyzve ucastniky radmcové dohody k podani nabidek na zakladé podminek
uvedenych v zadavaci dokumentaci zaddvaciho fizeni na uzavieni rdamcové
dohody; tyto podminky mohou byt konkrétnéji formulovany, je-li to pro pInéni
vefejné zakazky nezbytné,

b) stanovi pfimérenou lhltu pro podani nabidek,

c) pro podani a otevirani nabidek pouZije ustanoveni § 107 az 110 obdobné,

d) zadavatel oznami vybér dodavatele s odlivodnénim viem ucastnikim ramcové
dohody, ktefi podali nabidku,

e) odesle dodavateli, se kterym ma byt uzaviena smlouva, vyzvu k pfedlozeni
pisemného cestného prohlaseni o tom, ze se nezménily udaje rozhodné pro
posouzeni splnéni kvalifikace, obsazené v dokladech o jeho kvalifikaci, nebo
predlozeni novych dokladli o kvalifikaci, pokud se rozhodné udaje v téchto
dokladech zménily; to neplati, pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci zadavaciho
fizeni na uzavieni rAmcové dohody stanovil jinak,

f) zada verfejnou zakazku na zadkladé ramcové dohody tcastniku rdmcové dohody
vybranému na zakladé kritérii stanovenych v zaddvaci dokumentaci zadavaciho
fizeni na uzavfeni rdmcové dohody.

Na nabidku se pohlizi, jako by nebyla podana, pokud
a) ucastnik ramcové dohody v nabidce nabidl méné vyhodné podminky nez
v zaddvacim fizeni na uzavieni rAmcové dohody, nebo
b) Gcastnici ramcové dohody podali spole¢nou nabidku.

Upfesnuje se postup pro uzavirani smluv na zdkladé ramcové dohody; jde o transpozici
¢l. 59 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 24/2014/EU. V ptipadé rdmcové dohody
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byly u vSech dodavateld, se kterymi byla uzaviena ramcové dohoda, doklady o jejich
kvalifikaci predlozeny pred uzavienim ramcové dohody postupem podle § 122 odst. 3,
zadavatel je tedy ma jiz k dispozici. Pfed uzavienim smlouvy na jednotlivou verejnou
zakdazku na zékladé rdmcové dohody s obnovenim soutéze zadavatel vyzaduje potvrzeni
aktualnosti dokladl o kvalifikaci, nebo predlozeni novych dokladll tehdy, pokud doslo
ke zménam udaji rozhodnych pro posouzeni kvalifikace. Cilem Upravy neni stanovit
zavazné poradi ukon( pred uzavienim smlouvy, je tedy mozné, aby vyzva k potvrzeni
aktudlnosti dokladd byla naptiklad soucasti vyzvy k podani nabidek.

Na rozdil od Upravy v § 122 odst. 3 se pfed uzavienim jednotlivé smlouvy nevyzaduje,
aby byly predkladany aktualni doklady o zakladni kvalifikaci, a to z ddvodu umoznéni
pruznéjsiho postupu pfi uzavirani smluv na zakladé rdmcové dohody.

Od postupu podle nové doplnéného ustanoveni (pismene e) se zadavatel mlze
odchylit, pokud v zadavaci dokumentaci zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové
dohody stanovi jind pravidla pro ovérovani kvalifikace pred uzavienim smlouvy. To
ma umoznit stanoveni pruznéjsich pravidel zejména pro pfipady rdmcovych dohod,
u nichz se predpoklada ¢asté uzavirani smluv. Zadavatel by tak mohl napfiklad ovéfovat
aktualnost kvalifikace u vybranych dodavatell pouze za urcité ¢asové obdobi, nebo jen
na vyzadani zadavatele.

Zadavateli se umoznuje uzaviit smlouvu i pfed predloZzenim pisemného cestného
prohlaseni nebo novych dokladl o kvalifikaci na zakladé vyzvy podle § 135 odst. 1 pism.
e), coz ma umoznit pruznéjsi postup pfi uzavirani smluv na zdkladé ramcové dohody.
Zadavatel tak bude napfiklad mit moznost v pfipadé castych nakupt stanovit, ze kvalifikaci
vybraného dodavatele bude ovéfovat jednou za 3 mésice. Zakon mu v takovém pfipadé
nebude branit v mezidobi uzavirat dil¢i smlouvy.

K ustanoveni § 136 zakona o ovéfovani kvalifikace Gcastnikii ramcové dohody

Pokud je doba trvani ramcové dohody delsi nez 1 rok, mize zadavatel od dodavateld,
ktefi jsou ucastniky ramcové dohody, po uplynuti kazdého roku trvani ramcové
dohody pozadovat predlozeni dokladl o kvalifikaci; § 122 odst. 3 a 4 se pouZzije
pfimérené. V takovém pripadé je zadavatel povinen stanovit dodavateliim IhGtu pro
jejich predlozeni, a to alespon v rozsahu, v jakém byla tato Ihdta stanovena v plivodnim
zadavacim fizeni.

Pokud zadavatel postupuje podle odstavce 1, posoudi splnéni kvalifikace ucastnik
rdmcové dohody. Pro ucely posouzeni splnéni podminek podle § 78 odst. 1, § 79 odst. 2
pism. a), b) a i) se za rozhodny povazuje okamzik odeslani vyzvy podle odstavce 1.

Pravidla pro prokazovani kvalifikace podle § 81 az 88 se pouziji pfimérené po celou dobu

trvani ramcové dohody. Zadavatel mlize u tcastnika rdmcové dohody kdykoli v dobé
jejiho trvani posuzovat naplnéni divod(i nezpUsobilosti podle § 48 odst. 5 nebo 6.
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K podani nabidky zadavatel

a) nevyzyva ucastnika ramcové dohody, ktery neprokazal splnéni kvalifikace
na zakladé vyzvy podle odstavce 1; pokud dodavatel dolozi doklady prokazujici
jeho kvalifikaci pozdéji nez v zadavatelem stanovené Ihité, zadavatel jej od tohoto
okamziku opét k podani nabidky vyzyva,

b) nemusivyzyvat Gcastnika ramcové dohody v pfipadé jeho nezpUlsobilosti podle § 48
odst. 5 nebo 6; pokud Ucastnik ramcové dohody prokaze obnoveni své zpUsobilosti
podle § 76 obdobné, zadavatel jej od tohoto okamziku opét k podani nabidky vyzyva.

Obsah novely odpovid4 puvodnimu odstavci 2 a 3 s nasledujicimi vécnymi zménami:
Doplniuje se, ze pfi ovéfovani kvalifikace ucastnikl rdmcové dohody se postupuje stejnym
zlsobem jako pfi posuzovani jejich kvalifikace pred uzavieni rdmcové dohody, a to
na zdkladé odkazu na pfimérené pouziti § 122 odst. 3 a 4.

Upfesnuje se, Ze kvalifikace zafazenych dodavatell se znovu posuzuje pokud zadavatel
v prabéhu trvani ramové dohody vyuzije svého prava vyzadovat aktualizované doklady,
v takovém pfipadé se za rozhodny okamzik pro posuzovani kvalifikace stanovi okamzik
odeslani vyzvy.

K ustanoveni § 139 odst. 4 zakona o zavedeni dynamického nakupniho systému

a) druh, predmét a predpoklddanou hodnotu vefejnych zakazek, které maji byt
zaddavany v dynamickém nakupnim systému,

b) informaci o rozdéleni do kategorii podle & 138 odst. 1 a kritéria pro zarazeni
do dynamického ndkupniho systému podle téchto kategorii, pokud je dynamicky
nakupni systém rozdélen na kategorie,

c) informace tykajici se pouzitého elektronického néstroje a dalsi technické informace
nezbytné pro elektronickou komunikaci,

d) informace tykajici se kritérii hodnoceni; pfi zavadéni dynamického nakupniho
systému se § 115 nepouZzije.

Vlyjasnuje se, ze voznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni mohou byt pravidla pro hodnoceni
nabidek stanovena méné konkrétnim zplsobem, nez v ptipadé bézného uzsiho fizeni.
Zadavatel zejména neni povinen stanovit metodu hodnoceni nabidek ani vahy kritérii,
neaplikuje se tedy § 115. Pravidla stanovend v § 115 je viak zadavatel povinen dodrzet
ve vyzvé k poddani nabidek, coz vyplyva z pfilohy €. 6 k zakonu.

Tato zména souvisi také s Upravou v § 141 odst. 4, kterd umoznuje upresnéni kritérif
hodnoceni ve vyzvé k podani nabidek.

Vyjasnuji se pravidla pro zménu a doplnéni zadavaci dokumentace v dobé trvani
dynamického ndkupniho systému.Tato zména je mozn4, pokud bude nalezité uvefejnéna
a dodavatelim bude poskytnut dostatecny ¢asovy prostor na tuto zménu reagovat. Zména
nebo doplnéni se mohou tykat jak podminek pro zafazeni do dynamického nakupniho
systému, tedy kvalifikace dodavateld, tak i vymezeni pfedmétu dynamického nakupniho
systému. Neni vylou¢eno ani vytvofeni novych kategorii.
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Pokud se zména nebo doplnéni tykaji podminek pro zafazeni do dynamického nakupniho
systému, jezadavatel povinen postupovat podle § 140a odst. 1, tedy odeslat véem dodavateliim
zatazenym do dynamického ndkupniho systému (nebo viem dodavatellm zatazenym
v urcité kategorii, pokud by se zména podminek zafazeni tykala pouze této kategorie) vyzvu
k predlozeni aktualizovaného jednotného evropského osvédceni pro verejné zakazky.

Ve tfetim odstavci se doplnuje pravidlo pro zmény zaddvaci dokumentace, které mohou
rozsitit okruh moznych dodavatel(. V takovém pripadé zadavatel musi s odeslanim prvni
vyzvy k podani nabidek na pfedmét, ktery je takovou zménou dotcéen, vyckat po dobu
pfiméfenou k pfipadnému zafazeni novych dodavatelli, nejméné o plvodni Ihitu pro
podani zadosti o Ucast. Naopak v pfipadé, ze by bylo poptavano plnéni, které zménou ¢i
doplnénim zadavaci dokumentace dotéeno neni, Ize vyzvu odeslat bez ohledu na takovou
zménu. Totéz plati i pro pfipady, kdy se zména tyka napf. pouze jedné kategorie, pficemz
v takovém pfipadé nedochdzi k Zzadnému ovlivnéni ostatnich kategorii a neni tak nutno
s odeslanim vyzvy v ostatnich kategoriich vyckavat.

K ustanoveni § 139a zakona o zméné nebo doplnéni zadavaci dokumentace
Zadavatel je opravnén v pribéhu trvani dynamického nakupniho systému zménit nebo
doplnit zadavaci dokumentaci. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace musi byt
uvefejnéna nebo ozndmena dodavatelim stejnym zplsobem jako zadavaci podminka,
ktera byla zménéna nebo doplnéna.

Pokud se zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace tykaji podminek zafazeni
do dynamického ndkupniho systému, postupuje zadavatel podle § 140a odst. 1.

Pokud zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace mize rozsifit okruh moznych
dodavateld, mGze zadavatel zaslat prvni vyzvu k podani nabidek, které budou podavany
na zékladé zménéné nebo doplnéné zadavaci podminky, po uplynuti doby pfimérené
k zafazeni novych dodavatel(, ktera nesmi byt kratsi nez doba pro podani Zadosti o Ucast
v zadavacim fizeni, kterym byl dynamicky nakupni systém zaveden.

Zadavatel odesle oznameni o zméné k uverejnéni zplsobem podle § 212, pokud dojde ke
a) zméné doby trvani dynamického nakupniho systému,
b) ukonceni dynamického nakupniho systému, nebo
¢) zméné nebo doplnéni zaddvaci dokumentace.

Upfesnuje se, Ze v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni mohou byt pravidla pro
hodnoceni nabidek stanovena méné konkrétnim zplsobem, nez v pfipadé bézného
uzsiho fizeni. Zadavatel zejména neni povinen stanovit metodu hodnoceni nabidek ani
vahy kritérii, neaplikuje se tedy § 115. Pravidla stanovena v § 115 je viak zadavatel povinen
dodrzZet ve vyzvé k podani nabidek, coz vyplyva z pfilohy ¢. 6 k zdkonu.

Tato zména souvisi také s Upravou v § 141 odst. 4, kterd umoziuje upresnéni kritérii
hodnoceni ve vyzvé k podéani nabidek.

Vyjashuji se pravidla pro zménu a doplnéni zadavaci dokumentace v dobé trvani
dynamického ndkupniho systému.Tato zména je mozn4, pokud bude nalezité uvefejnéna

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ro¢nik 6




a dodavatelm bude poskytnut dostatecny ¢asovy prostor na tuto zménu reagovat. Zména
nebo doplnéni se mohou tykat jak podminek pro zafazeni do dynamického nakupniho
systému, tedy kvalifikace dodavateld, tak i vymezeni pfedmétu dynamického nakupniho
systému. Neni vylou¢eno ani vytvofeni novych kategorii.

Pokud se zména nebo doplnéni tykaji podminek pro zafazeni do dynamického nakupniho
systému, je zadavatel povinen postupovat podle § 140a odst. 1, tedy odeslat viem
dodavatelim zafazenym do dynamického nakupniho systému (nebo vsem dodavatellim
zafazenym v urcité kategorii, pokud by se zména podminek zafazeni tykala pouze této
kategorie) vyzvu k pfedloZeni aktualizovaného jednotného evropského osvédceni pro
vefejné zakazky.

Ve tfetim odstavci se doplnuje pravidlo pro zmény zaddvaci dokumentace, které mohou
rozsitit okruh moznych dodavatel(. V takovém pripadé zadavatel musi s odeslanim prvni
vyzvy k podani nabidek na pfedmét, ktery je takovou zménou dotcéen, vyckat po dobu
pfimérenou k pfipadnému zafazeni novych dodavatell, nejméné o plvodni Ihitu pro
podani zadosti o Ucast. Naopak v pfipadé, ze by bylo poptavano plnéni, které zménou ¢i
doplnénim zadavaci dokumentace dotéeno neni, Ize vyzvu odeslat bez ohledu na takovou
zménu. Totéz plati i pro pfipady, kdy se zména tyka napf. pouze jedné kategorie, pficemz
v takovém pfipadé nedochdazi k Zzadnému ovlivnéni ostatnich kategorii a neni tak nutno
s odeslanim vyzvy v ostatnich kategoriich vyckavat.

K ustanoveni § 140 zakona o zafazeni do zavedeného nakupniho systému
Zadavatel umozni po celou dobu trvani dynamického nakupniho systému kazdému
dodavateli podat zadost o U&ast. Zadosti o Gcast doru¢ené po zavedeni dynamického
nakupniho systému zadavatel posoudi do 10 pracovnich dnd od jejich doruceni. Tuto
IhGtu mize zadavatel v odGvodnénych piipadech prodlouzit na 15 pracovnich dna. Pro
Ucely posouzeni splnéni podminek podle § 78 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), b) ai) a § 86
odst. 3 se za rozhodny povazuje okamzik podani zadosti o Ucast.

Zadavatel odesle dodavateli ozndmeni o zafazeni do dynamického ndkupniho systému
nebo ojeho odmitnutive stanovené Ihté. Odmitnutizarazeni dodavatele do dynamického
nakupniho systému musi zadavatel odGvodnit.

Zadavateli se umoznuje uzaviit smlouvu i pfed predloZzenim pisemného &estného
prohlaseni nebo novych dokladll o kvalifikaci na zakladé vyzvy podle § 135 odst. 1 pism.
e), coz ma umoznit pruznéjsi postup pfi uzavirani smluv na zdkladé ramcové dohody.
Zadavatel tak bude napfiklad mit moznost v pfipadé castych nakupt stanovit, ze kvalifikaci
vybraného dodavatele bude ovéfovat jednou za 3 mésice. Zakon mu v takovém pfipadé
nebude branit v mezidobi uzavirat dil¢i smlouvy.

K ustanoveni § 140a zakona o kvalifikaci v zavedeném nakupnim systému
Zadavatel maze kdykolivbéhem doby trvani dynamického nakupniho systémuzaslat vyzvu
dodavateldm zafazenym v dynamickém nakupnim systému k predlozeni aktualizovaného
jednotného evropského osvédceni pro vefejné zakazky. Dodavatel je v takovém pfipadé
povinen zadavateli aktualizované jednotné evropské osvédcleni pro verejné zakazky
predlozit do 5 pracovnich dnd ode dne doruceni zadosti zadavatele.
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Pokud zadavatel postupuje podle odstavce 1, posoudi splnéni kvalifikace dodavatell
zafazenych do dynamického nakupniho systému. Pro Ucely posouzeni splnéni podminek
podle § 78 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a), b) a i) se za rozhodny povazuje okamzik odeslani
vyzvy podle odstavce 1.

Pravidla pro prokazovani kvalifikace podle § 81 az 88 se pouziji pfimérené po celou
dobu trvani dynamického ndkupniho systému. Zadavatel mize u dodavatele zafazeného
v dynamickém nakupnim systému kdykoli v dobé jeho trvani posuzovat naplnéni ddvod(
nezpUsobilosti podle § 48 odst. 5 nebo 6.

K podani nabidky zadavatel

a) nevyzyva dodavatele, ktery neprokdzal splnéni kvalifikace na zdkladé vyzvy
podle odstavce 1, a to od doruceni ozndmeni této skutecnosti dodavateli; pokud
dodavatel dolozi jednotné evropské osvédceni pro vefejné zakazky prokazujici
jeho kvalifikaci pozdéji nez v zadavatelem stanovené IhUté, zadavatel jej od tohoto
okamziku opét k podani nabidky vyzyva,

b) nemusi vyzyvat dodavatele v pfipadé jeho nezpUsobilosti podle § 48 odst. 5
nebo 6, a to od doruceni ozndmeni této skutecnosti dodavateli; pokud dodavatel
prokéze obnoveni své zpusobilosti podle § 76 obdobné, zadavatel jej od tohoto
okamziku opét k podani nabidky vyzyva.

Obsah odpovida plvodnimu § 140 odst. 3 a 4 s nasledujicimi vécnymi zménami: Vypousti
se odkaz na pravidla pro predkladani dokladd podle § 45, nebot ten se aplikuje na zékladé
zmény v § 130.

Upfesnuje se, ze kvalifikace zafazenych dodavateld se znovu posuzuje, pokud zadavatel
vyuzije svého prava vyzadovat aktualizované jednotné evropské osvédceni, v takovém
pfipadé se za rozhodny okamzik pro posuzovani kvalifikace stanovi okamzik odeslani
vyzvy, neuplatni se zde § 140 odst. 1.

K ustanoveni § 141 zakona o zadavani verejné zakazky v dynamickém nakupnim
systému

Pfed zaddnim vefejné zakazky v dynamickém ndkupnim systému zadavatel odesle viem
dodavateldm zatazenym do dynamického nakupniho systému vyzvu k podéni nabidky.
Byl-li dynamicky nakupni systém rozdélen do kategorii, vyzve zadavatel dodavatele, ktefi
jsou zafazeni v kategorii odpovidajici zahajované verfejné zakazce. Vyzva k podani nabidek
musi obsahovat néleZitosti uvedené v pfiloze ¢. 6 k tohoto zdkona. Vyzvu k podani nabidek
nelze zaslat pfed zavedenim dynamického nakupniho systému.

Lhata pro podéani nabidek nesmi byt krats$i nez 10 dnid od odesléni vyzvy k podani nabidek.
Zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. ¢) az e) mUze na zdkladé pisemného souhlasu vsech
dodavatelli zafazenych do dynamického nakupniho systému nebo do jeho pfislusné
kategorie tuto lhGtu zkratit.

Zadavatel oznami vybér dodavatele s odlvodnénim vsem dodavatellm zafazenym
do dynamického nadkupniho systému, ktefi podali nabidku. Pokud zadavatel nestanovil
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v zaddvacich podminkéch jinak, odesle dodavateli, se kterym ma byt uzaviena smlouva,
vyzvu k predlozeni
a) dokladl o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici; § 122 odst. 4 se pouzije
pfiméfené, nebo
b) pokud ma zadavatel doklady o jeho kvalifikaci k dispozici, pisemného cestného
prohldseni o tom, Ze se nezménily uUdaje rozhodné pro posouzeni splnéni
kvalifikace, obsazené v téchto dokladech, nebo piedlozeni novych dokladi
o kvalifikaci, pokud se rozhodné udaje v téchto dokladech zménily.

Zadavatel zada vefejnou zakazku v rdmci dynamického ndkupniho systému dodavateli
vybranému na zakladé kritérii uvedenych v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo
ve vyzvé k poddani zadosti o Ucast podle § 58 odst. 5. Tato kritéria mohou byt upfesnéna
ve vyzvé k podani nabidek.

Zadavatel mlze uzaviit smlouvu i pfed uplynutim lhaty pro podani ndmitek proti vybéru
dodavatele nebo pied predlozenim doklad(i uvedenych v odstavci 3.

Upfesnuje se postup pro uzavirani smluv v dynamickém nakupnim systému, jde
o transpozici ¢l. 59 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 24/2014/EU. Pfed uzavienim
smlouvy zadavatel vyzve dodavatele, s nimz ma byt uzaviena smlouva, k predlozeni
dokladt o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici.

Bez ohledu na to, kdy byly doklady o kvalifikaci predlozeny, zadavatel vyzaduje potvrzeni
aktualnosti dokladl o kvalifikaci, nebo predlozeni novych doklad(i tehdy, pokud doslo
ke zménam udaji rozhodnych pro posouzeni kvalifikace. Cilem Upravy neni stanovit
zavazné poradi ukonl pred uzavienim smlouvy, je tedy mozné, aby vyzva k potvrzeni
aktualnosti dokladt byla naptiklad soucasti vyzvy k podani nabidek.

Na rozdil od Upravy v § 122 odst. 3 se nevyzaduje, aby byly pfedkladany aktualni doklady
o zakladni kvalifikaci.

Od postupu podle nové zavedeného odstavce 3 se zadavatel mlze odchylit, pokud
v zadavaci dokumentaci stanovi jina pravidla pro ovéfovani kvalifikace pred uzavienim
smlouvy. To ma umoznit stanoveni pruznéjsich pravidel zejména pro pfipady dynamickych
nakupnich systém, u nichz se predpoklada casté uzavirani smluv. Zadavatel by tak mohl
napfiklad ovérovat aktualnost kvalifikace u vybranych dodavatel( pouze za urcité casové
obdobi (napf. ¢tvrtletné), nebo jen na vyzadani zadavatele.

Pro zajisténi jistoty dodavatelll je stanovena povinnost zadavatele oznamit dot¢enému
dodavateli skute¢nost, ze nebude vyzyvan z nékterého z dlivodl predvidanych v odstavci 4.

Upfesnuje se také transpozice ¢l. 34 odst. 6, druhého pododstavce, podle kterého mlze
ve vyzvé k podani nabidek dojit k upfesnéni kritérii hodnoceni.

Zadavateli se umoznuje uzaviit smlouvu i pfed predloZzenim pisemného &estného

prohlaseni nebo novych dokladd o kvalifikaci na zakladé vyzvy podle odstavce 3, coz
ma umoznit pruznéjsi postup pfi uzavirani smluv v dynamickém nakupnim systému.
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Zadavatel tak bude napfiklad mit moznost v pfipadé ¢astych nakup stanovit, ze kvalifikaci
vybraného dodavatele bude ovéfovat jednou za 3 mésice. Zakon mu v takovém pfipadé
nebude branit v mezidobi uzavirat dil¢i smlouvy.

Zadavatel pfi zadavani sektorové vefejné zakazky v uzsim Fizeni nebo jednacim fizeni
s uverejnénim muze zahajit zadavaci fizeni také odeslanim
a) predbézného oznameni k uverejnéni zpisobem podle § 212, pokud jim vyzyva
k projeveni predbézného zajmu,
b) ozndmeni o zavedeni systému kvalifikace k uverejnéni zplisobem podle § 212,
pokud jim vyzyva k podani Zadosti o ucast v zadavacim fizeni,
c) vyzvy k podani zadosti o uUcast vsem dodavatellim zafazenym do systému
kvalifikace,
d) vyzvy k podani nabidek v uzsim tizeni véem dodavateliim zafazenym v systému
kvalifikace, nebo
e) predbéznych nabidek v jednacim fizeni s uvefejnénim vsem dodavatelim
zafazenym v systému kvalifikace.

Pokud zadavatel postupuje podle odstavce 4, Ize pfedbéznym ozndmenim, ozndmenim
o zavedeni systému kvalifikace, vyzvou k podani zadosti o Ucast, vyzvou k podéani nabidek
nebo vyzvou k podani pfedbéznych nabidek splnit povinnosti, pro jejichz spInéni tento
zékon jinak vyZaduje odeslani oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni.

V pfipadé zahajeni zadavaciho fizeni podle odstavce 4 uverejni zadavatel zadavaci
dokumentaci s vyjimkou formulait podle § 212 a vyzev uvedenych v priloze ¢. 6 k tomuto
zakonu na profilu zadavatele ode dne uvefejnéni predbézného oznameni nebo oznameni
o zavedeni systému kvalifikace nebo ode dne odeslani vyzvy k podani zadosti o Ucast
nebo vyzvy k podani predbéznych nabidek nejméné do konce Ihlity pro podani nabidek.

K ustanoveni § 211 zakona o komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli
Komunikace podle odst. 1 mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim fizeni a pfi
zvlastnich postupech podle ¢asti Sesté probiha pisemné; neni-li v tomto zdkoné
stanoveno jinak, Ize pouzit i uUstni komunikaci, je-li obsah v dostate¢né mife
dokumentovén, zejména zapisy, zvukovymi nahrdvkami nebo souhrny hlavnich prvka
komunikace. Komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim fizeni a pfi
zvlastnich postupech podle casti Sesté probiha pisemné; Ustni komunikaci mUze
zadavatel pozadovat nebo pripustit pfi

a) jednanis dodavatelem tam, kde je tento zakon pfipousti,

b) prohlidce mista plnéni,

c) provedeni kontroly technické kapacity nebo opatfeni tykajicich se zabezpeceni

jakosti nebo vyzkumu podle § 79 odst. 2,
e) rozhovoru mezi porotou a Ucastniky soutéZe o navrh podle § 148 odst. 6.

PFi pouziti Ustni komunikace podle odstavce 1 zadavatel zajisti, aby obsah komunikace byl

v dostate¢né mife dokumentovan, zejména zapisy, zvukovymi nahravkami nebo souhrny
hlavnich prvkd komunikace.
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PFi komunikaci podle odstavce 1 mezi zadavatelem a dodavateli nesmi byt narusena
divérnost nabidek a zadosti o Gi¢ast a Uplnost Udajl v nich obsazenych. Zadavateli nesmi
byt umoznén pristup k obsahu nabidek a zadosti o Ucast pred uplynutim Ihdty stanovené
pro jejich podani.

Pisemna komunikace podle odstavce 1 mezi zadavatelem a dodavatelem musi probihat
elektronicky s vyjimkou pfipadu, kdy

a) pouziti elektronické komunikace s ohledem na zvlastni povahu verejné zakazky
vyzaduje zvlastni nastroje, zafizeni nebo formaty soubor(, jez nejsou obecné
dostupné nebo podporované obecné dostupnymi aplikacemi; za obecné dostupné
se nepovazuji aplikace pouzivané k popisu predmétu pInéni, které pouzivaji formaty
soubordy, jeZz nelze zpracovat pomoci zadné jiné aplikace s otevienym zdrojovym
kédem nebo obecné dostupné aplikace, nebo se nané vztahuji komeréné poskytované
licence a zadavatel je nemuze zptistupnit pro stazeni nebo pouzivani na dalku,

b) pouziti elektronické komunikace vyzaduje zvlastni kancelaiské vybaveni, které
zadavatelé bézné nemaji k dispozici,

¢) zadavaci podminky vyzaduji pfedlozeni vzorki nebo model(, které nemohou byt
predlozeny za pouziti elektronické komunikace,

d) pouziti jiné nez elektronické komunikace je nezbytné z dlvodu naruseni
zabezpeceni elektronické komunikace nebo z dlvodu ochrany zvlasté citlivé
povahy informaci, pficemz pozadovanou uUroven zabezpeceni nelze fadné zajistit
bézné dostupnymi elektronickymi nastroji nebo nastroji podle § 103 odst. 3, nebo

e) jde o komunikaci pfi uzavirani smlouvy na vefejnou zakazku.

Pti elektronické komunikaci v zadavacim fizeni, soutézi o navrh a pfi zadavani vefejnych
zakdzek na zdkladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému poskytne
zadavatel dodavateltim k dispozici veskeré informace technické povahy, v¢etné kédovani
a Sifrovani, které jsou nezbytné pro elektronickou komunikaci, zejména pro elektronické
podani nabidek a Zadosti o ucast.

Na komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem pfi zadavani vefejné zakazky se
neuplatni zakon o sluzbach vytvarejicich ddvéru pro elektronické transakce. Ukon u¢inény
prostfednictvim elektronického néstroje se povazuje za podepsany. Nejde-li o komunikaci
uskutecnovanou prostfednictvim elektronického nastroje nebo datové schranky, musi byt
datova zprdva opatfena platnym uzndvanym elektronickym podpisem, pokud jde o
vyzvu urcenou Ucastnikiim zadavaciho fizeni,

oznameni o vybéru dodavatele,

oznameni rozhodnuti o nejvhodnéjsim navrhu v soutézi o navrh,

oznameni vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni.

g

[eNNg)
— =

PFi komunikaci uskute¢fiované prostfednictvim datové schranky je dokument dorucen
dodanim do datové schranky adresata.

Z davodl pravni jistoty se upfesiiuje, ze povinna elektronicka komunikace se vztahuje
pouze na pfipady uvedené v odstavci 1, tedy na komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli
v zadavacich fizenich a pfi zvlastnich postupech, coz je i v souladu s dosavadnimi vyklady
tohoto ustanoveni.
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Doplnuje se vyjimka z povinné elektronické komunikace v zadavacim fizeni, jejimz
predmétem je komunikace pfi uzavirani smlouvy, tak aby bylo mozné smlouvy uzavirat
i v listinné podobé, pokud to vyhovuje administrativnim postupim zadavatele.

Vlyjimka se v3ak nevztahuje na doklady predklddané pfed uzavienim smlouvy podle
§ 122. Zadavatel zde v3ak nemusi na zakladé nového § 122 odstavec 4 trvat na predlozZeni
originalt dokumentd, pokud by jejich potizeniv elektronické podobé bylo obtizné ¢i nemozné.

Zpresnuje se Uprava podepisovani elektronickcyh dokument(. Tato problematika byla
pfedmétem odbornych diskusi, jejichz vysledkem byl metodicky material Podepisovani
elektronickych ukonlvzadéavacimtizeni-vizhttp://www.portal-vz.cz/getmedia/5f568192-
5f4d-444a-9d48-ff4ee60501cf/Podepisovani-elektronickych-ukonu-v-zadavacim-rizeni.
pdf. Z dlvodu pravni jistoty bylo oviem vhodné provést zmény v textu zdkona, které
budou obsahovat zavéry uvedené v tomto stanovisku.

Problematiku podepisovani elektronickych ukond (dokumentt) pii zadavani vefejnych
zakdazek (tedy jak v zaddvacich fizenich, tak u vefejnych zakazek zadévanych na zakladé
vyjimky, véetné vefejnych zakdzek malého rozsahu) upravuje § 211 odst. 5, ktery je
specialni Upravou oproti pravidldm stanovenym v zdkoné ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich dlvéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpisa.

V pfipadé ukonl vyjmenovanych v § 211 odst. 5 je nezbytné pouzit uznavany elektronicky
podpis (tj. zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikdtu pro
elektronicky podpis, nebo kvalifikovany elektronicky podpis), ale pouze tehdy, kdy
se jedna o komunikace v zadavacim fizeni nebo pfi zvlastnim postupu a elektronicka
komunikace neprobiha prostfednictvim datové schranky ¢i elektronického nastroje. Pro
ukony ucinéné datovou schrankou je fikce jejich podpisu stanovena v § 18 odst. 2 zdkona
¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu. Zavadi se
fikce podpisu pro ukony ucinéné v elektronickém nastroji.

Upresnuje se, Ze podepsany ma byt ukon sméfujici k dodavateli, tedy ozndmeni o rozhodnuti
o nejvhodné&jsim navrhu, nebo ozndmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni.

K ustanoveni § 213a k narodnimu elektronickému nastroji

Ministerstvo zajistuje spravu Narodniho elektronického nastroje, ktery je elektronickym
nastrojem podle § 28 odst. 1 pism. i) a j). Narodni elektronicky nastroj je uzivateldm
poskytovéan bezplatné.

Provozovatelem Narodniho elektronického nastroje je Ministerstvo pro mistni rozvoj nebo
pravnickd osoba jim povérend. V pfipadé povéreni jiné osoby Ministerstvo pro mistni
rozvoj schvaluje provozni fadd provozovatele.

Ministerstvo nebo provozovatel Narodniho elektronického nastroje pro potreby
provozovani Narodniho elektronického ndstroje vyuziva ze zakladniho registru obyvatel
udaje v rozsahu

a) prijmeni,

b) jméno, popfipadé jména,
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c) adresa mista pobytu,

d) datum, misto a okres narozeni; u subjektu udaju, ktery se narodil v ciziné, datum,
misto a stat, kde se narodil,

e) rodné cislo.

Ministerstvo nebo provozovatel Narodniho elektronického nastroje pro potreby
provozovani Narodniho elektronického nastroje vyuzivé z informacniho systému cizincd
udaje v rozsahu

a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, rodné pfijmeni

b) datum narozeni,

c) misto a stat, kde se cizinec narodil; v pfipadé, Zze se narodil na uzemi Ceské

republiky, misto a okres narozeni,
d) rodné ¢islo,
e) druh a adresa mista pobytu na izemi Ceské republiky.

Ministerstvo nebo provozovatel Narodniho elektronického nastroje pro potreby
provozovani Narodniho elektronického nastroje vyuzivd ze zakladniho registru
pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organl vefejné moci kromé verejné
pfistupnych tdajd udaje v rozsahu
a) jméno, popfipadé jména, a piijmeni podnikajici fyzické osoby nebo zahrani¢ni
osoby a
b) adresa mista pobytu v Ceské republice, poptipadé bydlisté v zahrani¢i podnikajici
fyzické osoby nebo zahrani¢ni osoby.

Z Udaji podle predchozich odstavcl Ize v konkrétnim pfipadé vyuzit vzdy jen takové
udaje, které jsou nezbytné pro ovéreni udaju evidovanych v Narodnim elektronickém
nastroji.

K ustanoveni § 216 zakona o uchovavani dokumentace o zadavacim fizeni
Zadavatel je povinen uchovavat dokumentaci o zaddvacim fizeni, kterou tvofi viechny
dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichz
potizeniv prabéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyzaduje tento zdkon,
véetné Uplného znéni originall nabidek vsech dodavatell, a to po dobu 10 let ode dne
ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku,
nestanovi-li jiny pravni predpis Ihdtu delsi.

Zadavatel je povinen pofizovat dokumentaci o zadavacim fizeni takovym zplsobem, aby
byl schopen v ptipadé potieby dolozit dokumentaci k aktualni fazi zadavaciho fizeni.

Na zaddvani verejné zakazky na zakladé rdmcové dohody nebo v dynamickém nakupnim
systému a na soutéz o navrh se pravidla pro uchovavani dokumentace o zadavacim Fizeni
pouziji obdobné.

U¢elem ustanoveni je podpora pouzivani certifikovanych elektronickych nastrojd
zavedenim fikce fadného uchovani dokumentace v pfipadech, kdy zadavatel uverejnuje
dokumenty prostfednictvim certifikovaného elektronického nastroje (napfiklad zadavaci
dokumentace, vyzva k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni) nebo

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ro¢nik 6




pokud zadavatel ¢i dodavatel odesilaji prostiednictvim takového néstroje dokumenty
v pribéhu zadévaciho fizeni. Takto uverejnéné ¢i zaslané dokumenty jsou archivovany
pfimo v elektronickém ndstroji a zadavatel neni povinen je archivovat znovu mimo
elektronicky nastroj. Certifikovany elektronicky nastroj Ize rovnéz vyuzivat i k uchovavani
jinych casti dokumentace o zaddvacim fizeni, nez které jsou jeho prostfednictvim
uvefejiovany ¢i odesilany (napfiklad zapis z jednani hodnotici komise, nebo dokumenty
zaslané dodavatelem jinak nez prostfednictvim elektronického nastroje, napfiklad
datovou schrankou). V takovém pripadé rovnéz plati fikce jejich fadného uchovani.

Tato fikce plati rovnéz pro povinnost archivace podle zékona o archivnictvi a spisové sluzbé,
nebot ustanoveni § 216 predstavuje k tomuto zdkonu zvlastni Upravu. Z vécného pohledu
pritom certifikované elektronické nastroje prokazatelné zajistuji, ze dokumenty jsou uchovéavany
v nezménéné podobé. Fikce fadné archivace ve vztahu k zdkonu o archivnictvi plati nejenom
pro dokumentaci o zadavacim fizeni, ale také pro dokumentaci vztahujicic se k vefejnym
zakazkdm zaddvanym na zakladé vyjimek, véetné vefejnych zakdzek malého rozsahu.

Povinnost archivace je také splnéna v pripadé zaznamG o elektronickych ukonech
provedenych certifikovanym elektronickym nastrojem.

Zadavatel pouzivajici certifikovany elektronicky nastroj je tak v komfortni situaci, kdy je
fddnd archivace presumovana zakonem a zadavatel nemusi fddnost archivace prokazovat
a nenese riziko pfipadné ztraty dat vzniklé pfi provozu elektronického nastroje. Novy
odstavec 3 nevylucuje pouzivani necertifikovanych nastrojd, ale u téch muGze byt radnost
archivace napadana a zadavatel nese riziko ztraty dat.

Ustanoveni nového odstavce 3 také neznamend, ze by uklddani dokumentd nemohl
zadavatel provadét jinym zplsobem, ale v takovém pfipadé se nemUze odvolavat na pravni
fikci zde uvedenou. U¢elem Gpravy nového odstavce tedy neni to, ze by zadavatel nemohl
dokumenty ukladat jinak nez prostiednictvim certifikovaného elektronického nastroje, ale
pokud tak ucini, ma horsi dikazni pozici.

K ustanoveni § 216a k dokumentim v elektronickém nastroji

Pavodcem dokumentt v elektronickém nastroji podle zdkona o archivnictvi a spisové
sluzbé je zadavatel. Certifikovany elektronicky ndstroj je samostatnou evidenci
dokumentU; povinnost vykondvat spisovou sluzbu se povaZzuje ve vztahu k dokumentiim
uchovavanym v certifikovaném elektronickém nastroji za splnénou. Provozovatel
certifikovaného elektronického nastroje vykonava povinnosti plvodce pfi provadéni
vybéru archivélii podle zékona o archivnictvi a spisové sluzbé, pokud se tykd dokumentt
ulozenych v certifikovaném elektronickém nastroji; vybér archivalii provadi Narodni archiv.

K ustanoveni § 219 zakona o uvefejiovani smlouvy a skute¢né uhrazené ceny
Verejny zadavatel uvefejni na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku
véetné vsech jejich zmén a dodatk(, a to do 15 dnU od jejich uzavieni nebo od konce
kazdého ctvrtleti v pfipadé vefejnych zakazek zadavanych na zékladé ramcové dohody
nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro
a) smlouvu na vefejnou zakazku, jejiz cena nepfesdhne 500 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty,
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b) smlouvu na vefejnou zakdzku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu
s § 29 pism. a) az ¢) a pism. |) bod 2,

c) prozadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo

d) smlouvu uverejnénou v registru smluv.

Verejny zadavatel uvefejni na profilu zadavatele ramcovou dohodu do 15 dnd od jejiho
uzavfeni.

Verejny zadavatel uvefejni nejpozdéji do 3 mésicG od splnéni smlouvy na profilu
zadavatele vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni smlouvy, na kterou se vztahuje
povinnost uvefejnéni podle odstavce 1. U smlouvy, jejiz doba plnéni pfesahuje 1 rok,
uvefejni vefejny zadavatel nejpozdéji do 31. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku cenu
za plnéni smlouvy v pfredchozim kalendafnim roce.

Strukturu udajl pro uverejnéni vyse skutec¢né uhrazené ceny za plnéni vefejné zakazky
a podrobnosti uvefejnéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku stanovi vyhlaskou
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Vlyjasfiuje se vztah mezi uvefejriovaci povinnosti podle zakona o zadavani vefejnych zakazek
a uvefejnovani smluv podle zdkona o registru smluv. Prioritni je uverejfiovani podle zdkona
o registru smluv a uvefejiovaci povinnost podle zdkona o zaddvani vefejnych zakazek
dopada pouze na ty zadavatele, ktefi v registru smluv své smlouvy neuverejfuji. Povinnost
uverejiiovat podle zakona o zadavani vefejnych zakdzek nemaji také zadavatelé, na které by
dopadala nékterd z vyjimek uverejhiovani smluv uvedenych v § 3 zdkona o registru smluv.
Nebylo by totiz logické, aby v pfipadé legitimni vyjimky z uvefejiiovaci povinnosti v registru
smluv nastupovala povinnost uverejnéni podle zakona o vefejnych zakazkach.

K ustanoveni § 224a k vyuzivani idaju z informacnich systémii vefejné spravy
Ministerstvo nebo provozovatel ¢asti informacniho systému o vefejnych zakéazkach
pro potfeby vedeni seznamu kvalifikovanych dodavatelll nebo provozovani Véstniku
vefejnych zakazek vyuziva ze zakladniho registru obyvatel udaje v rozsahu

a) prijmeni,
jméno, popfipadé jména,
adresa mista pobytu,
datum, misto a okres narozeni; u subjektu, ktery se narodil v ciziné, datum, misto
a stat, kde se narodil,
e) rodné dislo.

gz

Ministerstvo nebo provozovatel ¢asti informacniho systému o vefejnych zakéazkéach
pro potfeby vedeni seznamu kvalifikovanych dodavatelli nebo provozovani Véstniku
verejnych zakazek vyuzivé z informacniho systému cizincli Udaje v rozsahu

a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, rodné pfijmeni

b) datum narozeni,

c) misto a stat, kde se cizinec narodil; v pfipadé, Zze se narodil na uzemi Ceské

republiky, misto a okres narozeni,
d) rodné ¢islo,
e) druh a adresa mista pobytu na izemi Ceské republiky.
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Ministerstvo nebo provozovatel ¢asti informacniho systému o vefejnych zakazkach pro
potieby vedeni seznamu kvalifikovanych dodavateli nebo provozovaniVéstniku verejnych
zakéazek vyuziva ze zakladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a organu verejné moci kromé vefejné pristupnych udajd udaje v rozsahu
a) jméno, popfipadé jména, a piijmeni podnikajici fyzické osoby nebo zahrani¢ni
osoby a
b) adresa mista pobytu v Ceské republice, popfipadé bydlisté v zahrani¢i podnikajici
fyzické osoby nebo zahrani¢ni osoby.

Z udaju podle odstavcd 1 az 3 Ize v konkrétnim ptipadé vyuzit vzdy jen takové udaje,
které jsou nezbytné pro ovéreni idajd podle § 227 nebo pro ovéfeni udajd evidovanych
ve Véstniku vefejnych zakazek.

K ustanoveni § 242 ke lhiité pro podani namitek

Pokud je v zadavacim fizeni stanovena lhata pro podéni zadosti o Ucast, musi byt namitky
proti podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele doruceny zadavateli nejpozdéji
do skonceni této lhty.

Pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihita pro podani nabidek, musi byt namitky proti
zadavacim podminkdm doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této lhaty; tim neni
dotcena Ihdta pro podani namitek podle predchoziho odstavce.

K ustanoveni § 260 ke zvlastnimu ustanoveni o ochrané informaci

Utad neposkytne informaci obsazenou v dokumentech ptedanych ¢i zpfistupnénych mu
zadavatelem vztahujici se k postupu zadavatele, ktery je pfedmétem dozoru; to neplati
ve vztahu k dokument(im, které jsou podkladem pro vydani rozhodnuti.

Utad vylouéi z nahlizeni do spisu Gdaje a dokumenty vztahujici se k postupu zadavatele,
ktery je predmétem dozoru, s vyjimkou téch, které jsou podkladem pro vydani rozhodnuti.

Kustanoveni § 262a ke zvlastnimu ustanoveni o zpFistupnéni dokumentace ulozené
v certifikovaném elektronickém nastroji

Pokud tento zékon stanovi zadavateli povinnost odeslat nebo doru¢it Uradu dokumentaci
o zadavacim fizeninebo soutézi o navrh, plati, ze tato povinnost je ve vztahu kdokumentiim
a informacim ulozenym v certifikovaném elektronickém néstroji splnéna i tehdy, pokud
zadavatel zajisti Ufadu k témto dokument(im a informacim pfistup bez ¢asového omezeni.

X X X X%

Predlozenim navrhu novely zakona spini Ceska republika zadéni Evropské komise. V ramci
legislativniho procesu muize ptitom jesté dojit k drobnym Gpravam. Dnesni pojednani
mUze vsak prispét k pfipravé adresatli predpisu (mj. i pfipravou jejich internich predpist
a postupll) a k seznameni se s divody zmén. Legislativni proces muze totiz probihat cca
6 mésicd.

Predpoklddany ndvrh lze povaZzovat za novelu technického charakteru, kterd nebude mit
zasadni dopad do prav regulovanych subjektt.
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Navrhovanou Upravou nedochdzi k zasadnim zméndam ani v &asti zdkona upravujici
dohled. V souvislosti s elektronizaci zadavaciho fizeni zavadi navrhovand Uprava zejména
moznost poskytnout dokumentaci o zadavacim fizeni nebo jeji ¢ast Uradu pro ochranu
hospodaiské soutéze zpfistupnénim dokumentace v certifikovaném elektronickém
nastroji.
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Navrh nové pravni upravy zakoniku
prdace v otazce piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi
Proposal for a New Legal Regulation
of the Labor Code in the Issue of Transfer
of Rights and Obligations from Labor Relations

Abstrakt

Dne 2. 1. 2020 piedlozila Vlada CR Poslanecké snémovné navrh zakona, kterym se méni
zakonik prace. Navrh zédkona byl rozeslan poslancim jako tisk 689/0 dne 2. 1. 2020.?
Navrhovana zména zakoniku prace byla sestavena Ministerstvem prace a socialnich
véci CR, kromé ostatnich cil@i i s cilem dosdhnout souladu narodni pravni Gpravy
s predpisy a judikaturou EU. Vyslovné ma navrhovand zména zakoniku prace nové
upravit podminky pro pfevod ¢innosti zaméstnavatele a dale zpfesnit podminky pro dani
vypovédi zaméstnancem podle § 51a zdkoniku prace pfi pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(. Pravé v otazce podminek pro prevod ¢innosti zaméstnavatele
byla stavajici pravni Uprava opakované kritizovéna, a to z dlvodu nedostate¢ného vyuziti
unijnilegislativy pro ndrodnipravni ipravu pfechodu prav a povinnostiz pracovnépravnich
vztahd.

Kli¢cova slova
pracovnépravni vztah, pracovni pomér, pracovni pravo, pfechod prdv a povinnosti,
vypovéd, zakonik prace, zména zaméstnavatele, zaméstnanec, zaméstnavatel, Unie

Abstract

On 2 January 2020, the Government of the Czech Republic submitted a bill to the Chamber
of Deputies amending the Labor Code. The bill was sent to deputies as press 689/0 on
2 January 2020.The proposed amendment to the Labor Code was compiled by the Ministry
of Labor and Social Affairs of the Czech Republic, among other objectives, with the aim
of achieving compliance with national legislation with EU regulations and case law. The
proposed amendment to the Labor Code should explicitly regulate the conditions for the
transfer of the employer's activities, and further specify the conditions for giving notice
by an employee pursuant to Section 51a of the Labor Code when transferring rights and
obligations from employment relationships. It is precisely in the issue of conditions for the
transfer of the employer's activities that the current legal regulation has been repeatedly
criticized due to insufficient use of EU legislation for the national legal regulation of the
transfer of rights and obligations from labor relations.

1 PhDr. et Mgr. Jiti Novotny, Zdpadoceskd univerzita v Plzni, Fakulta prdvnickd, Katedra obcanského prdva
2 Zdroj: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=689
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Uvod

Dne 2. 1. 2020 piedlozila VIdda CR Poslanecké snémovné navrh zakona,? kterym se méni
stavajici zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace.* Navrh zékona byl rozeslan poslanctim jako
snémovni tisk 689/0 dne 2. 1. 2020. Navrhovana zména zakoniku prace byla sestavena
Ministerstvem prace a socialnich véci CR.5 Vyslovné ma navrhovana zména zakoniku prace
noveé upravit podminky pro pfevod ¢innosti zaméstnavatele a dale zpfesnit podminky pro
déni vypovédi zaméstnancem podle § 51a zdkoniku prace pfi pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(. Pravé v otazce podminek pro prevod ¢innosti zaméstnavatele
byla stavajici pravni Uprava pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
nékterymi autory opakované kritizovana, a to pro nedostate¢né vyuziti unijnich smérnic,
jejichz obsah mél zakonodarce v narodni pravni Upravé pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah( reflektovat.®

1  Stavajici pravni Uprava

Soucasna pravni Uprava definuje pfechod prav a povinnosti zpisobem, kdy stanovi, ze
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahG muize dojit jen v pripadech
stanovenych zakonikem prace nebo zvldstnim pravnim predpisem. Zdkonik prace vtomto
ohledu pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(i vymezuje pfipady, kdy
dochazi k prevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo casti ¢innosti zaméstnavatele nebo
k prevodu ukold takového zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli.”
Nejvyssim soudem CR byl pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd
specifikovan tak, Ze k tomuto dochazi podle ustanoveni & 338 odst. 2 zakoniku prace
vzdy, byl-li u¢inén pravni ukon (smlouva) nebo nastala-li jina pravni skute¢nost, s nimiz je
(podle zdkona) spojen prevod c¢innosti nebo casti ¢Cinnosti nebo Ukoll anebo casti tkoll
k jinému zaméstnavateli, vse za predpokladu, ze piejimajici fyzicka nebo pravnicka osoba
je zpUsobilad jako zaméstnavatel pokrac¢ovat v plnéni Ukoll nebo ¢innosti dosavadniho

3 Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi souvisejici zdkony. Snémovni tisk ¢. 689/0.

4 Zdkon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpis.

5 Ndvrh Ministerstva prdce s socidlnich véci CR, & j. MPSV-2018/138485-520.

6 RANDLOVA, Natasa. Pfechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xi,
126 stran. s. 26. Prdvni monografie. ISBN 978-80-7552-149-1.

7 §338odst. 2 zdkoniku prdce.
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zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je pravni
dlivod prevodu a zda jim dochazi také k prevodu vlastnickych prav.5?

Kromé shora zminénych pfipadl pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha,
které vyslovné zminuje zakonik prace ¢i obcansky zakonik, zpfesnil Nejvy3si soud CR
specifikaci zakonodérce, kdyz vztahl pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah
kurcitému (tehdy) pravnimu ikonu nebo k jiné pravni skute¢nosti, s nimiz je podle pravnich
predpist spojen prevod ¢innosti nebo casti ¢Cinnosti nebo tkoll anebo ¢asti tkoll k jinému
zaméstnavateli, a to soucasné za predpokladu, Ze novy zaméstnavatel, tj. prejimajici
fyzicka nebo pravnicka osoba je zpUsobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukol(
nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele. Za pfejimajiciho zaméstnavatele se dle
platné pravni Upravy'® vsak povazuje pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd je zpUsobila
jako zaméstnavatel pokracovat v pInéni Ukoll nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele
nebo v ¢innosti obdobného druhu, bez ohledu na pravni divod pfevodu a na to, zda pfi
pfevodu dochazi k pfevodu vlastnickych prav."

Nezbytnou podminkou pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( je kromé
zminéného pravniho jednani ¢i pravni skute¢nosti existence stavajiciho zaméstnavatele
a zpusobilosti nového subjektu (fyzické nebo pravnické osoby) byt zaméstnavatelem,
pfevod cinnosti nebo Ukoll dosavadniho zaméstnavatel k novému zaméstnavateli,
nebo prevod ¢&asti ¢innosti nebo ¢asti Ukoll dosavadniho zaméstnavatele k novému
zaméstnavateli.

Za ukoly nebo ¢innost zaméstnavatele se dle zakoniku prace pro tyto Ucely povazuji
zejména ukoly souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna
¢innost podle zvlastnich pravnich predpisd, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi
v zafizenich uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.'> Novy zaméstnavatel jako nabyvatel vSak
ve smyslu zminéné pravni Upravy nemusi pokracovat ve zcela shodnych ¢innostech nebo
ukolech. Zcela postaci, pokud bude novy zaméstnavatel pokracovat v ¢innosti obdobného
druhu. K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu tak dojde i v pfipadé, ze
novy zaméstnavatel bude ukoly a ¢innosti plvodniho zaméstnavatele vykonavat jinym
zplsobem a vykon ¢innosti a Ukold bude obsahovat prvky obdobnosti tkoll ¢i ¢innosti
plvodni."

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009.

9 Literatura k tomuto uvddi, Ze dochdzi-li k pfevodu cinnosti zaméstnavatele nebo jeho cdsti k jinému
zaméstnavateli, pfechdzeji prdva a povinnosti z pracovnéprdvnich vztah( v plném rozsahu na prejimajiciho
zaméstnavatele, vcetné prdv a povinnosti z kolektivni smlouvy, a to bez ohledu na prdvni divod prevodu.
RABAN, P. Vykon zdvislé prdce. In: Obcanské prdvo hmotné: zdvazkové prdvo. 1. vyd. Brno: Vdclav Klemm,
2014.Kap. 9, s. 274. I1SBN 978-80-87713-11-2.

10 § 338 odst. 3 zdkoniku prdce.

11 PICHRT, J. Pracovnéprdvni vztahy. In: Pracovni prdvo. 5., dopl. a podstatné preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. xxxv, Hlava V. s. 89. Prdvnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.

12 § 338 odst. 3 zdkoniku prdce.

13 RANDLOVA, Natasa. Prechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xi,
126 stran. s. 3. Prdvni monografie. ISBN 978-80-7552-149-1.
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Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht Ize ve vztahu k prvkdim pravniho
vztahu povazovat za zménu subjektu (zaméstnavatele) takového vztahu. Zména prvku
pracovnépravniho vztahu, kterym je zaméstnanec, je s ohledem na konani zavislé prace
fyzické osoby zcela vyloucena. Principem, kdy pfi pfevodu zaméstnavatele nebo jeho
¢asti dochazi ze zdkona (ex lege) k pfechodu prav a povinnosti, je garantovani stejného
postaveni zaméstnanci u nového zaméstnavatele jako u zaméstnavatele predchoziho.
Pokud je vypovéd ze strany zaméstnance poddna v souvislosti s pfechodem prav
a povinnosti, skon¢i takto podanou vypovédi pracovni pomér jiz dnem, ktery pfedchazi
dni nabyti G¢innosti pfechodu prav a povinnosti. Pokud tedy byla vypovéd ze strany
zaméstnance dana v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
nebo prechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(, skon¢i pracovni
pomér nejpozdéji dnem, ktery pfedchazi dni nabyti uc¢innosti pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd nebo dni nabyti G¢innosti pfechodu vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd. '

2  Pravni uprava Unie

Stézejni pravni Upravou Unie pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(
je smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v pfipadé prevodl podnikd,
zavodl nebo casti podnik(l nebo zavodd,' ktera navazala na pravni Upravu smérnice
Rady 77/187/EHS ze dne 14. Unora 1977 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se zachovani prav zaméstnancli v pfipadé prevodu podnikl, zavodl nebo
casti zavod(..'® Zminéna smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 se vztahuje
na veskeré prevody podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na jiného
zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni a dale pak na verejné
a soukromé podniky vykondvajici hospodafskou ¢innost s cilem dosdhnout zisku nebo
bez tohoto cile. Pfevodem se dle zminéné smérnice Rady 2001/23/ES rozumi prevod
hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, povazované za organizované
seskupeni prostredkd, jehoz cilem je vykondvat hospodaiskou ¢innost jako ¢innost hlavni
nebo doplihkovou."

Pfevodcem se dle zminéné smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 rozumi
jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd v dlsledku pfevodu podniku, zdvodu nebo
¢asti podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho
pfevodu nebo slouceni, pfestavd byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zavodu

14 § 50a zdkoniku prdce.

15 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovdni prdvnich predpist clenskych stati tykajicich
se zachovdni prdv zaméstnancu v pripadé prevodu podnikd, zdvodu nebo dsti podniki nebo zdvodd. OJ L
82,22.3.2001, p. 16-20 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV).

16 Council Directive 77/187/EEC of 14 February 1977 on the approximation of the laws of the Member States
relating to the safeguarding of employees' rights in the event of transfers of undertakings, businesses
or parts of businesses. UF. vést. L 61,5. 3. 1977, s. 26-28.

17 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001, ¢ldnek 1.
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nebo ¢asti podniku nebo zavodu. Nabyvatelem se dle zminéné smérnice rozumi jakakoli
fyzickad nebo pravnicka osoba, ktera se v dlsledku prevodu podniku, zavodu nebo ¢asti
podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu
nebo slouceni, stavd zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku
nebo zdvodu. Zaméstnancem se pak dle zminéné smérnice rozumi jakdkoli osoba, které je
v pfislusném ¢lenském staté poskytovana ochrana jako zaméstnanci v souladu s platnymi
vnitrostatnimi prfedpisy o zaméstndvani.'®

Judikaturou Soudniho dvora bylo néasledné zpfesnéno vymezeni hospodaiské jednotky
s ohledem na skutec¢nost, Ze hospodaiskou jednotku nelze redukovat pouze na ¢innost,
kterou takova hospodafska jednotka vykonava. Dle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Rygaard ze dne 19. 9. 1995, C-48/94, musi byt ¢lanek 1 odst. 1 smérnice Rady 77/187
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se ochrany prav zaméstnanct
v pripadé prevodl podnikd, zdvodd nebo ¢asti podnikd™ vykladan v tom smyslu, ze
pfevod podniku nelze redukovat jen na jednu ¢innost takového podniku (v dané véci
se rozhodnuti tykalo otdzky zptistupnéni cinnosti a materidlu pdvodniho podniku
pracovnikovi nového podniku). Pojem ,pfevody podnik(” jak je pouzivan ¢lankem 1 odst.
1 smérnice Rady 77/187 predpoklada, ze se prevadi stabilni hospodarsky subjekt, jehoz
¢innost neni omezena na plnéni jedné konkrétni zakazky na stavebni prace. To viak dle
Soudniho dvora neplati, pokud podnik prevede na jiny podnik jednu ze svych ¢innosti
(v dané véci stavebnich praci) za ucelem dokonceni této Cinnosti. Takovy pfevod by
mohl spadat do plsobnosti smérnice pouze tehdy, pokud by zahrnoval pfevod souboru
aktiv umoznujicich stabilni vykon ¢innosti nebo urcitych ¢innosti podniku provadéjiciho
pfevod.®

V otazce kratdi nez minimalni vypovédni doby z pracovniho poméru unijni legislativa
upravuje tuto otadzku v pfiloze smérnice Rady 2009/13/ES ze dne 16. Unora 2009, kterou
se provadi dohoda k Umluvé o praci na mo¥i z roku 2006 uzaviena Svazem provozovatel(i
namofinich plavidel Evropského spolecenstvi (ECSA) a Evropskou federaci pracovniki
v dopravé (ETF), pod ¢lankem s oznacenim ,Norma A2.1" podle kterého vypovéd v kratsi
nez minimalnivypovédnidobé Ize dat za okolnosti uznanych podle vnitrostatnich pravnich

18 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001, ¢ldnek 2.

19 Nyni smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovdni prdvnich predpist clenskych stdti
tykajicich se zachovdni prdv zaméstnancu v pripadé prevodt podnikd, zdvodi nebo cdsti podniki nebo
zdvod(. OJ L 82, 22. 3. 2001, p. 16-20.

20 Rozhodnuti ve véci C-48/94, jejimz predmétem byla Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand
Soudnimu dvoru v souladu s ¢ldnkem 177 Smlouvy o ES ve véci Soege Handelsretten, Kodan, v fizeni
probihajicim pred timto soudem mezi Ledernes Hovedorganisation, jednajici jménem Ole Rygaard
a Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici jménem Stroe Moelle Akustik A/ S o vykladu ¢l. 1 odst. 1 smérnice
Rady 77/187 / EHS ze dne 14. tnora 1977 o sblizovdni prdvnich predpist clenskych stdti tykajicich se
ochrany prdv zaméstnanc(i v pfipadé prevod( podnikd, podniki nebo &dsti podnikd (UF. vést. L 61,
s. 26). Judgment of the Court of 19 September 1995. - Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole Rygaard
v Dansk Arbejdsgiverforening, acting for Stra Malle Akustik A/S. — Reference for a preliminary ruling: Se-
og Handelsretten - Denmark. — Interpretation of Article 1 (1) of Directiave 77/187/EEC - Transfer of an
undertaking — Contract between two contractors for the completion of works made with the consent of the
awarder of the main building contract. — Case C-48/94. European Court reports 1995. Page 1-02745.
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predpisti nebo platnych kolektivnich smluv za okolnosti odlvodnujici ukonceni pracovni
dohody s kratsi vypovédni dobou ¢i bez ni. Pfi uréovani takovych okolnosti kazdy ¢lensky
stat je povinen dle Smérnice Rady 2009/13/ES ze dne 16. Unora 2009 zajistit, aby byla
zohlednéna potfeba ndmornika ukon¢it bez postihu pracovni dohodu v kratsi vypovédni
dobé ¢i bez ni ze solidarnich ¢i jinych naléhavych davodd.?!

3  Problemati¢nost narodni pravni upravy

Ackoli narodni pravni Gprava pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
respektuje cile smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v piipadé prevodu
podnikll, zdvodl nebo ¢asti podnikll nebo zavodl, kterd navazala na pravni Upravu
smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. Unora 1977, pUsobi odlisnost narodni pravni
Upravy znac¢né aplika¢ni problémy. Pfikladem této skutecnosti, oproti jinym rozhodnutim
v této problematice, miize byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21
Cdo 2746/2017 ze dne 14. 11. 2017 ve véci Uspésného dovolani nového zaméstnavatele
(zalovaného), na zdkladé kterého byly Nejvy3Sim soudem CR zruSeny oba prfedchozi
rozsudky nizsich soud( v této véci.2

V pfedmétné véci sp. zn. 21 Cdo 2746/2017 byla Zalobkyné (J. J.) na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 18. 6. 2004 zaméstnankyni vedlejsiho ucastnika na pozici,Site manager”,
kde vykonavala kontrolu kvality uklidu a zajistovala udrzbu a opravy. Vedlejsi ucastnik
poskytoval Komer¢ni bance, a. s, na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzeb ,facility
managementu - region z. C ze dne 1. 8. 2011 sluzby spocivajici mimo jiné v technické
spravé budov a kontrole uklidu vnitinich a venkovnich prostor, a dne 25. 8. 2014 obdrzel
vypovéd této smlouvy ke dni 28.2.2015, zdlvodu, kdy Komercni banka, a. s., uzaviela dne
1.3.2015 smlouvu o poskytovani (shodnych) sluzeb se Zalovanym (AB Facility a. s.), ktery
se zavazal poskytovat Komerc¢ni bance, a. s., stejné sluzby jako vedlejsi ucastnik (pavodni
zaméstnavatel), a to v totoZznych prostorach a s vyuzitim vybaveni Komeréni banky, a. s.
Vedlejsi ucastnik v této véci oznamil Zalovanému, ze v disledku prevzeti sluzeb dochazi
k pfechodu prav a povinnosti zaméstnavatele z pracovnépravniho vztahu Zalobkyné
na zalovaného, a to z toho ddvodu, Ze nové smlouvy vykazuji stejnou strukturu, oznaceni
dil¢ich sluzeb i formatovani. Zalovany se s timto nazorem vedlej$iho ucastnika (ptivodniho
zaméstnavatele) neztotoznil a vyjadfil se v tom smyslu, Ze na néj zaméstnanci vedlejsiho
ucastnika nepfesli, nebot k pfevodu neni zadny pravni ani smluvni dlivod, kdyz zalovany
uzavrel s nékterymi zaméstnanci vedlejsiho ucastnika nové (méné vyhodné) pracovni
smlouvy. Konkrétné se Zalobkyni viak zalovany pracovni smlouvu nesjednal a Zalobkyné
proto zaslala zalovanému jako novému zaméstnavateli vyzvu, ve kterém uvedla, Ze

21 Smérnice Rady 2009/13/ES ze dne 16. inora 2009, kterou se provddi dohoda k Umluvé o prdci na moti
z roku 2006 uzaviend Svazem provozovatelii ndmornich plavidel Evropského spolecenstvi (ECSA)
a Evropskou federaci pracovnikii v dopravé (ETF) a kterou se méni smérnice 1999/63/ES. UF. vést. L 124,
20. 5. 2009, s. 30-50.

22 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2016 ¢. j. 30 Co 392/2016-247, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 31. kvétna 2016 ¢. j. 16 C 124/2015-223.
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doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl a zalovaného vyzvala
k ptidélovani prace. Zalovany jako novy poskytovatel sluzeb viak zadost zalobkyné odmitl
a zalobkyné se z toho divodu u soudu domahala po zalovaném vyplaceni ndhrady mzdy.

V pfedmétné véci byla Zalobkyné Uspésna jak u soudu nalézaciho, tak soudu odvolaciho,
kdyz tyto daly Zalobkyni za pravdu a zhodnotily véc tak, Ze k pfechodu prav a povinnosti
k zalovanému (jakoZto novému zaméstnavateli) skute¢né doslo. Obvodni soud zdGraznil, ze
Komeréni bance, a. s., byly poskytovany stale stejné sluzby, a to ve stejnych prostorach jen
jinym smluvnim partnerem, za pouziti jejiho majetku, kdy Zalovany jako novy poskytovatel
sluzeb pokracoval v pInéni tkold a ¢innosti namisto pdvodniho zaméstnavatele zalobkyné
pro shodny subjekt (Komer¢ni bankuy, a. s.) a z tohoto dlivodu byla tedy na misté aplikace
ustanoveni § 338 odst. 2 zakoniku prace.?®* Dle ndzoru Méstského soudu v Praze smlouva
o poskytovani sluzeb (facility managementu) naplriovala znaky outsourcingu, tj. vy¢lenéni
urcitych ¢innosti, které byly svéfeny jinému specializovanému subdodavateli, a tyto
¢innosti bezprostiedné po ukonceni smlouvy pfevzal zalovany jako novy poskytovatel
sluzeb. K tomuto Méstsky soud doplnil, Ze podminkou pfechodu prav a povinnosti dle
narodni pravni Upravy neni prevzeti vybaveni, aviak databazovy systém Komeréni banky,
a. s., v ramci sluzeb facility managementu uzival jak pdvodni poskytovatel sluzeb, tak
nasledné i zalovany.*

Zalovany napadl rozhodnuti Méstského soudu v Praze dovolanim, ve kterém argumentoval
mimo jiné i tim, Ze k prokazani prechodu zaméstnancl by musela byt naplnéna néktera
z podminek prechodu stanovenych judikaturou Soudniho dvora EU, kdyz poukazoval
na prevzeti hmotného vybaveni k poskytovani sluzeb, prevzeti podstatné casti
zaméstnancl byvalého poskytovatele sluzeb nebo skute¢nost, ze k poskytovani sluzeb
dochdzi stejnymi prostfedky, stejnymi postupy a prace je stejné organizovana, nikoli
pouze databazovym systémem, ktery oznacil jako software vyuzivany drtivou vétsinou
poskytovatell facility managementu.

V rdmci svého rozhodnuti v této véci Nejvy3si soud CR poukazoval na sva pfedchozi
rozhodovani,” podle kterych k pfevodu ¢innosti nebo tkoll k jinému zaméstnavateli maze
dojit — aniz by dosavadni zaméstnavatel a pfejimajici zaméstnavatel byli ve smluvnim
vztahu - prostfednictvim pravnich jedndni tfeti osoby. Pfechod prdv a povinnosti
tak dle Nejvyssiho soudu CR miize nastat i v pfipadé prevzeti zakazky, kdy objednatel
vypovi smlouvu o poskytovani sluzeb s dosavadnim dodavatelem a uzavie smlouvu
o poskytovani stejnych ¢ obdobnych sluzeb s novym dodavatelem, coz Nejvyssi soud CR
podpofil i odkazem na judikaturu Soudniho dvora Unie.?

V tomto ohledu tedy Nejvy3si soud CR dovodil, ze k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl podle ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zakoniku prace muize dojit

23 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. kvétna 2016 ¢.j. 16 C 124/2015-223.

24 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2016, . j. 30 Co 392/2016-247.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. Eervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015.

26 Rozsudek SD EU ze dne 11. bfezna 1997 ve véci C-13/95, A. S. v. Zehnacker Gebdudereinigung GmbH
Krankenhausservice; rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. listopadu 2003 ve véci C-340/01, C. A. a dalsi
v. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH.
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pfi pfevzeti zakdzky zaméstnavatele jinym dodavatelem na zdkladé vypovédi smlouvy
o poskytovani sluzeb uzaviené se zaméstnavatelem ze strany objednatele a uzavreni
smlouvy o poskytovani stejnych ¢i obdobnych sluzeb s novym dodavatelem i bez prevzeti
hmotnych a nehmotnych sloZek slouzicich k zajisténi pInéni sjednané cinnosti, spociva-
li vykon této ¢innosti v podstatné mife na pracovni sile a pfevezme-li novy dodavatel
podstatnou ¢ast zaméstnancl (z hlediska jejich poc¢tu a odbornosti), které zaméstnavatel
pfi této ¢innosti pouzival.

Podle Nejvyssiho soudu CR v dané véci oba nizii soudy dospély k pred¢asnym,
a tedy nespravnym zavértm, kdyz aplikovaly § 338 odst. 1 a 2 zékoniku prace, aniz se
zabyvaly skute¢nostmi, zda poskytovani projednavanych sluzeb, na jejichz vykonu se
zaméstnankyné podilela, spocivalo v podstatné mife na pracovni sile a zda novy dodavatel
téchto sluzeb prevzal podstatnou ¢ast zaméstnancl (z hlediska jejich po¢tu a odbornosti),
které zaméstnavatel pfi této ¢innosti pouzival. Ze zavéru Nejvyssiho soudu CR v pfedmétné
véci lze uzaviit, pokud by Zalovany jako novy dodavatel Komeréni banky, a. s., podstatnou
¢ast zaméstnanct (z hlediska jejich poc¢tu a odbornosti) neprevzal, nedoslo by k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(.

4  Navrhovana pravni Gprava

Dne 2. 1. 2020 piedlozila Vldda CR Poslanecké snémovné navrh zakona, kterym se méni
stavajici zakonik prace, a to s cilem dosdahnout souladu narodni pravni Upravy s pfedpisy
a judikaturou EU pravé v otdzce Upravy podminek pro prevod ¢innosti zaméstnavatele,
a dale v otazce zpfesnéni podminek pro dani vypovédi zaméstnancem podle stavajiciho
§ 51a zakoniku préace pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.?’
Navrhované zmény jsou dle predkladatele nezbytna opatfeni tykajici se pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, které zapracovavaji cile smérnice Rady 2001/23/
ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpisd ¢lenskych statl tykajicich se
zachovani prav zaméstnancl v pfipadé prevodl podnikd, zavodl nebo ¢asti podniku
nebo zavodl a dale pak soudni rozhodnuti Soudniho dvora, jako je napf. rozhodnuti
ve véci Rygaard nebo rozhodnuti ve véci Stichting.?®

V ptipadé vypovédi dané zaméstnancem z divodu prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahG ¢&i v souvislosti s prechodem prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl (nyni ust. § 51a zdkoniku prace) se nové navrhuje, aby
v pfipadé, Ze zaméstnanec byl o pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahU informovan v obdobi nejpozdéji 30 dnll pred timto prechodem, skoncil pracovni
pomér nejpozdéji dnem, ktery pfedchdzi dni nabyti u¢innosti tohoto pfechodu, pokud
byla ze strany zaméstnance ddna v souvislosti s timto prechodem prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl nebo v souvislosti s prechodem vykonu prav a povinnosti

27 Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi souvisejici zdkony. Snémovni tisk ¢. 689/0.

28 Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi souvisejici zdkony. Snémovni tisk ¢. 689/0. Divodovd zprdva, s. 27.
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z pracovnépravnich vztahl vypovéd do 15 dnd ode dne, kdy byl zaméstnanec o takovém
pfechodu informovan.? Takto navrhovana pravni Gprava by méla postihnout situace, kdy
byl zaméstnanec v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah
véasné informovan, ne vsak pozdéji nez 30 dnl pfede dnem nabyti Gc¢innosti prechodu.
Navrhovana pravni Gprava sleduje garantovat pravni jistotu pracovnépravnich vztah( jak
stavajiciho, tak nového zaméstnavatele a pfipadnou vypovéd zaméstnance (v souvislosti
s takovym prechodem prav a povinnosti) se navrhuje omezit IhGtou v délce patnact dn(.
Navrhovana lhta je navrhovana jako Ih(ita subjektivni, kterd zapocne bézet ode dne, kdy
byl konkrétni zaméstnanec o pfechodu prav a povinnosti informovan.*

Pro pfipad, ze zaméstnanec o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(
nebo o pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépréavnich vztahli nebyl informovéan
nejpozdéji30 dnli pred timto pfechodem, je vramci ndvrhu nové pravni ipravy navrhovano,
aby mu bylo zachovano pravo dat vypovéd z takového divodu do dvou mésicl ode dne
nabyti u¢innosti tohoto prechodu.V takovém pripadé je navrhovano, aby pracovni pomér
skoncil uplynutim vypovédni doby, ktera ¢ini 15 dnd a za¢ind dnem, v némz byla vypovéd
dorucena zaméstnavateli. Pro pfipad, ze byla ddana zaméstnancem vypovéd prede dnem
nabyti i¢innosti tohoto pfechodu, je navrhovéno, aby pracovni pomér skoncil nejpozdéji
dnem, ktery pfedchazi dni nabyti G¢innosti tohoto pfechodu.?' Takto navrhovana pravni
uprava by méla postihnout situace, kdy zaméstnanec v souvislosti s pfechodem prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nebyl vcasné informovan, ¢i dokonce nebyl
informovan vlbec.??

Navrhovana tprava v tomto ohledu ddsledné rozlisuje, zda byla vypovéd zaméstnancem
v téchto pfipadech déna, respektive zaméstnavateli dorucena, pfede dnem nabyti
ucinnosti prechodu, nebo az po dni nabyti Ucinnosti pfechodu. Pokud zaméstnanec
dal vypovéd pfede dnem nabyti Ucinnosti pfechodu, pracovni pomér zaméstnance
skon¢i nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni nabyti uc¢innosti pfechodu. Pokud v3ak
byla vypovéd zaméstnancem dana, respektive zaméstnavateli dorucena az po dni nabyti
ucinnosti prechodu, tedy v obdobi do dvou mésic ode dne nabyti Ucinnosti pfechodu,
je navrhovéano, aby pracovni pomér skoncil uplynutim vypovédni doby, kterd cini
15 dnu a zacina bézet dnem, v némz byla vypovéd doruc¢ena zaméstnavateli. V téchto
dvou pfipadech vsak nebude zaméstnanec omezovan lhltou v délce patnact dnd, ktera
se stanovi pro pfipad, ze byl zaméstnanec o pfechodu informovan vcas, tj. nejpozdéji
30 dnt pied pfechodem.

V pfipadé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah je dale navrhovano
zpresnéni podminek pfi pfevodu c¢innosti zaméstnavatele.>* Nové je navrhovano, aby

29 Navrhované ust. § 51a odst. 1 zdkoniku prdce.

30 Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi souvisejici zdkony. Snémovni tisk ¢. 689/0. Divodovd zprdva, s. 40.

31 Navrhované ust. § 51a odst. 2 zdkoniku prdce.

32 Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi souvisejici zdkony. Snémovni tisk ¢. 689/0. Divodovd zprdva, s. 40.

33 Tamtéz.

34 Soucasnd prdvni Uprava koncipovand v ust. § 338 zdkoniku prdce.
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pfi pfevodu cinnosti zaméstnavatele podle zakoniku prace byly splnény podminky,
podle kterych: a) ¢innosti zaméstnavatele budou po pfevodu vykondvany stejnym nebo
obdobnym zplisobem a rozsahem; b) ¢innosti zaméstnavatele nespocivaji zcela nebo
pievaznévdoddavanizbozi; c) bezprostredné pred pfevodem existuje organizovana skupina
zaméstnanct, kterd byla zamérné vytvorena zaméstnavatelem za Ucelem vyhradniho
nebo prevazného vykondvani ¢innosti; d) nejedna se o ¢innosti zaméstnavatele, které
jsou zamyslené jako kratkodobé, nebo ¢innosti, které maji spocivat v jednordzovém ukolu,
adale e) je pfevadén rovnéz hmotny majetek, popfipadé pravo jeho uzivani nebo pozivani,
nedochazi-li k prevodu jeho vlastnictvi, je-li tento majetek s ohledem na charakter ¢innosti
pro jejich vykon zasadni.** Navrhovana pravni Uprava sleduje opusténi automatického
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll zaméstnancl automaticky
v kazdém ptipadé pii prevedeni ¢innosti nebo Ukoll zaméstnavatele nebo jejich ¢asti
k jinému zpUsobilému zaméstnavateli, aniz by byla zohlednéna tzv. hospodaiska jednotka,
¢i skutecnost, zda se jednd o tzv. insourcing,*® nebo outsourcing.?” %

V tomto ohledu je nové navrhovano zpfesnéni ¢innosti zaméstnavatele, za kterou se pro
tyto Ucely povaZuji zejména cinnosti souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim
sluzeb a obdobna ¢innost podle zvlastnich pravnich predpisd, které pravnicka nebo
fyzicka osoba provadi v zafizenich ur¢enych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych
pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.*

Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni diivod pfevodu a na to, zda
dochazi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je
zpUsobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele
nebo v ¢innosti obdobného druhu. Nadale se soucasné navrhuje zachovat ustanoveni,
podle kterého se za prejimajiciho zaméstnavatele bez ohledu na pravni ddvod prevodu
a na to, zda dochazi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnickd nebo fyzicka
osoba, ktera je zpUsobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ¢innosti dosavadniho
zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu, aviak nové bez podminky, kterd
v soucasnosti za prejimajiciho zaméstnavatele povazovala pravnickou nebo fyzickou
osobu, ktera je zpuUsobild jako zaméstnavatel pokracovat v pInéni ukol dosavadniho
zaméstnavatele.*

35 Navrhované ust. § 338 odst. 2 zdkoniku prdce.

36 Insourcingem se rozumi pfipad, kdy cinnosti nebo jejich cdsti prestanou byt vykondvdny dodavatelem
zaméstnavatele, ktery je jeho klientem, a nové zacnou byt vykondvdny pfimo zaméstnavatelem. RANDLOVA,
Natasa. Prechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xi, 126 stran. s. 38.
Prdvni monografie. ISBN 978-80-7552-149-1.

37 Outsourcingem se naproti tomu rozumi pripad, kdy ¢innosti nebo jejich ¢dsti prestanou byt vykondvdny
jednim zaméstnavatelem jeho vlastnim jménem a nové budou vykondvdny jinou osobou, kterd je
pro zaméstnavatele dodavatelem téchto cinnosti Ci jejich cdsti a zaméstnavatel je klientem takového
dodavatele. RANDLOVA, Natasa. Prechod prdv a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer,
2016. xi, 126 stran. s. 38. Prdvni monografie. ISBN 978-80-7552-149-1.

38 Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi souvisejici zdkony. Snémovni tisk ¢. 689/0. Divodovd zprdva, s. 41.

39 Navrhované ust. § 338 odst. 4 véta prvni, zdkoniku prdce.

40 Tamtéz.
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Zavér

Navrhovana zména zadkoniku prace byla sestavena Ministerstvem prace a socidlnich
véci CR, kromé ostatnich cil(i, i s cilem dosdhnout souladu narodni pravni Upravy
s predpisy a judikaturou EU. Vyslovné mda navrhovand zména zakoniku prace nové
upravit podminky pro prevod Cinnosti zaméstnavatele, a dale zpfesnit podminky pro
déni vypovédi zaméstnancem podle § 51a zdkoniku prace pfi pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(. Pravé v otazce podminek pro prevod ¢innosti zaméstnavatele
byla stavajici pravni Uprava opakované kritizovana, a to z divodu nedostate¢ného vyuziti
unijnilegislativy pro ndrodnipravni ipravu pfechodu prav a povinnostiz pracovnépravnich
vztahd.

Predkladanym ¢lankem jsem zamyslel pfedstavit ndvrh nové pravni Upravy zdkoniku
prace v otazce prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(i. Navrhovana pravni
Uprava sleduje dvé zésadnizmény v otazce pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahd. Prvni zménou je zpresnéni podminek pro podéni vypovédi zaméstnancem podle
§ 51a zakoniku prace pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu.

Druhou zasadni zménou je opusténi automatického prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl zaméstnancu v pfipadé pfi prevedeni ¢innosti nebo ukold
zaméstnavatele nebo jejich c¢asti k jinému zplsobilému zaméstnavateli, aniz by byla
zohlednéna tzv. hospodaiskd jednotka, ¢i skute¢nost, zda se jednd o tzv. insourcing, nebo
outsourcing. Nové je navrhovano zpresnéni ¢innosti zaméstnavatele, za kterou se pro
tyto Ucely povaZuji zejména cinnosti souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim
sluzeb a obdobna ¢innost podle zvlastnich pravnich predpisd, které pravnicka nebo
fyzicka osoba provadi v zafizenich urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych
pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

V tomto ohledu Ize navrhovanou pravni Upravu zdkoniku prace v otdzce pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztah kladné hodnotit, a to z toho dlivodu, Ze sou¢asna
pravni Uprava zcela postrada pravni Gpravu pfevodu tzv. hospodéiské jednotky ve smyslu
zminéné smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpis(i
¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v pfipadé prevodl podnikd,
zavodu nebo ¢asti podnikd nebo zavodu.
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Vybrané problémy dokazovdni rozumové
a mravni vyspélosti

Selected Problems of Proving Intellectual
and Moral Maturity

Abstrakt

Dany pfispévek pojednava o nékterych problémech dokazovani rozumové a mravni
vyspélosti mladistvych. V Uvodu se autor ve stru¢nosti zabyva nékterymi dlvody pfijeti
zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze a s tim souvisejici zavedeni relativni (podminéné)
trestni odpovédnosti mladistvych. Opomenuty nejsou ani jednotlivé teoretické pfistupy
k této koncepci trestni odpovédnosti. Soucasné je ve stru¢nosti rozebran proces dospivani
mladistvych a je poukazéno na hlavni faktory, které tento proces bezprostifedné ovliviuji.
Dalsi kapitola se vénuje vysetieni dusevniho stavu mladistvych a zjistovani stupné jejich
vyspélosti za pomoci znaleckého zkoumani. V této souvislosti je poukdzano na nékteré
faktické problémy a nedostatky, které se v trestnim tizeni pii zadavani a zpracovavani
znaleckych posudkd bézné vyskytuji. Nékteré z nich jsou pak demonstrovany na pfikladu
z praxe. Nasledujici ¢ast pojednavéa o samotném dokazovani bio-psycho-socidlni drovné
mladistvého v ¢eském trestnim procesu. Zachycen je obvykly postup OCTR pfi dokazovéni
rozumové a mravni vyspélosti a v ndvaznosti na to je poukazano na nékteré mozné
nedostatky, které je mozné z tohoto standardniho postupu seznat. Zminéna jsou také
nékterd vykladova pravidla vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudd.
V zavéru autor shrnuje dil¢i vystupy z jednotlivych kapitol a nechybi ani dvahy nad
moznou Upravou de lege ferenda.

Klicova slova
mladistvy, relativni trestni odpovédnost, rozumova a mravni vyspélost, dokazovani,
znalecky posudek, odborné vyjadieni

Abstract

The post discusses some issues with proving intelectuall and mental maturity of
juveniles. In the introduction author briefly deals with reasons of the adoption of The
Juvenile Justice Act and corresponding relative adoption of criminal responsibility of
juveniles. Distinctive theoretical attitudes are not omitted with this conception of criminal
responsibility. Also the adolescence process is analysed in the brief including factors
directly influencing this process. Another chapter is dedicated to the examination of the
mental state of the juveniles and determination of the degree of their mental maturity by
expert’s investigation. In this context some factual problems and drawbacks common to
the criminal proceeding are pointed out. These issues are demonstrated in the examples
from practice. The next part is about proving bio-psycho-social level of the juvenile.

1 JUDr. Ivo Polansky, advokdtni kanceldr JUDr. Eduard Bruna, Ph.D., Sokolovskd 24/37, 186 00 Praha 8 - Karlin,
e-mail: polansky@dbkp.cz
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The standard procedure of the law enforcement authorities for proving intelectuall and
mental maturity of juveniles is described, including possible drawbacks and the opinion
of the courts regarding this topic. At the end author summarizes outputs of the individual
chapters, including consideration of possible change de lege ferenda.

Key words
juveniles, relative criminal liability, intelectuall and mental maturity, proving, expertise,
expert opinion

DOI
http://dx.doi.org/10.37355/fvpk-2021/1-05

1  Pravni iprava a podminéna trestni odpovédnost

Jetomujiz vice nez Sestnact let, co nabyl G¢innosti zdkon ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakon( (dale jen ZSVM). Zakonodarce tak reagoval na skute¢nost, Ze predchozi pravni
Uprava trestni odpovédnosti, trestniho stihani a trestani mladistvych byla obsazena pouze
ve zvlastnich ustanovenich trestniho zakona (z. ¢. 140/1961). Tato Uprava terminologicky
vlbec nerozlisovala mezi trestnymi ¢iny a trestnimi sankcemi ukladanymi mladistvym
a dospélym pachateldim, navic byla dosti stroha. Pfedevsim ale nereflektovala nezbytnost
zvlastniho postoje k mladistvym pachateldm. Jak Uprava hmotnépravni, tak Uprava
procesni byla koncipovana pouze jako vyjimky z Upravy obecné, coz neumoznovalo
nalezité vymezeni odlisné trestni odpovédnosti mladistvych a ani formulaci zékladnich
zasad a postupl charakterizujicich zvlastnosti fizeni proti témto osobam.

PFi pfipravé shora zminované pravni Upravy byly zohlednény téz nékteré pozadavky
vyplyvajici z mezindrodnich smluv, rezoluci, doporuceni Rady Evropy a dalsich jinych
dilezitych mezinarodnich dokument(. Davodova zprava k ZSVM uvadéla, Ze nova pravni
Uprava odpovida zavazkim a pozadavkim vyplyvajicim z mezinarodnich dokument(
pfijatych pro oblast zachazeni s delikventni mladezi.? Doslo tedy k naplnéni jednoho
z mezinarodnich postulatd, konkrétné pozadavku na vytvoreni samostatného trestniho
prava mladeze. Co se jesté tykd relevantnich mezinarodnich dokumentl a z nich
vyplyvajicich zavazk(, tak mezi nejvyznamnéjii miizeme fadit napfiklad Umluvu o pravech
ditéte z roku 1989, Pekingska pravidla z roku 1985 a Rijadskou smérnici pro prevenci

2 Podle diivodové zprdvy k ZSVM ndvrh zdkona piné respektuje mezindrodni dokumenty prijaté pro oblast
zachdzeni s delikventni mlddeZi, konkrétné:
- Minimdlni standardni pravidla soudnictvi nad mlddeZzi (tzv. Pekingskd pravidla, rezoluci OSN ¢. 40/33 ze
dne 29.11.1985),
- Smérnici OSN pro prevenci kriminality mlddeZe (tzv. Rijadskou smérnici, rezoluci OSN ¢. 45/112 ze dne
14.12.1990),
- Pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluci OSN ¢. 45/11 ze dne 14.12. 1990),
- Umluvu o prdvech ditéte (rezoluce OSN 44/25 z 20. 11. 1989, viz sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci
¢ 104/1991 Sb.).
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kriminality mladeze z roku 1990. Dale fadu dokumentt Rady Evropy, jako je Evropska
umluva o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod nebo Evropskd umluva o vykonu
prav déti.> Samoziejmé tim vycet relevantnich mezindrodnich dokumentl tykajicich
se mladeze nekonc¢i. Nepochybné mlzeme tvrdit, ze ceskd pravni Uprava vyhovuje
standardm vyplyvajicim z vySe zminovanych mezinarodnich dokumentd. Nicméné
urcity nedostatek mizeme shledat napfiklad v tom, Ze nase pravni Uprava nereflektuje
dostatecnym zplsobem pozadavek na rozsifeni aplikace trestniho prava mladeze
ve vécech osob blizkych véku mladistvych. Inspirovat bychom se mohli némeckou
Upravou, kde zvlastni zakon rozliSuje dvé kategorie osob, a sice mladistvé osoby, které
dosahly ¢trnacti let, aviak nepfesdhly osmnact) a mladé dospélé (osoby, které v dobé
spachani ¢inu prekrocily osmnact, ale neprekrodily dvacet jedna let).

Dne 1. 1. 2004 tedy ZSVM nabyl u¢innosti. Patrné jednou z nejdulezitéjsich zmén, kterou
s sebou tento lex specialis pfinesl, konkrétné prostfednictvim ustanoveni § 5 odst. 1, bylo
zavedeni ,nového” pojeti trestni odpovédnosti osob, které dovrsily patnacty rok véku,
ale nepfesahly rok osmnacty. Hovofime o tzv. relativni trestni odpovédnosti mladistvych,
nékdy nazyvané téz jako podminéné trestni odpovédnosti. Tato koncepce trestni
odpovédnosti mladistvych tak volné navazala na Upravu zdkona o trestnim soudnictvi
nad mladezi z roku 1931, kterd vychdazela z tzv. podminéné pficetnosti, kterdzto se odvijela
ze stupné intelektudlniho a mravniho vyvoje mladistvého dosazeného v dobé spachani
skutku.*

Dikce shora zmifovaného ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM v dobé pfijeti pfedmétného zakona
znéla nasledovné. Mladistvy, ktery v dobé spdchdni ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost (Skodlivost) pro spolecnost a ovilddat
své jedndni, neni za tento Cin trestné odpovédny.!” O nékolik let pozdéji, v souvislosti
s prijetim zdkona ¢. 40/2009 Sb., tedy nového trestniho zdkoniku, doslo k modifikaci
znéni predmétného ustanoveni (§ 5 odst. 1 ZSVM), které ma v soucasné dobé nasledujici
podobu. ,Mladistvy, ktery v dobé spdchdni ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento
Cin trestné odpovédny.” Timto zpisobem zékonodarce zohlednil zménu v pojeti trestného
¢inu, kdyz doslo k prechodu z materidlné-formélniho na formalni pojeti s materidlnim
korektivem. Jiz v pdvodni podobé dané ustanoveni vyvolavalo nékolik otazek. Od pocatku
bylo indikatorem diskusi mezi ¢cleny odborné verejnosti a také predmétem nejriiznéjsich
odbornych a védeckych praci. Zejména diskutovand byla a stale je otazka, zda povazovat
stupen rozumové a mravni vyspélosti za specifickou podminku trestni odpovédnosti

3 SAMAL, P. Trestni zdkonik I. § 1-139. Komentdt. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 1348 s. ISBN 978-80-7400-428-5.
4 Duavodovd zprdva k viddnimu ndvrhu ¢. 210/0 zdkona o odpovédnosti mlddeZe za protiprdvni &iny
a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o soudnictvi ve vécech middeZe).
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mladistvych?® ¢i za zvlastni druh pfi¢etnosti.® Jednoznacné vychodisko k této problematice
zatim nemdame, i kdyz soudy a statni zastupitelstvi se spise pfiklanéji k tomu, Ze se jedna
o zvlastni druh nepfticetnosti. Danou problematiku viak, dle mého subjektivniho nazoru,
velmi kvalitné zpracovala napt. Budayova v kolektivni monografii Dokazovdni v trestnim
fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces.” Ta shrnula hlavni argumenty obou pfistupt
a ve svych zavérech se nakonec pfiklani na stranu teorie, podle které pozadavek rozumové
a mravni vyspélosti stoji po boku podminky pfi¢etnosti a véku, a proto tvofi zvlastni
samostatny znak provinéni. Ponecham v3ak vyhradné na ctendfich, ke které z vyse
uvedenych teorii se nakonec pfikloni, jelikoz cilem tohoto pfispévku neni vyreSeni otazky
tykajici se jednotlivych teoretickych pristup( k sou¢asnému pojeti trestni odpovédnosti
mladistvych. Hlavnim cilem neni ani analyza a hodnoceni ¢eské trestnépravni Upravy
mladistvych, ani jeji komparace s pravni Gpravou jinych stat(. Zamérem ptispévku je totiz
poukézat na nékteré vybrané problémy ¢i nedostatky v dokazovani rozumové a mravni
vyspélosti mladistvych, které se v praxi bézné vyskytuji.

2 Jedinecnost dospivani

Je tfeba si uvédomit, ze vyvoj kazdého jedince ma individuaini pribéh, a proto Ize tvrdit,
Ze stav rozumové a mravni vyspélosti je u kazdého jednotlivého mladistvého v dobé
spachani provinéni jedinecny. Obecné mizeme vyvoj jedince a jeho dospivani rozdélit
na obdobi pubescence a adolescence. Pro tato obdobi je typické, Ze u kazdé osoby
probihaji v rozlicném véku, a to v zavislosti na nejriiznéjsich faktorech, okolnostech ¢i
skute¢nostech. Typickym pfikladem v tomto sméru je napfiklad pohlavi osob. Treba
u chlapct se predpoklada, ze obdobi pubescence obvykle probihd mezi ¢trnactym az
patnactym rokem véku, zatimco u divek je to mezi jedenactym az dvanactym rokem.?
Adolescence pak zapocind v zavislosti na skonceni obdobi pubescence a koncit by
méla v osmnactém, resp. dvacatém roku matrikového véku jedince. Lze se domnivat,
Ze dana skute¢nost mdze hrat vyznamnou roli v tom, pro¢ se mezi mladistvymi trestné
¢innosti dopoustéji vyrazné castéji chlapci nez divky. Vzhledem k zakonitostem lidského

5 Priznivcitohoto teoretického pFistupu argumentuji zejména tim, Ze znakem nepficetnosti je dusevni porucha
a bez ni nepricetnost nemuze nastat. Rozumovou a mravni vyspélost za dusevni poruchu povaZovat nelze,
jelikoz nemd patologicky rdz a na rozdil od dusevni poruchy nemdze nastat ndhle, nybrz je disledkem
zpomaleného a ve vyjimecnych pfipadech pozastaveného vyvoje. Dalsim argumentem je vztah speciality
ZSVM k trestnimu zdkoniku. Co se tyce absence zvldstniho divodu pro zastaveni trestniho stihdni nebo
zprosténi obZaloby z duvodu nedostatku rozumové a mravni vyspélosti, tak uvddi, Ze se pro tyto ucely
vyuZije obecného duvodu, tedy Ze skutek neni trestnym cinem.

6 Zastdnci této teorie argumentuji diivodovou zprdvou k ZSVM, ndzory uvedenymi v historické nauce trestniho
prdva a vyctem divodu pro zastaveni trestniho stihdni a zprosténi obZaloby, jelikoz v zdkoné absentuji
specidlniust. o zastaveni trestniho stihdni nebo zprosténi obZaloby z divodu nedostatku rozumové a mravni
vyspélosti.

7 BUDAYOVA, L. Dokazovdni rozumové a mravni vyspélosti. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni
v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 464—-485. ISBN 978-80-7502-287-5.

8 VALKOVA, H., J. KUCHTA, J. HULMAKOVA a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2019, 5. 293. ISBN 978-80-7400-732-3.
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rozumové a mravni vyspélosti. Danou tezi ¢aste¢né potvrzuje i fakt, ze oproti divkam se
chlapci dopousti méné zavazné, Casto bagatelni trestné ¢innosti. To je zfejmé spojeno
pravé s jejich bio-psycho-socialni vyspélosti, jez, jak je patrné ze shora uvedeného, je
u divek obvykle vyssi nezli u chlapct.

Obé zminovana obdobi, pfedevsim pak prvné jmenované, jsou povazovana za obdobi
boufi, zmatkl, vzdor a konfliktl. Tyto prameni z uvoliovani vztahl dospivajiciho
v rodiné, s pohlavnim dozravanim, hledanim vlastni identity, pficemz zasadni vliv maji
téz socialni a kulturni faktory. V této zZivotni etapé je bézné, ze jedinec odmitad hodnotovy
systém spole¢nosti, odmita akceptovat ustélené spolec¢enské poméry.To vie je provdzeno
obavami z budoucnosti. Zcela standardni je potifeba experimentovani, hledani a nalézani
novych pocitl ¢i prozitkl, socidlnich roli a vztahl realizovanych spolecensky, nékdy
dokonce zdkonem neakceptovatelnym chovanim.? Jednd se o zcela pfirozeny vyvoj
kazdého ¢lovéka, ktery ma byt v idedlnim pfipadé ukoncéen ve véku dvaceti let, kdy
dochazi k celkovému zklidnéni. Avsak je tfeba upozornit, ze zdaleka ne vzdy tomu
tak je. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost si patrné uvédomuje, minimalné rdmcové, ze
u mladistvych delikventl jesté probiha jejich psychosocialni vyvoj, Ize se opravnéné
domnivat, Ze kriminalita déti a mladistvych je ve spole¢nosti tolerovdna mnohem vice
nezli kriminalita dospélych. Z toho dlivodu se také u déti a mladeze pocita vliibec s nejvyssi
mirou latentni kriminality.

Dale je tieba zminit, Ze na psychosocidlni vyzralost mladistvého podstatnym zplisobem
plsobi konkrétni neurobiologicky vyvoj mozku. Dnes jiz vime, ze existuji vyznamné
rozdily mezi fungovanim mozku dospélych a dospivajicich. Je to pravé dozravani mozku
mladistvého, které Ize povazovat za jeden z kli¢covych faktor(i pfi posuzovani rozumové
a mravni vyspélosti. Cerebralni vyvoj pfimo ovliviiuje poznavaci schopnosti, schopnost
zapamatovat si a interpretovat poznatky, rovnéz ma vliv na stuper inteligence. Mimo jiné
mozkovy vyvoj plsobi téz na snizeni impulzivity a zlepseni sebekontroly. Dozravani mozku
mladistvého tedy mlize mit bezprostfedni vliv na jeho pfipadné krimindini chovani.

Samoziejmé neméné podstatné jsou okolni cinitelé, jako je vliv rodiny, vrstevnikd,
subkultura mladeze, kriminalni infekce, nedostate¢né plsobeni vzdélavaciho zatizeni, vliv
médii, patologické hrani pocitacovych her nebo zmény hodnotové orientace mladeze,
ale i celé spolec¢nosti, coZ jsou duleziti Cinitelé, ktefi se podileji na dospivani. Jejich vlivem
muze dojit k podstatnému zpomaleni vyvoje nedospélych jedinct ¢i dokonce k iplnému
zastaveni.V takovych pripadech se mladistvy ani po dosazeni patnactého roku véku, ktery
je krucialni z hlediska trestni odpovédnosti, nemusi identifikovat s obecné uznavanymi
normami chovani, a proto své jednani ani nedokéze pIné ovladat.™

Vzhledem k jedinec¢nosti prdbéhu dospivani tedy neni mozné generalizovat vékovou
hranici ukonceni fyzického vyvoje, natoz pak toho psychického. Identifikace okamziku,

9 NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. 2. vyddni. Praha: Academia 1998, s. 416-418.
ISBN 80-200-0625-7.

10 BUDAYOVA, L. Dokazovdni rozumové a mravni vyspélosti. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni
v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 466. ISBN 978-80-7502-287-5.
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od kterého je nedospély jedinec schopen plné porozumét obecné uznadvanym normam
chovani a podle toho své jednani usmérnovat, mize byt velmi komplikovana. Proto je
obtizné vyrfedeni otazky, jak optimalné nastavit vékovou hranici trestni odpovédnosti.
Ostatné snad v kazdém civilizovaném staté mlzeme sledovat diskuse na toto téma.
Zékonodarci nékterych zemi vsak misto toho, aby zohlednili zavéry odbornikl a vysledky
nejrdznéjsich vyzkum{, ¢asto vice reflektuji prani verejnosti, coz mimo jiné prameni z takrka
nikdy neutuchajiciho boje o politickou moc. Napfiklad Svycarska pravni Uprava stanovi
pocatek trestni odpovédnosti dosazenim véku deseti let, a to i pfesto, ze v plvodnim
navrhu Svycarského zakona o soudnictvi ve vécech mladeze byla tato hranice stanovena
vyse."" Jednim z dGvodu, proc se nakonec $vycarsky zakonodarce rozhodl jit touto cestou,
bylo to, ze pfed pfijetim zdkona doslo ve Velké Britanii k umysinému usmrceni tehdy jesté
dvouletého Jamese Bulgera, a to dvéma chlapci, ktefi se ¢inu dopustili ve véku deseti let.
Skutek byl spachan velmi surovym a brutalnim zpdsobem a dané kauza vyvolala emotivni
reakce nejen ve Spojeném kralovstvi a Svycarsku, ale i v dalsich statech.'? Svycarska
Uprava je tedy typickou ukazkou toho, jak se mlze politicky tlak vyvolany medializaci
jedné tragické udalosti, navzdory védeckym poznatkdim a doporucenim odborniki z fad
psychologt, kriminologt a trestniho prava, ktefi naopak zastavali pFistup zvyseni vékové
hranice trestni odpovédnosti, pfimo projevit do legislativni tvorby. Na tomto misté je tfeba
uvést, Zze vybor OSN pro prava déti doporucuje spojovat pocatek trestni odpovédnosti
nejdiive s dosazenim dvanacti let,'* coz koresponduje se zavéry psychologd, ktefi se
povétsinou shoduji, Ze obvykle mezi dvanactym az patnactym rokem dité obvykle rozumi
socialnim normam a ustalenému systému socidlnich roli natolik dobfe, Ze od néj je mozno
spravedlivé vyzadovat jejich respektovani.'

Cesky zédkonodarce pak pfedpoklada, ze v biologickém véku patnacti let se mladistvi
nachdazeji na takové urovni rozumové a mravni vyspélosti, ze jsou zpUsobili rozpoznat
protipravnost ¢inu a ovladat své jednani, avSak zaroven pfipousti, jak vyplyva z dikce
ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM, Ze tomu tak vzdy a ve viech pfipadech byt nemusi.
K tomu napfiklad Kratochvil uvadi, Zze je spravné odlisné reagovat na pripady, kdy
nedostatecnd vyzralost mladistvého vedla ke spachani trestného ¢inu, kterého by se
mladistvy po uplynuti néjaké doby jiz vyvaroval.” Tento nazor mé pfivadi k jevu tzv.
desistence mladistvych (ustavani nebo upousténi od kriminalniho chovani) a jejich pficin.
Kriminologické vyzkumy potvrzuji, Ze dany ukaz pfimo souvisi s dospivanim, a pfedevsim

11 KREJCIRIKOVA, K. Hranice trestni odpovédnosti ve vybranych evropskych zemich. In: Stdtni zastupitelstvi.
2008, s. 6. ISSN 1214-3758.

12 Proces téchto dvou, z naseho pohledu pachatelt ¢inu jinak trestného, se odehrdl pred porotnim soudem
pro dospélé a za pritomnosti médii, coZ je samoziejmé naprosto nepfipustné, jak ostatné vyplyvd z fady
vyznamnych mezindrodnich dokumentd. Véc nakonec skoncila az pred ESLP, ktery konstatoval, Ze doslo
k poruseni prdva na spravedlivy proces.

13 POSIKOVA, L. Moznosti Feseni trestni odpovédnosti mladistvych v evropském kontextu. Praha, 2016.
Diserta¢ni prdce. Univerzita Karlova, Prdvnickd fakulta, Katedra trestniho prdva. Skolitel: prof. JUDr. Jifi
Jelinek, CSc., 151 s.

14 BUDAYOVA, L. Dokazovdni rozumové a mravni vyspélosti. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni
v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 467. ISBN 978-80-7502-287-5

15 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, Prdvnické
ucebnice, s. 498-499. ISBN 978-80-7179-082-2.

70 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ro¢nik 6




muzeme tento jev pozorovat u docasnych mladistvych pachateld, u kterych je spachani
provinéni ndhodnym jevem, ktery prameni z touhy po dobrodruzstvi, zvédavosti, snahy
zapadnout apod. Urcitou desistenci ale Ize sledovat téZ u tzv. chronickych mladistvych
pachatel(.’® U prvné jmenované skupiny je jiz ze samotného nazvu zifejmé, Ze se jedna
odelikventnijednani ojedinélé, které neni po dosazeni urcitého stupné vyvoje mladistvého
znovu opakovano, jelikoz ma jen epizodicky charakter a odezni samo s dosazenim
psychické a mravni dospélosti.’” Z této skutecnosti je jasné patrné, jak vyznamny vliv ma
na krimindlni chovéani vék kazdého jedince. Vzhledem k uvedenému se pak nabizi otazka,
zda je vlbec vhodné takové pachatele podrobit moznym stigmatizujicim a difamujicim
ucinkdm trestniho procesu. U bagatelni trestné ¢innosti ziejmé nikoliv.

S ohledem ke shora uvddénym skutecnostem je mozno uzavfit, ze ¢esky zdkonodarce
zvolil spravnou cestu, kdyz stanovil trestni odpovédnost mladistvych pachatel(i relativné.
Matrikovy vék, jak jiz bylo fe¢eno, ve viech pfipadech neodpovidd véku mentalnimu.
Biologicka, psychologicka a socidlni droven nemusi byt, a mnohdy také neni, v patnactém
roku véku na takové urovni, aby byl jedinec schopen posoudit protipravnost svého jednani
a toto jednani kontrolovat. Je tfeba si uvédomit, Ze vékova hranice trestni odpovédnosti
je jen urcita syntetickd mez, jez je zaloZena na urcitych milnicich, které obvykle nastavaji
v pribéhu dospivani mladistvého. Matrikovy vék nereflektuje pfesny stupen vyspélosti
mladistvého. Proto je predevsim na OCTR zjistit, zda byl jedinec v dobé spachani provinéni
dostate¢né vyzrdly, jinak po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl nepfiznivé
dlsledky svého jednani.

3  Zkoumanirozumové a mravni vyspélosti znalcem

Zjistovani Urovné rozumové a mravni vyspélosti se provadi za pomoci znaleckého
zkoumani. V tomto ohledu lIze jisté pozitivnhé hodnotit zmény zdkona pftijaté v roce 2010,
diky kterym ma dikce ustanoveni § 58 odst. 1 ZSVM nasledujici podobu. ,K vysetfeni
dusevniho stavu mladistvého se pfibere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie, se specializaci na détskou psychologii'® Dusevni stav mladistvého se oproti
Upravé z roku 2003 nevysetfuje za pomoci dvou znalcl z oblasti détské psychiatrie,
nybrz znalci z oblasti détské psychologie a psychiatrie. Zdkonodarce tak zfejmé reagoval
na praxi ovéfenou skutecnost, ze znalec psycholog dokaze |épe posoudit vyspélost
mysleni mladistvého, jeho inteligenci, osobnostni rysy a mentalni vék, tedy obecné
jeho vyvoj z hlediska bio-psycho-socidlniho. Znalci obvykle podavaji znalecky posudek
spolecné, coz je pochopitelné, jelikoz jejich zjisténi a zavéry se mohou do znacné miry
ovliviiovat. Jesté v relativné nedavné dobé viak soudy trvaly na tom, Ze i kdyz stupen

16 VALKOVA, H., J. KUCHTA, J. HULMAKOVA a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 3. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 297. ISBN 978-80-7400-732-3.

17 TRACY, P. E. and K. KEMPF-LEONARD. Continuity and Discontinuity in Criminal Careers. New York, London:
Plenum Press, 1996, s. 200-210. ISBN 978-1-4757-9844-9.

18 Zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe
a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe).
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rozumového a mravniho vyvoje lépe zhodnoti znalec psycholog, pfijmout zavér o tom,
zda v dUsledku stupné vyvoje mladistvého byly ovlivnény jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti, prisludi vyhradné znalci z oboru psychiatrie.’” Nicméné znalec psycholog je
celkové zpUsobilejsi posoudit zralost mladistvého a na to navazujici otazky tykajici se
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, nebot tento je spise nez psychiatr schopen
posoudit dosazeny stupen vyspélosti mladistvého a jeho vyznam pro chovani jedince.
Totiz z psychiatrického hlediska m{ize byt mladistvy v pofadku, zatimco z psychologického
mUze vykazovat pro trestni odpovédnost vyznamné anomalie. Proto pokud by nastala
situace, kdy by znalci podévali posudky samostatné, coz povazuji za stav nezadouci,
je tfeba, aby byl nejprve vypracovan posudek znalcem z oboru psychiatrie a az potom
znalecky posudek psychologa, ktery by tak mél moznost v posudku reflektovat i pfipadné
dusevni poruchy mladistvého. Rozhodujici slovo k otdzce vlivu rozumové a mravni
vyspélosti na rozpoznévaci a ovladaci schopnosti by v kazdém pfipadé mél mit znalec
psycholog.?® Budayova k tomuto uvadi, ze je tfeba pfi posuzovani rozpozndvacich
a urcovacich schopnosti mladistvého, s ohledem na jeho Uroven jeho rozumové a mravni
vyspélosti, zdlraznit roli znalcli psychologi. S timto nazorem se, jak je z vyse uvedeného
ziejmé, plné ztotoznuji.

V soucasné dobé OCTR vyse uvedené skute¢nosti jiz obvykle reflektuji. P¥i tvorbé
tohoto prispévku mi bylo k dispozici celkem dvacet znaleckych posudkd, které byly
zpracovany mezi léty 2015 az 2019. Celkem v 15 pfipadech pak OCTR vznes| otazku
ohledné rozumové a mravni vyspélosti znalci psychologovi. Lze jisté kladné hodnotit, ze
OCTR takto reaguji na poznatky z teorie i praxe. Aviak co se zadani téchto posudkd tyce,
stale se mUzeme setkat s pfipady nespravné formulace otéazek, pfip. s tim, ze dalezita
otazka vlibec poloZena neni. Zejména se Casto opakuje ten nedostatek, na ktery jiz
bylo v minulosti mnohokrat upozorfiovano, a sice ze OCTR se neptaji na vliv rozumové
a mravni vyspélosti na rozpoznavaci a ovlddaci schopnosti v dobé spachani ¢inu, nybrz
se dotazuji pouze obecné, zda mladistvy dosahl takového stupné vyspélosti, aby mohl
rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladat své jedndani. Takovy nedostatek |ze ale bez vétsich
obtizi odstranit pfi vyslechu znalce podle § 108, resp. 109 tr. fadu. Podstatnéjsi nedostatek
shledavam v tom, ze nékteré relevantni otazky ¢asto v praxi nejsou polozeny vibec. Tuto
skutec¢nost si dovolim demonstrovat na jednom z novéjsich znaleckych posudkd, resp.
na jeho zadani. Dany posudek byl datovan ke dni 12. 6. 2019 a byl vypracovan spole¢né
znalcem psychologem a psychiatrem. Jednalo se o provinéniloupeZe ve smyslu § 173 odst.
1, 2 pism. b) tr. zakoniku a mladistvy se ¢inu dopustil ve véku sedmnécti let. Zodpovézeni
otazky vlivu rozumové a mravni vyspélosti na rozpoznavaci a ur¢ovaci schopnosti policejni
organ zadal znalci z oboru zdravotnictvi, specializace klinickd a forenzni psychologie
déti a dospélych a oboru Skolstvi a kultura, coz, jak vyplyva z vySe uvedeného, je postup
spravny. Nicméné z predmétného zadani je seznatelna absence urcitych dotazi. Jednak
k okolnostem dulezitym pro posouzeni trestni odpovédnosti mladistvého, a dale absentuji

19 Srov. Usneseni nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 4 Tz 57/2009 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 3 Tz 139/2000 nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. lll.
Us 1414/16.

20 BUDAYOVA, L. Dokazovdni rozumové a mravni vyspélosti. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni
v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 480. ISBN 978-80-7502-287-5.
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otazky tykajici se jinych podstatnych okolnosti pfipadu, bez kterych neni mozno ve véci
spolehlivé a spravedlivé rozhodnout. Policejni organ znalcim polozil nasledujici otazky.

Psychologie:
1) Jakd je osobnost obvinéného vcetné intelektu?
2) Jakd je obecnd vérohodnost obvinéného?
3) Jakd je progndza resocializace obvinéného?
4) Jakd je psychickd zralost obvinéného mladistvého?
5) Dosdhl mladistvy obvinény takové urovné rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat protiprdvnost ¢inu pro spole¢nost a své jedndni ovlddat?
6) Dalsirelevantni zjisténi znalce ve zkoumané véci?

Psychiatrie:

1) Trpél nebo trpi obvinény dusevni poruchou, zdvislosti na ndvykovych ldtkdch nebo
alkoholu?

2) Trpél obvinény v dobé spdchdni trestného cinu dusevni poruchou, zdvislosti
na ndvykovych Idtkdch nebo alkoholu, v kladném pfipadé, jakou a v jakém rozsahu?

3) Vpfripadé jedndni pod vlivem alkoholu, zda se jednalo o patickou opilost?

4) Méla pripadné zjisténd dusevni porucha, zdvislost na ndvykovych ldtkdch nebo
alkoholu vliv na rozpozndvaci a ovlddaci schopnosti obvinéného v dobé spdchdni ¢inu
a jakou mérou?

5) Je pobyt obvinéného v pfipadé zjisténé dusevni poruchy na svobodé nebezpecny,
z jakého divodu a zda vyZzaduje ochranné léceni a jsou ddny podminky pro uloZeni
zabezpeclovaci detence?

6) Jeobvinény schopen ucastiv trestnim fizeni?

7) Dalsi relevantni zjisténi znalce ve zkoumané véci?

Pokud pfehlédnu nelogické slovni vyjadfeni ,zda mohl rozpoznat protiprdvnost cinu
pro spolecnost”, tak hlavni nedostatek spatfuji v tom, ze policejni orgdn se sice ptd
na zachovani rozpoznavacich a urcovacich schopnosti mladistvého, avsak absentuje
dotaz na konkrétni troven vyspélosti mladistvého. Dale by policejni orgdn mél chtit ovéfit,
jakou méla v dobé spachani provinéni Uroven rozumové a mravni vyspélosti mladistvého
pachatele vliv na jeho jednani. Tedy zda mohl zcela, ¢aste¢né nebo vibec rozpoznat
protipravnost svého jednani a jakou mérou byl schopen toto jednani ovladat. Skute¢nost,
ze mladistvy se v dobé spachani ¢inu nachéazel na drovni napf. dvanactiletého ditéte,
jesté neznamena bez dalsiho, Ze nebude trestné odpovédny. Nizkd droven vyspélosti
musi mit vliv na schopnosti rozpozndvaci a ovladaci.2’ Ovsem urceni ¢i odstupriovani
urovné rozumové a mravni vyspélosti mGze hrat dilezitou roli také pfi posuzovéani povahy
a zdvaznosti ¢inu a celkové spolecenské sSkodlivosti, coz ma vyznam téz pro stanoveni
druhu a vyméry pfipadné ukldadaného opatfeni. Dale ve vyse uvedeném zadani chybi
otazka vztahujici se k diferenciaci mozného plisobeni dusevni poruchy na rozpoznavaci
a urcovaci schopnosti mladistvého. Pokud znalec psychiatr shledd, Ze u mladistvého
v dobé spachani ¢inu existovala dusevni porucha, je tfeba nélezité odlisit, co a jakou
mérou pUsobilo na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatele.

21 ZEZULOVA, J. a M. SIMEK. Relativni neptic¢etnost mladistvého — vybrané problémy. Stdtni zastupitelstvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, ¢. 1, s. 55. ISSN 1214-3758.
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V zadani znaleckého posudku by tedy méla byt vzdy polozena otdzka, na jaké urovni
rozumové a mravni vyspélosti se mladistvy nachéazel v dobé spachani ¢inu. Déle jaky
méla tato Uroven vliv na rozpozndvaci a ovladaci schopnosti mladistvého, zda byl schopen
v dobé spachani ¢inu rozpoznat jeho protipravnost a své jednani ovlddat. Zaroven by
mélo byt zjistovano, jakou mérou byla snizena schopnost mladistvého rozpoznat
protipravnost ¢inu v disledku nedostatecné rozumové a mravni vyspélosti a stejné tak
by se mé&l OCTR ptat ve vztahu ke schopnosti uréovaci. Opomenuta by neméla byt otézka,
zda v dobé spachani ¢inu u mladistvého byla pfitomna dusevni porucha, jaky byl jeji vliv
na jednani mladistvého a jaky byl pomér plsobeni dusevni poruchy a vyspélosti pachatele
na schopnost rozpoznavaci a ovladaci. Velmi bézné jsou totiz pfipady, kdy je urcovaci
a rozpoznavaci zpusobilost ovlivnéna jak dusevni poruchou, tak stupném rozumové
a mravni vyspélosti.

4  Dokazovani rozumové a mravni vyspélosti

Na tomto misté je nejprve nutno uvést, Zze zdkonodarce ke Skodé véci neposkytuje
definici pojmu rozumového a mravniho vyvoje a ani jeho pojmova kritéria. Teorie i praxe
jej definuji jako dvé zdkladni slozky vyvoje mladistvého, které se vzajemné ovlivnuji,
de facto vytvéii celek, a proto je nelze chapat oddélené. Slozku rozumového vyvoje Ize
formulovat jako postupné nabyvani schopnosti pojmového mysleni, kdy stupen takového
vyvoje je uréovan pravé dosazenou urovni pojmového mysleni. Mravni vyvoj osoby
mladistvého mlzZeme definovat jako proces, béhem kterého dochazi k individualnimu
rozvoji a osvojeni norem chovani, které plati v daném obdobi rozvoje spole¢nosti. Osoba
mladistvého dané normy transformuje na osobni a moralni kvality, ¢imz si vytvari vlastni
konstatovat, ze slozka rozumového vyvoje ma vliv zejména na schopnost rozpoznani
Skodlivosti, resp. protipravnosti jednani mladistvého. Slozka mravniho vyvoje, do které
spadd etickd a socialni zralost, pfedpoklada vytvoreni vlastniho hodnotového zebficku,
ktery by se mél ztotozriovat s pozadavky spole¢nosti na jednani jedince,? ¢imz ovliviuje
prvné zminovanou. Obé ale plsobi téz na schopnost urcit volni zaméfeni svého jednani
a klast odpor podnétiim, které vedou k protipravnim ¢inim.

Jesté pfedtim, nez ZSVM nabyl Gcinnosti, vznesli zastupci z fad teorie i praxe otazku, jak se
bude zralost mladistvého dokazovat. Bylo ziejmé, ze za pomoci znaleckych posudkd, ale
nebylo jasné, zda pouze v situaci, kdy vyvstanou pochybnosti o Grovni rozumové a mravni
vyspélosti mladistvého pachatele ¢&i obligatorné ve viech pfipadech, coz souviselo
s obavami z fad soudcl a statnich zastupct, ktefi uvadéli, Ze argument nedostatku
rozumové a mravni vyspélosti bude v ramci obhajoby vyuzivén ucelové.?* Dnes jiz vime,
ze se k vysetfeni dusevniho stavu znalcem mladistvého za ucelem vyhodnoceni jeho

22 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.

23 RIHA, J. Jesté k nepticetnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech middeze (zejména ke vztahu § 5 odst. 1, 2
ZSM a § 12 TZ). Trestnéprdvni revue. 2006, ¢. 10, 5. 293. ISSN 1213-5313.

24 ZEZULOVA, J. a M. SIMEK. Relativni nepficetnost mladistvého — vybrané problémy. Stdtni zastupitelstvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, ¢. 1,s. 51. ISSN 1214-3758.
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rozumové a mravni vyspélosti pfistoupi pouze v situacich, kdy o zralosti mladistvého
vzniknou pochybnosti, které musi byt dlivodné. Tedy postupuje se obdobnym zplGsobem
jako pfi dokazovani nepficetnosti.?> Rozhodnuti o pfibrani znalce, resp. znalct je v praxi
zavislé na existenci urcitych skutecnosti, které obvykle svéd¢i o tom, zda jde o normalni
projevy mladistvého, jez jsou standardni u vétsiny konkrétni vékové skupiny mladistvych
po strance jejich bézné Urovné vyspélosti a schopnosti vnimat zdsady chovani v danych
souvislostech, v nichz se trestnd ¢innost odviji, anebo jiz mladistvy vykazuje abnormity,
jimiz se od svych vrstevnikl v daném case a prostredi lisi.

Nejvyssisoud k této problematice uvadi, Ze Uroven rozumové a mravni vyspélosti z hlediska
§ 5 odst. 1 ZSVM se zvazuje jen tehdy, kdyz skute¢né dlivodné vzniknou pochybnosti
o rozumovém a mravnim vyvoji mladistvého, a teprve v takovém pfipadé musi byt
tato otazka fesena ve spolupraci s pFislusSnymi znalci. Proto neni dlivodny pozadavek,
aby v kazdé trestni véci mladistvého, v niz tento namita nedostatek své relativni trestni
odpovédnosti, bylo nutné ptibirat znalce, nebot pouze v odivodnénych pochybnostech
podloZenych konkrétnimi zjisténimi v té které véci je namisté, aby tato otazka byla
posuzovana znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popfipadé psychologie.
Proto dle Nejvyssiho soudu musi existovat konkrétni redlné existujici pochybnosti, které
musi vychazet ze zhodnoceni jak dosavadniho chovani mladistvého, pomérd, v nichz
vyrUstal, chovani a Urovné osob, s nimiz se obvykle stykal a které na néj mély vliv, tak
i zokolnosti, za nichz byl ¢in spachan, pficemz vyznamna je téz povaha a zpUsob spachani
trestného ¢inu, jenz je v takovém jednéni spatfovan.?s Zjednodusené fe¢eno to, zda OCTR
vyda opatfeni o pfibrani znalce, zavisi na konkrétnich projevech osoby mladistvého
a na konkrétnim trestném ¢inu, pro néjz se trestni fizeni vede.

Z rozhodovaci praxe OCTR pak mlzeme seznat jeité nékteré dalsi indicie, dlikazy
a argumenty, na jejichz zdkladé se tyto rozhoduji pfijmout opatfeni o pfibrani znalce
za Ucelem posouzeni rozumové a mravni vyspélosti mladistvého, nebo je naopak mohou
pfivést k zavéru, Ze v daném pripadé znaleckého zkoumani neni tieba. Tyto indicie viak
nemusi mit ve viech pfipadech nezbytnou vypovidaci hodnotu k posouzeni takové otazky.

Soudy napfiklad ¢asto argumentuji dosazenim zakladniho vzdélani a v ndvaznosti na to
zpravou pfislusného vzdéldvaciho Ustavu. K tomu lze namitat, Ze dosazeni urcité urovné
vzdélani nelze ipso facto povazovat za dostatecny dlikaz o vyspélosti mladistvého. Kdyby
tomu tak bylo, pfistoupil by zdkonodarce k tomu, aby hranici trestni odpovédnosti
urc¢oval okamzik dosazeni zékladniho vzdélani, jak to navrhoval napf. Jesionek pfi tvorbé
rakouského zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.?” Navic co se tykd zpravy ze Skoly
nebo vychovného Ustavy, ty jsou &asto spise formalnimi dokumenty, ze kterych OCTR
v zasadé nemohou cerpat zadné relevantni informace, a to jak ke stupni rozumové
a mravni vyspélosti mladistvého, tak ani k jeho osobé. K tomu je jesté tieba zminit,

25 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni ¢dst. 6. vyddni. Praha: Leges, 2017, s. 215.
ISBN 978-80-7502-236-3.

26 Srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015.

27 JESIONEK, U. Das ésterreichische Jugendgerichtsgesetz. JGG und alle wichtigen Nebenbestimmungen,
Rechtsprechung, ausfiihrliche Kommentierung, 4., komplett neu bearbeitete Auflage, Juridica-Verlag 2010,
s.68az74.1SBN 978-3-214-17545-0.
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ze Skolni prostiedi mlize na jedince plsobit negativné. Vyjimecné se totiz Ize setkat se
selektivnim ¢&i dokonce stigmatizujicim pfistupem uciteld,?® i kdyz nejde o ¢asty jev. Skola
pak jako instituce z hlediska socializa¢niho selhava, coZ pfimo ovliviiuje pribéh dospivani
mladistvého, o to méné objektivni pak zprava z daného ustavu je. Navic takové selhani
téchto instituci je nesnadno odhalitelné. Dokonce je mozné se domnivat, ze v nékterych
pfipadech dochazi ke zkresleni informaci obsazenych ve zpravach poskytovanych
policejnimu organu, statnimu zastupci ¢i soudu, at uz je zplsobeno liknavym pfistupem
odpovédného pracovnika nebo snahou zakryt urcita pochybeni.

Nékdy OCTR jako dlvod pro odmitnuti provedeni znaleckého zkoumani uvadi, ze
mladistvy se jiz v minulosti dopustil delikventniho jednani, na coz bylo jiz reagovano
pfislusnymi organy. Tzn. byl jiz v minulosti pou¢en a upozornén na nutnost dodrzovani
spole¢enskych norem, diky ¢emuz si musel byt védom protipravnosti svého ¢inu, ani
to neni dostatecné relevantni diivod pro odmitnuti nepfibrani znalce. Uz jen proto, ze
takovy argument nema prakticky zadny vyznam pro posouzeni urovaci schopnosti
mladistvého. Mladistvy muize, v zavislosti na situaci, napfiklad kvili vyznamné citové
deprivaci, jednat ¢isté pudové, a proto nebude schopen své jednéni ovladat. Nékdy tak
OCTR zjevné opomiji fakt, ze lidské chovani nedeterminuji jen védomé procesy, ale také
procesy, které se odehrévaji v urcitych oblastech lidského mozku nevédomé. Trestny ¢in
vsak spada do oblasti védomého chovani. Z toho dlvodu je tieba se detailné zabyvat
otazkou, v jakém vztahu je nevédoma sféra s pfipadnym kriminalnim chovanim jedince.?

O kyZené otazce byva také ¢asto rozhodovano s odkazem na zpravu o pomérech mladistvého
(§ 55 ZSVM) zpracovavanou organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), pfipadné
organem probacni a mediacni sluzby. V Zadném pfipadé nezpochybriuji vyznam téchto
organ, o to vice pak v fizenich ve vécech mladistvych, naopak se domnivam, Ze svou ¢innosti
mohou vyznamnym zpusobem pozitivné ovlivnit nejen vysledky dlkazniho fizeni, ale také
vysledek trestniho procesu a v kone¢ném dusledku i vyvoj mladistvého. To uz jen napiiklad
proto, ze zprava o pomérech mladistvého by méla obsahovat charakteristiku jeho osoby,
jeho dosavadni zpUsob Zivota, posouzeni jeho povahy a prostiedi, ve kterém Zije, zjisténi
chovani pred spachani provinéni, ale zejména Uroven jeho rozumové a mravni vyspélosti.>°
Avsak v praxi je bézné, ze informace o stupni rozumového a mravniho vyvoje neni ve zpravé
obsazena.V minulosti byla dokonce zpracovana studie Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci, ktera uvadéla, ze tato informace je obsaZena pouze v 29 % téchto zprav.>' DalSim
problémem miuize byt také to, jaka konkrétni osoba takovou zpravu zpracovava, nebot tito
zpracovatelé mohou byt rliznych zaméreni, nejen pedagogického, psychologického, ale téz
mohou byt zaméreni na socialni péci, pravo, vychovatelstvi, osetfovatelstvi aj.3?

28 MATOUSEK, O. a A. MATOUSKOVA. Middez a delikvence. 3. vyddni. Praha: Portdl, 2011, s. 70-79.
ISBN 978-80-7367-825-8.

29 BRUNA, E. Vybrané kapitoly z kriminologie. Druhé vyddni. Praha: VSFS, 2014, 5. 58-9. ISBN 978-80-7408-099-9.

30 ROZUM, J. Cinnost proba¢ni a mediaéni sluzby z pohledu restorativni justice. In: KARABEC, Zdenék.
Restorativni justice: sbornik prispévkt dokumentu. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2003.
Studie, s. 41-55. ISBN 80-7338-021-8.

31 VECERKA, K. Middez v kriminologické perspektivé. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2009.
Studie, s. 21. ISBN 978-80-7338-079-3.

32 Zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti.
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Bezesporu shora jmenované organy zastavaji v fizenich ve vécech mladistvych diilezitou
pozici. Proto by do budoucna méla byt pfijata opatfeni, jez povedou k tomu, Ze zprava
o pomérech mladistvého bude zpracovavdna osobou s odpovidajicim vzdélanim
i zaméfenim, bude bezvyjimecné obsahovat informace o Urovni rozumové a mravni
urovné mladistvého, ale téz dalsi poznatky, které v téchto zpravach bézné obsazeny nejsou,
jako je naptiklad informace o hodnotovém systému v rodiné, o chovéani mladistvého
po spachani provinéni, informace o komunité, ve které se mladistvy zdrzuje, poznatky
o jeho uvédoméni si protispolecenské povahy ¢inu apod. Jen v takovych pfipadech, kdy
bude zprava obsahovat vSsechny shora uvedené informace, Ize teoreticky akceptovat, ze
se soucasné stane podkladem pro rozhodnuti OCTR o nepfibrani znalce ke zkoumani
dusevniho stavu mladistvého. Navic takto komplexné zpracovand analyza ze strany OSPOD
bude mit vyznam i pro samotné znalecké zkoumani, zejména pro znalce psychologa,
nebot skutec¢nosti takto objektivné zaznamenané mohou slouzit i jako pomocny material
pfi zpracovavani znaleckého posudku, jelikoz znalec obvykle pro zjisténi podstatnych
okolnosti vyuzivd metody explorativniho rozhovoru, ve kterém mladistvy samozfejmé
muze uvadét nepravdivé informace, tudiz by kompletni zprava o pomérech mladistvého
méla byt znalcem vzata v ivahu. Proto by policejni orgdn znalci mél tuto zpravu v kazdém
pfipadé zajistit a poskytnout, pfip. by si ji znalec mél vyzadat sdm. Znovu je ale tfeba
zdlraznit, Ze v soucasné dobé jsou zpravy OSPOD casto neuplné a z toho ddvodu by
nemély byt hlavnim podkladem pro rozhodnuti o nepfibrani znalce.

Dal3im béznym argumentem je i vysoka zavaznost konkrétniho provinéni a okolnosti,
za kterych bylo spachéano. Jak bylo vyse re¢eno, mladistvy mdze jednat pudové, bude tak
povazovat za spravné to, co shledal jako Ucelné pro dosazeni svych potreb, a to bez ohledu
na to, jak zavazny ¢in spacha a jakym zplGsobem.*

Je zfejmé, Zze rozhodovani o tom, zda je potfeba pfibrat znalce pro uréeni stupné rozumové
a mravni vyspélosti mladistvého, miize byt ve skute¢nosti velmi problematické, nebot
podklady a dlikazy, ze kterych je na takovou nezbytnost bézné usuzovano, nemusi byt
vzdy zcela spolehlivé. To mé pfivadi k Uvaze, zda nezkoumat Uroven rozumové a mravni
vyspélosti mladistvych obligatorné, jako je tomu napfiklad v Némecku. Na prvni pohled
se to, vzhledem k tomu, co dnes jiz vime o procesu dospivani mladistvého, mUze jevit jako
vhodnéjsi pfistup. V nasich podminkach se viak takové pojeti jevi jako nerealizovatelnég,
uz jen naptiklad z toho dlvodu, Ze se dlouhodobé potykame s nedostatkem znalct se
zaméfenim na détskou psychologii a psychiatrii, a navic Ize o¢ekévat, Ze dané pojeti by
neumérné zatézovalo justi¢ni organy. Odplrci tohoto pfistupu argumentuji jesté tim,
ze pozadavek obligatorniho zkoumani rozumové a mravni vyspélosti mladistvého by
v kone¢ném dlsledku vedl k pausalizovanym vyjadienim, ktera by skute¢ny vyvoj jedince
pfilis nezohledrovala.?*V tomto sméru by urcity kompromis pfedstavovala Uprava, kterd by
OCTR ukladala povinnost zkoumat stupen vyvoje mladistvého znalecky v téch p¥ipadech,
kde mladistvy jesté nedosahl Sestnactého roku matrikového véku, coz jiz v minulosti

33 Srov. ZEZULOVA, J. a M. SIMEK. Relativni nepFi¢etnost mladistvého — vybrané problémy. Stdtni zastupitelstvi.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, ¢. 1, s. 54. ISSN 1214-3758.

34 RIHA, J. K nepficetnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze. Trestnéprdvni revue. 2006, ¢ 10,
5.36-38.ISNN 1213-5313.
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navrhovala Budayova.** Jednalo by se o obdobny model, ktery funguje na Slovensku, kde
jsou jedinci trestné odpovédni pfi dosazeni véku ¢trnacti let. Obligatorné se pak zkouma
intelektualni a mravni Uroven mladistvého, ktery dosahl ¢trnactého roku matrikového
véku, ale nepresahl rok patnacty.*®

Jako dalsi varianta se nabizi postup, dle kterého by OCTR obligatorné musely nechat
jiz v pfipravném fizeni vypracovat odborné vyjadfeni vyhradné za ucelem posouzeni
rozumové a mravni vyspélosti mladistvého. Doba nezbytnd pro zpracovani odborného
vyjadreni je obvykle kratsi nezZli u znaleckého posudku, jelikoz zédkon neklade poZadavky
na obsah ani na formalni nélezitosti, nebot se jedna se o urcitou verzi zjednoduseného
znaleckého posudku.?” Proto mlize byt efektivné vyuzivano téz v ramci zkradceného
pfipravného ftizeni. Pokud by nasledné vzhledem k zavérim takového odborného
vyjadieni vznikly pochybnosti o rozumové a mravni vyspélosti jedince, byl by to
dostatecné relevantni ddvod k tomu, aby byl opatienim ptibran znalec, resp. znalci, jak
uklada zdkon. Problém by v3ak mohla predstavovat mozna nedostate¢nd odbornost
zpracovatele odborného vyjadreni, nebot zadkon uvadi, Zze miize byt zpracovano kazdym,
kdo ma mit potfebné odborné predpoklady, neukldda vsak, jakou specializaci by
zpracovatelé odborného vyjadieni méli mit, coz by v kone¢ném disledku mohlo snizovat
validitu pfijatych zavérd. Proto by k zpracovani takového odborného vyjadieni mély
byt povéfovany jen osoby s fadné ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim, napfiklad
v oblasti pedagogiky, psychologie, psychiatrie se specializaci na déti a mladistvé. Vysledky
zkoumani pfijaté takto kvalifikovanymi osobami by jisté v nékterych pfipadech byly
spolehlivéjsi a pfesvédcivéjsi nez prosté hodnoceni policejniho organu o tom, Ze nejsou
pfitomny ddvodné pochybnosti o rozumové a mravni vyspélosti mladistvého ¢i naopak.
Zéroven by takovy pfistup byl zfejmé kvitovan téz ze strany obhdjcli i soudcd, jelikoz
by tak odpadly dohady o dlvodnosti pfibrani znalce k posouzeni rozumové a mravni
vyspélosti mladistvého pachatele. Za urcitou vyhodu takové Upravy Ize povazovat také
to, ze dany postup by, na rozdil od obligatorniho pfibirani znalcG, nepfedstavoval takovou
ekonomickou zatéz a rovnéz by vice odpovidal pozadavkim vyplyvajicim ze zasady
rychlosti fizeni upravené v ust. § 2 odst. 4 tr. fadu a ust. § 3 odst. 6 ZSVM.?®

Zavér

V ndvaznosti na vySe uvedené dil¢i zavéry bych shrnul, ze Uroven rozumové a mravni
vyspélosti a jeji ptipadny vliv na funkce rozpoznavaci a ur¢ovaci by mél vzdy posuzovat znalec
psycholog se specializaci na détskou psychologii. Ten by vysledky zkoumani mél idealné
formulovat v soucinnosti se znalcem psychiatrem v jediném znaleckém posudku, jelikozZ jejich

35 BUDAYOVA, L. Dokazovdni rozumové a mravni vyspélosti. In: JELINEK, J. a kol.: Dokazovdni v trestnim Fizeni
v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 485. ISBN 978-80-7502-287-5.

36 IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné prdvo hmotné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 146.
ISBN 978-80-8168-509-5.

37 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 434. ISBN 978-80-7502-278-3.

38 Trestni prdvo (soubor zdkond). Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 116 a 261.
ISBN 978-80-7380-622-4.
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poznatky mohou mit pro vysledné zavéry toho ¢&i onoho podstatny vyznam. Pfi zadavani
téchto znaleckych posudk(i by OCTR mély peclivé formulovat viechny otazky ddlezité pro
posouzeni duSevniho a bio-psycho-socidlniho stavu mladistvého, a to jak v dobé spachani
c¢inu, tak po ném. Ddraz by mél byt kladen na odstuprovani vyvojového stupné mladistvého
anajeho vyznam pro rozpoznévaci a ovladaci schopnosti. Pozornosti nesmi ujit ani mozny vliv
dusevni poruchy a jeji pfipadna kombinace s nedostate¢nou vyspélosti mladistvého.

Dale by dle mého nazoru za uvahu stalo, aby byl stupern rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého zkouman v pripravném fizeni obligatorné, za pomoci odbornych vyjadreni.
V pfipadé, ze by na zdkladé tohoto vzniklo podezieni, Ze stupen rozumové a mravni
vyspélosti mohl ovlivnit jednani jedince, musely by OCTR podle sou¢asné judikatury
pristoupit ke znaleckému zkoumani podle zakona, jelikoz pochybnost plynouci ze zavéri
odborného vyjadreni Ize jisté povazovat za vice nez didvodnou. Rovnéz je mozné uvazovat
nad tim, aby u mladistvych pachatel(, ktefi nepresahli hranici Sestnacti let, byla jejich
uroven rozumové a mravni vyspélosti zkoumana znalci obligatorné, nebot s piihlédnutim
k tomu, co dnes jiz vime o procesu dospivani a neurobiologickém vyvoji mozku, je
u takovych jedincd nejvétsi predpoklad, ze v dasledku své nevyzralosti nemuseli byt
schopni rozpoznat protipravnost ¢inu a své jednani kontrolovat.

Jsem si védom, Ze vy3e uvedené navrhy by vyzadovaly pomérné rozsédhlé zmény v pravni
Upravé, véetné trestniho fadu. Aviak vzhledem k tomu, ze v Ceské republice dlouhodobé
probihaji prace na rekodifikaci trestniho prava procesniho, se domnivam, Ze je na shora
naznacené Uvahy ten spravny cas.
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Upozornenie prokuratora ako jeden
z prostriedkov prokuratorského dozoru
v oblasti verejnej spravy
Notification of the Prosecutor as One
of the Means of Prosecuting Supervision
in the Area of Public Administration

MIROSLAV FELCAN'
MICHAL KADACEK?

Abstrakt

Cielom prispevku je preskimat a analyzovat upozornenie prokuratora, ktorym prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy. Prispevok nema za ciel poskytnut len opis aktualneho
pravneho stavu, ale autori sa snazia poukdzat aj na urcité problematické miesta pravnej
Upravy,de lege lata” ako aj na viaceré nejasné teoreticko-aplikané otazky, ktorych analyza
a zodpovedanie je obsahovou stc¢astou predmetného prispevku. V nadvaznosti na takto
spracovanu problematiku ponukaju teda autori v prispevku aj urcité odporucania a navrhy,
ktoré by ,pro futuro” mohli néjst svoje uplatnenie nie len v pravnej Uprave upozornenia
prokuratora, ale aj v rovine praktickej ¢innosti prokuratorov pri vykone dozoru nad
dodrziavanim zékonnosti vo verejnej sprave.

Klticové slova
upozornenie prokurdtora, konanie o upozorneni prokuratora, dozor prokuratora nad
dodrziavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy, prokurator

Abstract

The aim of the contribution is to examine and analyse prosecutor’s notice by which
prosecutor performs supervision of compliance with the law and generally binding legal
regulations by public administration. The contribution’s aim is not just a description of
current legal state but in addition of that the authors try to make reference to problem
issues of the legislation de lege lata as well as several unclear theoretical and application
questions whose analysis and answering is part of the content of this contribution. In
connection with processed issues the authors offer certain recommendations and
propositions which could pro futuro find its application not only in the legal regulation
of the prosecutor’s notice, but also in the case of supervision of compliance with the
legitimacy in public administration.
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Uvod do problematiky

Organy verejnej spravy plnia v rdmci vykonu verejnej spravy cely rad vyznamnych uloh
v réznych sférach a oblastiach svojej posobnosti. Ulohy a funkcie, za G¢elom napinania
ktorych bola orgdnom verejnej spravy pravnym poriadkom Slovenskej republiky zverena
ich posobnost v jednotlivych oblastiach mézu byt ucinne a efektivne dosiahnuté len
za podmienky bezpodmienecnej akceptacie dodrziavania zdkonnosti ako aj zdkladnych
principov, na ktorych je budovand verejnda sprava v Slovenskej republike. Prdve porusovanie
zdkonov a ostatnych vseobecne zavaznych pravnych predpisov a necinnost organov
verejnej spravy predstavuju negativne javy vo verejnej sprave, ktoré su v hrubom rozpore
nie len so zdsadou zakonnosti, ale aj s principom dobrej verejnej spravy, s principom
pravnej istoty ako aj mnohymi dalSimi principmi, ktoré sa vztahuju na oblast verejnej
spravy. Potreba a nevyhnutnost dodrziavania zdkonnosti vo verejnej sprave plati, nie len
s poukazom na vyssie uvedené, ale aj s ohladom na to, Ze orgdny verejnej spravy pri
vykone svojej pésobnosti casto krat zasahuju do zékladnych prav a slobdd fyzicky ako aj
pravnickych osob, ukladaju im rézne povinnosti a taktieZz s ohladom na to, Ze sa Ucastnici
administrativneho konania stretdvaju pri vykone verejnej spravy s neochotou, zbyto¢nymi
prietahmi a ne¢innostou organov verejnej spravy, ktord im moze v kone¢nom désledku
spbsobit neziaducu ujmu.?

Je teda zrejmé a nepochybné, Ze v nadvéznosti na zlozitost a rozmanitost tloh, ktoré pini
verejnd sprava v demokratickom a pravnom 3$tate musi samotny 3$tat prostrednictvom
svojho vnutrostatneho poriadku vytvarat urcité mechanizmy a teda akusi ,postupnost
krokov”, vyuzitim ktorych si jednotlivé spravované subjekty budud moct nie len uplatnit
svoje prava a pravom chranené zaujmy, ale aj vyuzitim ktorych bude tymto subjektom
urcitym spdsobom garantovand pravnym poriadkom priznand moznost domoct sa
redlneho a v€asného plnenia im priznanych opravneni v sulade s prdvnym poriadkom,
respektive mechanizmy, ktorych ulohou je vo verejnom zdujme predchadzat poruseniu
zakonnosti vo verejnej sprave, zabezpecit odstranenie tohto negativneho javu v pripade
jeho zistenia a obnovit porusené prava fyzickych a pravnickych osob.*

Neoddelitelnou sucastou tychto mechanizmov, ktoré su sucastou nasho pravneho
poriadku je aj dozor prokurdtora nad dodrziavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy,

3 BARICOVA, J., M. FECIK, M. STEVCEK a kol. Sprdvny stidny poriadok: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 1196.

4 CEPEK, B. a J. HASANOVA. Sprdvne prdvo hmotné: Vieobecnd &ast. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018,
5. 432.
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ktory zohrava nezastupitelnu dlohu predovsetkym pri eliminacii nezakonnosti a necinnosti
organov verejnej spravy.® Prdve upozornenie prokuratora predstavuje jeden z prostriedkov
prokuratorského dozoru aplikaciou ktorého reaguje prokurator na protipravny postup
organov verejnej spravy pri vydavani zdkonom expressis verbis stanovenych pravnych
aktov alebo na necinnost organov verejnej spravy.

ESte pred tym, ako pristupime k analyze jednotlivych zdkonnych ustanoveni, ktoré
vytvaraju zakladny pravny ramec Upravy upozornenia prokuratora de lege lata,
povazujeme za mimoriadne vhodné a ucelné pre lepsie pochopenie problematiky hned
v samotnom uUvode prispevku blizsie precizovat, charakterizovat poslanie prokuratury
Slovenskej republiky, ako aj jednotlivé zdkladné pojmy a instituty, ktoré so spracovanou
problematikou bezprostredne stvisia. V zmysle ¢lanku 149 Ustavy Slovenskej republiky
je poslanim prokuratury ,ochrana prdv a zdkonom chrdnenych zdujmov fyzickych
a prdvnickych os6b a $tdatu”. Z dikcie tohto ¢lanku vyplyva, Zze prokuratura nie je v naSom
pravnom poriadku kreovana len ako organ verejnej Zaloby, ale ako univerzélny organ
ochrany objektivneho prava. Prokuratira sa ako organ sui generis plniaci viaceré
vyznamné funkcie, ktoré su nevyhnutné pre zabezpecenie riadneho chodu statu riadi vo
svojej ¢innosti nie individudlnym zaujmom, ale verejnym zaujmom.

Pokial ide o posobnost prokuratury, jej vymedzenie je de lege lata predmetom pravnej
Upravy zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni zdkona €. 18/2018 Z. z. (dalej len
,Zakon o prokurature”). V zmysle predmetnej pravnej Upravy realizuje prokuratira svoju
posobnost v dvoch zakladnych oblastiach a to konkrétne v trestnej a netrestnej. Netrestnu
oblast mézeme de lege lata eSte dalej roz¢lenit na dva Useky a to na pédsobnost prokuratora
v civilnom procese a na dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti orgdnmi verejnej
spravy.® Ex lege je prokuratira povinna v rozsahu svojej pdsobnosti vykonavat opatrenia
na predchddzanie, zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti.” Prdve upozornenie
prokuratora patri, tak ako sme uz ¢iasto¢ne nacrtli vyssie k pravnym prostriedkom, ktorymi
prokurdtor vykondva dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vieobecne zavaznych
pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy. Téma prispevku je témou pertraktovanou?®
ako aj aktualnou, nakolko uplynul pomerne kratky ¢asovy usek od nadobudnutia
ucinnosti novely Zadkona o prokurature, ktord bola uskuto¢nend zdkonom ¢. 125/2016 Z. z.
o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného

5V zmysle nacrtnutej problematiky je Stdt povinny vytvdrat mechanizmy, ktoré budu subjektom verejnej
sprdvy garantovat prdvo na dobru sprdvu a spravodlivy proces. V podmienkach Slovenskej republiky je
ochrana prdv a zdkonom chrdnenych zdujmov fyzickych oséb, prdvnickych oséb a stdtu zverend viacerym
subjektom. Subjekty kontroly mozno klasifikovat podla postavenia, respektive podla smeru vykonu kontroly
navnutorné a vonkajsie subjekty kontroly. Prokuraturu Slovenskej republiky zaradujeme k subjektom, ktoré
vykondvaju prostrednictvom dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej sprdvy vonkajsiu
kontrolu vo verejnej sprdve.

6 SUREK, S. 2011. Prokurdtorsky dozor vo verejnej sprdve — vybrané problémy. In: Obéan a verejnd sprdva
(Ustavno-prdvne aspekty: Zbornik prispevkov vedeckej konferencie s medzindrodnou tucastou konanej
vdrioch 25. - 26. oktébra2007 v Kosiciach. TYPOPRESS Kosice-Myslava, s. 432.

Zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, § 3 ods. 2.

8 Blizsievid'napr. SRAMEL, B. 2012. Netrestnd pésobnost prokuratury SR - nutnost alebo prezitok? In: Justi¢nd

revue. Roc. 64, ¢. 8-9, s. 969-971.
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mimosporového poriadku a Spravneho sidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ktord sa vyraznym spésobom dotkla aj jednotlivych ustanoveni o upozorneni
prokuratora.’

Zo samotného nazvu prispevku vyplyva, Ze kli¢ovym pojmom je pojem upozornenie
prokuratora. Aviak s tymto pojmom bezprostredne suvisia eSte dalSie dva pojmy, ktorych
vymedzenie ma mimoriadny vyznam v nadvdznosti na tému prispevku.

Tym prvym je dozor prokuratora vo verejnej sprave, ktory moézeme vymedzit ako
rozsah Zakonom o prokurature taxativne stanovenych oprdavneni, ktorymi disponuje
prokurator pri vykone dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti vo verejnej sprave. ,Podstata
prokurdtorského dozoru teda spociva v zistovani zdkonnosti rozhodnuti a postupov orgdnov
verejnej sprdvy a v pripade zistenia nestladu so stavom predpokladanym aj v aplikdcii
Specifickych prostriedkov dozoru."°

S upozornenim prokuratora sa neoddelitelne spdja aj dalsi pojem — pravny prostriedok
dozoru. Pravne prostriedky dozoru moézeme charakterizovat ako zakonom stanovené
a v jeho medziach vyuzivané nastroje, ktoré zdkon zveruje prokuratorovi pri vykonavani
dozoru vo verejnej sprave. De lege lata je pravna Uprava pravnych prostriedkov dozoru
obsiahnutad v § 22 Zdkona o prokurature. In concreto § 22 ods. 1 obsahuje pozitivhu
taxativnu enumerdciu pravnych prostriedkov dozoru, ku ktorym v zmysle uvedeného
ustanovenia patri: protest prokuratora, upozornenie prokuratora, spravna Zaloba a zaloba
na spravny sud podla § 45 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
zdkona ¢. 88/2017 (dalej len Spravny sudny poriadok alebo SSP), vstup do konania pred
spravnym sudom podla § 46 Spravneho sidneho poriadku. Zakon o prokurature viak
v oblasti dozoru priznava urcité opravnenia aj generdlnemu prokuratorovi." Prostriedky
dozoru moézeme rozdelit na primarne a sekundarne. Protest a upozornenie prokuratora
zaradujeme k primdrnym prostriedkom dozoru, ktoré prokurator uplatiuje vo verejnom
zaujme vtedy, ak zisti, Ze doslo k poruseniu zdkonnosti vo verejnej sprave. Spravna Zaloba
a zaloba na spravny sud podana podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku patri
k sekunddrnym prostriedkom dozoru prokuratora, ktoré ako to vyplyva uz zo samotnej
subsumpcie pod pojem sekundarny prostriedok, maju subsididrny charakter. Prokurator
teda k ich uplatneniu v praxi siahne az po tom, ¢o aplikaciou primarneho prostriedku
nedosiahol odstranenie nezdkonnosti vo verejnej sprave.

Upozornenie prokuratora

Upozornenie prokurdtora predstavuje primarny prostriedok prokurdtorského dozoru,
ktory prokurator podava vtedy, ak pri vykone dozoru nad dodrziavanim zidkonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy zisti,
Ze necinnostou organu verejnej spravy alebo v postupe organu verejnej spravy doslo

9 Predmetnd novela zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature nadobudla tcinnost 1. jula 2016.
10 VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd &ast. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 249.
11 Blizsie vid'§ 22 ods. 2 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratdre.
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pri vydavani niektorého z taxativne stanovenych spravnych aktov k poruseniu zakona,
pripadne iného vSeobecne zadvdazného pravneho predpisu. Upozornenie prokuratora je de
lege lata upravené v § 28 a § 29 Zakona o prokurature.

Z dikcie ustanovenia § 28 ods. 1 Zdkona o prokurature'? vyplyva, ze predpokladom podania
upozornenia prokuratora je teda porusenie zdkona alebo iného vieobecne zavazného
pravneho predpisu:
+ v postupe organu verejnej spravy pri vydavani spravneho aktu podla § 21 ods. 1
pism. a) Zadkona o prokurature alebo
« necinnostou organu verejnej spravy.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze upozornenie prokuratora na rozdiel od protestu
prokuratora nesmeruje voci findlnej forme cinnosti orgédnu verejnej spravy, (priamo voci
niektorému zo spravnych aktov organov verejnej spravy) ale smeruje proti nezdkonnosti
v postupe orgadnov verejnej spravy pri ich vydavani, respektive voci ne¢innosti.”

Pokial ide o pojem necinnost, legalna definicia tohto pojmu v Zakone o prokurature
absentuje. Vo vieobecnosti vSéak mézeme necinnost vymedzit ako jav, ktory nastava v tych
pripadoch, ked orgdn verejnej spravy nekonad, respektive zostane pasivny a to aj napriek
tomu, Ze mu z obsahu jednotlivych pravnych noriem vyplyva povinnost konat v ramci jemu
zverenej pdsobnosti. Z vyssie poskytnutého vykladu necinnosti teda vyplyva, ze ne¢innost
je sama o sebe javom protipravnym a nezakonnym. Vykladom pojmu necinnost organu
verejnej spravy sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej
republiky, ktory vo svojom uzneseni zo diia 27. 10. 2011, pod sp. zn. 552n¢ 3/2011 uviedol
nasledovné: ,Necinnostou orgdnu verejnej sprdvy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach,
ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie, aj ked'niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekdzky
na to, aby sprdvny orgdn konal a rozhodol. Ne¢innost méZe spocivat'v opomenuti sprdvneho
orgdnu vykonat predpisany tkon alebo v zbytocnych prietahoch v jeho postupe, ale méze
spocivat aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia sprdvny orgdn tvrdi nedostatok svojej prdvomoci
a vec vybaviiba listom alebo informdciou, pripadne zdznamom v spise. V poslednom pripade
musi byt obsahom ndvrhu na zacatie konanie tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekdzky
na tkony sprdvneho orgdnu, a napriek tomu sprdvny orgdn nekond, a toto nekonanie je
necinnostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré
obsahuje prikaz pre sprdvny orgdn postupovat, konat, vykondvat urcité procesné tkony
a rozhodovat (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. .
US 225/08, sp. zn. lll. US 282/08, sp. zn. lll. US 70/09 - www.concourt.sk)"

V aplika¢nej rovinne ¢innosti prokuratorov v rdmci vykonu dozoru nad dodrziavanim
zédkonnosti orgdnmi verejnej spravy mozeme z hladiska samotnej povahy podaného
upozornenia kategorizovat tento prostriedok dozoru do nasledovnych typov:'

12 ,Prokurdtor je oprdvneny podat orgdnu verejnej sprdvy upozornenie na ucel odstrdnenia porusovania
zdkonov a ostatnych vseobecne zdvdznych prdvnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe orgdnu verejnej
sprdvy privyddvani sprdvnych aktov podla § 21 ods. 1 pism. a) alebo jeho necinnostou.”

13 CEPEK, B. a J. HASANOVA. Sprdvne prdvo hmotné: Vieobecnd cast. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018,
5. 321.

14 Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dria 28. 09. 2011, sp. zn. 652i/2/2010.
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- suhrnné upozornenia - pri aplikacii tohto typu upozornenia reaguje prokurator
na nedostatky, ktoré zistil najma pri vykonavani metédy previerok zachovéavania
zdkonnosti podla § 30 Zakona o prokurature.

« upozornenie pro futuro - ako to vyplyva uzzo samotného oznacenia, icelom tohto
typu upozornenia je reagovat na nedostatky a pochybenia, ktoré zistil prokurator
az po skonceni administrativneho konania, s ciefom pdsobit preventivne a zabranit
teda dalSiemu vyskytu takychto pochybeni.

« upozornenie na protipravnost postupu v uz zacatom administrativnom
konani - na rozdiel od predchadzajuceho typu, je Ucelom aplikacie tohto
typu upozornenia odstranit pochybenia v prebiehajucom, este neskoncenom
administrativnom konani.

- upozornenie na necinnost - tento typ upozornenia predstavuje prostriedok
dozoru, ktorym prokurator sleduje odstranenie ne¢innosti organu verejnej spravy
a teda zabezpecenie toho aby orgdn verejnej spravy konal aktivne v sulade
s obsahom prislusnej pravnej normy, ktora mu uklada povinnost konat.

Z bliz8ej charakteristiky podstaty jednotlivych typov upozorneni mézeme dedukovat,
Ze prvé dva typy upozorneni maju za Ucel zabranit tomu, aby sa zistené nedostatky
v podobe poruseni zdkonov a ostatnych vieobecnych zavaznych pravnych predpisov
v postupe organov verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov opakovali a zvy$né dva
typy upozorneni sleduju odstranenie protipravneho stavu, teda porusovania zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov v postupe organov verejnej spravy
privydavani spravnych aktov alebo v dosledku ich nec¢innosti v prebiehajicom a teda este
neskonéenom konani.

V suvislosti so znenim ustanovenia § 28 ods. 1 Zakona o prokurature povazujeme
za dolezité upriamit pozornost na to, ze pri pouziti gramatickej metddy interpretacie
prava by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze podanie upozornenia prokuratora je jeho
opravnenim. Avsak s vyuzitim systematického, logického a teleologického vykladu
sa priklaname k zaveru, ze je to nie len oprdvnenie prokuratora, ale zaroven aj jeho
povinnost, kedZze prokurator je ex lege povinny konat vzdy, ked zisti, Ze by mohlo dojst
k ohrozeniu alebo poruseniu zdkonnosti. Prokurdtor je teda povinny vo verejnom zaujme
podat upozornenie, ak zisti ze v postupe organu verejnej spravy pri vydavani niektorého
zo zakonom expressis verbis stanoveného spravneho aktu bol poruseny zakon, respektive
vSeobecne zavazny pravny predpis, alebo ak zisti, Ze orgdn verejnej spravy je necinny
a tuto nezdkonnost vo verejnej sprave mozno odstranit prave prostrednictvom vyuzitia
tohto prostriedku dozoru.”™ Uvedeny postulat opierame o ustanovenie § 3 ods. 2 Zakona
o prokurature.'

15 HOFFMANN, M. Prokurattra SR - orgdn ochrany prdva. Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0., 2010, s. 90.

16 ,Prokuratura je v rozsahu svojej pésobnosti povinnd vo verejnom zdujme vykonat opatrenia
na predchddzanie poruseniu zdkonnosti, na zistenie a odstrdnenie porusenia zdkonnosti, na obnovu
porusenych prdv a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pésobnosti je prokuratura
povinnd vyuzivat zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila déslednd, ucinnd
arychla ochrana prdv a zdékonom chrdnenych zdujmov fyzickych oséb, prdvnickych oséb a stdtu.”
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V suvislosti s takto koncipovanym opravnenim prokuratora je potrebné poznamenat,
Zze podanie upozornenia je opravnenie, ktoré prinalezi vylu¢ne prokuratorovi. Pokial
ide o fyzickl osobu, respektive pravnicki osobu, tdto moze podat prokuratorovi len
podnet smerujuci k tomu, aby prokurator v rozsahu svojej pdsobnosti vykonal opatrenie
(podal upozornenie) za Uc¢elom odstranenia nezakonnosti vo verejnej sprave. Po tom, ¢o
prokurdtor prijme takyto podnet je len na jeho posudeni a zvazeni, ¢i su splnené vietky
podmienky na to, aby upozornenie podal. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje pravny
narok na podanie upozornenia. Prokurator ma v pripade prijatia podnetu povinnost sa
tymto podnetom zaoberat a vybavit ho v lehote 2 mesiacov odo dna, ked mu bol podnet
prideleny na vybavenie. Pri vybavovani podnetov prokurator ¢asto vyuziva institut
sucinnosti podla § 37 Zakona o prokurature.” V suvislosti s poskytovanim sucinnosti
vidime urcity nedostatok v tom, Ze pravna Uprava de lege lata sice na jednej strane jasne
zakotvuje, ze organy verejnej spravy poskytuju (su povinné poskytnut) prokuratorovi
suc¢innost nevyhnutnu na plnenie jeho zékonom stanovenych uloh (vybavenie podnetu,
podanie upozornenia). Avsak na strane druhej v zakone absentuju akékolvek ustanovenia,
ktoré by riesili pripady neposkytnutia su¢innosti zo strany organov verejnej spravy.’* Mozné
rieSenie uvedeného aplikacného problémuvidime de lege ferenda v prijati ustanoveni, ktoré
by upravovali lehotu na poskytnutie st¢innosti a primerané sankcie (penazna sankcia)
za neposkytnutie sucinnosti (respektive za obstrukcie v suvislosti s predkladanim spisov
- predkladanie neuplnych spisov). Domnievame sa, ze sankcionovanie neposkytnutia
sucinnosti moze byt pro futoro postacujucim krokom k tomu, aby organy verejnej spravy
prejavovali vacsiu ochotu pri poskytovani sucinnosti. Od poskytnutia nevyhnutnej
sucinnosti je ¢asto zavislé, nie len vybavenie podnetu v dvojmesacnej lehote odo dna
pridelenia podnetu na vybavenie, ale aj podanie upozornenia prokuratora a v kone¢nom
doésledku tak aj samotné odstranenie porusenia zdkonnosti vo verejnej sprave.

Upozornenie prokuratora ma z hladiska formy obligatérne pisomnu formu. Ustanovenia
§ 28 ods. 2 Zakona o prokurature obsahuje taxativnu pozitivnu enumeréciu jednotlivych
obligatérnych nalezitosti upozornenia prokuratora. Tieto nalezitosti mézeme rozclenit
z teoreticko-pravneho hladiska do troch casti:"

- formalne nalezitosti — § 28 ods. 2 pism. a) — ¢) a h) a i) Zakona o prokuratdre,

- vyrokova cast - jej obsahom je oznacenie konkrétnych ustanoveni zdkona
respektive inych vseobecne zdvaznych pravnych predpisov, ktoré boli i
uz postupom, alebo necinnostou porusené alebo, ktorych reSpektovanie
a dodrziavanie je ohrozené — § 28 ods. 2 pism. d) Zakona o prokurature,

17 ,0rgdny verejnej sprdvy, prdvnické osoby a fyzické osoby poskytuju prokurdtorovi sucinnost nevyhnutnt
na plnenie uloh, ktoré mu ukladd zdkon; najmd mu poddvaju vysvetlenia, v skoncenych veciach mu
poziciavaju spisy a doklady, v neskoncenych veciach mu umoZzriuju nahliadnut do spisov, a to v rozsahu
primeranom naliehavostiverejného zdujmu na ochrane tych prdv a zdkonom chrdnenych zdujmov fyzickych
0s6b, prdvnickych oséb a stdtu, ktoré st predmetom konkrétneho konania.”

18 Z viacerych Sprdv generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky o cinnosti prokuratiry a poznatkoch
prokuratury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike vyplyva, Ze problém neposkytovania sucinnosti sa
tyka najmd miest a obci, od ktorych je prokurdtorom poZadovand stcinnost pri vybavovani upozorneni
formou zapoziciavania spisového materidlu a poddvania vysvetleni.

19 BARICOVA, J., M. FECIK, M. STEVCEK a kol. Sprdvny stdny poriadok: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
5. 314.
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- odovodnenie - ktoré moézeme este dalej rozdelit na skutkovu cast - § 28 ods.
2 pism. e) a pravnu cast, pricom tato druha cast v sebe subsumuje analyticku
zlozku - § 28 ods. 2 pism. f) a navrhovu zlozku - & 28 ods. 2 pism. g) Zakona
o prokurature.V ramci zakonného vymedzenia,navrhovej ¢asti” mézeme vidiet to,
ze zékonodarca diferencuje v sulade s vyssie uvedenou klasifikaciou jednotlivych
typov upozorneni, ¢i upozornenie sleduje odstranenie porusenia zakonnosti
v prebiehajucom konani alebo sa nim sleduje odstranenie porusovania zékonnosti
pro futuro.

Pravnu Gpravu upozornenia prokuratora de lege lata dopifa a dotvéra svojou rozhodovacou
¢innostou aj samotny Ustavny sud Slovenskej republiky ako i Najvyssi sud Slovenskej
republiky.?? Napriklad Ustavny sudu Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dfa 07.07.
2011, pod sp. zn. IV. US 276/2011 uviedol nasledovné: ,V rozhodovacej ¢innosti dstavného
sudu sa ustdlila judikatura, podla ktorej moZno povaZovat upozornenie prokurdtora (podla
§210ds. 2 vspojenis § 28 ods. 1 zdkona o prokurature) za efektivny prostriedok ndpravy proti
necinnosti orgdnu verejnej sprdvy (rovnako Ill. US 317/04, Ill. US 78/2010 a IV. US 144/2011)."

V zavere tejto Casti prispevku povazujeme za potrebné zdéraznit a poukazat na to, ze
nasledkom podania upozornenia prokuratora nie je priamo odstrdnenie nezakonnosti vo
verejnej sprave. Konstatovanie porusenia zdkonnosti vo verejnej sprave ¢i uz v samotnom
postupe organu verejnej spravy alebo v désledku jeho necinnosti je fakticky vzdy len
nazorom prokuratora a organ verejnej spravy nim nie je viazany. Je tomu tak preto, lebo
prokurator nema postavenie spravneho organu a vztah medzi prokuratirou a verejnou
spravou nie je vztahom nadriadenosti a podriadenosti.?’ Pri podani upozornenia zo
strany prokuratora sa teda déva organu verejnej spravy moznost odstranit prokuratorom
namietanu nec¢innost a nezakonnost vo verejnej sprave v prebiehajucom administrativnom
konani respektive moznost predchadzat porusovaniu zakonov alebo inych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov pro futuro. Organ verejnej spravy ma jedinu povinnost a tu
mu neuklada prokurator na zaklade zakona, ale priamo zakon, a to je povinnost zvazit
argumenty prokuratora a posudit pripadnu protipravnost a nezakonnost svojho postupu
alebo svoju pripadnu necinnost vo verejnej sprave. Z nazna¢eného nepochybne vyplyva,
ze pravnym ucinkom podania upozornenia prokuratora teda nie je priamo odstranenie
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale je nim inicidcia osobitného druhu konania,
nazyvaného konanie o upozorneni prokuratora.

Konanie o upozorneni prokuratora

V porovnani s pravnou Upravou protestu prokuratora, ktora je obsiahnutd v § 23 - § 27
Zékona o prokurature a ktorej obsahovou sucastou je aj legalne vymedzenie pojmu

20 Napriklad uz vyssie spominané Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dnia 28. 09. 2011, sp. zn.
652i/2/2010 alebo Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dria 27. 10. 2011, pod sp. zn. 55Zn¢
3/2011.

21 KOSICIAROVA, S. Sprdvne prdvo procesné: Vseobecnd cast. 1. vydanie. Samorin: HEUREKA, 2015, s. 251,
uvedené vyplyva aj z ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 04. 03. 1998, sp. zn. PL. US 17/96.

88 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2021, ro¢nik 6




konanie o proteste prokurdtora® zdkonodarca nezakotvil ani do jedného z ustanoveni
Zakona o prokurature upravujicich upozornenie prokuratora legalnu definiciu konania
o upozorneni prokuratora. Konanie o upozorneni prokuratora si preto pre ucely prispevku
dovolime charakterizovat ako osobitny druh neformélneho konania, v ktorom sa ma
posudit, ¢i v postupe organu verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov podla § 21
ods. 1 pism. a) alebo necinnostou organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny
vieobecne zavazny pravny predpis.

Konanie o upozorneni prokurdtora je druhom konania, ktoré je iniciované podanim
upozornenia prokurdtora. Z procesného hladiska je teda upozornenie prokuratora
navrhom sui generis, ktorym sa zacina konanie o nom. Predmetom konania o upozorneni
prokuratora je tak ako bol uz naznacené posudzovanie toho, ¢i organ verejnej spravy
v ramci postupu, ktory prokurator prostrednictvom podania upozornenia napadol doslo
k poruseniu zdkona alebo iného vieobecne zavazného predpisu, pripadne toho ¢i je
organ verejnej spravy necinny.? Zjednodusene mozeme povedat Ze vysledkom tohto
konania méze byt to, ze orgédn verejnej spravy po zvazeni jednotlivych skuto¢nosti, o ktoré
prokurator opiera upozornenie a po posudeni zakonnosti svojho postupu, alebo necinnosti
upozorneniu vyhovie (dospeje k zaveru, ze v jeho postupe alebo jeho nec¢innostou bola
porusena zakonnost vo verejnej sprave) alebo nevyhovie (dospeje k zaveru, ze v jeho
postupe nebola porusena zakonnost vo verejnej, respektive, ze nebol necinny).

V tomto smere je zaujimavou otazkou aj to, ¢i sa na konanie o upozorneni prokuratora
vztahuje vseobecny predpis o spravnom konani?* ako aj to, ¢i moéze prokurator podat
v pripade, Ze organ verejnej spravy upozorneniu nevyhovie opravny prostriedok v podobe
odvolania, respektive rozkladu ako je tomu napriklad v pripade ak organ verejnej spravy
nevyhovie podanému protestu prokuratora v konani podla § 24 Zakona o prokurature.
Odpoved na tieto otazky, ktoré vyvstavaju v suvislosti so spracovanou problematikou nie
je uvedend priamo v zédkone tak, ako je tomu v pripade konania o proteste prokuratora
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
K odpovedi sa vSéak m6zeme dopracovat prostrednictvom analyzy samotnej podstaty
a povahy konania o upozorneni prokuratora. Nakolko sa v rdmci konania o upozorneni
prokurdtora nerozhoduje o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb nemoze sa s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 Spravneho
poriadku vztahovat tento zakon (Spravny poriadok) ani len subsididrne na toto konanie.
Nakolko je konanie o upozorneni prokuratora neformalnym konanim, organ verejnej
spravy nevydava ani v jednom pripade, teda ¢i uz upozorneniu vyhovie alebo nevyhovie
rozhodnutie, nakolko organ verejnej spravy v zmysle pravnej Upravy de lege lata len
upovedomuje prokuratora o tom, aké opatrenia prijal v pripade vyhovenia upozorneniu

22 Vzmysle § 23 ods. 4 Zdkona o prokuratdre:,,Konanie o proteste prokurdtora je osobitné konanie, v ktorom sa
rozhoduje, ¢i sprdvnym aktom orgdnu verejnej sprdvy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruseny zdkon
alebo iny vseobecne zdvdizny prdvny predpis.”

23 BARICOVA, J., M. FECIK, M. STEVCEK a kol. Sprdvny stidny poriadok: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 315.

24 Zdkon ¢.71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich predpisov dalejlen ,Sprdavny
poriadok”.

25 Pozri § 24 ods. 11 a ods. 13 Zdkona o prokurature.
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a v pripade nevyhovenia upozorneniu upovedomuje prokuratora o tom, ze podané
upozornenie povazuje za nedévodné.

Pri vzajomnej komparacii upozornenia prokuratora a protestu prokuratora mézeme vidiet,
ze zakonodarca ciasto¢ne odlisne identifikoval organ, ktorému sa upozornenie podava.
Zakonodarca v rdmci Upravy upozornenia diferencuje medzi tym, ¢i sa podanim upozornenia
namietania necinnosti orgdnu verejnej spravy alebo je upozornenie podané z dévodu
namietania porusenia zakonnosti v postupe orgdnu verejnej spravy. Ak prokurator namieta
necinnost organu verejnej spravy je obligatérne, ex lege povinny podat upozornenie nie
len organu, ktorého necinnost namieta, ale aj nadriadenému organu.®® Takyto pristup
zakonodarcu hodnotime pozitivne, nakolko méze prispievat k rychlejsiemu odstraneniu
nezédkonnosti vo verejnej sprave, kedze nie je nutné cakat na vybavenie upozornenie
prokuratora organom, ktorého necinnost sa namieta a sicasne odstranenie nec¢innosti moéze
v ramci svojej ¢innosti zabezpecit aj nadriadeny organ, méze napriklad vyuzit opatrenie
proti necinnosti podla § 50 Spravneho poriadku — devoluciu. Ak prokurator prostrednictvom
podania upozornenia namieta postup organu verejnej spravy disponuje v tomto pripade
fakultativnym opravnenim podat upozornenie aj nadriadenému organu.”” Domnievame sa,
Ze je v tomto smere potrebné a nanajvys Ucelne apelovat na prokuratorov vykonavajucich
posobnost na netrestnom Useku v ramci dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti organmi
verejnej spravy, aby toto fakultativne opravnenie vyuzivali a davali tymto sposobom
nadriadenym organom verejnej spravy na vedomie, ze v ramci postupu im podriadenych
organov bol poruseny zakon alebo iny vieobecne zavazny pravny predpis. V nadvaznosti
na spracovanu matériu je taktiez zaujimava otazka, ¢o ma zdkonodarca na mysli pod pojmom
nadriadeny orgdn.V § 24 ods. 6 Zakona o prokurature sa uvadza, Ze nadriadenym orgdnom
je bezprostredne nariadeny organ, dozerajuci organ alebo organ opravneny rozhodovat
o opravnom prostriedku. Zdkonodarca vsak len alternuje ktory organ moze byt nadriadenym
orgdnom bez toho, aby stanovoval urcitu hierarchiu, ¢o je problematické, nakolko z hladiska
pravnej Upravy de lege lata nie je vylticené, ze organ verejnej spravy bude mat bezprostredne
nariadeny organ, ktory bude odlisny od orgdnu opravneného rozhodovat o opravhom
prostriedku. Domnievame sa, ze v tomto pripade by mal prokurdtor uprednostnit organ
opravneny rozhodovat o opravhom prostriedku, nakolko aj spomenuté ustanovenie
§ 50 Spravneho poriadku upravujuce devoliciu pouziva slovné spojenie orgdn, ktory by bol
inak oprdvneny rozhodnut o odvolani” a zakonodarca uvadza v § 29 ods. 2 Zdkona o prokurature
expressis verbis slovné spojenie nadriadeny organ opravneny vykonat ndpravu vo veci.

Na podanie upozornenia prokuratora nie je Zdkonom o prokurature ustanovena na rozdiel
od stanovenia lehot pri Uprave niektorych druhov konani o proteste prokurdtora?

26 Zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattire, § 29 ods. 2.

27 Zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattire, § 29 ods. 2.

28 Zdkon o prokuratire v § 24 ods. 1 expressis verbis ustanovuje, Ze prokurdtor méZe podat protest len
v trojro¢nej lehote od prdvoplatnosti rozhodnutia alebo vydania opatrenia orgdnu verejnej sprdvy. Tdto
lehota je prekluzivna a prokurdtor na riu musi prihliadat ex offo. Zakotvenie lehoty na podanie protestu
prokurdtora suvisi s principom prdvnej istoty ako principom ¢&innosti verejnej sprdvy. Nezdkonnost je
nepochybne zdvaznym dévodom, ktory zdévodnuje potrebu opdtovného rozhodovania v danej veci,
avsak len v zdkonom expressis verbis stanovej lehote, ktor( zdkonodarca povazuje za vhodnu z hladiska
zachovania jednotlivych prdvnych vztahov vzniknutych na zdklade nezdkonného sprdvneho aktu. Taktiez
§ 26 ods. 1 Zdkona o prokurature stanovuje trojrocnu lehotu na podanie protestu.
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ziadna lehota, ktora by limitovala pod hrozbou prekltzie uplatnenie tohto opravnenia
prokuratora. Absencia ustanovenia takejto lehoty je konzekvenciou toho, Ze protipravnost
a necinnost organov verejnej spravy nemdze byt ,chranend” a ,ignorovana” v désledku
uplynutia nejakej lehoty, nakolko tak ako sme zdéraznili hned'v Gvode prispevku nec¢innost
je negativny jav, ktory méze spdsobovat fyzickym ako aj pravnickym osobam zavaznu
ujmu v podobe porusenia ich zdkonom priznanych prav a opravneni. Samozrejme aj
samotny prokurator musi pri posudzovani toho, ¢i poda upozornenie zohladnovat lehoty,
ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov. Napriklad v zmysle § 20 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990
Zb. zédkon o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov: ,Priestupok nemozno prejednat,
ak od jeho spdchania uplynuli dva roky! Bolo by teda v rozpore so zdsadami logického
uvazovania a myslenia, ak by sa prokurdtor prostrednictvom podania upozornenia
domahal odstranenia necinnosti a zacatia administrativneho konania, ktoré by muselo
byt aj tak skoncené z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty, v rdamci ktorej mohol dany
organ verejnej spravy vyvodit podla vyssie citovaného zdkonného ustanovenia spravno-
trestni zodpovednost.?

Pokial ide o lehotu na vybavenie upozornenia prokurdtora, zdkon stanovuje orgdnu
verejnej spravy povinnost vybavit podané upozornenie bezodkladne, najneskér viak
vzdy do 30 dni od jeho dorucenia. V rovnakej, teda 30 driovej lehote je povinny vybavit
upozornenie aj nadriadeny organ, pricom tato lehota mu zacina plynut od dra dorucenia
upozornenia podla § 29 ods. 5 Zdkona o prokurature.V zmysle pravnej Gpravy de lege lata
je prokurator opravneny poziadat organ verejnej spravy aby mu bolo dovolené zucastnit sa
na prejednani upozornenia. Dovodom takejto Ucasti moze byt potreba blizsie precizovat
jednotlivé aspekty, ktoré maju vyznam z hladiska vybavenia upozornenia a ktoré nebolo
mozné zahrnut do podaného upozornenia.*®

Orgén verejnej spravy, ktorému bolo upozornenie doru¢ené, ma v podstate len dve
moznosti. Bud upozorneniu vo vy3sie uvedenej lehote vyhovie - zisti, Ze upozornenie
je dévodné, protipravny stav odstrani a upovedomi prokuratora o opatreniach ktoré
prijal. Alebo upozorneniu nevyhovie — dospeje k zaveru, Ze upozornenie prokuratora je
neddévodné a v 30 dnhovej lehote o tom upovedomi prokuratora a ak ma nadriadeny organ
odstupi mu zaroven v danej lehote upozornenie na vybavenie a upovedomi o takomto
postupeni prokuratora. Na tomto mieste poukazujeme na to, Ze nadriadeny organ je
povinny vybavit upozornenie az po tom ¢o mu ho organ verejnej spravy odstupi, pricom
je povinny o vysledku vybavenia upozornenia upovedomit prokuratora.

Nakolko sme v rdmci rozpracovanej matérie poukazali na to, ze ak organ verejnej spravy
nevyhovie podanému upozorneniu prokuratora, prokuradtor nedisponuje v pripade
takéhoto sposobu vybavenia upozornenia opravnenim podat opravny prostriedok
v podobe podania odvolania, respektive rozkladu. Prokurdtorovi vSak zékon pre pripad,
Zze orgdn verejnej spravy jeho upozorneniu nevyhovie - zostane necinny priznava
opravnenie podat na spravny sud zalobu podla osobitného predpisu, ktorou je in concreto
zaloba proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasledujucich Spravneho
sudneho poriadku. Prokurator teda v praxi primarne aplikuje upozornenie prokuratora

29 BARICOVA, J., M. FECIK, M. STEVCEK a kol. Sprdvny stidny poriadok: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 319
30 Tamtiez, s. 316.
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a az v pripade, ze dany organ verejnej spravy upozorneniu nevyhovie (organ verejnej
spravy zostane necinny), je nasledkom takejto necinnosti organu verejnej spravy aplikacia
sekundarneho prostriedku dozoru — Zaloby proti nec¢innosti.

Zaver

V nadvéaznosti na vyssie spracovanu problematiku mozno zaverom konstatovat, ze
upozornenie prokuratora je mimoriadne délezitym a nezastupitelnym pradvnym prostriedkom,
uplatnenim ktorého prokurator vykondva dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov orgdnov verejnej spravy, ¢im sa vyraznym
spdsobom podiela na odstrariovani nezakonnosti a necinnosti vo verejnej sprave. De lege
lata platna pravna Uprava upozornenia prokurdtora, ktora je obsiahnutd v § 28 - § 29 Zdkona
o prokurature je v porovnani s predchadzajucou Upravou prepracovanejsia a vystiznejsia.
Aj napriek uvedenému zaveru sme v prispevku poukdzali aj na niektoré problematické
miesta a nedostatky pravnej Upravy upozornenia prokuratora de lege lata a v nadvaznosti
na takto spracovand problematiku sme do prispevku zakomponovali aj urcité uvahy
de lege ferenda, ktoré by pro futuro mohli prispiet k zefektivneniu vykonu dozoru nad
dodrziavanim zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy, respektive sme sa pokusili zodpovedat
viaceré nejasné teoreticko-aplikacné otazky, ktoré vyvstali v suvislosti so spracovanou
problematikou. Pevne verime, Zze nami ponuknuty pohlad na zvolenu tému prispevku
podnieti a pripadne aj vhodnym spésobom doplni pripadnd odbornt diskusiu v oblasti
predmetnej problematiky.
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Soucasné sméry oblasti v zajisteni fyzické
bezpecnosti objektit a aredlu stdatni spravy
Current Directions of the Area in Ensuring
the Physical Security of State Administration
Buildings and Premises

MICHAL STRNAD'
VLADIMIR OLIBERIUS?

Abstrakt

Prispévek se zabyva soucasnymi sméry pii zajisténi objektl a aredlu statni spravy.
Autofi se zabyvaji moznosti vyhodnocovani signalizace z rdznych typ( bezpecnostnich
a detekenich systémda. Velmi kratce se vénuji pfinosu nadstavbovych bezpecnostnich
systému pfi vyhodnocovéni novych technologii v rdmci jednotnych bezpecnostnich
systému. V druhé ¢asti je vénovana pozornost vstupnim klicovym systémim. Jsou zde
popsany klady a zapory, v€etné upozornéni na jeden z nejnovéjsich klicovych vstupnich
systém, zejména s ohledem na jeho ptinos pro fyzickou bezpecnost objektl a aredld.

Kli¢ova slova

fyzicka bezpecnost, objektova ochrana, bezpecnost objektl a aredll statni spravy,
jednotny bezpecnostni systém, bezpecnostni nadstavbovy systém, integrované
poplachové systémy, vstupni klicové systémy, bezpecnostni pozadavky na klicové systémy

Abstract

The paperdealswith currenttrendsin securing objectsand premises of state administration.
Authors deal with possibilities of signaling evaluation from various types of security and
detection systems. They deal very briefly with the benefits of additional security systems
in the evaluation of new technologies within the framework of uniform security systems.
The second part is devoted to the key input systems. The pros and cons are described here,
including notifications of one of the latest key entry systems, especially with regard to its
contribution to the physical security of buildings and sites.
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physical security, object protection, security of public administration buildings and
premises, unified security system, safety superstructure system, integrated alarm systems,
entry key systems, security requirements for key system
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Uvod

Objekty a aredly stani spravy jsou mnohdy fazeny pod tzv. mékké cile, tedy mélo by
se dle této terminologie jednat o mista s vysokou koncentraci osob a s nizkou mirou
zabezpeceni. Redlné tomu tak vsak neni, a ani byt nemlze. Zejména stav fyzické
a objektové bezpecnosti v prfipadé objektl a aredlll ministerstev zcela nepochybné
této definici nevyhovuje. Pravé naopak, jedna se o mista, kde se k fyzické a objektové
bezpecnosti pfistupuje velmi uvazené, rizika nejsou podceriovana a je snaha postupovat
pfi zajisténi bezpecnosti téchto objektl i modernimi metodami.V uvedeném piispévku je
kratce nacrtnuto, jakym smérem by se mélo zajisténi fyzické a objektové bezpecnosti déle
vyvijet. Zcela samostatné je vénovana pozornost vstupnim klicovym systém(im, jejichz
dilezitost pro naplnéni bezpecnostnich cill je stale podcenovana.

1  Fyzickd bezpecnost

Pod pojmem fyzicka bezpecnost rozumime soubor opatieni k zajisténi pozadovaného
stavu bezpecnosti nebo bezpedi. V ¢eské terminologii se pouzivaji oba pojmy. Vyznam
nebo spise zplsob pouZiti pojmu je nejlépe odvoditelny od Sirsiho kontextu. Jedna se
bud o stav, ktery je obecnéji nazyvan bezpecnost, a pod pojmem zabezpeceni rozumime
soubor opatfeni.

Systémy a opatrenifyzické bezpecnostislouzi k ochrané hmotného a nehmotného majetku
a k zajisténi bezpecnosti osob, slouzi téz k eliminaci rizik spojenych s ¢innosti konkrétniho
subjektu. Zajisténi fyzické bezpecnosti je chapano v nékolika vrstvach. V prvé radé se
jedna o interni smérnice ptislusného subjektu, kdy na vrcholu internich predpist by mél
byt dokument oznaceny jako Bezpecnostni politika. Z tohoto dokumentu pak vychazi dalsi
nezbytné interni predpisy zejména Ochrana majetku a ostraha majetku stdtu, Vykon ostrahy
objektu, Analyza bezpecnostnich rizik a dal$i dokumenty. Vsechny dokumenty musi tvofit
uceleny a logicky na sebe navazujici celek. Formalni stranka, tedy interni pfedpisy, musi
popsat cile fyzické bezpecnosti.

Cil fyzické bezpecnosti
- odradit nebo odstrasit mozného pachatele (ato¢nika),?
« zabranit vzniku nezaddouciho stavu* (nemusi jit nutné o krimindlni delikt),
- znesnadnit provedeni, ztiZit provedeni a prodlouzit dobu pro spachani skutku,
- opatfenim(-i) vytvofit podminky vedouci ke vzniku rliznych typa stop,
- vytvofit podminky pro moznou identifikaci (nejenom osob),
- zajistitmoznostfesit skutek (incident) s konkrétniosobouvramcipracovnépravniho
vztahu, spravniho fizeni apod., ryze kriminalni delikty pfedat policii.

3 Neumoznit realizovat motivaci.
4 Viz objektivni odpovédnost.
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Systém fyzické bezpecnosti

Systém fyzické bezpecnosti predstavuje soubor opatieni, jejichz Ucelem je zajisténi
pozadovaného stupné (stavu) bezpecnosti (bezpeci). Vytvoreni ucinného systému fyzické
bezpecnosti predpoklada logicky postup pfi realizaci, a to zaroven pfi dodrzeni urcitych
zasad, jako je komplexnost, vicestupnovost, automatizace, moznost propojeni technologii
s rezimovymi opatfenimi, odolnost opatieni a systému.

Systém fyzické bezpecnosti je tvofen rezimovymi opatfenimi, technickymi prostiedky
a fyzickou ostrahou. Osobné jsem presvédc¢en o tom, Ze nedilnou soucasti fyzické
bezpecnosti jsou opatfeni pravni, za kterd povazujeme nejen zdkony (z nichz odvozujeme
c¢ast rizik), normy, ale nepochybné jde i o interni akty subjektl bez ohledu, zde jde
o povinné (napf. osobni tidaje) ¢i nepovinné akty.

Objektova ochrana

Objektova ochrana je soucasti fyzické ochrany a vétsinou se sklada z prvkl perimetrické
a plastové ochrany, pfipadné z nékterého ze systému nebo opatieni v oblasti kontroly
vstupu.

Rizika a stanoveni jejich zavaznosti
Zéakladni pomuckou pro identifikaci rizik v organizaci je nauka zabyvajici se fizenim rizik
v organizaci. Jedna se o hrani¢ni obor bezpecnosti a managementu. Zavaznost rizik se
stanovuje podle dvou zakladnich kritérii:

a) cetnost vyskytu,

b) zavaznosti nasledku.

Dohledové vyhodnocovaci centrum a integrované systémy
V dobé moznosti vyuziti riznych modernich technologii ma pracovisté dohledového
centra nejen svoje opodstatnéni, ale v soucasné dobé je zékladem fyzické bezpecnosti
objektd a aredlli statni spravy. Na pracovisté dohledového vyhodnocovaciho centra jsou
svedeny rlizné typy poplachovych i nepoplachovych signalizaci. Obecné jsou oznacovany
jako integrované poplachové systémy. Jedna se o takové systémy, které maji jedno nebo
vice spole¢nych zafizeni, z nichz alespon jedno je zafizeni, které patfi k nékterému z typt
poplachové aplikace. Zafizeni by mélo vyhovovat pfislusné normé.> Mezi bezpecnostni
poplachové systémy patfi systémy uréené k ochrané zivota, majetku nebo prostredi:

+ poplachové zabezpecovaci a tisnové systémy,

+ systémy pfivolani pomoci,

+ uzaviené kamerové systémy vyuzivané pro ucely zabezpeceni nebo dohledu,

«+ systémy kontroly vstupu uréené pro pouziti v bezpe¢nostnich aplikacich,

- elektrickd pozarni signalizace,

« poplachové systém vlivu prostiedi a poplachové systémy vytah,

« klicového hospodafstvi, minimalné na Urovni evidence drzitel(.

5 CSN CLC/TS 50398 (334597) - Poplachové systémy — Kombinované a integrované systémy — Vseobecné
pozadavky.
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Tyto systémy mohou byt integrovéany rGizné navzajem a dle potieby mohou byt doplnény
o nepoplachové systémy, kterymi jsou zejména:

« osvétleni, vytapéni,

- klimatizace, ventilace,

- detekce zasob technickych plyn,

- detekce vytahu,

- sprava budov, fizeni energetickych systémd,

- zavlazovani, vysouseni,

- dalsi rtzné aplikace.

Pravé integrace rGiznych systému do dohledového centra pfindsi mnoha pozitiva. Hlavni
vyhodou integrace systém je predevsim zvyseni Ucinnosti jednotlivych propojenych
systéml, zvyseni prehledu o situaci v objektu, v systému budov, v aredlu, a tim je zvyseni
standardu fyzické bezpecnosti a zéroven pfinasi snizeni poctu osob vykondvajicich
dohled, ostrahu, tedy snizeni dlouhodobych naklad(, v pfipadé vzniku bezpecnostniho
incidentu poskytuje dllezité informace.

Integrace je provadéna vzdy ve dvou urovnich, jedna Uroven je v oblasti hardwarovych
feseni (HW) a druhd je v oblasti softwarovych feseni (SW). HW oblast fesi vzajemné
propojeni systémud pomoci vstupd a vystupl a déle resi technické parametry systémd,
kdy jsou mnohdy zakladni bezpecnostni funkce rozsiteny o specifické moduly (prvky).
Oblast SW fesi propojeni aplikaci prostfednictvim komunikacni sbérnice. Sprava, fizeni
a vizualizace je zajistovana SW produkty na rdznych typech zafizeni.

Druhd rovina (systémy pro sprdvu fyzického zabezpeceni) je ozna¢ovéna taktéz pojmem
bezpecnostni nadstavbové systémy a je v podstaté komplexnéjSim feSenim roviny
prvé. Jde o souhrn HW a SW prostiedkd, které integruji nezavislé bezpecnostni aplikace
a zarizeni do jednoho funkéniho celku a ovladaji je pomoci jednotného (komplexniho)
uzivatelského rozhrani. Aplikace detekuje, shromazduje a vyhodnocuje udalosti ze
zapojenych rdznorodych bezpecnostnich zafizeni (systému) a informacnich systémd.
Mimo bézné funkce muze ptinaset i informacni management a situa¢ni analyzu.

Tyto systémy pomahaji snizit bezpecnostni a provoznirizika, nebot zachycuji, vyhodnocuiji,
porovnavaji korektniinformace z mnoha zdrojt, ¢imz poskytuji komplexni situacni prehled
o situaci v chranéném prostredi. Vyrazné zlepsuji dobu reakce na rizika, umoznuji zlepsit
prevenci a fyzickou bezpecnost. Zakladnimi vyhodami bezpecnostnich nadstavbovych
systém jsou v obecné roviné:

« zlep3eny globdlni pfehled o redlné situaci v objektu, aredlu, ale i v nékolika

vzdalenych objektech a aredlech,

« rychlejsi reakce obsluhy nebo bezpecnostni sluzby na udalost,

- efektivnéjsi vyuzivani zdrojl, v¢etné persondlnich,

« snizeni chybnych (planych) poplach,

- eliminace chyb lidského faktoru,

- jednotné feseni.

Pracovisté dohledové centra jakozto soucast fyzické bezpecnosti musi samo o sobé
splnovat néktera kritéria bezpecnosti. Bezpecnost dohledového centra je velmi dilezity
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parametr. Bez hladkého a bezpecného chodu tohoto pracovisté by nesla zajistit fyzicka
a objektova bezpecnost. Samotné dohledové centrum by tedy mélo umét reagovat ¢i byt
dostatec¢né odolné vici nize uvedenym rizikm:

« utok zventi(narusitel) - budova nebo oblast umisténi dohledového centra by méla
byt vybavena poplachovym systémem, véetné vystrahy pro personal dohledového
centra o naruseni nebo o pokusu naruseni chranéného prostoru,

« poZdr - budova, kde je umisténo dohledové centrum, by méla byt vybavena
elektrickou pozarni signalizaci,

« vchod a vychod — méla by byt instalovana akusticka nebo optickd signalizace
upozornujici pracovniky dohledového centra o tom, Ze jsou nezajisténé pfistupové
dvere, indikace otevieni nouzového vychodu apod., vstupy, vystupy a nouzové
vychody musi spliiovat bezpe¢nostni pozadavky na odolnost dvefi, rdmd, viozek,
kovani, a to jak u elektromechanickych, tak u mechanickych zamkovych systémfi
atd.,

« plyn - je vhodné mit vybavené pracovisté minimalné detekci oxidu uhelnatého,
ktera bude reagovat na zvysenou hladinu plynu jesté dfive, nez dojde ke stavu
nasyceni vyzadujicimu evakuaci,

« komunikace - veSkerd kabelova a bezdratova komunikacni zafizeni uvnitf
objektu slouzici k prenosu detekovanych informaci (poplachové i nepoplachové,
videopfenos) do nebo z dohledového centra musi byt chrdnéna,

- tisen (prepadeni) - instalace tisnového systému, véetné tisnovych hlasic¢t (PANIK),
umisténi v blizkosti vstupnich dvefi, nouzového vychodu, komunika¢nich okének
apod.,

« monitorovdni bezpecnosti persondlu, napr. CCTV — mél by byt instalovan kamerovy
systém, ktery umozni personalu dohledového centra identifikovat opravnéné
osoby pred vstupem do vnitini ¢asti centra, kamera ma byt umisténa na urovni
vstupu,

- signalizace elektronickych ochrannych systému - signaly zabezpeceni dohledového
centra musi byt pfenaseny do jiného dohledového centra a jejich pfenos musi
odpovidat urcitym technickym parametrdm, jako je doba prenosu, dostupnosti
informace apod.

Vzdy plati, Zze jakékoli kabelové pfipojeni do dohledového centra nesmi byt vyvedeno
ze zemé dfive nez za hlavni domovni zdi objektu, v némz se nachézi dohledové centrum
nebo je oddélené umisténa vyhodnocovaci technologie.

2 Vstupni klicové systémy

Klicové systémy jsou dlouhodobé a trvale podcenované prvky fyzické a objektové
bezpecnosti. Klicovy systém neplni pouze funkci jakéhosi oddéleni prostoru mezi vnéjsim
a vnitfnim prostfedim, nebo mezi spole¢nymi chodbami a prostfedim kanceldri. Kli¢ a cely
klicovy systém, vcetné zamka, krytl zamkda, konstrukce dvefi, zarubni, pantl dvefi apod.
dnesneplnipouzefunkcipfiochrané majetku.Kli¢ nesmibytvolné kopirovatelny.Vsoucasné
dobé je mozno tvrdit, ze pravé ochrana majetku statu, Uradu nebo zaméstnancd neni tim
hlavnim rizikem, proti kterému ma byt kvalitni vstupni klicovy systém uréen.V modernim
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pojeti slouzi vstupni klicové systémy k ochrané osobnich udaju, k ochrané utajovanych
nebo ddvérnych informaci, ma slouzit napf. k priikaznosti vstupu do rezimovych oblasti.
Vstupni klicovy systém musi byt bud soucasti komplexu bezpecénostnich opatieni objektu,
nebo areédlu, mél by tedy byt pevnou soucasti jednotného bezpecnostniho systému, nikoli
jeho slabinou. V idealnim pfipadé by mél byt schopen na definovanych mistech predéavat
informace do nadstavbového vyhodnocovaciho systému.

Bezpecnostni pozadavky se tedy promitaji do pozadavkd technickych a funk¢nich.
Technické a funkéni pozadavky klicového systému by tedy mély plnit nize uvedené
pozadavky:

« moznost zpétné auditovatelnosti pfistupd,

- jednoznacnost jednoznacné identifikace,

« nemoznost pofizovani kopii kli¢d, ¢imz by dochézelo ke ztraté kontroly nad

reZimem pfistupu,
- nastaveni osobni odpovédnosti uzivatell klicového systému,
- moznost nastaveni striktnich rezimovych pravidel pfistupu na konkrétni mista.

Z tohoto nastinu zakladnich pozadavkid na klicové systémy je ziejmé, ze kli¢ nem(ize
byt v jednotném bezpecnostnim systému bran jako jeden prvek. Je nutno tedy hovofit
o vstupnim systému. Vstupni klicovy systém pak musi splhovat pozadavky na systém,
které v soucasné dobé jsou tyto:

+ systém kombinujici mechanické a elektronické prvky ,zamkové vlozky a klice”
- umoznujici fizeni pristupovych prav do jednotlivych prostor bez nutnosti
provedeni stavebnich Uprav a instalace kabeldze,

- certifikace systému nejméné pro 3. bezpecnostni tfidu® (v¢etné odpovidajici
certifikace NBU),

+ systém nezméni vzhled dveiniho kfidla z dlivodu pamatkové ochrany budov,

« sprava pristupovych prav jednotlivych klich je vzdalena bez nutnosti zasahu
u vlozek pomoci obsluzného SW a nasténnych programovacich jednotek
pfipojenych do sité klienta,

« sprava pfidélovani opravnéni mulze byt rozdélena pro jednotlivé uzivatele objektu,
to znamen3, ze pokud ma objekt napf. 8 pater, pak jedna konkrétni osoba dostane
opravnéni pfidélovat kédy ke dvefim ve 3. a 5. patfe, druhd konkrétni osoba
v ptizemi a 4. patfe a dalsi osoba ke zbytku objektu,

« klicovy systém je koncepcné fesen takovym zplisobem, aby byl do budoucnosti
rozsifitelny na vice objektd, jejichz sprava (vcetné pridélovani opravnéni ke vstupu)
bude ovladana dalkové, a rovnéz bude umoznovat tvorbu tzv. lokélnich spravca,
ktefi budou mit programovaci pravomoc pouze ke svéfené ¢asti,

« zabezpeceni pfistupu do obsluzného SW pomoci HW/SW kli¢e/kodu,

- elektronicka evidence vsech vyrobenych a vydanych kli¢i (databaze klicového
hospodarstvi); pfehled o stavu pfistupovych prav jednotlivych osob v rdmci SGHK;
generovani/export datovych sestav s udaji z klicového hospodafstvi pro dalsi
zpracovani (napf. ve formatu .csv/.xls),

6 Bezpecnostni tfida 3. Dle CSN EN 1627. Systémy jakymi jsou kartové vstupni systémy typu — cte¢ka karet/
otisk prstu/PIN/kldvesnice nebo kovdni se cteckou karet nebo vlozky se cteckou karet v soucasné dobé
pozadavky na bezpecnostni tfidu 3 nesplriuji. Divodem je slabd konstrukcni odolnost.
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tisk protokolu o vydeji klice do objednatelem dodané el. Sablony (formular),

- urcovani pfistupovych prav pomoci ¢asovych Udajl (od datum/¢as — do datum/
¢as),

vycitani historie pfistupu z kli¢ automaticky (¢asové Udaje a identifikace klice),

« zména pfistupovych prav dalkova automaticka,

« systém musi umoznit rozsifeni na dalsi objekty a dalkové ovladani téchto objektd
pomoci obsluzného softwaru a nasténnych programovacich terminald.

.

3  Mechatronickeé klicové systémy

V soucasné dobé spliuje vyse uvedené pozadavky technologie mechatronickych zamka.
Zcela samoziejmé se jednd o patentovanou technologii CLIQ. Uvedend technologie
rozsifuje klasické cylindrické vlozky o fyzicky odolnou elektronickou blokovacilistu. Vstupni
klicovy systém je zaloZzen na napdjeni z baterie, ktera je umisténa pouze v uzivatelském
kli¢i. Neni tedy nutné slozité protahovat kabelaz a jakkoliv zasahovat do omitek a dvefnich
kiidel. Zamek lze pouzit na viech bodech, kde jiz byla cylindrickd vloZzka instalovana.
Vyhodou systému je rychlost a snadnost montaze, v¢etné zachovani plivodniho vzhledu
dvernich kfidel. Ke dvefim neni nutno pfivadét kabeldz. Vlozka zdmku je odolng, vyrobena
z mosazi nebo z titanu. Tento zdmkovy systém je schvélen i pro ochranu utajovanych
informaci’ do stupné ,tajné”. Vyhodou mechatronického zamkového systému je moznost
zablokovani ztracenych kli¢d, moznost ¢asové volby pfistupu, zmény prav uzivatell
a historie pristupa.

Velmi podstatnou okolnosti je i ta skute¢nost, Ze na trhu nejsou nelegalni vyrobciklicovych
profilti tohoto systému. To je ze dvou dlvodU. V prvé fadé je ,fezacka” profilli relativné
drahd a za druhé, samotny vyrezany profil nelze pouzit. To je v systému zajisténi fyzické
bezpecnosti velice dilezitd okolnost. NemUze se stét, Ze by neexistovala kontrola pfistupd,
Ze by neexistovala kontrola nad tim, jaka osoba ma v drzeni funk¢ni kli¢.

Soucasti systému je zafizeni provadéjici spravu klicového systému, a to v radu tisicl
uzivatell. Na tomto zafizenim uréeném pro spravu se provadi kodovani klich a zamka,
spravce systému (uzivatel) mdze ménit piistupova opravnéni, pfistupova opravnéni mohou
byt ¢asové omezena a v pfipadé prolomeni bezpecnosti mohou byt opravnéni smazéna
a kli¢ tak vyrazen z moznosti pouziti. Jednotlivi uzivatelé si na zafizeni automatizované
méni piistupové kody v urcenych casovych intervalech. Uvedené zafizeni muize z kli¢l
a tél zdamku nacist historii pristup(. Ve varianté provedeni,remote” pak dochazi vzdy pfi
obnové kédovani k automatickému stazeni tdaja z kli¢a.

Bezpecnost a vyhody - shrnuti
- Kombinace mechanického a elektronického zabezpeceni,
« kryptonumerické kddovani elektroniky kli¢,
« nemoznost vyroby neopravnéné kopie kli¢d,
- okamzitd zména pfistupovych prav (napf. pii ztraté klice),

7 Ve smyslu zdkona & 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti.
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- akusticka a vizualni signalizace pristupl elektronickych klic,

« moznost zpétné auditovatelnosti historie pfistupt z elektronickych klict a vlozek,
- jednoznacna sprdva klicového hospodafstvi v rdmci ovladaciho SW,

« neomezené moznosti pfistupovych prav elektronickych klica,

« moznost definovani pfistupovych ¢ast elektronickych kli¢d,

« zména pristupovych prav bez dalsich nakladd,

+ mozna vyména za jakoukoli cylindrickou vlozku,

nejsou naklady na slaboproudé instalace,

+ lze pouzit i v pamatkové chranénych objektech.

.

Subjekt, ktery vyuziva uvedeny systém klicového hospodafstvi, vSak musi splriovat nékteré
pozadavky vychézejici ze zasad zpracovani osobnich tdajl a jejich ochrany. Hlavni pravni
normou je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu téchto udajq,
pfipadné dalsi pravni pfedpisy EU® ¢i ¢lenského statu.

Zavérecné shrnuti

Ucelem tohoto ¢lanku je v ramci kratkého exkurzu do problematiky nastinit sou¢asné
sméry pfi zajistovani fyzické bezpeénosti objektd a areall statu. Clanek se vénuje fyzické
a objektové bezpecnosti, z pohledu moznosti vyuziti bezpecnostnich technologii.
Hlavnim cilem je specifikovat vyhody, jednotného, integrovaného poplachového systému
v nadvaznosti na ¢innost dohledového centra. V pfispévku je upozornéno i na nutnost
zajisténi parametrd fyzické bezpecnosti samotného dohledového centra. V druhé
Casti je pozornost vénovana klicovym systémuim, které jsou doposud nejvétsi slabinou
bezpecnostnich systéma. Jsou zde specifikovany bezpecnostni pozadavky na klicové
vstupni systémy. Na zavér je prfedstaven typ technologie klicového systému, ktery
pozadavkdm na bezpecnost v soucasné dobé vyhovuje nejvice.

Pouzita literatura
1) LUKAS, Ludék a spol. Bezpecnostni technologie, systémy a management. Zlin: VerBum,
2015, 368 s. ISBN 978-80-87500-67-5.

2) TICHY, Milik. Ovidddni rizika, Analyza a management. Praha: C. H. Beck, 2006, 396 s. ISBN
80-179-415-5.

Ostatni:
1) OLIBERIUS, Vladimir: znalecky posudek ev. ¢. 265/2018, soukromy archiv spoluautora.

8 Napf. Smérnice 2016/680 (zpracovdni osobnich udaji orgdny cinnym v trestnim fizeni) nebo Smérnice
2016/681 (prevence a odhalovdni zdvazné trestné cinnosti a stihdni teroristickych trestnych cind).
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Pravni pfredpisy a normy:
1) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajli a o volném pohybu téchto tdaju.

2) Zakon ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti.

3) CSN EN 1627 - Dvere, okna, lehké obvodové plasté, mfize a okenice — Odolnost proti
vloupéni - Pozadavky a klasifikace.

4) CSN CLC/TS 50398 (334597) — Kombinované a integrované systémy - Vieobecné
pozadavky.

5) CSN EN 50518 ed. 2 - Dohledové a poplachové pFijimaci centra — Umisténi a konstrukéni
pozadavky.
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