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Dagmar Matoskova - Jozef Galik
Investi¢né potreby v mliekarenskom priemysle
Investment needs in the milk industry

Abstract The paper focuses on the analysis of the situation in the milk industry from the
production and economic point of view with the impact on the competitiveness of food products
on the domestic and foreign markets, including the quantification of financing needs for
investment activity in the 2025 horizon. Potential sources of financing for investment activities
include subsidies from the Rural Development Program and the Operational Program
Research and Innovation (both for 2014-2020), the amount of which in the milk industry is
comparing with other food industries.

Key words  milk industry - economic indicators - self-sufficiency - competitiveness -
investments - subsidies

Abstrakt Prispevok sa zameriava na analyzu situacie v mliekarenskom priemysle z vyrobného
a ekonomického hl'adiska s dopadom na konkurencieschopnost’ potravinarskych vyrobkov na
domacom a zahrani¢nom trhu vratane kvantifikacie potrieb financovania investi¢nej ¢innosti
v horizonte do roku 2025. K potencidlnym zdrojom financovania investi¢nej ¢innosti patria aj
dotac¢né podpory z Programu rozvoja vidieka a Operaéného programu Vyskum a inovacie (oba
pre roky 2014-2020), ktorych vyska do mliekarenského priemyslu je komparovana s ostatnymi
potravindrskymi odbormi.

Klucové slova mliekarensky priemysel - ekonomické ukazovatele - sebestacnost -
konkurencieschopnost’ - investi¢na ¢innost’ - dotacie

Predkladany prispevok vychddza z vysledkov rezortného projektu ,,Investiéné potreby
potravinarskeho priemyslu a moZnosti ich zdrojového krytia“, ktorého rieSenie je v NPPC-
VUEPP planované na obdobie rokov 2019-2021. Tato praca bola podporovana Agentirou na
podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluv ¢. APVV-18-0512. Ekonomicka situacia
V potravinarskom priemysle. Parcidlne sa zameriava na mliekarensky priemysel, ktory patri
K nosnym odborom potravinarskeho sektora nielen z hl'adiska pokrytia vyzivovych potrieb
obyvatel'stva, ale aj z hl'adiska ekonomického a socidlneho. V roku 2018 sa podiel'al 20,3 % na
celkovych trzbach a 16,2 % na celkove] zamestnanosti potravinarskeho sektora
(MATOSKOVA, D. - GALIK, J. - CHRASTINOVA, Z. - KRIZOVA, S. (2019).

Vo vseobecnosti mézeme konstatovat, ze potravinarsky priemysel ako celok prosperuje
ajeho vynosy dlhodobo prevySuju naklady. Napriek tomu je konkurencieschopnost
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slovenskych potravin nizka, ¢o sa prejavuje masivnhym dovozom nahraditelnych
potravinarskych vyrobkov, ktoré si vieme vyrobit' v domacich podmienkach a z vlastnych
surovin. Celkovo s potravinarskym tovarom dosahujeme vysoké pasivum, ktoré sa v Case
prehlbuje. Na druhej strane zo Slovenska vyvazame nadmerné mnozstvo agrarnych surovin,
ktoré sa k ndm vracaji vo forme produktov zahrani¢ného potravinarskeho priemyslu
(MATOSKOVA, D. a GALIK, J. — 2017, 2018).

BLAAS, G. (2013) konstatuje, ze poziciu domacej produkcie na trhoch hotovych potravin
urCuje efektivnost’ spracovania potravin. K nizkej efektivnosti potravinarskeho priemyslu SR
prispieva prebytok vyrobnych kapacit a technologické zaostavanie. K uvedenému nazoru sa
priklana GRZNAR, M. (2013), podl'a ktorého konkurenéna uspesnost’ potravinarskeho sektora
je ovplyvnend technickou a technologickou vybavenostou vyroby, ufinnostou vyuZzivania
a kazdoro¢nej obnovy fixnych aktiv podnikov, ¢o stvisi s optimalnou investi¢nou ¢innost'ou.
Podl'a HARAMIOVEJ, M. (2011) investi¢né rozhodnutia st vel'mi zavazné, ovplyviiuju vyvoj
a postavenie jednotlivych podnikov v budicnosti. Investi¢né projekty st pri realizacii investicie
spojené SO zna¢nym finan¢nym zat'azenim, ktorého krytie moze byt’ nielen z vlastnych, ale aj
cudzich zdrojov vratane dotacnej podpory.

Metodicky postup

Zvoleny metodicky postup koreSponduje s vecnym zameranim prispevku, ktory je
orientovany na analyzu situdcie v mliekarenskom priemysle najmid z ekonomického
a vyrobného hladiska s akcentom na jeho sucasntl aj buducu investi¢nu ¢innost’ s cielom rastu
jeho konkurencieschopnosti na domacom a zahrani¢nom trhu. Splnenie ciel’a sa zabezpecilo
analyzou, syntézou a komparaciou udajov, ktoré sa spracovali do tabulkovej, grafickej
a textovej podoby.

Informacnou platformou pre parcialne analyzy boli udaje z rezortného vykazu Potrav
MPRYV SR, SU SR, databazy Finstat, NPPC-VUEPP (vlastné analyzy, databazy a vyskumné
ulohy) a dotaznikovy prieskum NPPC-MPRYV SR pre tvorbu Komplexnej informac¢nej databazy
podnikov potravinarskeho priemyslu v SR, v ktorom sa sustredili poznatky podnikatel'skej
sféry tykajliice sa okrem iného inova¢nych zamerov a potrieb investi¢nej ¢innosti jednotlivych
odborov potravinarskeho priemyslu v horizonte budtcich piatich rokov.

Sebestac¢nost’ vo vyrobkoch mliekarenského priemyslu bola vypocitana v dvoch
variantoch:
a) Skuto¢na sebestacnost’ (ako podiel skuto¢ne dosiahnutej vyroby mliekarenskych vyrobkov
na ich spotrebe)
» skuto¢na sebestacnost’ = vyroba / (vyroba - vyvoz + dovoz)*100

b) Potencialna sebestac¢nost’ (ako podiel teoretickej vyroby (TV) mliekarenskych vyrobkov
zodpovedajucej plne vyuzitym vyrobnym kapacitam na ich spotrebe)

» potencialna sebestac¢nost’ = vyroba (TV) / (vyroba - vyvoz + dovoz)*100
Zakladom pre kvantifikdaciu potrieb investi¢nej éinnosti bola kalkulacia opotrebovanosti
dlhodobého hmotného a nehmotného majetku (DHNM) a vyuzitel'nost vyrobnych kapacit

Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum
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v sledovanych odboroch potravinarskeho priemyslu. Okrem vyssie uvedeného postupu boli
analyzované d’alSie ukazovatele a ich vztah voci Grovni investi¢nej ¢innosti: vySka vysledku
hospodarenia, vyvoj pridanej hodnoty (PH), produktivita prace z PH, trzieb za vlastné vyrobky
a sluzby a pod. Vyvoj opotrebovanosti DHNM ném poukazuje, do akej miery je skimany odbor
potravinarskeho priemyslu schopny nahradzat opotrebovany DHNM ndkupom novych
technologickych zariadeni, pripadne zhodnotit’ existujuce budovy a stavby. Na druhej strane
neodhal’uje potrebu investicii na rozvoj, rozsirenie, technologické inovéacie, ¢i vyvoj a inovacie
vo vyrobnom produktovom sortimente. Na tento ucel bol vyuzity dotaznikovy prieskum.
Reprezentativnost’ vzorky bola overena podielom trzieb za vlastné vyrobky dopytovanych
podnikov za rok 2018 k trzbam za vlastné vyrobky celého odboru potravinarskeho priemyslu
z Gdajov rezortnej Statistiky. V ramci dotaznikového prieskumu boli spracovatel'ské podniky
dopytované na potrebu investicii do budov, stavieb, technologii, designu, balenia, skladovania,
dopravy ako aj do zivotného prostredia do roku 2025, ako aj na zdroje ich krytia. Ziskané udaje
boli aproximované na cely odbor potravinarskeho priemyslu.

Vlastna praca
1 Situacia v mliekarenskom priemysle

Mliekarensky priemysel patri k nosnym odborom potravindrskeho priemyslu. Jeho
vysledky hospodarenia boli v obdobi rokov 2016-2018 pozitivne. Ukazovatel’ EBIT vyjadruje
uroven zisku pred zaplatenim dani a irokov. Z tabul’ky €. 1 je zrejmé, Ze rozhodujicu vahu na
tomto ukazovateli ma vysledok hospodarenia pred zdanenim. Miera ziskovosti EBITDA
vychadza zukazovatela EBIT upraveného o znehodnotenie aamortizaciu. Opotrebenie,
stivisiace s vybavenost'ou spolo¢nosti dlhodobym majetkom vyrazne zvySuje jeho hodnotu.
Z konkrétnych vysledkov vyplyva, ze v roku 2018 ¢inila vySka vysledku hospodarenia pred
zdanenim 8 131 tis. EUR. Po pripo¢itani ndkladovych urokov (EBIT) sa zvysila o 54,6 % a po
pripocitani opotrebovanosti DHNM (EBITDA) az 6-nasobne.

Adekvatne vysledkom hospodarenia sa vyvijali ukazovatele rentability, ktoré st naviazané
na vygenerovany zisk. Rentabilita vlastného kapitalu vyjadruje vysledok hospodarenia
dosiahnuty z vloZenych prostriedkov vlastnikov, ide o percentualne vyjadrenie zisku, ktory
spolo¢nost’ zarobila z 1 EUR vlastného imania. Rentabilita celkového kapitdlu vyjadruje
vynosnost’ aktiv, percentudlne vyjadrenie zisku, ktory spolo¢nost’ zarobila z 1 EUR aktiv.
V sledovanom obdobi napriek narastu vlastného imania (o 24,2 %) a celkového majetku
(+20,8 %) zaznamenali uvedené ukazovatele klesajuci trend, o suvisi s poklesom vysledku
hospodarenia (o 17,9 %). VlozZeny vlastny aj celkovy kapital najefektivnejSie zhodnocuju vel'ké
podniky. Negativnhym je fakt, Ze uvedené¢ hodnoty nedosahuju ani priemer potravinarskeho
priemyslu. V roku 2018 bola rentabilita vlastného kapitdlu v porovnani s priemernymi
hodnotami potravinarskeho priemyslu nizsia o 5,1 p.b. a rentabilita celkového kapitalu o 2,1
p.b.

Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum
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Tab. 1 Vybrané ekonomické ukazovatele mliekarenského priemyslu
Selected economic indicators of milk industry

RoKZ 2016 rok 2017 rok 2018
Ukazovatele! Podniky? Podniky Podniky
Spolu
4 | 'ms | S8 | V7 |Spolul M| S | V |Spolu| M s v

.produktivita prace
z prid. hodnoty 23,5 25,00 235 23,3 232254 21,5 2473 23,8 173 22,71 250
(tis. EUR)®
.rentabilita celkového

L 20 221 0,5 4,0 22 220 -0,3 55 1,4 0,6 0,1 2,8
kapitalu (%)°
rentabilita vlastn¢ho 54 161 15 83 57 83 -09 105 360 26 03 58
kapitélu (%)10 ) 1 1 ’ 1 1 1 1 ’ ’ ’ 1
.opotrebovanost DHNM
(%)t 52,00 33,3 53,00 54,1 49,5 49,4 43,6 56,77 51,0 47,00 46,8 56,1
zadlzenost celkovehol g, )l 659 559 506 532 51,1 584 466 541 537 569 51,2
majetku (%)12 ] 1 1 ’ 1 1 ’ 1 ] ’ ’ 1
.averova zadlZenost’
aktiv (%)13 15,6/ 31,1 20,7 54 14,2 21,5 22,6 14 7,1 9,9 12,7 0,8
.vysledok hospodarenia

4 99039 929712593 77149 113357 912,2 -7286 11152 81309 1603 2617 770838
(tis. EUR) 1 !
.EBIT
. |12566,8 2941 34071 88656
(tis. EUR) 15
.EBITDA

. |48764,6 20937 25839,8 208312
(tis. EUR) 16
.doba inkasa

58,1 69,2 55,8 59,21 53,3 61,7 54,0 520 59,8 52,2 62,6 584

pohl'adavok?’
-doba splatnosti 82,4 1084 802 81,6 8472 999 1000 703 543 46,6 73,6 423
zavazkov
.podiel zahr. kapitalu
na zakladnom 77,4 0,0 565 98,2 78,6 0,0 57,4 999 25,9 0,0 2,0 45,6
imani (%)*°
.podiel vl. zdrojov
na financovani 63,8 23,2 41,2 99,6/ 50,5 21,4 37,1 100,00 63,3 40,5 51,7 77,1
investicii (%)%
.podiel budov a stavieb
p, . 22,9 23,21 15,6 31,7 26,1 21,6/ 29,5 18,2 24,9 55,9 15,1 29,7
na investiciach (%)%
.podiel technologii
pociel fecinorogll 640 714 630 637 622783 530 81,0 491 244 475 539
na investicidch (%)%

Prameii: Potrav (MPRV SR), vypoéty NPPC-VUEPP2
Poznamka: M - malé, S - stredné V — vel'ké*
1/ Indicator, 2/ year, 3/ enterprises, 4/ total, 5/ small, 6/ medium, 7/ large, 8/ labour productivity from value added
(th. EUR), 9/ profitability of total capital (%), 10/ return on equity (%), 11/ shabbiness of tangible and intangible
fixed assets (%), 12/ liability of assets (%), 13/ credit indebtedness of assets (%), 14/ profit/loss (th. EUR), 15/
EBIT (th. EUR), 16/ EBITDA (th. EUR), 17/ period of collection of receivables, 18/ maturity of liabilities, 19/
share of foreign capital on fixed assets (%), 20/ share of own funds in investment financing (%), 21/ share of
buildings and structures in investment (%), 22/ share of technology in investment (%), 23/ Source: Potrav (MPRV
SR), NPPC-VUEPP calculations, 24/ Note: M — small, S — medium, V - large

Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum
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Z analyzy d’alSich ekonomickych ukazovatelov vyplynulo, Ze finanéné objemy vyroby,
trzieb za vlastné vyrobky a sluzby a pridanej hodnoty vzrastli v priemere odvetvia 0 19 %,
rast bol zaznamenany hlavne vo velkych (+ 30 %) a strednych podnikoch. Produktivita prdace
z pridanej hodnoty patri k najvyznamnej$im indikdtorom rastu konkurencieschopnosti
odvetvia. V roku 2018 na jedného pracovnika v mliekarenskom priemysle pripadlo 23,8 tis.
EUR pridanej hodnoty. Uvedeny ukazovatel v ¢ase mierne vzrastol, avSsak nedosiahol
priemernu produktivitu potravinarskeho priemyslu (25,9 tis. EUR).

Tab. 2 Obstarané investicie do mliekarenského priemyslu podPla vel’kosti podnikov v roku
2018 (EUR)
Investments in the milk industry by size of enterprises in 2018 (EUR)

Ukazovatel Podniky? (EUR) Podniky (podniky spolu = 100 %)3
Spolu* malé® stredné® velké’ malé stredné velké

Obstarané investicie | |/ .., (o0 | 2895880 | 10900787 | 21537392 65 44,9 48,6
celkom®
z toho: budovy a stavby® 11036913 | 1619714 | 3014488 6402 711 14,7 273 58,0
. administrativnel® 388715 40 664 301798 46 253 10,5 776 11,9
. vyrobné, spracovatel’.!! 7203797 1539 242 1271844 4392711 21,4 17,7 61,0
. skladovacie'? 312 456 2114 59 672 250 670 0,7 19,1 80,2
. predajne®3 1097 396 1097 396 0,0 0,0 100,0
z toho: technolégie' 21755 255 707109 | 9449767 | 11598379 33 43,4 53,3
Priem @ PUPTVE TE - ospsese | 177198 | 320743 | 2018615 70 131 79,9
Spracovanie surovin
.spracovanie?® 10 197 804 280852 | 7565 367 2351585 28 74,2 23,1
.plneni ¢ov.
Puerie, - OZMACOV- %1 5o560206 | 203180 | 485051 | 5268065 34 81 88,4
balenie
.skladovanie?® 387975 12 060 264 695 111220 31 68,2 28,7
.kontrola kvalit

e y 71060 790 62 782 7 488 11 88,4 10,5
a bezpecn.
z toho: doprava® 2315720 208 217 1621697 485 806 9,0 70,0 21,0
z toho: iné? 8222 981 360 849 5054 171 2807 961 44 61,5 34,1
| tici d Zivot.
nvestiete 90 YO 1695009 1695099 00 0,0 100,0
prostredia

Prameii: Potrav (MPRV SR), vypoéty NPPC-VUEPP2

1/ Indicator, 2/ enterprises, 3/ enterprises (total enterprises = 100 %), 4/ total, 5/ small, 6/ medium, 7/ large, 8/
total investments acquired, 9/ out of which: buildings and constructions, 10/ administrative, 11/ production,
manufacturing, 12/ storage, 13/ shops, 14/ out of which: technology, 15/ receipt and preparation for processing
of raw materials, 16/ processing, 17/ filling, labeling and packaging, 18/ storage, 19/ quality and security control,
20/ out of which: transport, 21/ out of which: other, 22/ investments into environment, 23/ Source: Potrav (MPRV
SR), NPPC- VUEPP calculations

Z hladiska investi¢nej Cinnosti mliekarensky priemysel patri medzi aktivne odbory
potravindrskeho priemyslu na Slovensku. V sledovanych rokoch 2016-2018 hodnota investicii
bola podstatne vysSia ako hodnota ro¢nych odpisov, t.j. investicie okrem jednoduchej
reprodukcie opotrebovaného DHNM smerovali aj do novych budov a technologii (rozsirena
reprodukcia DHNM). Z konkrétnych vysledkov vyplyva, ze celkovy objem obstaranych

Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum
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investicii do mliekarenského priemyslu v monitorovanom obdobi vzrastol o Stvrtinu, pri¢om do
budov a stavieb sa investovalo 0 34,9 % finanénych prostriedkov viac ako vo vychodiskovom
roku predmetnej analyzy a do technoldgii, naopak, menej (-4,7 %). Na celkovom investi¢nom
baliku sa investicie do technolégii v roku 2018 podiel’ali 49,1 % a do budov a stavieb 24,9
%. DetailnejSie udaje o investi¢nej ¢innosti do jednotlivych typov stavieb a technologii su
disponibilné len za rok 2018 a st uvedené v tabulke €. 2.

Financovanie investicii bolo v rozhodujucej miere (na 63,3 %) zabezpeCované z vlastnych
zdrojov (z odpisov a u ziskovych podnikov aj z vysledku hospodarenia), ¢ize bolo priamo
zavislé od dosahovanej dochodkovosti. Odpisy neboli dostatoénym zdrojom financovania na
obstaranie novych technologii a obnovu budov. Z uvedené¢ho dévodu bola obnova financovana
aj z tuzemskych bankovych tverov (15,2 %), z dotacii MPRV SR (0,1 %), z podpory investicii
v pol'nohospodarstve a potravinarstve z fondov EU (10,1 %) a d’alsich zdrojov.

Uvedené investicné aktivity prispeli k zvySeniu hodnoty dlhodobého hmotného
a nehmotného majetku v sledovanom obdobi o0 12,8 %, pricom hodnota budov, stavieb
a pozemkov mliekarenského priemyslu vzrastla o 16,3 % a hodnota strojov a zariadeni vzrastla
011,4 %. V tejto suvislosti je nutné poznamenat, ze vo velkych podnikoch tito hodnota
vzrastla az o 28,8 %, pri malych podnikoch vsak vyrazne klesla (-70,5 %).

S investi¢nou c¢innostou suvisi aj opotrebovanostt DHNM, ktora v mliekarenskom
priemysle bola v priebehu sledovaného obdobia viac menej stabilnd a v roku 2018 dosiahla
51,0 %. Pozitivnym je fakt, Ze v porovnani s priemerom potravinarskeho priemyslu je nizsia o
4,4 p.b. Pre posudenie zadlZenosti sledovaného priemyslu sme pouzili dva ukazovatele:
celkova atverova zadlzenost. ZadlZenost’ celkového majetku vyjadruje do akej miery
spolo¢nost’ financuje svoje aktiva pomocou cudzich zdrojov. V celom sledovanom obdobi
krytie z cudzich zdrojov dosahovalo viac ako polovicu hodnoty aktiv (53-54 %). Uverova
zadlZenost’ aktiv vyjadruje mieru ich financovania z bankovych tverov a ma vplyv na
stanovenie bonity klienta v komerénych bankach. Uvedeny ukazovatel sa v sledovanom obdobi
pohyboval na vyssej trovni ako je priemer potravinarskeho sektora, pricom sa znizil z 15,6 %
na 7,1%. Velké podniky koncom sledovaného obdobia vyuzivali bankové uvery na
financovanie svojich aktiv len v minimélnej miere (0,8 %).

V priebehu hodnoteného obdobia zavdzky mliekarenského priemyslu vzrastli o 20,1 %
a pohladavky o 22,2 %, pricom zaviazky v roku 2018 prevySovali pohladavky v priemere
0 124,3 % (vo velkych podnikoch len 0 69,9 %). Sved¢i to o prvotnej platobnej neschopnosti.
Platobnti schopnost’ spolo¢nosti priamo ovplyviiuju ukazovatele aktivity. Doba obratu
pohPadavok vyjadruje, kol’ko dni trva, kym odberatelia uhradia svoje kratkodobé aj dlhodobé
zavizky voCi spolocnosti. Doba splacania zavizkov vypovedd o dobe uhrady celkovych
kratkodobych zavdazkov spolocnosti voci svojim dodavatelom. Oba sledované ukazovatele
aktivity je nutné posudzovat’ spolo¢ne. V obdobi rokov 2016 a 2017 mliekarensky priemysel
uhradzal svoje zadvizky voci svojim dodavatel'om dlhSie ako mu boli uhrddzané pohl'adavky.
V roku 2018 svoju finan¢nu disciplinu voci svojim dodavatel'om zlepsil priblizne o mesiac (na
54,3 dni). NajnizSiu dobu splatnosti zavizkov mali velké podniky. V uvedenom roku
odberatelia splacali svoje pohl'adavky mliekarenskému priemyslu priblizne 2 mesiace.
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V roku 2018 pracovalo v mliekarenskom priemysle 5 423 zamestnancov (0 16,9 % viac ako
v roku 2016), z toho 59 % vo vel’kych a 36,7 % Vv strednych podnikoch.

Mlie¢ne vyrobky v sti¢asnosti na Slovensku vyraba 40 mliekarenskych podnikov (Tab. 3).
Ich pocet sa v Case meni, v poslednych troch rokoch pribudli 4 stredné¢ a 2 velké podniky.
Negativnym je fakt, Ze klesol nielen pocet ziskovych podnikov, ale aj podnikov so zahrani¢nym
kapitalom. Dodsledkom je vyrazny pokles podielu zahrani¢ného kapitilu na ziakladnom
imani (zo 77,4 % na 25,9 %).

Dopyt po vyrobkoch mliekarenského priemyslu vyrazne ovplyviiuje Struktiru jeho
produkcie. Pre vyvoj produkcie mlie¢nych vyrobkov vo vyspelych krajinich EU je
charakteristicka zvysena vyroba syrov, masla a ¢erstvych vyrobkov, comu zodpoveda aj vyvoj
na Slovensku. Negativnym je fakt, ze klesa vyroba konzumného mlieka, smotany a jogurtov.

Tab. 3 Pocet podnikov v mliekarenskom priemysle
Number of enterprises in the milk industry

) 2018- 2018-

Ukazovatel™ 2016 2017 2018 2016* 2017*
Celkom, z toho?: 37 38 40 3 2

Podl’a poétu zamestnancov®

. malé* (1-49) 19 19 16 -3 -3
. stredné® (50-249) 14 15 18 4 3
. vel'ké® (250-viac) 4 4 6 2 2
Podniky so zahraniénym kapitalom’ 6 6 4 -2 -2
. malé 0 0 0 0 0
. stredné 3 3 1 -2 -2
. vel'ké 3 3 3 0 0
Podniky s kladnym vysledkom hosp. 8 32 29 27 -5 -2
. malé 17 14 10 -7 - 4
. stredné 11 11 13 2 2
. vel'ké 4 4 4 0 0

Prameii: Potrav (MPRV SR), vypoéty NPPC-VUEPP?

Poznamka: * rozdiel*

1/ Indicator, 2/ total, out of which, 3/ according to employees number, 4/ small, 5/ medium, 6/ large, 7/ enterprises
with foreign capital, 8/ profitable enterprises, 9/ Source: Potrav (MPRV SR), NPPC-VUEPP calculations, 10/
Note: *difference

Dlhodobym problémom je nedostato¢né vyuzivanie vyrobnych kapacit. V roku 2016 boli
vyrobné kapacity mliekarenského priemyslu vyuzité na 36,4 %, v roku 2017 na 40,0 % a v roku
2018 len na 35,7 % (Tab. 4).
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Tab. 4 Vyroba vyrobkov a vyuZitie kapacit mliekarenského priemyslu (t, %)
Production of products and capacity utilization of milk industry (t, %)

Vyroba? (t) Vyuzitie kapacit® (%)
Vyrobok! 2016 | 2017 | 2018 'Zr(')dl%); 1 | 2016 | 2017 | 2018 nggfi';
Konzumné mlieko® 278 858 282 063 245 779 88,1 39,1 38,7 33,6 -5,5
Trvanlivé mlieko (z konz. mlieka)® 222194 218 363 207 135 93,2 43,3 425 40,4 -2,9
Kyslomlieéne vyr. vratane jogurtov’ 66 566) 67 053 46 607 70,0 35,0 43,1 35,5 0,5
Jogurty® 43459 42445 39776 91,5 47,8 49,3 47,5 -0,3
Konzumns smotana (od 10 % tuku) ° 31060, 33756 28798 92,7 20,4 22,9 19,4 -1,0
Napoje na baze mlieka a srvatky'© 93 391 2590 27849 93,0 63,1 24,6 -68,4
Maslo™ 7014 7 380 7 962 113,5 30,4 39,7 421 11,7
Ost. vyrobky z ml. tuku'? 5286 5761 5152 97,5 47,6 51,4 49,1 1.4
Ost. gerstvé ml. vyrobky (pudingy...) 13 2259 2409 2387 105,7 10,2 10,9 10,8 0,6
Ost. Serstvé vyr. s rastl. tukom 26 318 28694 122 0,5 52,3 57,0 40,7 -11,7
Susené mlie¢ne vyrobky® 7285 8671 9105 125,0 30,4 31,4 30,0 -0,5
Syry celkom, bez tavenych syrov'® 37917 39125 38718 102,1 69,0 81,9 79,2 10,2
Tavené syry*’ 8460 8105 7358 87,0 45,0 55,0 50,0 5,0
Bryndza'® 4 482 4 385 4523 100,9 75,4 79,0 75,3 0,0
Tvarohy!® 6288 6613 6805 108,2 45,6 45,9 43,7 -2,0
Ost. spracované vyrobky (nétierky...)% 2452 3059 2901 118,3 7.9 9,6 12,1 4,3
Ost. spracované vyr. s rastl. tukom?! 5314 7322 35106 660,6 31,6 43,5 34,5 2,9

Pramen: Potrav (MPRV SR), vypoéty NPPC-VUEPP2

1/ Product, 2/ production, 3/ capacity utilization, 4/ difference, 5/ consumable milk, 6/ durable milk (from
consumable milk), 7/ fermented milk products including yogurts, 8/ yogurts, 9/ consumable cream (from 10 % fat),
10/ milk-based beverages, 11/ butter, 12/ other products from milk fat, 13/ other fresh milk products (pudding...),
14/ other fresh milk products with vegetable fat, 15/ dry milk products, 16/ total cheeses, excluding processed
cheeses, 17/ processed cheeses, 18/ sheep cheese, 19/ cottage cheese, 20/ other processed products (spreads), 21/
other processed products with vegetable fat, 22/ Source: Potrav (MPRV SR), NPPC-VUEPP calculations

Pre vypocet celkovej sebesta¢nosti Slovenska v produktoch mliekarenského priemyslu sme
z dovodu obmedzenych informacnych zdrojov vyuZili metodicky postup podrobne popisany
v uvodnych castiach prispevku. Z vysledkov vyplynulo, Ze v sucasnosti mliekarensky
priemysel SR svojou vyrobou pokryva priblizne dopyt domaceho obyvatel'stva. V pripade, ze
by rozsiril svoju vyrobu na uroven v stcasnosti dostupnych kapacit, mohol by v roku 2018
vyprodukovat’ o 185,4 % naturalneho objemu vyrobkov viac ako vieme skonzumovat. Z toho
vyplyva, Zze modernizécia, prip. aktivicia v sicasnosti existujucich spracovatel'skych kapacit
mliekarenského priemyslu (jednoduchd reprodukcia DHNM) by viedla k tvorbe znac¢nych
exportovatel'nych prebytkov (Tab. 5).
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Tab. 5 Sebestac¢nost’ Slovenska vo vyrobkoch mliekarenského priemyslu (%)
Slovakia's self-sufficiency in milk products (%

Skuto¢na sebestaénost™

Potenciialna sebestaénost’

Rok?

2016

2017

2018

2016

2017

2018

%

111,3

100,5

98,0

298,5

256,0

285,4

Pramei: Potrav (MPRV SR), vypoéty NPPC-VUEPP*
1/ Real self-sufficiency, 2/ potential self-sufficiency, 3/ year, 4/ Source: Potrav (MPRV SR), NPPC-VUEPP

calculations

Podiel slovenskych vyrobkov mliekarenského priemyslu v domécej obchodnej sieti  je
nizky, v sucasnosti sa pohybuje priblizne na Grovni 59 % (Tab. 6).

Tab. 6 Podiel slovenskych vyrobkov mliekarenského priemyslu na domacom trhu (%)
The share of Slovak milk products on the domestic market (%)

Rok?

2016

2017

2018

Rozdiel 2018-2016 (p.b)2

%

59,1

57,9

59,9

0,8

Pramei: Potrav (MPRV SR), vypoéty NPPC-VUEPP?
1/ Year, 2/ difference 2018-2016 (percentage points), 3/ Source: Potrav (MPRV SR), NPPC-VUEPP calculations

Tab. 7 Zahrani¢no-obchodna vymena mliekarenského priemyslu (tis. EUR)
Foreign trade exchange of milk industry (th. EUR)

2
Ukazovatel* | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2otelpr 2018/ 2016
2012-17
Vyvoz? 140111 | 166125 | 168189 | 155593 | 152288 | 178436 | 184152 | 115,0 120,9
Dovoz* 210768 | 250191 | 251491 | 240803 | 258673 | 305360 | 297862 | 1178 1151
Saldo® -70657 | -84066 | -83302 | -85210 | -106385 | -126924 | -113710 | 122,6 106,9

Prameii: SU SR, vypoéty NPPC-VUEPP®
1/ Indicator, 2/ average, 3/ export, 4/ import, 5/ trade balance, 6/ Source: Potrav (MPRV SR), NPPC-VUEPP
calculations

Zahrani¢no-obchodna vymena mliekarenského priemyslu v obdobi rokov 2012-2018 bola
variabilnd, s rastiicimi tendenciami pri dovoze aj vyvoze. Mliekarensky priemysel dlhodobo
dosahuje zaporné saldo obchodnej bilancie, ktoré sa v sledovanom obdobi vyrazne prehibilo
(Tab. 7).

2 Kvantifikacia potrieb financovania investi¢nej ¢innosti v mliekarenskom priemysle
a planovana realizacia inova¢nych zamerov
Vycislenie planovanej investi¢nej ¢innosti a zdrojov jej krytia bolo v sulade s metodickym
postupom vykonané na zaklade relevantnych analyz uvedenych v predchadzajiicom texte a na
zaklade dotaznikového prieskumu NPPC-MPRV SR, sucastou ktorého boli aj informacie za
ucelom nastavenia budtcich podpornych politik.

Po verifikacii udajov, ich sparovani s databazou Finstat a S registrom uctovnych zavierok,
sme pre stanovenie investi¢nych potrieb pre rozvoj arast konkurencieschopnosti (rozsirena
reprodukcia DHNM) mohli vyuzit' dotaznikové udaje z 29 mlickarenskych podnikov. Podl'a
udajov Finstatu trzby za vlastné vyrobky podnikov, ktoré sa zapojili do dotaznikového
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prieskumu, dosiahli za rok 2018 vysku 609,4 mil. EUR, ¢o predstavuje takmer 97,0%-ny podiel
na trzbach za vlastné vyrobky celého mliekarenského priemyslu. Do roku 2025 by dopytované
spracovatel'ské podniky chceli do budov, stavieb, technologii, designu, balenia, skladovania,
dopravy ako aj do zivotného prostredia investovat’ takmer 165,8 mil. EUR, ¢o predstavuje
27,2 % trzieb za vlastné vyrobky dopytovanych podnikov za rok 2018 (Tab. 8). Ak by sme
tento pomer aproximovali cez celkové trzby za vlastné vyrobky na cely mliekarensky
priemysel, potom celkovd investiénd potreba pre rozvoj, rast konkurencieschopnosti
a inovdcii mliekarenského priemyslu by dosiahla uroveii 171,0 mil. EUR.

Tab. 8 Vysledky dotaznikového prieskumu — potreba investicii a cudzich zdrojov krytia
mliekarenského priemyslu (EUR)

Results of the questionnaire survey - the need for investments and foreign sources in

milk industry (EUR)

Ukazovatel™ Investicie celkom? | z toho, z cudzich zdrojov®

Investicie do budov a stavieb, z toho*: 35162 000 18 683 900
. administrativne® 9200 000 4 500 000
. vyrobné, spracovatel'ské® 13 862 000 7943900
. skladovacie’ 9510 000 6230 000
. predajne® 2590 000 10 000
Investicie do technolégii, z toho®: 110 470 999 45991 100
. prijem a priprava na spracovanie surovin® 7 567 000 2 348 900
. spracovanie!! 35 040 000 18 050 000
. plnenie, oznacovanie a balenie!? 48 112 999 16 694 700
. skladovanie®3 13 570 000 7 407 500
. kontrola bezpec¢nosti kvality'* 6 181 000 1 490 000
Investicie do dopravy®® 1641018 233700
Iné investicie'® 1600 000 0
Investicie do Zivotného prostredia’’ 16 920 000 9 355 000
Investicie spolu'® 165 794 017 74 263 700

Prameii: Dotaznikovy prieskum MPRV SR - NPPC, vypoéty NPPC-VUEPP

1/ Indicator, 2/ total investments in buildings and structures, 3/ out of which, foreign resources, 4/ investments in
buildings and structures, 5/ administrative, 6/ production, manufacturing, 7/ storage, 8/ shops, 9/ investments in
technologies, 10/ intake and preparation for processing raw materials, 11/ processing, 12/ filling, labeling and
packaging, 13/ storage, 14/ quality safety check, 15/ investments in transport, 16/ other investments, 17/
investments in the environment, 18/ total investments, 19/ Source: Questionnaire survey MPRV SR - NPPC,
calculations of NPPC-VUEPP

V ramci dotaznikového prieskumu sme zistovali aj potrebu cudzich zdrojov na
financovanie investicii. Dopytované podniky uviedli, Ze na financovanie investicii v objeme
165,8 mil. EUR by 91,5 mil. EUR (55,2 %) boli schopné hradit’ z vlastnych zdrojov a na
zvySnych 74,3 mil. EUR (44,8 %) by bolo potrebné vyuzit’ cudzie zdroje (Graf 1). Ak uvedené
udaje a pomery aproximujeme na celkové investicné potreby mliekarenského priemyslu,
odhadnuté na trovni 171,0 mil. EUR, potom na ich krytie by bolo potrebnych 94,4 mil. EUR
vlastnych zdrojov a 76,6 mil. EUR cudzich zdrojov. Dlhodobo kladny vysledok hospodarenia,
neustdle sa zvySujuca hodnota aktiv, ako aj nizka tGverova zataZenost' (hlavne u velkych
podnikov) zvySuje bonitu mliekarenského priemyslu atym aj dostupnost’ k dlhodobym
uverovym zdrojom komerénych bank. V tejto stvislosti nemozno opomenut, ze napriek
vyraznym zmendm si zahrani¢ny kapital udrziava zna¢ny podiel na zédkladnom imani. Na
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zaklade toho odhadujeme, ze v rdmci cudzich zdrojov by na financovanie investi¢nych potrieb
bolo potrebnych 50 mil. EUR z tuzemskych dlhodobych bankovych tverov, 10 mil. EUR od
zahrani¢nych materskych spolo¢nosti a 1,6 mil. EUR zinych zdrojov financovania.
Ostavajucich 15 mil. EUR by do mliekarenského priemyslu mohlo plynut’ z investi¢nych
podpdr MPRV SR, prip. MH SR Vv ramci nového programovacieho obdobia 2021-2027.

Graf 1 Planovana investi¢na ¢innost’ v mliekarenskom priemysle a zdroje jej krytia

Planned investment activity in the milk industry and sources of its coverage
Celkové investicie® = 100 % Zdroje investicii'® (%)

120,0
Lo budovy a stavby 1 100,0 14,2 00

\ 21,2 80,0 53,1 41,6 553 448
N\ technolégie 2 60,0

10,0 85,38 100,0

= doprava 3 20,0 46,9 84 44,7 55,2
0,0

=iné4 budovya technoldgie doprava3 iné4 Zivotné  investicie

66.6 stavby 1 2 prostredie 5 celkom 6
! = ivotné prostredie 5

1,0

vlastné zdroje 7 W cudzie zdroje 8

Pramen: Dotaznikovy prieskum MPRV SR - NPPC, vypoéty NPPC-VUEPPY

1/ Buildings and constructions, 2/ technologies, 3/ transport, 4/ other, 5/ environment, 6/ total investments, 7/ own
resources, 8/ foreign resources, 9/ total investments, 10/ investment resources, 11/ Source: MPRV SR — NPPC
questionnaire survey, calculations of NPPC-VUEPP

S investi¢nou ¢innost'ou stvisi realizacia inovaénych zamerov. Problematika inovacii je
vysoko aktualna a ovplyviiuje konkurencieschopnost’ podnikov. Z analyzy dotaznikového
prieskumu vyplynulo, Ze v mliekarenskom priemysle za ucelom inovéacie produkcie
v sucasnosti  spolupracuje s vedecko-vyskumnymi ainymi podobne zameranymi
instituciami 6 podnikov (z 36 respondentov). Z uvedeného poctu sa az 5 podnikov sustredi na
inova¢né zamery v oblasti technologie vyroby (hygiena prostredia, mikrobiologické parametre
produktov, priprava senzorickych prvkov a syst¢émov, vyskum technolédgii na zavedenie vyroby
kalibrovanych parenych syrovych niti kontinudlnym sposobom, vyroba zrejucich syrov).
Okrem toho sa dva podniky venuju inovaénym zamerom v oblasti produktov a ojedinele
inovaénym zamerom v oblasti energetického hospodarstva, zivotného prostredia a marketingu.

Vlastnymi inovaénymi kapacitami disponuje 10 respondentov, pricom az 30 podnikov
planuje realizovat’ inovacné zamery v horizonte 2 alebo 5 rokov, a to najviac z nich v oblasti
technologie vyroby a produktov (Tab. 9).
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Tab. 9 Planovana realizacia inova¢nych zamerov v mliekarenskom priemysle

Planned realization of innovative intentions in the milk industry
Poc&et podnikov?

. Pocet respondentov?: 36 spolu® | horizont | horizont . ., i ;

. Podniky s vlastnymi IK3: 10 2 rokov® | 5 rokov® Popis inovaénho zimeru

Planované inovacie, 30

v oblastié:

. technolégie vyroby® 17 14 linka na kyslomlie¢ne vyrobky, rekonstrukcia syrarne a

baliarne masla, nova prevadzka na vyrobu syrov, navrh
technologickych postupov masovej vyroby, robotizacia,
automatizacia, digitalizacia, kontinudlna bali¢ka, nova
technolégia na vyrobu tvarohut®

. produktovt 15 8 vyvoj novych vyrobkov (susené mlieko, vyroba tvrdych
ovcich syrov, nové druhy syrov typu gorgonzola, brie),
aseptické balenie!?

. energet. hospodarstva 13 3 10 znizovanie energetickej narocnosti, inovacia zdrojov
pary, vymena chladenia expedicnych skladov,
rekuperdcia, zateplovanie budov*

. Zivotného prostredial® 5 10 distitka odpadovych vod, inovacia odpadového
hospodarstva, ekologizacia obalov - redukcia spotreby
plastov!6

. marketingu®” 7 9 vlastnd predajiia, novy dizajn vyrobkov, etikety,

propagacné materily, rebranding®®

Prameii: Dotaznikovy prieskum MPRV SR - NPPC*®

Poznamka: IK-inovaéné kapacity?

1/ Number of enterprises, 2/ number of respondents, 3/ enterprises with own capital, 4/ total, 5/ horizon of 2 years,
6/ horizon of 5 years, 7/ description of the innovation plan, 8/ planned innovations in the area, 9/ production
technology, 10/ line for fermented milk products, reconstruction of cheese dairy and packing plant, new cheese
production plant, proposal of technological processes of mass production, robotization, automation, digitization,
continuous wrapping, new technology for production of cottage cheese, 11/ products, 12/ development of new
products (milk powder, production of hard sheep cheese, new types of gorgonzola, brie cheese), aseptic packaging,
13/ energetic management, 14/ reduction of energy intensity, innovation of steam sources, replacement of cooling
of expedition warehouses, heat recovery, thermal insulation of buildings, 15/ environment, 16/ wastewater
treatment plant, waste management innovation, packaging ecology - reduction of plastic consumption, 17/
marketing, 18/ own store, new product design, labels, promotional materials, rebranding 19/ Source: MPRV SR —
NPPC questionnaire survey, 20/ Note: IK — innovation capacities

3 Dotacna podpora do potravinarstva v ramci PRV a OPVal na roky 2014-2020

Podl'a tidajov PPA SR vramci doteraz vyhlasenych vyziev bolo z PRV 2014-2020
podporenych 403 projektov zameranych na potravinarsky priemysel, resp. spracovanie
pol'nohospodarskych vyrobkov s celkovymi opravnenymi vydavkami (COV) vo vyske 361,5
mil. EUR. Vyska nenavratného financného prispevku (NFP) predstavuje 173,7 mil. EUR,
ztoho 14,8 % tvori prispevok na vyrobu kimnych zmesi a 3,9 % na vyrobu ostatnych
potravinarskych vyrobkov.

Podl'a idajov MH SR doposial’ bolo z OP Val 2014-2020 za ¢ast’ v gescii MH SR v ramci
doteraz vyhlasenych vyziev podporenych 173 projektov zameranych na potravinarsky

priemysel, resp. spracovanie pol'nohospodarskych vyrobkov s celkovymi opravnenymi
vydavkami (COV) vo vyske 143,8 mil. EUR. Vyska nendvratného finan¢ného prispevku (NFP)
predstavuje 71,4 mil. EUR, z toho 0,4 % tvori prispevok na vyrobu kfmnych zmesi a 19,7 %
na vyrobu ostatnych potravinarskych vyrobkov.
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Z grafu ¢. 2 je evidentné, ze do vacsiny sledovanych odborov potravinarskeho priemyslu
i8lo zPRV viac finan¢nych prostriedkov ako z OP Val. Do mliekarenského priemyslu
iSlo z PRV 15,8 mil. EUR a z OPVal 8,7 mil. EUR.

Graf 2: Schvaleny nenavratny finan¢ny prispevok (mil. EUR) do odborov
potravinarskeho priemyslu v ramci PRV 2014-2020 a OPVal 2014-2020 pod
gesciou MPRV SR a MH SR

Approved non-repayable financial contribution (mill. EUR) to the food industry
departments under the PRV* 2014-2020 and OPVal** 2014-2020 under the
responsibility of the Ministry of Agriculture and Rural Development and the Ministry
of Economy of the Slovak Republic
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Prameii: PPA SR, MH SR, vypoéty NPPC-VUEPP18
Poznidmka: *PRV- Program rozvoja vidieka, **OPVal — Opera¢ny program Veda a vyskum?®®
1/ Milk industry, 2/ meat industry, 3/ poultry industry, 4/ mill industry, 5/ bakery industry, 6/ confectionery

industry, 7/ sugar industry, 8/ fat industry, 9/ brewing and malt industry, 10/ wine industry, 11/ distillery industry,
12/ beverages industry, 13/ canning industry, 14/ freezing industry, 15/ starch industry, 16/ production of other
food products, 17/ production of compound feed, 18/ Source: PPA SR, MH SR, NPPC-VUEPP calculations, 19/
Note: *PRV — Rural Development Program, **OPVal - Operational Program Science and Research

Zavery

Prispevok sa zameriava na analyzu situacie v mliekarenskom priemysle z ekonomického
a vyrobného hl'adiska v obdobi rokov 2016-2018 s akcentom na stcasnu a buducu investi¢nu
¢innost’ a zdroje jej krytia v stuvislosti s potrebou zvysit' konkurencieschopnost’ slovenskych
mliekarenskych vyrobkov na domacom a zahrani¢nych trhoch, nakolko su v nej znac¢né
rezervy.
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Sved¢i o tom kazdoro¢ne sa prehlbujiuce saldo zahranicného obchodu s mliekarenskymi
vyrobkami a 59,9%-ny podiel slovenskych vyrobkov v domacej obchodnej sieti. Dévodom je
nizsia efektivita vyroby v porovnani so zahrani¢nou konkurenciou. Dlhodobym problémom
mlickarenského priemyslu je nedostato¢né vyuzivanie vyrobnych kapacit (35,7 % v roku 2018).
Paradoxom je, ze v sucasnosti mliekarensky priemysel svojou vyrobou pokryva dopyt
domaceho obyvatel'stva na 98 %. V pripade, Ze by mal dostato¢né zdroje suroviny a investi¢né
prostriedky na rozSirenie svojej vyroby na uroveint dostupnych kapacit, mohol by domacu
spotrebu pokryt’ takmer trojnasobne, ¢o by vSak viedlo Kk tvorbe zna¢nych exportovatenych
prebytkov.

Pozitivnym je fakt, ze mliekarensky priemysel pravidelne dosahuje kladné vysledky
hospodarenia. Na druhej strane produktivita prace =z pridanej hodnoty, ktora patri
K najvyznamnej$im ukazovatelom ekonomickej konkurencieschopnosti odvetvia nedosahuje
priemerné hodnoty potravinarskeho priemyslu. Obdobna situacia je aj pri ukazovateloch
rentability vlastného a celkového kapitalu.

Hlavnym cielom investovania by mal byt rast konkurencieschopnosti potravinarskeho
sektora, ktory by sa mal prejavit’ hlavne v zvySovani jeho ekonomickej efektivnosti vratane
zavadzania inovacii vo viacerych oblastiach. Mliekarenské podniky st inovaénym aktivitim
otvorené, pricom V horizonte 2 az 5 rokov planuju investovat’ hlavne do technologii a vyvoja
produktov. Z hl'adiska investi¢nej ¢innosti patri mliekarensky priemysel medzi najaktivnejsie
odbory potravinarskeho priemyslu na Slovensku. V sledovanych rokoch investicie okrem
jednoduchej reprodukcie opotrebovaného DHNM smerovali aj do novych budov a technologii
(rozSirena reprodukcia DHNM). Z vysledkov kalkulacii investi¢nych potrieb do roku 2025
vyplynulo, ze celkové investicie pre rozvoj a rast konkurencieschopnosti mlickarenského
priemyslu by mali dosiahnut’ uroven 171,0 mil. EUR, pri¢om na ich krytie je potrebnych 55,2 %
z vlastnych zdrojov a zbytok z cudzich zdrojov. Stcastou cudzich zdrojov budu aj investi¢né
podpory z MPRV SR a MH SR v ramci nového programovacieho obdobia 2021-2027. Je
vysoko realne predpokladat, Ze by sa mohli pohybovat’ minimalne na urovni 15 mil. EUR,
nakol’ko v sti¢asnom programovacom obdobi sa z nich doposial’ vycerpalo 24,5 mil. EUR.
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Ivona Duricova

Podpory v pol'nohospodarstve SR v rokoch 2010 — 2017 a monitoring
podpor v krajinach OECD

Support in the agriculture of the Slovak Republic in 2010 - 2017 and monitoring
of support in OECD countries

Abstract The paper deals with the evaluation of the development of support for agriculture
of the Slovak Republic from 2010 to 2017. All types of support for the agricultural sector were
implemented through the Agricultural Paying Agency. The aid is classified into five main
groups: direct payments, market organization aid, rural development aid, state aid with
national measures and universal service. The second part of the paper presents the
development of support for agriculture in OECD countries by means of the PSE (producer
support estimate - equivalent of production subsidies or producer support estimate).

Key words market organization - direct payments - rural development - state aid (support)-
OECD - PSE

Abstrakt Prispevok sa zaobera hodnotenim vyvoja podpdr do pol'nohospodarstva Slovenskej
republiky od roku 2010 po rok 2017. Vsetky druhy podpdr do pol'nohospodarskeho sektora
sa realizovali prostrednictvom Pddohospodarskej platobnej agenttiry. Podpory su zatriedené
do piatich hlavnych skupin: priame platby, podpory v rdmci organizécie trhu, podpory na
rozvoj vidieka, Statna pomoc s narodnymi opatreniami a v§eobecné sluzby. V druhej Casti
prispevku je uvedeny vyvoj podpdr do pol'nohospodarstva krajin OECD prostrednictvom
ukazovatel'a PSE (producer support estimate - ekvivalent produkénych subvencii resp. odhad
podpory vyrobcov).

KPacové slova trhovo orientované vydavky - priame platby - rozvoj vidieka - $tatna pomoc
- OECD - PSE

Slovenska republika, ako sucast’ priestoru EU, sa riadi principmi a pravidlami Spolo&ne;j
pol'nohospodarskej politiky (SPP), ktord poskytuje podpory prijmu pol'nohospodarom
s cielom zabezpetit obyvatelom EU kvalitné, bezpetné a cenovo dostupné potravinové
vyrobky. Vyznam SPP sa v priebehu rokov jej existencie nemeni i napriek neustdle meniacim
sa podmienkam a situacii vo svete. Menia sa aj vyzvy, ktorym celia nielen pol'nohospodari,
ale aj spolo¢nost’ ako celok. Suvisia napriklad so zmenami klimy, s politickou a hospodarskou
nestabilitou alebo s rasticim vyznamom svetového obchodu. Polnohospodarstvo EU
prispieva k hospodarskej dynamike vidieckych oblasti a ich spolo¢ensko-kultarneho Zivota a
zohrava dolezita tlohu pri zachovani udrzateI'ného pol'nohospodarstva na celom tuzemi
Europy.
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Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR (MPRV SR) vytvara a implementuje
regulaény a legislativny ramec v pdsobnosti ministerstva v stlade s politikami a legislativou
EU, zastupuje SR v medzinarodnych vladnych organizaciach a nadvizne zabezpeduje ulohy
odborného vladneho gestora. Pol'nohospodarstvo SR sa zapojilo do novych podmienok
v ramci globalizacie svetove] ekonomiky a tym ziskalo aj nové prilezitosti, vyplyvajice zo
spolo¢ného priestoru v ramci SPP EU, kde zanikli vSetky obchodné bariéry pre vol'ny pohyb
tovarov a sluzieb medzi ¢lenskymi Statmi.

Pojem pol'nohospodérske dotacie mozno vo vSeobecnosti chapat’ ako kazdé opatrenie
alebo jeho nedostatok na strane Statnych institucii, ¢o ovplyviuje vysku prijmu / zisku
vyrobeu, uvadza SCHRANK, KEITHLY, (1999). BECVAROVA, V. (2006) konstatuje, Ze
ich vplyv je ovela §ir$i, pretoze ovplyviiuje odraz redlnych podmienok na konkrétnych trhoch.
Cast’ ekonomickych ndkladov dotacii méa schopnost zasahovat do trhovych podmienok
a deformovat’ trhové signaly . GORAL J. (2015) uvadza, ze priame dotacie su casto
viacsmerové a zavisia od rdéznych podmienok. Ten isty nastroj méze pozitivne ovplyvnit
ekonomiku pol'nohospodarskeho podniku v jednej krajine a poskodzovat’ pol'nohospodarske
podniky v inej krajine. Presné stanovenie ti¢inkov pol'nohospodarskych dotacii si vyzaduje
dokladny empiricky vyskum a priebezné overovanie teoretickych poznatkov. Podla R.L.
MEYERA (2011) sa dotacie tiez vyuzivaju na ovplyvilovanie rozhodnuti tykajicich sa
rozhodnuti o vyrobe a spotrebe. Cielom pol'nohospodarskej politiky je zaistit’
pol'nohospodarskym producentom moznost' dosiahnut’ v priemernych, regionalnych alebo
Specifickych podmienkach daného §tatu s pomocou cielenych podpdr primerant mieru zisku.
Dotécie si nastrojom, prostriedkom realizacie cielov urcitej konkrétnej politiky a vol'ba
nastrojov pri znalosti ich vlastnosti a i€inkov a ich vzajomna kombinacia by mali vychadzat’
Z ujasnenej stratégie aich cielov, zo znalosti prostredia a celkovej ekonomickej situacie
daného $tatu, uvadza BECVAROVA, V. (2008). DURICOVA, I. (2018) uvadza, e v ramci
podpornej politiky slovenského pol'nohospodarstva st poskytované dotacie na pomoc pre
dosahovanie prosperity pol'nohospodérskych podnikov, dotacie na zabezpecenie adekvatnych
prijmov, pomoc na realizaciu strategickych ciel'ov agrarnej a vyzivovej politiky S$tatu v praxi
ana dosahovanie dal$ich cielov, tykajicich sa Sirokej Skaly zachovania a rozvijania
dostojnych zivotnych podmienok vidieckeho obyvatel'stva, vidieckeho prostredia ako aj
zabezpecenia spotreby polnohospodarskych produktov. Polnohospodarske dotacné -
podporné politiky vplyvaji na optimalne rozhodnutia farmarov prostrednictvom réznych
mechanizmov. Efektivnost vyroby a podporna politika su rozhodujucimi faktormi
ovplyvitujicimi dochodkov situaciu a ekonomicku stabilitu pol'nohospodarstva. K d’alSim
determinantom patri optimalna Struktara vyroby, uspornost’ ndkladovych faktorov s dosahom
na zamestnanost, obnova fixného kapitdlu a zabezpeceny odbyt produkcie,uvadza
CHRASTINOVA, Z. a kol. (2019).

Metodicky postup

Podpory poskytnuté¢ do slovenského pol'nohospodérstva st hodnotené za roky 2010 —
2017 a delen¢ do piatich hlavnych skupin: trhovo orientované vydavky (TOV), priame platby,
rozvoj vidieka, Stditna pomoc S ndrodnymi podporami a vSeobecné sluzby. Kazda skupina
zahfna dalSie konkrétnejSie skupiny podpor. Vykondvatelom vSetkych trhovych aj
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obchodnych nastrojov SPP na Slovensku je akreditovand PPA. Prispevok vychadza
Z kvantifikovanych analyz podpdér do pol'nohospodarstva SR. Okrem prehl'adu podpdér SR
prispevok poskytuje iprehl'ad podpdr polnohospodarstva Vv d’alSich krajinach sveta,
spolupracujucich s OECD, ktor¢ su vyjadrené pomocou PSE.

K spracovaniu boli pouzité¢ zdkladné matematicko-Statistické metody, indexova metdda,
komparativna analyza. Informa¢nymi zdrojmi pri vypracovani prispevku boli udaje z MPRV
SR, OECD, materidly z PPA ako aj d’alSie dostupné informécie z internetovych zdrojov.

Vlastna praca

Ziadatelia v SR z oblasti po'nohospodarstva maji moznosti uchadzat’ sa o financovanie
aktivit z eurépskych zdrojov. Reforma z roku 2013 bola poslednou etapou stile otvoreného
procesu prispdsobovania a formovania sa SPP (nariadenia (EU) &. 1303 az 1308/2013, z 20.
decembra 2013. Hlavné smerovania SPP na obdobie 2014 — 2020 sa vzt'ahujii na konverziu
oddelenej pomoci na viacfunkény systém podpory. Po reforme SPP doslo k zmene §truktary
priamych platieb. Novy systém priamych platieb je tvoreny viaczlozkovym systémom podpor
a po prvy raz sa do I. piliera SPP zaviedla ekologizujtica zlozka. Na oslabenie vplyvu zmeny
klimy na pddu a jej produként funkciu su nevyhnutné opatrenia, ktoré prispeju k adaptacii
pestovanych plodin a chovu hospodarskych zvierat na zvySujicu sa teplotu vzduchu a zmeny
zrazok. Zjednodusila sa Sirokd Skala existujucich nastrojov v rdmci druhého piliera SPP
s cielom zamerat sa na podporu konkurencieschopnosti, inovacii, polnohospodarstva
zaloZzené¢ho na znalostiach, mladych pol'nohospodéarov na zaciatku podnikatel'skej ¢innosti,
udrZatel'né riadenie prirodnych zdrojov a harmonicky izemny rozvoj.

Tab. 1 Celkové vydaje do pol'nohospodarstva a potravinarstva v rokoch 2010 — 2017

(v mil. €)
Total expenses to agriculture and food industry in the years 2010-2017 (million €)
Index
Druh podpory* 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017/
2010
Trhovo orient. vydavky? 136 13,1 98| 12,0 109, 13,7 115| 17,3| 1,27
Priame platby? 337,6| 365,2| 370,3| 365,2| 405,1| 385| 408| 4105| 1,22
Rozvoj vidieka* 481,1| 408,5| 345,8| 224,1| 189,0| 373,8| 162,4| 233,0f 0,48
OP RH® 2,0 1,7 3,2 15 2,3 2,6 0,4 - -
Stat.  pomoc,  mir| 199l g1l 91| 161| 7| 61| 46| 93| 049
podpory
VSeob. sluzby z rozp.| o761 g3g| 995| 943| 91| 894| 107,8| 1059| 1,09
kapitoly
Celkové vydavky® 950,8| 890,4| 837,7| 713,2| 705,3| 870,6| 694,7| 776,1| 0,82

Prameii: MPRV SR, PPA®

1/ Type of support, 2/ market-oriented expenditures, 3/ direct payments, 4/ rural development, 5/ Operational
Programme Fisheries, 6/ state aid and national support, 7/ general services from budget chapter, 8/ total
expenditures, 9/ Source: Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic (MARD SR),
Agricultural Paying Agency (APA)

Za obdobie rokov 2010 — 2017 bolo celkovo vyplatené do poI'nohospodarstva SR 6 438,7
mil. EUR. Celkové vydaje do pol'mohospodarstva tvorili zédkladné skupiny vydajov na:
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organizaciu trhu s agrarnymi komoditami (trhovoorientované vydavky — TOV), priame
platby, rozvoj vidieka, Statnu pomoc s narodnymi podporami a vSeobecné sluzby do
pol'nohospodarstva (Tab. 1). Najvacsi objem na podporach tvorili priame platby (47%)
a platby na rozvoj vidieka (38 %) (Graf 1).

Graf 1 : Struktiira podpér do pol'nohospodarstva za roky 2010 — 2017
Structure of support to agriculture in the years 2010-2017

0,
1% 12% oy
= 1/TOV

= 2/PP
= 3/RV
38%

47% 4/Ostatné

5/Vseobecné.sluzby

Prameii: MPRV SR, vlastné prepodty®
1/ Market-oriented expenditures, 2/ direct payments, 3/ rural development,4/ other expenditures, 5/ general
services, 6/ Source: MARD SR, own calculations

V rokoch 2010 — 2017 sa $truktira podpor menila a kolisala, najvyraznejSie v roku 2010
boli podpory na rozvoj vidieka. Celkové vydaje do pol'nohospodarstva v obdobi rokov 2010

vwe

2014, ¢o bolo sposobené zavadzanim nového Programu rozvoja vidieka 2014-2020.

Organizacia trhu — trhovo orientované vydavky (TOV)

Trhovo orientované vydavky (TOV) su vydavky na podporu vyvozu polnohospodarskych
vyrobkov mimo tizemia EU a stabilizaciu trhu polnohospodarskej produkcie. St financované
z Eurdpskeho pol'nohospodarskeho zaru¢ného fondu (EPZF), ktory je sucast'ou vSeobecného
rozpoétu EU. Cinnosti savisiace s organizovanim trhu zabezpe¢uje PPA — Sekcia organizéacie
trhu.

Niektoré z trhovych opatreni boli spolufinancované zo $tatneho rozpoctu (napr. Program
,.Skolské mlieko®, ,,N4rodny program stabilizacie a rozvoja slovenského véelarstva“a pomoc
organizacidm vyrobcov a skupinam vyrobcov v rdmci operacnych programov).

Cerpanie TOV zavisi na opatreniach v ramci organizacie trhu v danom roku a tiez na
aktudlnej situacii na trhu s danou komoditou (Tab. 2). VSR iSlo hlavne o cCerpanie
prostriedkov v ramci opatreni v oblasti vinohradov, ovocia a zeleniny, mlieka a mliecnych
vyrobkov, vciel, propagiacie a vyvoznych nahrad, ¢o bolo ovplyvnené predovSetkym
konkurencieschopnost'ou a trhovymi prilezitostami jednotlivych vyrobkov na trhu tretich
krajin.
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V sektore vinohradnictva a vinarstva boli vyplacané podpory napr. na reStrukturalizaciu

vinohradov z Narodného podporného programu v ramci spolo¢nej organizacie trhu s vinom
pre roky 2014 — 2018.

V sektore ovocia a zeleniny boli vyplacané finan¢né prostriedky na opera¢né programy
organizécii vyrobcov. Sucastou podpornych mechanizmov v rdmci Spolo¢nej organizécie
pol'nohospodarskych trhov EU je Skolsky program ¢ast’ $kolské ovocie a zelenina. Do sektora
mlieka a mliecnych vyrobkov patri Skolsky program &ast’ $kolské mlieko, ktory sa zagal v SR
uplatitovat’ od roku 2004 a realizuje sa aj v d’alsich $tatoch EU. Finanéné prostriedky na
dodavanie mliecka a mlieénych vyrobkov Ziakom v $kolskych zariadeniach poskytuje EU
a SR zo Statneho rozpoctu.

Nérodny program stabilizacie a rozvoja véeldrstva bol spolufinancovany zo strany EU vo
vyske 50 % a rovnako 50 % zo strany Statneho rozpoctu.

Tab. 2 Podpory na TOV v rokoch 2010 - 2017 (v mil. €)
Support for market-oriented expenditures in the years 2010-2017 (in million €)

Index
Ukazovatel® 2010 |2011 (2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |=2017/

2010
TOV celkom? 13,6 13,1 98| 12,0 109 13,7 115| 17,3| 1,28
z toho: vydavky EU® 109 99| 74| 97| 81| 115| 79| 121| 111
vydavky zo SR* 27| 32| 24| 23| 28| 22| 36| 52| 193

Prameni: PPA, MPRV SR5
1/ Indicator, 2/ market-oriented expenditures in total, 3/ thereof: expenditures of the EU, 4/ expenditures from
state budget, 5/ APA, MARD SR

Priame platby

Priame platby (Tab. 3, 4 a 5) predstavuji priamu podporu prijmu pol'nohospodarov podl'a
vopred stanovenych podmienok opravnenosti a tvoria vyznamnii Gast vydavkov EU do
pol'nohospodarstva. Realizuju sa vo forme beznych transferov nefinancnym subjektom
priamo hospodariacim na pdde, ktoré spiiaju podmienky pre ich poskytovanie. Podpora
farmarov prostrednictvom priamych platieb mé za ciel’ najma: stabilizovat’ prijmy farmarov,
zlepsit’ konkurencnu poziciu farmdrov, zabranit’ negativnemu vplyvu cezhrani¢nej dotacnej
konkurencii z okolitych krajin, rozvijat’ odvetvia tvoriace pridanii hodnotu na uzemi SR,
revitalizovat’ Zivo¢isSnu vyrobu.

Priame platby sa vyplacali prostrednictvom Eurdpskeho pol'nohospodarskeho zaru¢ného
fondu (EPZF) nefinanénym subjektom priamo hospodariacim na pdde, ktoré spinali
podmienky pre ich poskytovanie, uvedené v nariadeni Rady (ES) ¢. 73/2009, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory pre pol'nohospodarov v ramci SPP
a ktorym sa ustanovuju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov, ktorym sa menia
a dopliiaji nariadenia (ES) &. 1290/2005, (ES) &. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa
zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (d’alej len ,, nariadenie Rady ES €. 73/2009%). Termin
vypléacania je od 1. 12. bezného do 30. 6. nasledujiceho roka. Druhym zdrojom podpor je
Statny rozpocet.
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Ziadosti 0 platbu na jednotlivé schémy priamych podpdér v PPA boli administrované
v sulade s platnou legislativou. Priblizne 90 % priamych platieb bolo vyplatenych v mesiaci
december prislusného roka. PPA oznamovala a vyplacala kazdoro¢ne zaujemcom priame
platby formou: jednotnej platby na plochu (SAPS), platby na dojnicu, doplnkovych narodnych
priamych platieb, osobitnej platby na cukor, osobitnej platby na ovocie a zeleninu, prechodnej
platby na raj¢iaky, prechodnych vnutrostatnych platieb.

Systém priamych podpdr, realizovany od roku 2015, ma za ulohu dosiahnut’ priamy
pozitivny dopad na skutocnu vykonnost polnohospodarskych podnikov, efektivnejsie
rozdelovanie podpdr v ramci jednotlivych titulov, zvySenie potravinovej bezpecnosti,
zamestnanosti a zlepsenie celkovej zivotnej Grovne vidieckeho obyvatel'stva.

Oddelené¢ priame platby od roku 2015 boli vyplacané formou :

Jednotna platba na plochu — zjednoduseny rezim zakladnej platby
Platba na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie
Platba pre mladych polnohospodarov

Tab. 3 Sadzby pre priame platby v rokoch 2010 — 2014 (v €)
Direct payments rates in the years 2010-2014 (in €)

Index

Mer. 2014/
Ukazovatel™ jednotka® | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2010
SAPS — jednotna platba na plochu® ha 1424 | 1554 174 188,5 | 205,57 1,44
Osobitna platba na cukor® ha 273,9 | 5975 597,5 | 594,4 | 597,96 2,18
Platba na dojnicu® ks® 60,84 | 79,16 | 86,15 | 98,86 | 209,13 3,44
Platba na pest. energetickych plodin’ ha - - - - -
Osobitn4 platba na ovocie a zeleninu® ha 52,71 | 55,15 | 55,56 | 56,63 | 56,47 1,07
Prechodnd platba na rajiaky® ha 4779 | 5384 - - - -
Platba na plodiny pest. na ornej pode'’ ha - - - - - -
Doplnkova platba na plochu? ha - - - - - -
Platba na chmel'*? ha 387,8 | 300,6 | 269,8 | 269 269 0,69
Platba na vybrané odrody tabaku
(Burley)*® kg - - - - - }
Platba na vybrané odrody tabaku
(Virginia) kg - - - - - -
Platba na vel'ké dobytéie jednotky (VDJ)
15 VDJ# 143 |1095a150| 35,8 |30a60 | 63a140 -

Prameii: MPRV SRY/

1/ Indicator, 2/ unit, 3/ single area payment scheme, 4/ specific sugar payment, 5/ payment for dairy cow, 6/ units,
7/ energy crop payment, 8/ specific fruits and vegetable payment, 9/ temporary tomatoes payment, 10/ arable
crops payment, 11/ supplementary area payment, 12/ hop payment, 13/ selected tobacco varieties payment
(Burley), 14/selected tobacco varieties payment (Virginia), 15/ livestock unit payment, 16/ livestock unit,
17/ Source: MARD SR

Viazané priame platby boli od roku 2015 vyplacané na:

* Platba na pestovanie cukrovej repy

* Platba na pestovanie chmelu

* Platba na pestovanie vybranych druhov ovocia s vysokou prdacnostou

* Platba na pestovanie vybranych druhov ovocia s velmi vysokou pracnostou
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* Platba na pestovanie vybranych druhov zeleniny s vysokou pracnostou

* Platba na pestovanie vybranych druhov zeleniny s velmi vysokou pracnostou
* Platba na pestovanie rajciakov

* Platba na chov bahnic, jariek a koz

* Platba na vykrm vybranych kategorii hovddzieho dobytka

* Platba na kravy chované v systéme s trhovou produkciou mlieka

Tab. 4 Sadzby pre priame platby v roku 2015 - 2017 (v €)
Direct payments rates in the years 2015 - 2017 (in €)

Merna Index

r . 1

Oddelené priame platby jednotka? 2015 | 2016 | 2017 22%11?5/

Prechodny zjednodugeny rezim zékladnej platby® ha 132,38 | 134,04 | 135,45| 1,02
Platba na pol'nohospodarske postupy

prospesné pre klimu a Zivotné prostredie* ha 70,8| 71,17 71,7| 1,01
Platba pre mladych pol'nohospodérov® ha 60,41| 60,41| 60,41| 1,00
V zmysle § 15 ods. 2 nar. vlady ¢. 342/2014, koef. thrady fin. discipliny (r.2015) je 1,280254

%6

V zmysle § 15 ods. 2 nar. vlady ¢. 342/2014, koefi. thrady fin. discipliny (r.2016) je

1,358046 %’

V zmysle § 15 ods. 2 nar. vlady ¢. 342/2014, koef. uhrady fin. discipliny (r.2017) je

1,323995%°

Viazané priame platby?®

Platba na pestovanie cukrovej repy*’ ha 369,8| 374,11 | 362,36 | 0,98
Platba na pestovanie chmel’u'! ha 605,46 | 406,99 | 410,13| 0,68
Platba na pestovanie vybranych druhov ovocia

s vysokou prélcnost’oul2 ha 268,48 | 155,32 | 134,26| 0,50
Platba na pest. vybr. druhov OZ s vel'mi vysokou pracnostou ** ha 392,48 | 244,75 255| 0,65
Platba na pestovanie vybranych druhov

zeleniny s vysokou pracnostou’ ha 51,76 | 45,87| 47,87| 0,92
Platba na pestovanie vybranych druhov

zeleniny s vel'mi vysokou pracnostou®® ha 101,5| 70,48| 113,81 1,12
Platba na pestovanie raj(“:iakov16 ha 862,69 | 555,71 | 508,22 | 0,59
Platba na chov bahnic, jariek a koz* ks 19,09| 17,01| 17,33 0,91
Platba na vykrm vybranych kategorii hovidzieho dobytka?® DJ 213,82 | 223,03 | 216,08| 1,01
Platba na kravy chované v systéme s trhovou produkciou

mlieka?® ks 250,21 | 274,6| 278,59| 1,11
V zmysle § 16 nariadenia vlady ¢. 36/2015, koeficient uhrady fin. discipliny (r.2015) je 1,280254

%20

V zmysle § 15 ods. 2 nar. vlady ¢. 342/2014, koeficient Ghrady fin. discipliny (r.2016) je 1,358046

%21

V zmysle § 16 nariadenia vlady ¢. 36/2015, koeficient uhrady fin.discipliny (r.2017) je 1,323995

%22

Prechodné vnitro§tatne platby?

Doplnkov4 vnutrostatna platba na plochu?* ha 0 0 0 -
Doplnkova vniitro$tatna platba na chmel'?® ha 0 0 0 -
Doplnkova vniitrostatna platba na dobytcie jednotky?:

podla § 4 ods. 2 pism. ¥ a), b), ¢) af) #": DJ%® 0 0 0 -
podla § 4 ods. 2 pism. %7 d): DJ 105 98 91| 0,87
podl'a § 4 ods. 2 pism. %" e): DJ 68,25 63,7| 59,15| 0,87

Prameni: MPRV SR
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1/ Decoupled direct payments, 2/ unit of measure, 3/ transitional simplified basic payment scheme, 4/ payment
for agricultural practices beneficial for the climate and the environment, 5/ payment for young farmers, 6, 7 and
8/ by course of § 15 paragraph 2 of government regulation No. 342/2014, payment coefficient of financial
discipline (year 2015-2017) is 1,280254 %, 1,358046 %, 1,323995%, 9/ coupled direct payments, 10/ payment
for sugar beet cultivation, 11/ payment for hops cultivation, 12/ payment for cultivation of selected fruit varieties
with high labour consumption, 13/ payment for cultivation of selected fruit varieties with very high labour
consumption, 14/ payment for cultivation of selected vegetable varieties with high labour consumption, 15/
payment for cultivation of selected vegetable varieties with very high labour consumption, 16/ payment for
tomatoes cultivation, 17/ payment for ewes, ewe lambs and goats, 18/ payment for selected categories of livestock
fattening, 19/ payment for breeding cows in market milk production system, 20/ by course of § 16 of government
regulation No. 36/2015, payment coefficient of financial discipline (year 2015) is 1,280254 %, 21/ by course of
$ 15 of government regulation No. 342/2014, payment coefficient of financial discipline (vear 2016) is 1,358046
%,22/ by course of § 16 of government regulation No. 36/2015, payment coefficient of financial discipline (year
2017) is 1,323995 %, 23/ transitional national payments, 24/ complementary national area payment, 25/
complementary national hops payment, 26/ complementary national livestock unit payment, 27/ in line to § 4
paragraph 2 letter , 28/ livestock unit, 29/ Source: MARD SR

Poskytovanie priamych platieb regulovalo nariadenie vlady SR €. 342/2014 Z. z., ktorym
sa ustanovuju pravidld poskytovania podpory v pol'nohospodarstve v stvislosti so schémami
oddelenych priamych platieb v zneni neskorSich predpisov a nariadenie vlady SR ¢. 36/2015
Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v pol'nohospodarstve v stivislosti
so schémami viazanych priamych platieb v zneni nariadenia vlady SR €. 122/2016 Z. z.
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Tab. 5 Priame platby v rokoch 2010 — 2017 (v mil. €)

Direct payments in the years 2010-2017 (in million €

Ukazovatel™ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 IZ;](%(%Z/(
Jednotna platba na plochu (SAPS)? 259,8 | 285,9 | 336,6 | 332,6 | 355,4 | 48,04 0 0 -
Dojnice® 0| 10,2| 12,2| 12,4| 246| 3,56 0 0 -
Osobitn4 platba na cukor+ostatné PP* 13,2 20,1| 20,1 19| 19,2 129| 0,01| 0,01|0,008
Doplnkové priame platby® 64,6 49 1,4 11 6| 596| 5,57| 5,17| 0,87
(prechodné vnitrost. platby), z toho: 8

doplnk. platby na plochu (2009) 7 2,91 0,007 | 0,002 0 0 0 0 0 -

plodiny na ornej pode® 0 0 0 0 0| 0,01 0 0 -

Tabak® 0 0 0 0 0 0 0 0 -

Chmel™® 0,1 0,1 001| 0,01| 0,01 0 0 0 -
VDJ! 61,6| 489 1,4 11 59| 595| 557| 517| 0,87
(Zéidglgiiie;)ﬂz rezim  zéklad. platby 181,7 (217,17 222.92| 1,23
Platby pr?sspeéné pre klimu aZP 97.99|116.73| 1195| 1.22
(greening)
Platba pre mladych poI'nohospodéarov* 0| 0026| 045 -
Viazané priame platby, z toho: 1° 4154| 63,24| 57,39| 1,38
platba na pestovanie cukrovej repy*® 6,22| 7,83| 6,71| 1,08
platba na pestovanie chmel'u®’ 0,06| 0,04 0,04| 0,67
platb_a na pestovanie vybranych druhov 0221 017! 017! 077
ovocia s vysokou pracnostou?® ' ' ' '
platb_a na pe’st(.)vanie Vybrafl}'Ich (,imlllgov 06| 043 04| 067
ovocia s vel'mi vysokou pracnost'ou
platba_l na pestovanie Vrybran,}'lcliodmhov 005| 007 008 160
zeleniny s vysokou pracnostou
platba_l na pest’ov.anie Vybran}'fch dﬂ;lh()z\ll 037| 037| 044| 119
zeleniny s vel'mi vysokou pracnostou
platba na pestovanie rajéiakov? 0,27 0,27 0,04| 0,15
platba na chov bahnic, jariek a kdz? 393| 6,01| 530| 1,35
ﬁl,avtggzﬁ Ovzllcl)(lr)r}rlltkzglf)ranych kategorii 563| 906| 890| 158
platba na kravy_ chovgné 2;/ systéme 2419 3901| 3531| 146
s trhovou produkciou mlieka
Refundécia finanénej discipliny RFD? 496| 49| 5,05| 1,02
prevedené prostriedky pre UKSUP? 0,08 0 -
Priame platby spolu?® 338,0| 365,0| 370,3| 365,2 | 405,2| 385,0| 408,0| 410,5| 1,07

Prameni: MPRV SR#®

1/ Indicator, 2/ single area payment, 3/ dairy cow, 4/ separate sugar payment + other direct payments,
5/ complementary direct payments 6/ (transitional national payments), out of which, 7/ complementary area
payments, 8/ arable crops, 9/ tobacco, 10/ hops, 11/ livestock unit, 12/ simplified basic payment scheme (new
SAPS), 13/ payment for agricultural practices beneficial for the climate and the environment, 14/ payment for
young farmers, 15/ coupled direct payments, thereof, 16/ payment for sugar beet cultivation, 17/ payment for
hops cultivation, 18/ payment for cultivation of selected fruit varieties with high labour consumption, 19/
payment for cultivation of selected fruit varieties with very high labour consumption, 20/ payment for cultivation
of selected vegetable varieties with high labour consumption, 21/ payment for cultivation of selected vegetable
varieties with very high labour consumption, 22/ payment for tomatoes cultivation, 23/ payment for ewes, ewe
lambs and goats, 24/ payment for selected categories of livestock fattening, 25/ payment for breeding cows in
market milk production system, 26/ reimbursement of financial discipline, 27/ transferred financial resources to
Central Control and Testing Institute, 28/ direct payments in total, 29/ Source: MARD SR

Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum

Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva

28



Ekonomika polnohospodarstva e roénik XX. 1/ 2020

Rozvoj vidieka

Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013 sa vztahoval na celé uzemie SR a bol
implementovany na zaklade legislativy EU.

Eurdpsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV) bol zriadeny Nariadenim
Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. jina 2005 o financovani Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
a sluzi na financovanie programov rozvoja vidieka, prijaty v sulade s nariadenim Rady (ES)
¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom EPFRV
V platnom zneni a s nariadenim Komisie (ES) ¢. 1974/2006 z 15. decembra 2006, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 V zmysle
nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU) ¢&. 1303/2013 je EPFRV jednym
z eurépskych Strukturélnych a investi¢nych fondov, ktorych podpora ma dopiiiat’ narodné
intervencie v savislosti so stratégiou EU na zabezpetenie inteligentného, udrzatelného
a inkluzivneho rastu — stratégie ,,Eurdpa 2020%. Narodnym dokumentom, ktory stanovuje
stratégiu a priority SR pre vyuzitie europskych $trukturdlnych a investicnych fondov, je
Partnerské dohoda SR na roky 2014 — 2020 schvalena EK 20. 6. 2014. EPFRV je sucastou
vieobecného rozpoétu EU.

Program rozvoja vidieka SR 2014 — 2020 (PRV SR 2014 —2020) je urceny pre celé izemie
Slovenska (NUTS I). PRV SR 2014 — 2020 je dokumentom, na zaklade ktorého sa poskytuje
pomoc v ramci 16 opatreni (vratane opatrenia ,, Technickd pomoc*) prospievajicimi k Siestim
prioritam rozvoja vidieka.

Vykonavacim rozhodnutim Komisie ¢. C(2016) 526 zo dina 27. januara 2016 bolo
zmenené vykonavacie rozhodnutie ¢. C(2015) 831. Na zaklade uvedenej zmeny (modifikacie
PRV SR 2014-2020) boli verejné prispevky na implementaciu programu rozvoja vidieka
navySené z 2 079 595 129 EUR na uroven 2 099 199 696 EUR a maximdlny prispevok
z EPFRV z 1 545 272 844 EUR na troven 1 559 691 844 EUR.

Reforma z roku 2013 zachovava mnohé z hlavnych charakteristik politiky rozvoja vidieka
z predchadzajuceho programovacieho obdobia (2007 — 2013), napr.: zlepsit' strategicky
pristup k tvorbe programov rozvoja vidieka, posilnit’ obsah opatreni v oblasti rozvoja vidieka,
zjednodusit’ pravidla, resp. ak je to moZné, zniZit' suvisiacu administrativu zataze, uzsie
prepojit’ politiku rozvoja vidieka s inymi europskymi Strukturdlnymi a investiénimi fondmi.

Prehl’ad ¢erpania prostriedkov na rozvoj vidieka v SR uvadza Tab. 6 a Graf 2.
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Tab. 6 Podpory na rozvoj vidieka v rokoch 2010 — 2017 (v mil. €)
Rural development support in the years 2010-2017 (in million €)

Ukazovatel™ 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017

Program rozvoja vidieka (PRV

2007 — 2013)2 481,1| 4085| 3458| 224,1| 1193| 3138 0,0 0,0

Program rozvoja vidieka (PRV

2014 — 20203 0,0 0,0 00| 00| 697 600| 1624| 2330

Spolu rozvoj vidieka* 481,1| 4085| 3458| 224,1| 189,0| 373,8| 1624 233,0

Prameii: MPRV SR®
1/ Indicator, 2/ Rural Development Programme (2007-2013), 3/ Rural Development Programme (2014-2020),
4/ rural development in total, 5/ Source: MARD SR

Graf 2 Celkové vydavky do pol’'nohospodarstva a vyvoj podpor na rozvoj vidieka
(v mil. €)
Total expenditure on agriculture and rural development support (in million €)
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Pramefi: MPRV SR3
1/ Total expenditure, 2/ rural development, 3/ Source: MARD SR

Operacny program Rybné hospodarstvo SR (OP RH)

Operaény program rybné hospodarstvo SR 2007 — 2013 (OP RH 2007 — 2013) pokryval
celé uzemie SR a bol realizovany na zaklade nariadeni Rady (ES) a realizovany z Eur6pskeho
fondu pre rybné hospodarstvo v stlade s nariadenim Rady (ES) ¢. 1198/2006 a 1303/2013.
Ciel'om bolo zabezpecit' trvaloudrzatel'ny rozvoj odvetvia rybné hospodarstvo, rybolovnych
oblasti a vnutrozemského rybolovu v stlade so zasadami Spolo¢nej politiky rybného
hospodarstva. Celkova suma verejnych financnych prostriedkov na dané programové obdobie
2007 — 2013 bola 18 922 750 €, ztoho z prostriedkov EU 13 688 528 € a z prostriedkov
Statneho rozpoctu SR na spolufinancovanie 5 234 222 €.

OP RH 2014 — 2020 bol schvaleny EK dina 15.7.2015. Celkovy objem verejnych vydavkov
na sedemro¢né programové obdobie predstavuje 20 832 779 € (z toho ENRF: 15 785 000 €,
Statny rozpocet: 5 047 779 €). Nadvézuje na podporu realizovanl v programovom obdobi
2007 - 2013, najmé v oblasti investicii do akvakultury a spracovania produktov rybolovu a
akvakultary. Podpora doplnkovych ¢innosti cez diverzifikaciu prijmov pochadzajicich z
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akvakultiry a opatreni zameranych na plnenie pravidiel Spolo¢nej rybarskej politiky EU v
oblasti zberu udajov a vykondvania kontrolnych c¢innosti, vratane presadzovania, je v
programovom obdobi 2014 - 2020 novym prvkom. Vydaje na OP RH v rokoch 2010-2017 st
uvedené v Tab. 7.

Tab. 7 Vydaje na OP RH (v mil. €)
Expenditures on Operational Programme Fisheries (in million €)

Index
Ukazovatel® 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2017/
2010
OP RH? 2,0 1,7 3,2 15 2,3 2,6 0,4 0,9 0,45

Prameii: MPRV SR®
1/ Indicator, 2/ Operational Programme Fisheries, 3/ Source: MARD SR

Statna pomoc a narodné opatrenia

Statna pomoc a narodné opatrenia boli uréené hlavne narozvoj malych a strednych
podnikov pdsobiacich v prvotnej pol'nohospodarskych vyrobe (Tab. 8).

Zakladom pre poskytovanie Stitnej pomoci je legislativa Eurdpskeho spolocenstva,
implantovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky spolu s nariadenim vlady
Slovenskej republiky €. 369/2007 Z. z. z 8. augusta 2007 o niektorych podpornych opatreniach
v pddohospodarstve v zneni neskorSich predpisov. Podpora ako Statna pomoc a minimalna
pomoc anarodné podpory v zmysle platnej legislativy sa moézu poskytnit’ na: Cinnosti
Vv pol'nohospodarskej prvovyrobe, cinnosti v spracovani pol'nohospodarskych vyrobkov
avyrobe potravinarskych vyrobkov, <¢innosti v marketingu polnohospodarskych
a potravinarskych vyrobkov a pod.

Tab. 8 Statna pomoc a narodné opatrenia v rokoch 2010 — 2017 (v mil. €)
State aid and national measures in the years 2010-2017 (in million €)

Index
Ukazovatel 2010 [2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2017/

2010
Celkové podpory? 950,8 | 890,3| 837,7| 713,2| 705,3| 870,6 | 694,7| 776,1| 0,82
Stat. pomoc + narod. opatrenia® 18,9 8,1 91| 16,1 7,0 6,1 46 9,3 0,49
% podiel SP na celkovych podporach* 2,0 1,0 1,0 2,3 1,0 0,7 0,7 1,2 0,60

Prameii: MPRV SR °
1/ Indicator, 2/ total support, 3/ state aid + national measures, 4/ share of state support in % on total support,
5/ MARD SR

VSeobecné sluzby

Vseobecné sluzby pre polnohospodarov (Tab. 9) su realizované prevazne
Specializovanymi institiciami v ramci rezortu pddohospodarstva. Najvacsi podiel na
celkovych sluzbach mali sluzby ustavov S$pecializovanej Statnej spravy. Ich Cinnost sa
zameriavala predovSetkym na kontrolu dodrziavania fytosanitarnych, zooveterinarnych
a hygienickych predpisov, v zdujme zachovania zdravotnej nezavadnosti potravin.
Z celkovych vydajov na vSeobecné sluzby boli kazdoro¢ne najviac podporované inSpekéné
sluzby.
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Tab. 9 Prehlad vydajov na v§eobecné sluzby v rokoch 2010 — 2017 (v mil. €)

Expenditures overview to general services in the years 2010-2017 (in million €,
Ukazovatel™ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | {209
Vyskum a vjvoj? 104 7.7 7,6 71 6,1 6,5 36| 32| 031
Pol'nohospodarske Skolstvo® 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,6 1,50
Inspekéné sluzby? 547| b552| 615| 445| 465| 537| 778| 533| 097
Infrastruktira® 18 11 14 1.2 1,4 10| 23 15| 0,83
Marketing a propagacia® 4.4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,5 0,5 0,11
I?;tjg‘f Zfllr‘ffibei’ia’vri:;mif’o‘g"; 333| 337| 340| 436| 376| 287| 248| 508| 153
Vieobecné sluzby spolu® 105| 984| 1053| 97,3| 925| 90,8| 109,3| 1059| 1,01

Prameii: MPRV SR®

1/ Indicator, 2/ research and development, 3/ agricultural education, 4/ inspection services, 5/ infrastructure, 6/
marketing and promotion, 7/ other services including support to civil society organisations, non-profit
associations and state enterprises, 8/ general services in total, 9/ Source: MARD SR

OECD a PSE

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Developmen - Organizacia pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj) vznikla v Sest'desiatych rokoch minulého storocia,
spolupracuje so vietkymi Glenskymi $tatmi EU ako aj s desiatkami d’al§ich $tatov sveta.
Slovensko sa do OECD zaclenilo v roku 2000. OECD bola zalozena a je riadena svojimi
¢lenmi a preto vykondva ulohy, ktorymi ju narodné vlady poveria. Jednou z nich je, ze
Eur6psku uniu vo svojich analyzach vnima ako jeden celok.

OECD je tiez zakladajucim ¢lenom a partnerom konzorcia Medzinarodnych organizacii
pre meranie politického prostredia pre polnohospodarstvo, ktoré sa snazi vytvorit
harmonizovani a konsolidovani databdzu dobre zdokumentovanych ukazovatelov
pol'nohospodarskej podpory.

OECD vydava kazdoro¢ni spravu 0 monitorovani a hodnoteni pol'nohospodérske;j
politiky, ktora poskytuje aktualne odhady vladnej podpory pol'nohospodarstva pre vsetky
krajiny OECD a Eurdpsku tniu ako celok, plus kI"i¢ové rozvijajuce sa ekonomiky. Vydanie
2018 zahfiia Braziliu, Cinsku 'udovu republiku, Kolumbiu, Kostariku, Kazachstan, Filipiny,
Rusku federaciu, Juzn Afriku, Ukrajinu a Vietnam; od roku 2019 bude do revizie pridana
India a Argentina. Pred zahrnutim do vyro¢nej spravy krajiny vo vSeobecnosti
prechadzaju dokladnym prehl'adom, V ktorom sa podrobne diskutuje o silnych a slabych
strankach pol'nohospodarskeho sektora krajiny a jej pol'mohospodarskych institicii a
politického prostredia. Nasledné partnerstvo pre vyrocnua spravu vychadza z tychto studii, aby
sa sledoval vyvoj polnohospodarskej politiky. Tato sprava je medzinarodne uzndvanym
acasto vyuzivanym zdrojom pre informécie o pol'nohospodarstve clenskych krajin,
vyuzivand narodnymi vladami, organizaciami tretiecho sektora, vyskumnymi ustavmi,
univerzitami ako aj v masovokomunikaénych prostriedkoch.

Utinné polnohospodarske politiky st nevyhnutné na uspokojenie rasticeho dopytu po
bezpecnych a vyzivnych potravinach udrZatelnym spdsobom. Kym rast dopytu po
potravinach, krmivach, palivach apod. predstavuje vyznamné prilezitosti pre
pol'nohospodarstvo, vladne politiky sa musia zaoberat’ vyzvami, ako je rast rastu produktivity,
zlepSovanie environmentéalneho spravania a prispdsobovanie sa zmene klimy a zlepSovanie
odolnosti poI'nohospodarskych podnikov voci trhovym Sokom spdsobenym pocasim a inymi
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nepredvidanymi okolnostami. Hodnotenie politiky poskytuje vladam potrebné podklady
a dokazy, aby zabezpecili, ze ich pol'nohospodarsko-potravinarske politiky sa tymito vyzvami
budt dobre zaoberat'. Efektivne politiky jasne oddel'uju cielené opatrenia, ktoré poskytuji
podporu prijmov pre pol'nohospodarske domécnosti v nudzi, od opatreni, ktoré podporujua
zvysenu produktivitu polnohospodarskych podnikov, udrzatelnost, odolnost’ a celkovu
ziskovost’.

Krajiny v poslednych dvoch desatro¢iach podstatne zmenili svoje polnohospodarske
obchodné a doméce podporné politiky. V niektorych krajindch sa podpora poskytovana
pol'nohospodarom viac oddelila od vyroby, ¢o znamena, ze mnohi pol'nohospodari uz
nedostavaju platby za vyrobu konkrétnej komodity a namiesto toho sa zacali zameriavat’ na
environmentalne vysledky. V niektorych rozvinutych krajinadch je vSak podpora nadalej
vysoka a suvisi s vyrobou, zatial’ co niektoré rozvijajice sa ekonomiky tiez vyrazne zasiahli
politické zasahy, ktoré naruSaji rozhodnutia o vyrobe. V obidvoch pripadoch sa podpora
mohla lepSie zamerat’ na verejné sluzby, z ktorych maju prospech vyrobcovia, spotrebitelia a
spolo¢nost’ celkovo. OECD monitoruje, do akej miery sa politiky prispdsobuju potrebam
rastu, odolnosti a udrzatel'nosti.

Odhad podpory vyrobcov PSE je jednym z najznadmejSich opatreni, ktoré vypracovala
OECD a vyuziva sa na celom svete (Graf 3, Tab. 10). PSE (Producer Support Estimate) -
predstavuje ekvivalent produkénych subvencii resp. odhad podpory vyrobcov. PSE je su¢tom
nakladov na podporu farmérov v dosledku obchodnych bariér, ktoré udrzuji doméce ceny nad
uroviiou svetovych cien (platenych spotrebitelmi) plus platieb z rozpoctovych zdrojov
a dotacii na podporu ndkupu vstupov (platenych platcami dane).

Prostrednictvom PSE je moZzné hodnotit’ podporu do pol'nohospodarstva a porovnavat’ jej
uroven sinymi krajinami. OECD na vytvorenie tohto stboru ukazovatelov pouZiva
Standardizovani metodiku, ktora umoznuje porovnanie pol'nohospodarskej podpory medzi
krajinami v jednotlivych rokoch. Tato metodika sa priebezne aktualizuje a vylepSuje, aby sa
udrzala a zlepSila jej relevantnost’ v meniacom sa prostredi politiky.
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Graf 3 PSE vo vybranych krajinach OECD (rok 2016)
PSE in selected OECD countries (2016)
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Izrael 9 IEEEEEEEEEE———— 17,8
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Cina 11 m— 14,5
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Chile 17 mm 2,8
Juhoafricka republika 18 m= 2,3
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Pramen?': OECD Agriculture Statistics, Agricultural support estimate (Edition 2017)
1/ Norway, 2/ Iceland, 3/ Switzerland, 4/ Korea, 5/ Japan, 6/ Turkey, 7/ Philippines, 8/ OECD total, 9/ Israel,

10/ Russia, 11/ China, 12/ Colombia, 13/ Canada, 14/ Costa Rica, 15/ Mexico, 16/ Brazil, 17/ Chile, 18/ South
Africa, 19/ Australia, 20/ New Zealand, 21/ Source
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Tab. 10 PrehPad vyvoja PSE v krajinach OECD v rokoch 2000 - 2016
Overview of PSE development in OECD countries in 2000 - 2016

Index
Krajinal 2000 2005 2010 2015 2016 2016/2000

Australia’ 3,74 3,64 2,95 1,81 1,95 0,52
Brazilia® 7,11 7,67 6,37 2,56 4,86 0,68
Kanada* 19,39 21,17 16,61 8,44 10,74 0,55
Kolumbia® 21,97 20,12 20,74 15,58 13,32 0,61
Kostarika® 8,63 6,32 13,96 11,47 10,40 1,21
EU-28 33,19 31,23 20,33 19,14 20,99 0,63
Chile’ 10,93 4,69 2,62 3,17 2,77 0,25
Cina® 3,67 7,75 12,27 15,67 14,51 3,95
Island® 70,74 67,13 44,37 57,08 59,65 0,84
Izrael'? 22,2 10,72 13,22 17,78 17,80 0,80
Japonsko!! 59,74 53,8 54,11 44,07 48,05 0,80
Kazachstan'2 12,79 14,65 9,39 11,37 3,18 0,25
Korea®® 66,14 59,61 44,64 50,77 49,20 0,74
Mexiko* 24,2 13,65 12,76 10,96 8,40 0,35
Novy Zéland®® 0,32 1,37 0,64 0,64 0,86 2,69
Norsko!® 66,59 65,78 59,67 59,55 60,36 0,91
OECD spolu?’ 32,92 27,61 19,86 17,89 18,77 0,57
Filipiny®® 21,3 14,18 21,52 25,68 21,13 0,99
Rusko?® 1,53 14,70 22,4 12,21 16,60 10,85
Juhoafricka

republika® 5,85 6,26 1,73 4,67 2,33 0,40
Svajéiarsko? 67,18 63,81 46,04 59,01 58,23 0,87
Turecko? 32,38 28,99 27,48 26,15 27,89 0,86
Ukrajina® 0,41 10,94 6,43 7,53 9,46 23,07
USA 22,67 15,50 8,58 9,59 8,71 0,38
Vietnam? 7,58 7,97 8,74 3,26 2,88 0,38

Pramen?®®: OECD Agriculture Statistics, Agricultural support estimate (Edition 2017)

1/ Country, 2/ Australia, 3/ Brazil, 4/ Canada, 5/ Colombia, 6/ Costa Rica, 7/ Chile, 8/ China, 9/ Iceland, 10/
Israel, 11/ Japan, 12/ Kazakhstan, 13/ Korea, 14/ Mexico, 15/ New Zealand, 16/ Norway, 17/ OECD total, 18/
Philippines, 19/ Russia, 20/ South Africa, 21/ Switzerland, 22/ Turkey, 23/ Ukraine, 24/ Vietnam, 25/ Source

SR tiez kazdoro¢ne poskytuje spravu Slovenskej republiky pre ,,Monitoring a hodnotenie
polnohospodarskych politik OECD* pre vypracovanie PSE za EU. Udaje PSE za jednotlivé
Staty Eurdpskej unie nie st zvernované, ked’ze na ich zverejnenie je potrebny suhlas vsetkych
krajin EU. Zatial’ bola zo strany niektorych krajin tato iniciativa zablokovana.

Podpory v oblasti pol'nohospodérskej politiky podla OECD musia byt koherentné
a efektivne, aby umoznili tomuto sektoru rozvinut’ svoj plny potencial a dosiahnut’ kI'aCové
ciele verejnej politiky. Odvetvie pol'nohospodarstva v kazdej krajine ¢eli mnohym vyzvam,
ktoré suvisia s plnenim buducich poziadaviek na potraviny, paliva, ekologické sluzby
udrzateI'nejSim sposobom v kontexte meniacej sa klimy.
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Zaver

Podpory z prostriedkov EU ako aj zo $tatneho rozpodtu mali pre SR pre
pol'nohospodarstvo SR aj v rokoch 2010 - 2017 nenahraditelny vyznam. Celkovo bolo
vyplatené za toto obdobie do poI'nohospodarstva SR 6438,7 mil. EUR. Vydaje tvorili zakladné
skupiny na: organizaciu trhu s agrarnymi komoditami (trhovoorientované vydavky — TOV),
priame platby, rozvoj vidieka, $tatnu pomoc s narodnymi podporami a v§eobecné sluzby do
pol'nohospodarstva. Do pol'nohospodarstva SR bolo v rokoch 2010 — 2017 vyplatenych
6 438,7 mil. EUR. Najvacsi objem na podporach tvorili priame platby, a to vo vyske 3 046,9
mil. EUR (47% ) a platby na rozvoj vidieka v objeme 2 417,7 mil. EUR (38 %).

Celkové vydaje do pol'nohospodarstva mali rastici trend, ale varirujuci v jednotlivych rokoch.
Od roku 2011 sa medziro€ne znizovali, v roku 2015 sa zvysili a v roku 2016 znizili. Kolisanie
sposobili hlavne podpory na rozvoj vidieka a skuto¢nost, ze najvyssi objem prioritnych
podpdr v ramci Programu rozvoja vidieka 2007 — 2013 bol vyplacany v prvych rokoch tohto
programového obdobia.

PPA v ramci rozvoja vidieka v roku 2016 vykonavala aj tGlohy suvisiace s vymazom
zalozného prava u projektov, u ktorych uplynula lehota platnosti zmluvy, administrovala
reakcie na kontrolné a auditné zistenia kontrolnych orgénov a s tym stvisiace tlohy pri
priprave nezrovnalosti. Sekcia priamych podpdr v ramci PRV SR 2007 — 2013 evidovala
pripady ziadosti, na ktorych prebiehali spravne konania z réznych doévodov (neukoncené
odvolania ziadatelov, obnovy konania, viacro¢né sidne konania). Z opatreni na rozvoj
vidieka bolo najviac prostriedkov kazdoro¢ne vynaloZenych na podporu znevyhodnenych
oblasti.

Priame platby dosiahli najvyssi objem v roku 2016, oproti roku 2007 sa zvysili z 242,1
mil. EUR na 408,0 mil. EUR (0 40,7 %), ich medziro¢né kolisanie nebolo tak vyrazné ako
u rozvoja vidieka. Najviacsi podiel na priamych platbach tvorili kazdoro¢ne platby SAPS (od
roku 2015 ,,zjednoduseny reZim zékladnej platby*). Kazdy rok bola podporovand viac
rastlinna ako zivo¢i$na vyroba. Z celkového objemu podpér (6 438,7 mil. EUR) za roky 2010
— 2017 bolo okrem priamych platieb a podpor na rozvoj vidieka vyplatenych 974,1 mil. EUR,
z toho na TOV (101,9 mil. EUR), na vSeobecné sluzby (779,3 mil. EUR), na §tatnu pomoc
a narodné podpory (79,2 mil. EUR), na Opera¢ny program rybné hospodarstvo (13,7 mil.
EUR).
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Anna Trubadova - Jana Jen¢ikova
Ekonomicka efektivnost’ vybranych pol’'nohospodarskych komodit
Economic effectiveness of selected agricultural commodities

Abstract The article is focused on economic analysis of the data of selected plant and animal
commodities in Slovakia for a period of 2010 — 2018 at two-year intervals. Economically
sensitive commodities of plant production (barley and sugar beet) and livestock production
(dairy cows — milk and pigs in fattening) are analysed in this article. In the last evaluated
year (2018), the realization prices of both plant and animal commodities have not covered the
cost of their production, which adversely affected the profitability of their production. In the
year 2018, the analysed plant commodities were produced as profitable only with the
subsidies granted. In the case of animal commodities, the loss was reduced by the subsidies.

Keywords costs - price - profit - loss - profitability - subsidies

Abstrakt Ciel'om prispevku je ekonomické zhodnotenie vybranych rastlinnych a zivoc¢isnych
komodit na Slovensku v ¢asovom rade rokov 2010 — 2018 v dvojro¢nych intervaloch.
V prispevku st analyzované ekonomicky citlivé komodity rastlinnej vyroby (jaémen
a cukrova repa) a komodity zivociSnej vyroby (dojnice — mlieko a oSipané vo vykrme).
V ostatnom hodnotenom roku (2018) realiza¢né ceny sledovanych rastlinnych aj zivo¢isnych
komodit nepokryvali néklady na ich vyrobu, ¢o sa nepriaznivo prejavilo na efektivnosti ich
vyroby. Hodnotené rastlinné komodity sa v roku 2018 vyrabali so ziskom iba so zapocCitanim
podpory, pri zivo¢isnych komoditach podpora stratu iba zmiernila.

KPucové slova naklady - cena - zisk - strata - rentabilita - podpora

Rozhodujiacim faktorom ovplyvitujucim ekonomiku pol'nohospodarstva a potravinarstva je
efektivnost’ vyroby, optimalne speniaZenie produkcie a podporna politika, prostrednictvom
ktorej sa Ciasto¢ne zabezpecuje finan¢nd disponibilita a dochodkovost’ podnikov a nésledne
socialna situacia zamestnancov. Efektivnost' pol'nohospodarstva a potravinarstva spociva
Vv produkcii pol'nohospodarskych komodit a ich spracovani v potravinarskom priemysle pri
sucasnom zniZzovani nékladov, respektive udrzani ich pod uroviiou realizacnych cien. Pristup
k meraniu ekonomickej efektivnosti pol'nohospodarskej a potravinarskej vyroby je zalozeny
na sledovani vlastnych nékladov, kde ide o ukazovatele efektivnosti vlastnych nakladov, ¢o
V podstate predstavuje odvodenu veli¢inu ukazovatela rentability resp. nakladovosti
(CHRASTINOVA, Z., 2018). Meradlom efektivnosti podlfa VOCHOZKU, M. - MULACA,
P. a kol. (2012) je pomer hodnoty vystupu k hodnote vstupu. Rozhodujuca nie je suhrnna
efektivnost’” vSetkych vyrobnych faktorov, ale aj Ciastkova efektivnost podla vysledkov
¢innosti podniku.
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Vseobecnym cielom podniku je dosahovanie zisku, ktory je kladnym rozdielom medzi
vynosmi a nakladmi. Zisk tvori zédklad mnohych manazérskych rozhodnuti aje dolezitou
sucastou finanénych ukazovatelov. Zakladné vztahy medzi objemom predajov (vyroby),
cenami vyrobkov, trzbami a naklady zachytava a modeluje tzv. analyza bodu zvratu (SYNEK,
M. akol., 2007). SYRUCEK, J. (2017) v kalkulacii ekonomickych ukazovatelov v chove
hovidzieho dobytka uvadza, ze bod zvratu mozno chapat’ ako minimalny vynos chovu, lebo
niz§ia hodnota znamena stratovost achov je z dlhodobého hladiska neudrzatelny.
POPESKO, B. — PAPADAKI, S.(2016) konstatujii, Ze pri rasticej miere konkurencie
Vv urcitych odvetviach nastava situacia, kedy ma podnik vel'mi obmedzené moznosti nastavit’
cenu produktu na zdklade svojich identifikovanych nékladov a vel'mi ¢asto prijima cenu,
ktora je dand trhom. V ekonomike pol'nohospodarskych podnikov zohravaji vyznamnu ulohu
podpory, najmé zo $trukturalnych fondov. Podl’a SEDLACKA, J. a kol. (2012) sa oéakava, Ze
subvencia zvySi hodnotu investovaného kapitdlu vo vyrobnych ¢innostiach spolo¢nosti a
vytvori kladny pomer ziskov a strat alebo ekonomickd pridand hodnotu. Ugel dotacii d’alej
definuju ako podporu verejnoprospesnych aktivit a v pol'nohospodarstve to predstavuje najma
udrziavanie Zivotaschopnej komunity vo vidieckych oblastiach, udrzba krajiny, nepretrzité
vyuzivanie pol'nohospodarskej pddy, udrzateI'né pol'nohospodarske systémy a podpora ich
hospodarskeho rastu.

Metodicky postup

Ekonomické efektivnost’” vybranych polnohospodarskych komodit bola skiimana cez
rentabilitu vyroby s podporou a bez podpory. Pri analyze sa vychadzalo z udajov prieskumu
Narodného pol'nohospodarskeho a potravinarskeho centra - Vyskumného tustavu ekonomiky
pol'nohospodarstva a potravinarstva, v ¢asovom rade rokov 2010 — 2018 v dvojro¢nych
intervaloch. Vzhl'adom na to, Ze sa vychadzalo z vybranej vzorky 85 pol'nohospodarskych
podnikov, je potrebné povazovat' vysledné informacie za orientacné. Subor neobsahoval
informacie od samostatne hospodariacich rol'nikov — fyzickych osdb. Analyza bola zamerana
na zisk, stratu a rentabilitu vyroby bez podpory, s &iastoénou podporou ZV (dojnice, platba na
kravy chované v systéme s trhovou produkciou mlieka, platba za dobré zivotné podmienky
zvierat, DJ) aso zapocitanim celkovej podpory vratane SAPS a LFA (ANC) za vybrané
komodity rastlinnej a zivocisnej vyroby. Vychadzalo sa z predpokladu, ze poskytnuta podpora
na plochu (SAPS a LFA (ANC)) ovplyviiuje ekonomiku vsetkych komodit, preto bola pri
hodnoteni premietnuta do komodit rastlinnej aj ZivociSnej vyroby.

Skumanie a hodnotenie ekonomickej efektivnosti vyrobkovych odvetvi sa uskuto¢nilo na
zaklade vyrobno-ekonomickych ukazovatel'ov:

— vyrobkové naklady v € (N) na hektar a tonu aj v Struktire nakladovych poloziek,

— intenzita vyroby (ha trody a tGzitkovost’ vV naturdlnom vyjadreni),

— ceny —realiza¢né v € za tonu vo vybranom subore (C),

— zisk resp. strata (Z, S) v €, kvantifikovana ako rozdiel ceny a nakladov Z (S)=C —N.
Vypocitali sa nasledovné ukazovatele:

nakladova rentabilita (R), v rastlinnej vyrobe kvantifikovana v dvoch variantoch:
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— R1 =nékladova rentabilita, ako podiel Z (S) na N

— R2 = néikladova rentabilita stthrnnd, ako podiel zisku vratane celkovej podpory
(Z+CP) na N.

nakladova rentabilita (R), v Zivo¢isnej vyrobe kvantifikovana v troch variantoch:

— RI1 =nékladova rentabilita, ako podiel Z (S) na N

— R2 = nakladova rentabilita s ¢iastocnou podporou, ako podiel zisku vratane podpory
na ZV (Z+CP) na N.

— R3 = nikladova rentabilita stthrnnd, ako podiel zisku vratane celkovej podpory
(Z+CP) na N.

Ukazovatele zisku — straty a rentability boli zakladnymi ukazovateI'mi na postudenie
efektivnosti vyrobkovych odvetvi. Na zdklade nich, ako aj d’alSich ukazovatel'ov (nakladov,
cien a podpory) sa identifikovali faktory, ktoré efektivnost’ ovplyviuju.

Vlastna praca
Ekonomickd efektivnost’ vybranych komodit rastlinnej vyroby
Jaémen
Ndklady, urody

V ostatnom hodnotenom roku (2018) vynalozili respondenti na 1 ha jacmena 841.94 €, ¢o
predstavovalo 0 47 % vyssie naklady ako v roku 2010. Najvyraznejsi rast nakladov bol od
zaciatku hodnoteného obdobia zaznamenany u priamych materialovych nakladov (57 %) a to
najmd u nakupenych hnojiv (104 %) a osiv (86 %). Na raste celkovych nakladov sa vo
vyznamnej miere podielal aj narast nakladov na chemické ochranné prostriedky (62 %).
V porovnani s rokom 2010 boli vroku 2018 vyssie takmer vsetky nakladové polozky,
s vynimkou nakladov na odpisy, ktoré respondentom klesli o 42 %. Rast celkovych nakladov
na jatmen ovplyvnili aj rastice naklady na réziu, ktoré boli vysSie o 60 %. V porovnani
s rokom 2016 uvadzali respondenti celkové naklady na ja¢men o 18 % nizSie ako v roku
2018. Pokles celkovych nakladov bol ovplyvneny najmé niz§imi nakladmi na odpisy, ktoré
v porovnani s rokom 2016 klesli 0 69 %. Naklady na agrochemické sluzby klesli o 35 % a na
chemické ochranné prostriedky 06 %. Naopak vysSie naklady ako vroku 2016 mali
respondenti na vyrobené hnojiva (37 %), naktpené osiva (16 %) ana pomocné cinnosti
(10 %). Uroda jaémena bola v porovnani s prvym hodnotenym rokom vyssia o 52 %. Uroda
ja¢mena rastla od zaciatku hodnoteného obdobia az do roku 2016. Po uvedenom roku zacala
uroda jaémena klesat’ a vV porovnani s rokom 2016 bola na konci hodnoteného obdobia o 23 %
nizsia. Vyvoj jednotkovych nakladov na jaémen mal v hodnotenom obdobi kolisavy trend. Na
zacCiatku hodnoten¢ho obdobia rastli av roku 2014 z dévodu rychlejsieho rastu urody ako
hektarovych nékladov v porovnani srokom 2012 klesli. V ostathom dvojroénom obdobi
vplyvom klesajucej urode jaCmenia a nizSich vynaloZenych celkovych nakladov na 1 hektar
jacmena zacali jednotkové naklady na jacmen rast' a v roku 2018 dosiahli 183 €/t (Tab.1,
Graf 1).
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Tab. 1 Vyvoj nakladov, zisku, resp. straty a rentability jamena vo vzorke prvovyrobcov
The development of costs, profit/loss and profitability of barley in a sample of primary

producers
, Zisk - R1- rentzalita
Roky! Uroda Naklady | Naklady | Realiza¢na strata rentabilita Vratane
y (t/ha)? (€/ha)® (€/n? cena (€/t)° s | bez podpdr N
(€/t) (%) podpor
spolu (%)?®
2010 3,03 573,28 182,26 149,65 -32,61 -17,89 -1,54
2012 3,56 701,20 193,19 213,98 20,79 10,76 33,63
2014 5,42 801,22 147,80 162,91 15,11 10,22 31,19
2016 581 1029,05 177,08 141,97 -35,11 -19,83 -3,83
2018 4,60 841,94 183,03 176,27 -6,76 -3,69 16,33
9
22)2%%310 151,82|  146,86| 100,42 117,79 . - i

Pramen: Nakladovost’ polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, VUEPP,
NPPC, kap. Pouzit4 literatira [6,7 a 8]; vlastné prepodty©

1/ Years, 2/ yield (t/ha), 3/ costs (€/ha), 4/ costs (€/t), 5/ realization price (€/t), 6/ profit-loss (€/t), 7/ RI —
profitability without support (%), 8/ R2 — profitability with total support (%), 9/ indices, 10/ Source: Costs of
agricultural products in the Slovak Republic for 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, VUEPP; chapter Applied
literature (6, 7 and 8), own calculations

Graf 1 Struktira nakladov na jaémen v roku 2018
Cost structure per barley in 2018
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Pramen: Nakladovost’ polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2018, NPPC-VUEPP, kap. Pouzita literatira
[8]; vlastné prepocty 1°

1/ Seeds, 2/ fertilizers, 3/ chemical protective equipment, 4/ other direct material, 5/ wages and social costs, 6/
agrochemical services, 7/ costs of auxiliary activities, 8/ other direct costs and services, 9/ overhead expenses,
10/ Source: Costs effectiveness of selected agricultural products in the SR in 2018, NPPC-VUEPP, chapter
Applied literature (8), own calculations
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Ceny, rentabilita

V roku 2018 predavali respondenti 1 tonu jaémena za 176 €, o bola v porovnani s rokom
2010 vyssia realiza¢né cena o 18 %. NajkritickejSim z hodnotenych rokov bol pre jaémen rok
2016, kedy jeho vyroba nebola rentabilna a nedosahovala zisk ani so zapocitanim podpory.
V roku 2018 bola realizatna cena ja¢mena pre vyrobcov priaznivejSia, napriek tomu
nedokazala pokryt’ jednotkové naklady, ktoré vzh'adom na klesajucu urodu rastli rychlejsie.
Ja¢menn bol v ostatnom hodnotenom roku pre respondentov bez zapocitania podpory
nerentabilny, na jednej tone stracali 7€ aboli pod hranicou rentability (-3,69 %). So
zapocitanim podpory sa vyroba ja¢mena dostala do plusovych ¢isiel a dosahovala rentabilitu
16,33 % (Graf 2).

Graf 2 Rentabilita vyroby ja¢émena vo vzorke prvovyrobcov SR
Profitability of barley production in a sample of SR primary producers
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Prameni: Nakladovost’” pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok za rok 2010, 2012, 2014, 2016, 2018;
VUEPP, NPPC, kap. Pouzita literatara [6,7 a 8]; vlastné prepodty®

1/ Costs, 2/ realization price, 3/ profitability without support, 4/ profitability with support, 5/ Source: Costs of
agricultural products in the Slovak Republic for 2010, 2012, 2014, 2016, 2018; VUEPP; NPPC, chapter Applied
literature (6, 7 and 8), own calculations

Cukrova repa
Naklady, urody

Celkové naklady na hektar cukrovej repy boli vroku 2018 v porovnani s prvym
hodnotenym rokom (2010) vyssie o 4 %. Najvyraznej$i rast nakladov respondenti uvadzali na
agrochemické sluzby (90 %). Priame materialové naklady sa zvysili o 17 %, ¢o ovplyvnilo
najmd navySenie nakladov na hnojivd (87 %). Rastli aj ndklady na pomocné c¢innosti
(traktorové prace, kombajnové prace, zavlahy a iné), ktoré boli v porovnani s rokom 2010
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vyssie o 8 %. V porovnani s rokom 2016 bol rast ndkladov na pomocné ¢innosti najvyrazne;jsi
(77 %). Naklady na pomocné ¢innosti mali v roku 2018 dominantné postavenie v Struktire
celkovych nakladov (22 %). V priebehu ostatnych dvoch rokov celkové naklady na ha
cukrovej repy respondentom klesli 0 3 %. NajvyraznejSie klesli naklady na odpisy (86 %).
Celkovy pokles nakladov na cukrova repu v porovnani s rokom 2016 bol ovplyvneny aj
niz§imi ndkladmi na mzdy a socidlne naklady spolu (52 %). Naopak naklady na hnojiva
vV uvedenom obdobi vzrastli o 5 %.

Uroda cukrovej repy z dlhodobého hladiska (v porovnani s rokom 2010) klesla o 3 %.
V porovnani s rokom 2016 bola troda z 1 hektara cukrovej repy nizSia o 11 ton (15 %).
NizSia uroda cukrovej repy nepriaznivo ovplyvnila jednotkové naklady, ktoré boli
vV porovnani s rokom 2010 vyssie 09 %. V roku 2018 bola vyroba cukrovej repy druhou
najdrahsou z hodnotenych rokov a naklady na jej vyrobu dosahovali 32 €/t (Tab. 2, Graf 3).

Tab. 2 Vyvoj nakladov, vynosov a rentability cukrovej repy vo vzorke prvovyrobcov

The development of costs, incomes and profitability of sugar beet in a sample
of primary producers

sisk- R1- R2-rentabilita
Rokt uroda | naklady | naklady | realiza¢na strata rentabilita vratane
(t/ha)? | (€/ha)® (€/t)* | cena (€/t)° /)5 bez podpdr | podpdr spolu
©07 1 oy (%)°
2010 63,95| 1 908,90 29,57 25,98 -3,59 -12,14 24,51
2012 46,25| 2 044,75 43,61 40,06 -3,55 -8,14 38,32
2014 76,71 | 1942,37 25,31 29,07 3,76 14,86 56,63
2016 72,66 | 2 064,64 28,42 23,97 -4,45 -15,66 12,49
2018 61,89| 1993,48 32,21 26,24 -5,97 -18,53 7,45
Indexy?®
2018/2010 96,78 104,43 108,93 101,00 - - -

*v rokoch 2010, 2012, 2014, a 2018 respondenti uvadzali priame platby na plochu ((SAPS, LFA (ANC))
rozpoditavané koeficientom na zaklade vysky trzieb na vietky vyrdbané komodity (RV a ZV); v roku 2016
respondenti uvadzali alikvotn( ¢ast’ priamych platieb na plochu podl'a vymery cukrovej repy*®

Prameii: Nakladovost’ polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, VUEPP,
NPPC, kap. Pouzit4 literattra [6,7 a 8]; vlastné prepodty**

1/ Years, 2/ yield (t/ha), 3/ costs (€/ha), 4/ costs (€/t), 5/ realization price (€/t), 6/ profit-loss (€/t), 7/ RI —
profitability without support (%), 8/ R2 — profitability with total support (%), 9/ indices, 10/ * In 2010, 2012,
2014 and 2018, respondents reported direct area payments ((SAPS, LFA (ANC)), which were calculated on the
basis of the sales amount for all produced commodities (plant production and animal production); in 2016
respondents reported an aliquot of direct payments on area according to sugar beet acreage, 11/ Source: Costs
of agricultural products in the Slovak Republic for 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, NPPC-VUEPP; own
calculations
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Graf 3 Struktira nakladov na cukrovi repu v roku 2018
Cost structure per sugar beet in 2018
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Pramen: Nakladovost’ polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2018, NPPC-VUEPP, kap. Pouzita literatira
[8]; vlastné prepocty*®

1/ Seeds, 2/ fertilizers, 3/ chemical protective equipment, 4/ other direct material, 5/ wages and social costs, 6/
agrochemical services, 7/ costs of auxiliary activities, 8/ other direct costs and services, 9/ overhead expenses,
10/ Source: Costs effectiveness of selected agricultural products in the SR in 2018, NPPC-VUEPP, chapter
Applied literature (8), own calculations

Ceny, rentabilita

Pre pestovatel'ov cukrovej repy bol z hodnotenych rokov najpriaznivej§im rok 2014,
kedy dosahovala trodu 77 ton z 1 hektdra a pri realizacnej cene 29 €/t a nadkladoch 25 €/t
dosahovala zisk 4 € z 1 tony cukrovej repy aj bez dota¢nych stimulov. Naopak rok 2018 bol
podla respondentov na cukrovi repu najnepriaznivejsi. Napriek niz§im hektarovym nakladom
0 3 %, vyraznejSie klesanie urody z hektara v porovnani s rokom 2016 ovplyvnilo navySenie
jednotkovych nakladov na cukrovu repu o 13 %. V roku 2018 respondenti predavali 1 tonu
cukrovej repy za 26 €, ¢o bola 09 % vyssia cena ako v roku 2016, ale nedokazala pokryt
jednotkové naklady, ktorych rast bol rychlejsi. V ostatnom hodnotenom roku respondenti
stracali na 1 tone cukrovej repy 6 € a s jej vyrobou boli bez zapocitania podpory pod hranicou
rentability -19 %. Cukrova repa bola v roku 2018 pre respondentov rentabilna (Graf 4) iba so
zapocitanim dotac¢nych stimulov (7,45 %).
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Graf 4 Rentabilita vyroby cukrovej repy vo vzorke prvovyrobcov SR
Profitability of sugar beet production in a sample of primary producers in Slovak
Republic
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Prameii: Nakladovost' polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, VUEPP,
NPPC, kap. Pouzita literatira [6,7 a 8]; vlastné prepodty®

1/ Costs, 2/ realization price, 3/ profitability without support, 4/ profitability with support, 5/ Source: Costs of
agricultural products in the Slovak Republic for 2010, 2012, 2014, 2016, 2018;, VUEPP, own calculations

Ekonomicka efektivnost’ vybranych komodit Zivocisnej vyroby
Dojnice-mlieko
Ceny a rentabilita

V roku 2018 dosahovala realiza¢na cena mlieka 0,34 € za liter, ¢o bolo 0 17 % viac ako na
zaciatku hodnoteného obdobia a v porovnani s rokom 2016 bola vyssia o 31 %. Naklady na
1 liter mlieka boli v porovnani s rokom 2010 vyssie o 10 %. V roku 2018 respondenti vyrobili
1 liter mlieka za 0,43 €, ¢o presahovalo realiza¢na cenu o 0,09 €. Pri vyrobe mlieka bol pre
respondentov z hodnotenych rokov najkritickejsi rok 2016, kedy stracali na 1 litri mlieka
0,14 €. Jednotkové naklady na mlieko presahovali jeho realizaénu cenu pocas celého
hodnotené¢ho obdobia a podpora ur¢ena pre zivo¢iSnu vyrobu stratu iba zmiernovala. V roku
2018 bola vyroba mlieka nerentabilna a bez zapocitania podpory bola pod hranicou rentability
(-21 %). Vyroba mlieka nebola v ostatnom hodnotenom roku rentabilnd ani so zapocitanim
celkovej podpory (vratane alikvotnej Casti podpdr na plochu) azostala pod hranicou
rentability (-3,03 %) - Tab. 3, Graf 5.
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Tab. 3 Naklady, ceny a rentabilita pri dojniciach a mlieku
Costs, prices and profitability — dairy cows and milk

2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | M

2018/2010
Uzitkovost v 1.100 KD 2 154554 | 1576,51| 1695,43| 2 013,59 | 1 952,40 126,32
Naklady v €.100 KD3 655,77| 709,58| 78951| 79579| g3982| 128,07
VNv €It 0,39 0,40 0,42 0,40 0,43 110,26
Realizaéna cena v €.1°1° 0,29 0,31 0,35 0,26 0,34 117,24
Zisk-strata v €176 -0,10 -0,09 -0,07 -0,14 -0,09 -
R1-rentabilita bez podpory v % ’ -25,64 -22,50 -16,67 -35,00 -20,93 -
\Ijg/;gentabilita s podporou na ZV 113,49 220,00 952| -2500 12,58 i
\I?E»/;gntabilita spodp. celkom 1538 25 1429| -15.00 3,03 i

Prameni: Nakladovost' polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, VUEPP,
NPPC, kap. Pouzit4 literatira [6,7 a 8]; vlastné prepodty©
* yratane alikvotnej Gasti podpory na plochu®!
1/ Index, 2/ yield in liters per 100 feeding days, 3/ costs in € per 100 feeding days, 4/ production costs in € per
liter, 5/ realization price in € per liter, 6/ profit-loss in € per liter, 7/ R1 — profitability without support in %, 8/
R2 — profitability with support for animal production in %, 9/ R3 — profitability with total support in %, 10/
Source: Costs of agricultural products in the Slovak Republic for 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, VUEPP; own
calculations, 11/ * including an aliquot part of the area support

Graf 5 Rentabilita vyroby mlieka vo vzorke prvovyrobcov SR

Profitability of milk production in a sample of SR primary producers
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Pramen: Nakladovost' pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, VUEPP,

NPPC, kap. Pouzita literatara [6,7 a 8]; vlastné prepocty®
* yratane alikvotnej ¢asti podpory na plochu’
1/ Production costs, 2/ realization price, 3/ profitability without support, 4/ profitability with support for animal
production, 5/ profitability with total support, 6/ Source: Costs of agricultural products in the Slovak Republic
for 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, VUEPP;: own calculations, 7/* including an aliquot part of the area support
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Na zaciatku hodnoteného obdobia (v rokoch 2010, 2012 a 2014) dokazali respondenti so
zapocitanim celkovej podpory vyrabat’ mlieko so ziskom. V ostatnych dvoch hodnotenych
rokoch aj zapocditana celkova podpora (vratane podpdr na plochu) stratu iba zmiernila
(Graf 5). V strukture nakladov dominovali naklady na krmiva a steliva, ktorych podiel tvoril
37 % z celkovych nakladov na dojnicu (Graf 6).

Graf 6 Struktira nakladov na dojnicu v roku 2018
Cost structure per dairy cow in 2018
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Pramei: Nékladovost’” polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2018, NPPC-VUEPP, kap. Pouzité literatra
[8]; vlastné prepocty °
1/ Purchased feed and litters, 2/ feed and litters made in own direction, 3/ medicaments and disinfectants, 4/
other direct material, 5/ wages and rewards — direct, 6/ social costs, 7/ repairs and maintenance, 8/ depreciation
of tangible fixed assets, 9/ depreciation of animals, 10/ breeding and veterinary services, 11/ other direct costs
and services, 12/ costs of auxiliary activities, 13/ production overhead expenses, 14/ administrative overhead
expenses, 15/ Source: Costs effectiveness of selected agricultural products in the SR in 2018, NPPC-VUEPP,
own calculations

Vykrm oSipanych
Ceny a rentabilita

Realiza¢na cena vo vykrme osipanych bola v ostathnom hodnotenom roku o 23 %
vysSia ako na zaciatku hodnoteného obdobia. V roku 2018 dosahovala cena 1 kg zivej
hmotnosti o$ipanej 1,38 €. Vyvoj realiza¢nej ceny vo vykrme oSipanych mal v hodnotenom
obdobi kolisavy trend, pricom najpriaznivejsia pre chovatel'ov oSipanych bola v roku 2012,
kedy predavali 1 kg Zz.hm. za 1,40 €. V roku 2016 bola nizsia 0 0,20 € a v roku 2018 dosiahla
1,38 €/kg z.hm.. Obdobny kolisavy trend mal aj vyvoj jednotkovych nakladov, ktoré pocas
celého hodnoteného obdobia prevySovali realizacnli cenu. Na zaciatku hodnoten¢ho obdobia
v roku 2012 v porovnani s rokom 2010 klesli naklady na 1 kg. Z.hm. oSipanej vo vykrme
0 4 % a dosahovali 1,52 €/kg z.hm.. Najvyssie jednotkové naklady na vykrm oSipanych boli
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v roku 2014 (1,81 €/kg z.hm.). V ostatnom hodnotenom roku dosahovali jednotkové naklady
na vykrm oSipanych 1,53 €/kg z.hm. a v porovnani s rokom 2016 boli vyssic o 4 % (Tab. 4).

Tab. 4 Naklady, ceny a rentabilita vo vykrme oSipanych
Costs, prices and profitability — pigs in fattening

2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 20'{‘3/%110
Usitkovost v kg .100 KD2 50,32| 60,98| 7027| 6949| 73,92 124,61
Naklady v €.100 KD 78,01| 8854 87,16 81,03 94,63 121,30
VN v €.kg14 158 152| 1,81 147| 153 96,84
Realizatnd cena v €kg8 112| 140 124 120 138 123,21
Zisk-strata v €.kg® 046| -012| -057| -027| -0,15 -
R1-rentabilita bez podpory v % ’ 2911| -7,89| -31,49| -1837| -9,80 -

R2-rentabilita s podporou na ZV v % ® -29,11| -7,89| -31,49| -17,93| -9,80 -

R3-rentabilita s podporou celkom v %*° | -10,13| 11,18| -19,89| -8,84| -2,88 -

Pramen: Nakladovost polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2010, 2012, 2014, 2016, 2018,
VUEPP,NPPC, kap. Pouzité literatura [6,7 a 8]; vlastné prepodty®

* vratane alikvotnej ¢asti podpory na plochu11

1/ Index, 2/ yield in kg per 100 feeding days, 3/ costs in € per 100 feeding days, 4/ production costs in € per kg,
5/ realization price in € per kg, 6/ profit-loss in € per kg, 7/ R1 — profitability without support in %, 8/ R2 —
profitability with support for animal production in %, 9/ R3 — profitability with total support in %, 10/ Source:
Costs of agricultural products in the Slovak Republic for 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, VUEPP; own
calculations, 11/ * including an aliquot part of the area support

V s$truktire ndkladov dominovali obdobne ako pri dojniciach ndklady na krmivéa a steliva,
ktoré tvorili az 60 % z celkovych nakladov na oSipané vo vykrme (Graf8). V chove
oSipanych na vykrm respondenti uvadzali stratu pocas celého hodnoteného obdobia.
NajvyraznejSie straty boli zaznamenané v roku 2014, kedy boli chovatelia oSipanych na
vykrm hlboko pod hranicou rentability (-31 %). So zapocitanim alikvotnej Casti podpdr na
plochu sa strata iba zmiernila a zaporna rentabilita klesla na -20 %. V ostathom hodnotenom
roku (2018) bola strata na 1kg Zzhm. oSipanej vo vzorke podnikov miernej$ia a SO
zapocitanim alikvotnej Casti podpory sa zaporna rentabilita zmiernila na -3 %. Bez

zapocitania uvedenej podpory dosahovala zaporna rentabilita vo vykrme oSipanych -10 %
(Graf 7).
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Graf 7 Rentabilita oSipanych na vykrm vo vzorke prvovyrobcov SR
Profitability of pigs in fattening in a sample of SR primary producers
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Prameii: Nakladovost’ pol'nohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, VUEPP,
NPPC, kap. Pouzit4 literatara [6,7 a 8]; vlastné prepodty®

* yratane alikvotnej ¢asti podpory na plochu’

1/ Production costs, 2/ realization price, 3/ profitability without support, 4/ profitability with support for animal
production, 5/ profitability with total support, 6/ Source: Costs of agricultural products in the Slovak Republic
for 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, VUEPP; own calculations, 7/* including an aliquot part of the area support

Linearny (rentabilita bez podpory 3 ( %))

Graf 8 Struktira nakladov na o$ipanii vo vykrme v roku 2018
Costs structure per pig in fattening in 2018
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Prameii: Nakladovost polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2018, NPPC-VUEPP, kap. Pouzita literatira
[8]; vlastné prepocty™®

1/ Purchased feed and litters, 2/ feed and litters made in own direction, 3/ other direct material, 4/ wages and
rewards — direct, 5/ social costs, 6/ repairs and maintenance, 7/ depreciation of tangible fixed assets, 8/
breeding and veterinary services, 9/ other direct costs and services, 10/ costs of auxiliary activities, 11/
production overhead expenses, 12/ administrative overhead expenses, 13/ Source: Costs effectiveness of selected
agricultural products in the SR in 2018, NPPC-VUEPP, own calculations
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Zaver

Zuvedene] analyzy vyplyva, ze uz dlhodobo zohrava tak pri vyrobe hodnotenych
ekonomicky citlivych zivo¢isnych, ako aj rastlinnych komodit vyznamnu Glohu poskytnuta
podpora, bez ktorej najma v ostatnych rokoch respondenti nedosahovali zisk. Podnikatel'ské
prostredie Vv pol'nohospodarstve je ovplyviiované najmd volatilitou cien na trhoch
s poI'nohospodéarskymi komoditami a vyvojom jednotkovych nakladov na ich vyrobu, ktoré
Vv ostatnych hodnotenych rokoch rastli rychlejsie ako realiza¢né ceny.

Z komodit rastlinnej vyroby boli v analyze ekonomicky hodnotené komodity ja¢men
acukrova repa, na ktoré vplyvaju okrem ekonomickych ukazovatelov aj klimatické
podmienky. V ostatnom hodnotenom roku nepriaznivé klimatické podmienky spdsobili
znizenie urody pri obidvoch komoditdch, ¢o nepriaznivo vplyvalo na jednotkové néaklady
a Vv roku 2018 bola bez dota¢nych stimulov ich vyroba nerentabilnd. Dlhodobo ekonomicky
citlivymi komoditami Zivo&isnej vyroby st dojnice-mlieko a vykrm ogipanych. Uzitkovost
uvedenych komodit sa v hodnotenych rokoch zvySovala, napriek tomu nedosahovali zisk.
Rychlejsi rast jednotkovych nékladov ako realizacnej ceny nepriaznivo poOsobil na ich
rentabilitu a do plusovych Ccisiel sa nedostali ani so zapocCitanim podpory, ktora stratu
zmiernila.
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Samanta Dométorova - Milan Repka
Analyza transakcii na trhu s poP’nohospodarskou pédou v roku 2018
Analysis of transactions in the agricultural land market in 2018

Abstract The paper deals with the analysis of the agricultural land market in 2018 in selected
twelve districts of the Slovak Republic. It evaluates data on sales, type and price of agricultural
land from purchase and sale contracts entered in the Land Register. These are sold agricultural
land plots located in the extravilan cadastral areas, where there were no buildings,
constructions and the like. In the period of 2018, 35 359 plots of land were sold in twelve
selected districts of Slovakia. Of this, arable land accounted for the largest share (64,51%) of
land sold. Most plots with agricultural land was sold in the Dunajska Streda district (14,82%).
The average land size amounted 2 211 m? and the average market price for the total area of
sold agricultural land in all twelve districts reached 0,87 €m in 2018.

Key words agricultural land - market price of agricultural land - land area - land type -
transactions in the agricultural land market

Abstrakt Prispevok sa zaobera analyzou trhu s pol'nohospodarskou pédou v roku 2018 vo
vybranych dvanastich okresoch SR, pricom vyhodnocuje udaje o predajoch, druhu a cene
pol'nohospodarskej pddy z kiipno-predajnych zmlav zapisanych do katastra nehnutelnosti. lde
0 predané polnohospodarske pozemky umiestnené v extravilane katastralnych tzemi, na
ktorych sa nenachadzali stavby, budovy a podobne. V obdobi roka 2018 bolo v dvanastich
vybranych okresoch Slovenska predanych 35 359 pozemkov. Z toho najvacsi podiel (64,51 %)
predanych pozemkov predstavovala orna poda. Najviac pozemkov s pol'nohospodarskou podou
sa predalo v okrese Dunajska Streda (14,82%). Priemerna velkost pozemkov &inila 2 211 m?
a hodnota priemernej trhovej ceny za cell vymeru predanej pol'nohospodarskej pody vo
véetkych dvanastich vybranych okresoch SR spolu v roku 2018 dosiahla 0,87 €.m™.

KPacové slova pol'nohospodarska pdda - trhova cena polnohospodarskej pody - vymera
pozemkov - druh pozemku - transakcie na trhu s pol'nohospodarskou pédou

Zakladom pre rozvinutie trhu vo vSeobecnosti je vlastnictvo k statkom, k hospodarskym
uzitoénym predmetom vonkajSieho prostredia, pricom preddvajuci a kupujuci musia mat’
moznost’ statkom vol'ne disponovat’. Toto mozno do zna¢nej miery aplikovat’ aj pre trh s pddou.
Trh s pol'nohospodarskou pddou sa vyznacuje niektorymi Specifikami. Poda je zdkladnym
a neobnovitelnym zdrojom produkcie potravin a prirodného bohatstva kazdého Statu. Poda
musi byt §tdtom chranend. Trh s podou musi byt’ do urcitej miery regulovany Stdtom aj napriek
skutocnosti, ze v podmienkach uplné¢ho trhové hospodarstva podliecha plnému pdsobeniu
trhovych sil, tj. ponuky a dopytu, ¢im sa stdva beznym predmetom predaja
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a kipy (PAVLICKOVA, K. - SPISIAK, P., 2007). Polnohospodarstvo je ako iné odvetvia
V neustalom vyvoji a je ovplyviiované zmenami spdsobenymi poziadavkami spotrebitel’ov,
politikov, ochranou zivotného prostredia a hospodarskym tlakom. Cena pol'nohospodarske;j
pody je teda ovplyviiovana nielen agronomickymi, ale aj ekonomickymi, socidlnymi
a demografickymi faktormi (SKLENICKA, P. a kol., 2013). BANSKI, J. (2011) pripomina, Ze
cena polnohospodarskej pody zavisi v prvom rade od kvality, velkosti a umiestnenia
pol'nohospodarskej pody.

V ¢lanku LAZIKOVA, J. - LAZIKOVA, Z. (2018) je uvedené, Ze najvacsim problémom
rozvoja trhu s pol'nohospodarskou pédou je fragmentacia a vlastnictvo pody na Slovensku,
pretoze je v sucasnosti celkom bezné, ze jeden hektar pody ma viac ako desat’ vlastnikov
a vlastnik nemd jeden alebo niekol’ko pozemkov primeranych na hospodarenie ale je
spoluvlastnikom niekol’kych malych pozemkov roztrusenych v jeho blizkosti alebo vo
vzdialenejSom okoli. Problémy na trhu s pddou tieZ spdsobuje poda neznamych vlastnikov
(15,71 %), ktora je pod spravou SPF, takato poda sa neda predat’ a preto je na Slovensku
dolezity prenajom pody ako pise TAKAC, I. a kol. (2020).

Pre cenu, za ktora sa realizuje kipa pody medzi fyzickymi a pravnickymi osobami plati
cena, na ktorej sa vzdjomne dohodnu zmluvné strany v kiipnej zmluve. Tato dohodnuta cena
nepodlicha ziadnym zdkonnym obmedzeniam okrem zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenéch
a rovnako je nezavisla od uradnych cien pody urcenych podla niektorého z pravnych predpisov
upravujucich cenu pddy. Aj vysledky prieskumu realizovaného v ramci VEGA projektu €.
1/0357/08 (Variabilnd hodnota poI'nohospodarskej pody) potvrdili, Ze trhové subjekty nie st
ovplyvnené tradnymi cenami pody (LAZIKOVA, J. - TAKAGC, 1., 2010).

Na Slovensku dlhodobo neexistuje cenovy predpis, ktory by stanovil vysku trhovej ceny
pol'nohospodarskej pddy v jednotlivych regionoch Slovenska. Mame viacero pravnych
predpisov, ktoré stanovuju cenu pody v zavislosti od Gcelu, na ktory sa cena zistuje. Do roku
2004 bola administrativna cena pody na Slovensku urcend podl'a vyhlasky Ministerstva financii
SR €.465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, thradach za zriadenie prava
osobného uZivania pozemkov a ndhradach za docasné uzivanie pozemkov. Po zruSeni tejto
vyhlasky bolo vytvorenych viac pravnych predpisov, ktoré urc¢uji administrativnu cenu pody,
a to v zavislosti od ucelu, pre ktory sa cena pozemkov stanovuje BARAN, T. a kol. (2012).

Metodicky postup rieSenia

Zakladnym materialom pre analyzu boli udaje o transakciach s pol'nohospodarskou pddou
v dvanastich vybranych okresoch SR - Dunajska Streda, Topol¢any, Liptovsky Mikulas,
Rimavska Sobota, Svidnik, Michalovce, Trnava, Nitra, Zilina, Banska Bystrica, Presov
a Kosice-okolie. Dostupné tudaje boli analyzované z viacerych hl'adisk:

- podla poc¢tu predanych pozemkov,

- podla regionalneho vyskytu predavanych pozemkov,
- podrla druhu pozemku,

- podl'a vymery parcely v m? a ceny pozemku v eurach,

- podla pravnej formy nadobudatel’a pozemku.
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Pre hodnotenie transakcii na trhu s pol'nohospodérskou pddou boli pouzité data z vybranych
kipno-predajnych zmlav evidovanych v katastri nehnutel'nosti ohlasenych na vklad podla
katastralnych uzemi vo vybranych okresoch v obdobi roka 2018. Za uc¢elom porovnania
priemernych trhovych cien s tiradnymi cenami pddy boli pouzité udaje o oceneni podneho
fondu, uloZené v Bonitaénej banke dat NPPC-VUEPP, vyjadrujuce iradné ocenenie pozemkov
na urovni najnizsej ocenovacej jednotky bonitovanej podno-ekologickej jednotky (BPEJ). Ide
o ceny pddy, ktoré boli urcené na zaklade Prilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 38/2005 Z.z. MP SR z roku
2005 o urceni hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych tprav.

Vlastna praca
Pocet a vymera predanych pozemkov v roku 2018

V roku 2018 bolo vo vybranych okresoch SR predanych celkom 35 359 pozemkov, z toho
podla druhu pozemku 22 745 pozemkov s ornou pddou, ¢o predstavuje Vv percentualnom
vyjadreni 64,51 % a 12 294 strvalymi travnatymi porastami (34,87 %), 192 pozemkov
s vinicami (0,54 %) a 28 pozemkov s ovocnymi sadmi (0,08 %). Z celkového poctu predanych
pozemkov vo vSetkych okresoch spolu bol najvacsi pocet pozemkov s pol'nohospodarskou
podou predany v okresoch Dunajska Streda (14,82 %), Rimavska Sobota (14,33 %) a Liptovsky
Mikuld§ (12,41 9%). NajmenSie podiely z celkového poctu predanych pozemkov
s pol'nohospodarskou podou boli v okresoch Presov (3,44 %) a Trnava (2,69 %).

Na zéklade clenenia podl'a druhu pozemku, bol najvacsi podiel predanych pozemkov zo
vSetkej pol'nohospodarskej pddy v sledovanych okresoch SR v kategorii orna pdda. Najviac
pozemkov s ornou pddou sa predalo v roku 2018 v okresoch Dunajska Streda (10,35 %),
Rimavska Sobota (7,90 %) a KoSice-okolie (7,25 %). Najmensie podiely predanych pozemkov
s ornou pddou boli zaznamenané v okresoch PreSov (2,84 %), Banska Bystrica (2,82 %)
a Trnava (2,41 %).

Trvalé travne porasty boli predavané vo vSetkych sledovanych okresoch (Tab. 1,
Graf 1). Najvacsi podiel z celkového poctu predanych trvalych travnych porastov bol
v okresoch Liptovsky Mikulas (19,90 %) a Rimavska Sobota (18,06 %). Minimalny podiel
poctu pozemkov s trvalymi travnymi porastami bol v okresoch Presov (1,71 %) a Trnava (0,68
%).

V roku 2018 sa vinice predavali v Styroch sledovanych okresoch. Na celkovom pocte
predanych pozemkov s vinicami mali preukazatelne najvacsi podiel okresy Nitra (72,40 %)
a Rimavskd Sobota (17,71 %). Najmenej preddvané boli vinice v okrese Dunajska Streda
(2,08 %).

Ovocné sady sa predavali v roku 2018 v 9 sledovanych okresoch, najvicsi podiel na predaji
ovocnych sadov z celkového poctu ovocnych sadov mal okres Rimavska Sobota (39,29 %).
Nad hranicou 10 percent ostali este okresy Dunajska streda (17,86 %) a Liptovsky Mikulas
(14,29 %).

V subore dvanastich sledovanych okresov SR bola celkova vymera pol'nohospodarske;j
poddy 77 965 765 m? (7 797 ha), z tejto vymery tvorila orna pdda 54,40 % (4 241 ha), trvalé
travne porasty 45,28 % (3 530 ha), vinice 0,18 % (14 ha) a ovocné sady 0,14 % (11 ha).V ramci
jednotlivych analyzovanych okresov SR bol podiel predanej poI'nohospodarskej pody v roku
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2018 vyrazne najvacsi v okrese Rimavska Sobota (52,53 %), ¢o predstavuje Stvornasobne vacsi
podiel, aky dosiahol okres Svidnik (druhy v poradi) s podielom (12,23 %) z celkovej predane;j
vymery. V okrese Dunajskd Streda bol podiel (8,68 %) a v okrese Topolcany (5,38 %).
Najmensi podiel z celkovej predanej vymery pol'nohospodarskej pody bol zaznamenany
v okresoch Banska Bystrica (1,38 %) a Zilina (0,80 %).

Okres Rimavska Sobota mal najvacsi podiel aj pri predajoch ornej pddy s hodnotou
40,27 %. V okrese Dunajska Streda bol podiel z celkovej predanej ornej pddy 2,8-nasobne nizsi
(14,39 %). Najmensi podiel vymery ornej pody bol predany v okresoch Banska Bystrica
(0,96 %) a Zilina (0,71 %).

Tab. 1 Poéet a vymera predanych pozemkov (m?) podl’a druhu pozemku vo vybranych
okresoch SR v roku 2018
Number and acreage of sold land according to type of land in selected SR districts

in 2018
Druh pozemku?

Okrest PoPnohos. poda® Orna poéda* Vinice® Ovocné sady® TTPY

Pocet | Vymera® « Vymera . . | Vymera . Vymera « Vymera
8 (m?) Pocet (m?) Pocet (m?) Pocet (m?) Pocet (m?)
gt‘;:g“as“a 5226| 6767318| 3649| 6104090 4| 17363 5| 56812| 1568| 589053
Trnava 948| 3453059| 849| 3350819 15| 1929 1 6 414 83| 76530
Nitra 3043| 3129054 | 2178| 2783746 139| 40661 1 1349| 725| 303298
Topolany | 2257 | 4195665| 1761| 3465255 - - 2 1886| 494| 728524
Liptovsky _ - 1504
Mikulg 4377| 2588330| 1927| 1071311 4| 12763| 2446 o56
Zilina 3035| 581772 1781| 302466 - - 1 688| 1253| 278618
ga“s‘fﬁ 2553| 1077288| 994 405 956 - - - -| 1559| 671331
ystrica

Rimavska 23784
Sobota 5052 | 40953179 | 2787 | 17081 270 34| 65358| 11| 21833| 2220 718
Presov 1214| 1235001| 1003| 1038178 - - 1 5768| 210| 191055
o 6182
Svidnik 2170| 9536188| 1724| 3354059 - - - -| 446 129
;‘;;;;e 3399| 2268130| 2556| 1878074 ; 2 984| 841| 389072
Michalovce | 1985| 2180784 | 1536| 1578902 - - - -|  449| 601882
Spolu 35259 | 77 965 765 | 22745 | 42 414 125| 192 | 142679| 28| 108497 | 12 294 | 35300 465

Pramefi: VUGK, vlastné vypocty™®

Poznémka: predaj sa neuskuto¢nil?

1/ District, 2/ type of land, 3/ agricultural land, 4/ arable land, 5/ vineyard, 6/ orchards, 7/ permanent grass land,
8/ number, 9/ acreage, 10/ Source: VUGK, own calculations, 11/ Note: the sale did not tak place

Podiel vymery predanych trvalych travnych porastov v ramci jednotlivych vybranych
okresov SR v roku 2018 bol najvicsi v okrese Rimavska Sobota a to az (67,38 %) z celkovej
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predanej vymery trvalych travnych porastov, ¢o je 3,8-krat viac ako bol podiel v okrese Svidnik
(17,51 %). V okrese Liptovsky Mikulas bol podiel 4,26 % a v okrese Topol'¢any 2,06 %.
Nasledujucich 8 okresov nedosiahlo ani 2-percentny podiel z celkovej vymery predanych
trvalych travnych porastov: Banska Bystrica (1,90 %), Michalovce (1,71 %), Dunajska Streda
(1,67 %), Kogice-okolie (1,10 %), Nitra (0,86 %), Zilina (0,79 %), Presov (0,54 %) a Trnava
(0,22 %).

Vinice sa predavali v Styroch okresoch, z toho okresy Rimavska Sobota a Nitra spolu
zaberali az 74,31 % z celkovej vymery predanych vinic (Rimavska Sobota 45,81 % a Nitra
28,50 %). Nasledovali okresy Trnava (13,52 %) a Dunajské Streda (12,17 %).

Ovocné sady boli predavané v deviatich okresoch viac ako polovica z celkovej predanej
vymery ovocnych sadov bola v okrese Dunajska Streda (52,36 %) a viac ako jedna pétina
v okrese Rimavska Sobota (20,12 %). Podiel nad 10 % bol zaznamenany uz iba v okrese
Liptovsky Mikulas 11,76 %. V okrese Trnava bol podiel predanej vymery ovocnych sadov
591% a v okrese PreSov 5,32 %. Priblizne rovnak(i hodnotu dosiahli susedné okresy
Topol'¢any (1,74 %) a Nitra (1,24 %). Minimalny podiel predanej vymery ovocnych sadov bol
v okresoch Kogice-okolie (0,91 %) a Zilina (0,63 %).

Graf 1 Poéet a vymera predanych pozemkov (m?) s ornou podou a trvalymi travnymi
porastami vo vybranych okresoch SR v roku 2018
Number and acreage of sold plots with arable land and permanent grass land
in  selected SR districts in 2018
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Prameii: VUGK, vlastné vypocty®
1/ Acreage of arable land, 2/ acreage of permanent grass land, 3/ arable land - number, 4/ permanent grass land
- number, 5/ district, 6/ number, 7/ acreage, 8/ Source: VUGK, own calculations

Velkostna Struktiura predanych pozemkov v roku 2018

Udaje o predanej polnohospodarskej pode boli analyzované podla dvoch velkostnych
kategoérii (do 1 ha a nad 1 ha) a deviatich velkostnych intervalov.

Z celkového poctu 35 259 predanych pozemkov bola vécSina, az 96,88 % predand
v kategorii do 1 haa len 3,12 % pozemkov s pol'nohospodarskou pddou sa v roku 2018 predalo

v kategorii nad 1 ha (Tab. 2). Naopak, podiel vymery predanej pody predstavoval v kategorii
do 1 ha 38,14 % a v kategorii nad 1 ha 61,86 %.
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Podla okresného c¢lenenia bolo v kategérii do 1 ha najviac predanych pozemkov
z celkového poctu predanych pozemkov v okresoch Dunajskd Streda 14,97 %, Rimavska
Sobota 12,90 % a Liptovsky Mikulas 12,73 %. Najmensi pocet pozemkov sa v roku 2018 predal
v okresoch Presov 3,50 % a Trnava 2,63 % z celkového poctu predanych pozemkov vo
vel'kostnej kategorii do 1 ha. Z celkového poctu predanych pozemkov v kategdrii nad 1 ha bol
S najvacsim podielom 58,60 % okres Rimavska Sobota. Tesne nad hranicou podielu desiatich
percent zostal okres Dunajskd Streda (10,10 %). Minimélny podiel bol zaznamenany
v okresoch Banska Bystrica 0,55 % a Zilina 0,36 %.

Tab. 2 Predané pozemky podla vel’kostnych kategorii vo vybranych okresoch SR
v roku 2018
Sold land according to size categories in selected SR districts in 2018

Pocet Podiel Vymera Podiel

. . S|
Velkostna kategéria pozemkov?  poétu® (%) | pozemkov* (m?)  vymery® (%)

do® 1 ha 34 160 96,88 29 736 931 38,14
nad’ 1 ha 1099 3,12 48 228 834 61,86
Spolu® 35 259 100,00 77 965 765 100,00

Prameit: VUGK, vlastné V}'fpoéty9
1/ Size category, 2/ plot count, 3/ share of number, 4/ land area, 5/ share of acreage, 6/ up to, 7/ above, 8/ total,
9/ Source: VUGK, own calculations

Podiel predanej vymery v kategoérii do 1 ha bol najvacsi v okrese Rimavska Sobota 32,72 %.
Druhy v poradi bol okres Dunajské Streda 11,93 % a treti okres Svidnik s podielom 11,35 %.
Zvysnych 9 okresov nepresiahlo hranicu 7,5-percentného podielu na celkovej vymere
v kategorii do 1 ha. Najmensi podiel vymery bol predany v roku 2018 v okrese Zilina 1,73 %
(Graf 2).

Vo velkostnej kategérii nad 1 ha dosiahol okres Rimavska sobota podiel az
64,74 % z celkovej predanej vymery v kategorii nad 1 ha. Z d’alSich 11 okresov uz len okres
Svidnik prekroc¢il hranicu 10 % s hodnotou podielu 12,77 %. V okrese Dunajskéa Streda sme
zaznamenali podiel 6,68 %, TopolCany 5,35 %, Trnava 4,08 % a Nitra 2,17 %. V okresoch
Banské Bystrica (0,27 %) a Zilina (0,14 %) bol podiel vymery predanej pody z celkovej vymery
predanej pol'nohospodarskej pody v tejto kategorii najnizsi.

Najvicsi pocet pozemkov vo vSetkych okresoch bol predany v roku 2018 vo velkostnej
kategérii do 1 000 m2, podiel tvoril 73,52 % z celkového poétu predanych pozemkov. Pozemky
s vel'kostou nad 1 000 m? do 10 000 m? tvorili celkom 23,36 % z poétu predanych pozemkov
v tomto vel’kostnom rozmedzi. Vo velkostnom intervale od 10 000 m? do 20 000 m? sa predalo
len 1,56 % z celkového poctu pozemkov. V roku 2018 sa predalo len 443 pozemkov v kategorii
s velkostou od 20 000 m? do 100 000 m?, ¢o predstavuje podiel 1,26 % zo vietkych predanych
pozemkov. Pozemky s vymerou nad 10 ha sa predavali v najmensich poctoch, celkovo za vsetky
sledované okresy sa predalo 106 pozemkov s podielom 0,30 % z celkového poctu predanych
pozemkov.
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Graf 2 Vymera (ha) predanych pozemkov podl’a vel’kostnych kategoérii vo vybranych
okresoch SR v roku 2018
Acreage of sold land according to size categories in selected SR districts in 2018
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Pramen: VUGK, vlastné vypodty®

1/ District, 2/ up to 1 ha, 3/ above 1 ha, 4/ acreage in the category up to 1 ha, 5/ acreage in the category above
1 ha, 6/ Source: VUGK, own calculations

Naopak, pozemky s vymerou nad 20 000 m? tvorili az 52,08-percentny podiel z vymery
vietkych pozemkov spolu. Podiel pozemkov nad 20 000 m? z celkovej vymery bol
v jednotlivych okresoch vel'mi rozdielny. Pozemky s vymerou do 20 000 m? boli predavané vo
vSetkych dvanastich okresoch, ale pocet predanych pozemkov klesal spolu so zmenSujicou sa
vymerou pozemkov. Podrobnejsi prehl'ad vymery predanej pol'nohospodérskej pddy podla
vel’kostnych intervalov v okresoch uvaddzame v tabulke €. 3.

Tab.3 Vymera predanej PP (m?) podla velkostnych intervalov vo vybranych okresoch
SR v roku 2018
Acreage of sold agricultural land according to size intervals in selected SR districts

in 2018
9 el
Interval vzel Kkosti Okres?
(m?)
Dunajska . . Liptovsky | ...
3 4 9
nad do Streda Trnava Nitra | Topol’éany Mikul4g Zilina
0 100 52 138 5482 45 277 30 946 47 925 43 389
100 1000 707 111 179 751 412 662 325 667 542 889 220 609
1 000 2 500 889 797 276 343 455 314 435 140 474 315 117 781

2 500 5000 925 296 398 624 485 572 364 525 471083 65 177
5000 10 000 972 465 625 615 685 691 459 060 332471 66 879
10 000 20 000 722 060 388 064 456 209 325 856 234 055 47 904
20 000 50000 | 1223629 351 988 320 253 630 440 293 258 20 032
50000 100 000 817 830 492 238 157 112 569 113 192 336 -

100 000 * 456 992 734 954 110 965 1054 917 - -
Spolu5 6767318 | 3453059| 3129054 4195665| 2588330 581 772
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Pokracdovanie Tab. 3

Intervzzln:;(;l’kostll Okres?

nad® do* Bans!(zi Rimavska Presov | Svidnik K0§ic_e- Michalovce
Bystrica | Sobota okolie

0 100 38 508 7509 10 318 7 385 49 604 24 024
100 1000 308 123 770748 273987 432 360 531742 293 303
1000 2 500 243745 2248720 240 317 895 568 467 100 542 246
2 500 5000 187869 | 3404520 190 265| 1159503 373842 552 779
5000 10 000 168 870| 3298851 239972 880 683 328 271 451 210
10 000 20 000 40970 4260763 280 142 504 364 211 160 155 938
20 000 50 000 89203| 5978101 - 463 830 129 257 43 823
50 000 100 000 -| 6180760 -1 1069 869 52 320 -
100 000 * -| 14 803 207 -| 4122625 124 834 117 462
Spolu5 1077288 40953179| 1235001 | 9536188| 2268 130 2180784

Pramen: VUGK, vlastné vypodty®

Poznamka: * velkost pozemku viac ako 100 000 m?; predaj sa neuskuto&nil’

1/ Size interval, 2/ district, 3/ above, 4/ up to, 5/ total , 6/ Source: VUGK, own calculations, Note: * size of land
grater than 100 000 m?; sale did not take place

Tab. 4 Priemerna vel’kost’ predanych pozemkov (m?) podla vel’kostnych kategérii
vo vybranych okresoch SR v roku 2018
Average size of sold land according to size categories in selected SR districts in 2018

Velkostna kategéria?

Okres! do3 Tha T Celkom®

Dunajské Streda 693 29014 1295
Trnava 1653 40 148 3642
Nitra 697 20 087 1028
Topol'¢any 736 42 300 1859
Liptovsky Mikulas 430 23 988 591
Zilina 170 16 984 192
Banské Bystrica 372 21 696 422
Rimavska Sobota 2207 48 483 8 106
Presov 800 14 007 1017
Svidnik 1619 72 479 4 395
Kosice-okolie 518 24 646 667
Michalovce 946 19 826 1099
Spolu® 871 43 884 2211

Prameni: VUGK, vlastné vypodty®
1/ District, 2/ size category, 3/ up to, 4/ above, 5/ total, 6/ Source: VUGK, own calculations

Priemerna vel’kost vetkych predanych pozemkov spolu bola 2 211 m?. V kategérii do 1 ha
bola 871 m?, ¢o predstavuje 39,37 % z hodnoty priemernej velkosti pozemkov spolu
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a Vv kategérii nad 1 ha bola priemerna velkost pozemku 43 884 m?, to je viac ako 50-n4sobne
vacsia priemerna vymera pozemku ako v kategérii do 1 ha a viac ako 19-ndsobne vécsia ako
priemerna vel'kost’ pozemku za vSetky pozemky spolu.

V Kkategoérii do 1 ha bola v Styroch okresoch priemerna velkost pozemkov vicsia ako
celkova priemerna vel'kost (871 m?), a to v okrese Rimavska Sobota az 2,53-nasobne, v okrese
Trnava 1,90-nasobne, v okrese Svidnik 1,71-nasobne a v okrese Michalovce 1,09-nasobne.
V okrese Zilina sa predavali pozemky s najmenSou priemernou vymerou len 172 m?
¢o predstavuje len 19,48 % z priemernej velkosti predavanych pozemkov v kategorii do 1 ha.
V roku 2018 sa v ziadnom zo sledovanych okresov v kategorii do 1 ha nepredévali pozemky
S priemernou vymerou va¢Sou ako priemerna vymera za vSetky pozemky. Vsetkych 12 okresov
malo vymeru mensiu ako 2 211 m? Takmer hodnotu priemernej velkosti dosiahli pozemky
v okrese Rimavska Sobota (2 207 m?) s podielom z celkovej priemernej velkosti 99,82 %.
Priemerna vel’kost nad 1 000 m? bola v nasledovnych okresoch: Trnava (1 653 m?) s podielom
74,74 % a Svidnik (1619 m?) s podielom z celkovej priemerne;j vel'kosti 73,21 %. Vo zvysnych
okresoch bola priemerna velkost predavanych pozemkov niZsia ako 1 000 m?, s podielom
z celkovej priemernej velkosti: v okrese Michalovce 42,80 %, PreSov 36,17 %, TopolCany
33,27 %, Nitra 31,52 %, Dunajska Streda 31,36 %. Podiel v rozmedzi 16 % az 24 % bol
v okresoch KoSice- okolie, Liptovsky Mikula§ a Banskd Bystrica. Pozemky s najmensou
priemernou vymerou len 170 m? (s podielom 7,67 %) boli predavané v okrese Zilina (Tab. 4).

Graf 3 Priemerna vel’kost’ pozemkov s OP, TTP a PP vo vybranych okresoch SR v roku
2018
Average size of plots with arable land, permanent grass land and agricultural land
in selected SR districts in 2018
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Prameii: VUGK, vlastné vypodty”
1/ District, 2/ agricultural land, 3/ arable land, 4/ permanent grass land, 5/ acreage of agricultural land and
arable land, 6/ acreage of permanent grass land, 7/ Source: VUGK, own calculations

Vo velkostnej kategorii pozemkov nad 1 ha mali najvacsiu priemernu velkost’ pozemky
predavané v okrese Svidnik 72 479 m? v okrese Rimavskd Sobota 48 483 m? v okrese
Topol'dany 42 300 m?a v okrese Trnava 40 148 m?. Priemerna velkost predanych pozemkov
s rozlohou v intervale 20 000 m? az 30 000 m? bola v okresoch Dunajska Streda (29 014 m?),
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Kosice-okolie (24 646 m?), Liptovsky Mikulas (23 988 m?), Banska Bystrica (21 969 m?)
a Nitra (20 087 m?). Mensia priemerna velkost predanych pozemkov ako 20 000 m? bola
v okresoch Michalovce (19 826 m?), Zilina (16 984 m?) a Presov (14 007 m?).

V kategorii nad 1 ha bola najvécsia priemerna vel'kost’ pozemkov 1,65-nasobne vécsia ako
priemerna velkost’ za vSetky okresy v kategérii nad 1 ha. Rozlohou vécsie ako priemerné
pozemky boli v okrese Svidnik 1,65-ndsobne a v okrese Rimavska Sobota 1,10-ndsobne.
Priemernd velkost’ pozemkov tesne pod hodnotou priemernej vel’kosti bola v dvoch okresoch
Topol'¢any s podielom 96,39 % a Trnava s podielom 91,49 %. V rozmedzi 50 % az 67 % boli
okresy Dunajska Streda 66,11 %, KoSice-Okolie 56,16 % a Liptovsky Mikulas 54,66 %. Vo
zvySnych piatich okresoch bola priemernd velkost pozemkov niz§ia ako 50 % priemernej
velkosti za vSetky okresy.

Priemernda trhova cena pozemkov v roku 2018

Priemerna trhovéd cena za celu vymeru predanej pol'nohospodarskej pody vo vsetkych
dvanastich vybranych okresoch SR spolu v roku 2018 dosiahla hodnotu 0,87 €.m™, pricom
podl'a druhu pozemku najvyssia priemerna cena bola za ovocné sady 4,06 €.m a za vinice
1,34 €.m™. Orna poda sa predavala za priemernt cenu 1,21 €.m™ a za najnizsiu cenu 0,46 €.m"?,
boli predané trvalé trdvne porasty.

Priemerné trhové ceny pol'nohospodérskej pddy boli v roku 2018 v jednotlivych okresoch
vyrazne odlisné. Najvyssiu priemernu cenu dosiahla pol'nohospodérska poda v okrese PreSov

6,05 €.m™, o predstavuje 6,95-nasobok priemernej ceny za vsetky okresy. V okrese Banskd
Bystrica bola cena 5,16 €m? (5,93-nasobok), v okrese Zilina 4,70 €.m? (5,40-nasobok)
av okrese Liptovsky Mikulds 3,79 €.m? (4,35-nasobok). Priemernd cena v rozmedzi
od 1,1- nasobku do 3-nasobku priemernej ceny pol'nohospodarskej pody bola v okresoch
Kosice-okolie 2,55 €.m (2,92-nasobok), Trnava 2,53 €.m? (2,91-nasobok), Nitra 1,66 €.m
(1,91- nasobok) a Dunajské Streda 1,38 €.m™ (1,58-nasobok). Najnizsie priemerné ceny boli v
okresoch, kde boli najvyssie podiely predanej pol'nohospodarskej pody. Druhy najvyssi podiel
predanej polnohospodarskej pody bol v okrese Svidnik s priemernou cenou 0,26 €.m™
(30,11 %). V predaji pol'nohospodarskej pody dominoval okres Rimavska Sobota, kde sme

vve

priemernej ceny za vsetky okresy).

Priemerna cena za vSetku predant ornti poédu v dvandstich sledovanych okresoch dosiahla
v roku 2018 hodnotu 1,21 €.m™, pri¢om najvyssia priemerna cena ornej pody bola v okrese
Banska Bystrica 7,69 €.m™ (6,73-nasobok priemernej ceny ornej pody za vsetky okresy).
Priemern4 trhova cena ornej pody bola najnizsia v okresoch: Topol'¢any 0,97 €.m™ (s podielom
72,01 % z priemernej ceny TTP), Svidnik 0,36 €.m™ (s podielom 26,81 %) a Michalovce (s
podielom 21,39 %). V okrese Rimavskéa Sobota dosiahla priemerna cena (0,18 €.m™) ornej pody
len 13,68 % z vySky priemernej ceny ornej pddy za vsetky vybrané okresy spolu.

Trvalé travne porasty sa v roku 2018 predavali za priemernt trhovii cenu 0,46 €.m?

to predstavuje 52 % podiel z priemernej ceny predanej pol'nohospodarskej pody. V okrese
PreSov sme zaznamenali najvyssiu priemerna cenu trvalych travnych porastov az 5,76 €.m™
ato je 12,67-nasobok priemernej trhovej ceny trvalych travnych porastov za vsetky sledované
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okresy. V poradi druhd najvy$sia priemernd cena bola v okrese Zilina 4,30 €.m?
(9,45 nasobok). Trvalé travne porasty sa predavali v okrese Banska Bystrica za priemernti cenu
3,63 €m? (7,98-nasobok), v okrese Kosice okolie 2,86 €.m? (6,27-nasobok), v okrese
Liptovsky Mikulas 2,73 €.m?, (6,00-nasobok), v okrese Trnava 2,01 €.m? (4,43- nasobok)
sme zaznamenali v okrese Rimavska Sobota len 0,14 €.m™, ¢o predstavuje 31-percentny podiel
z celkovej priemernej ceny predanej vymery trvalych travnych porastov (Tab. 5).

Tab. 5 Priemerna trhova cena predanych pozemkov (€.m2) podPa druhu pozemku vo
vybranych okresoch SR v roku 2018
Average market price of sold land (€.m™) according to land type in selected SR
districts in 2018

Druh pozemku?
Okres! Pol’noh(isp()sdérska ()Arnz’}1 Vinice®  Ovocné sady®  TTP’
poda poda

Dunajska Streda 1,38 1,44 1,88 0,37 0,83
Trnava 2,53 2,56 1,03 0,45 2,01
Nitra 1,66 1,69 3,19 0,20 1,21
Topol'¢any 0,86 0,97 - 0,23 0,37
Liptovsky Mikulas 3,79 5,10 - 18,26 2,73
Zilina 4,70 5,08 - 0,35 4,30
Banska Bystrica 5,16 7,69 - - 3,63
Rimavska Sobota 0,16 0,18 0,14 0,16 0,14
Presov 6,05 6,00 - 23,00 5,76
Svidnik 0,26 0,36 - - 0,21
Kosice-okolie 2,55 2,46 - 47,17 2,86
Michalovce 0,27 0,29 - - 0,24
Spolu® 0,87 1,21 1,34 4,06 0,46

Prameti: VUGK, vlastné vypocty®

Poznamka: predaj sa neuskutoénil*®

1/ District, 2/ type of land, 3/ agricultural land, 4/ arable land, 5/ vineyards, 6/ orchards, 7/ permanent grass
land, 8/ total, 9/ Source: VUGK, own calculations, 10/ Note: sale did not take place

Pri porovnani priemernej trhovej ceny ornej pddy a trvalych travnych porastov (Graf 4),
bola priemerna cena ornej pdody vysSia v jedendstich z dvanastich sledovanych okresov.
Najvicsie rozdiely medzi porovnavanymi cenami boli v okresoch Topol'¢any, kde bola cena za
ornu pdody 2,60-krat vyssia ako cena za trvalé travne porasty, v okrese Banska Bystrica bola
cena ornej pody 2,12-krat vysSia, v okrese Liptovsky Mikulds bola cena ornej pody 1,87-krat
vyS$sia a v okrese Svidnik bola cena ornej pddy 1,72 krat vyssia ako priemernd cena trvalych
travnych porastov. V okrese KoSice - okolie bola priemerna trhova cena ornej pody 1,16-
nasobne nizsia ako priemerna cena trvalych travnych porastov.
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Pozemky s vinicami sa predavali v roku 2018 v Styroch okresoch s priemernou trhovou
cenou 1,34 €m?2, z toho najvyssie ceny mali pozemky v okrese Nitra 3,19 €m?2, &o je
2,3- nasobok priemernej ceny za ktoru sa predavali pozemky s vinicami vo vSetkych okresoch
spolu. V okrese Dunajska Streda bola priemerna cena vinic 1,88 €.m? (1,40-nisobok).
Vo zvys$nych dvoch okresoch, kde boli vinice predavané, bola ich priemerna cena nizsia.
V okrese Trnava dosiahla cena (1,03 €.m™) 77-percentny podiel z priemernej ceny vinic

evwve

Sobota, to predstavuje 10 % z ceny vSetkych predanych vinic v roku 2018.

Graf 4 Priemerna trhova cena (€.m™) ornej pody a trvalych travnych porastov vo
vybranych okresoch SR v roku 2018
Average market price of arable land and permanent grass land in selected SR
districts in 2018
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Prameii: VUGK, vlastné vypodty® '
1/ District, 2/ arable land, 3/ permanent grass land, 4/ price, 5/ Source: VUGK, own calculations

Priemerné cena za celi vymeru ovocnych sadov dosiahla v roku 2018 hodnotu 4,06 €.m™.
Najvyssia cena bola zaznamenani v okrese KoSice-okolie az 47,17 €.m?, to znameni
11,63- nasobok priemernej ceny za celi vymeru predanych ovocnych sadov. Vyssia priemerna
cena bola aj v okresoch Presov 23,00 €.m? (5,67 nasobok) a v okrese Liptovsky Mikulas
18,26 €.m 2 (4,50-nasobok). V ostatnych Siestich okresoch, kde predavali v roku 2018 ovocné
sady sa priemerna cena pohybovala pod troviiou priemernej ceny za vSetky predané ovocné
sady spolu. Najniz$ia priemerna trhova cena ovocnych sadov bola v okrese Rimavska Sobota
iba 0,16 €.m™2.

Priemerna trhovéa cena predanych pozemkov s pol'nohospodéarskou pddou vo velkostnej
kategorii do 1 ha bola 1,68 €.m™, t,j. takmer dvojnasobok priemernej ceny za vietky pozemky
(0,87 €.m™). Najvyssia cena 4,71 €.m bola v intervale od 100 m? do 1 000 m?, kde dosiahla
az 5,41-nasobok celkovej priemernej ceny. Najmensie pozemky do 100 m? mali priemernti cenu
3,43 €.m™, v porovnani s priemernou cenou za vietky pozemky bola cena v tejto velkostnej

kategoérii 3,94-nasobne vysSia. Vyssia ako priemernd cena za vSetky pozemky bola eSte cena
v intervale od 1 000 m? do 2 500 m? 1,46 €.m™ (1,44-nasobne). V intervale nad 2 500 m?
do 5000 m? bola priemerné cena pozemkov 0,86 €.m, t.j. 99 % z celkovej priemernej ceny
pol'nohospodarskej pddy za vSetky pozemky. V najvicSom intervale v tejto kategorii,
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od 5 000 m? do 10 000 m?, bola cena 1,03 €.m™, tzn. dosiahla 1,18-nasobok priemernej ceny
za vsetky predané pozemky spolu v roku 2018. Podrobnejsie udaje o priemernych trhovych

cenach predanych pozemkov podl'a druhu pozemku vo vel'kostnej kategorii do 1 ha uvadzame
v tabul’ke 6.

Tab. 6 Priemerna trhova cena predanych pozemkov (€.m) podl’a druhu pozemku
Vo vePkostnej kategorii do 1 ha v roku 2018
Average market price of sold land (€.m®) according to land type in size category up to

1hain 2018
Interval velkosti! (m?) Druh pozemku?
nad® do*| Orna péda® Vinice® Ovocné sady’ TTP®
0 100 3,35 4,29 0,18 3,56
100 1000 4,96 2,17 20,46 4,07
1000 2500 1,18 1,77 0,26 1,48
2500 5000 0,95 0,21 0,38 0,59
5000 10000 1,23 1,42 11,13 0,46
do1lha 1,76 1,34 6,91 1,42

Pramen: VUGK, vlastné vypocty®
1/ Size interva}l, 2/ land type, 3/ above, 4/ up to, 5/ arable land, 6/ vineyards, 7/ orchards, 8/ permanent grass land,
9/ Source: VUGK, own calculations

Vo velkostnej kategorii pozemkov nad 1 ha bola priemerna trhova cena pol'nohospodarskej
pddy sumérne za cely subor dvanastich okresov 0,37 €.m™ a jej hodnota predstavovala zhruba
polovicu vysky priemernej trhovej ceny pol'nohospodarskej pddy za vSetky predané pozemky
spolu. Vsetky predané pozemky s polnohospodarskou pddou v kategoérii do 1 ha mali
priemernu cenu nizsiu ako priemernd cena za celil predani vymeru pol'nohospodarskej pody.
S narastajicou vymerou pozemkov priemerna cena za 1 m? postupne klesala. Pozemky s
vel'kostou od 10 000 m? do 20 000 m? dosiahli najvyssiu cenu 0,73 €.m"2t.j. 84 % z priemernej
ceny vSetkych pozemkov polnohospodarskej pddy. Najniz§ia priemerna cena
pol'nohospodarskej pddy bola zaznamenana pri pozemkoch s velkostou nad 100 000 m? t.j.
0,21 €m? (len 24% z priemernej ceny predanej polnohospodarskej pddy. Vo zvysnych
intervaloch velkosti od 20 000 m? do 50 000 m? bola priemerné trhova cena 0,53 €.m (61 %)
a v intervale od 50 000 m? do 100 000 m? sa predavali pozemky za priemerna cenu 0,28 €.m™
(32 %). Podrobnejsie udaje o priemernych trhovych cenach predanych pozemkov podl'a druhu
pozemku vo velkostnej kategorii nad 1 ha uvadzame v tabul’ke 7.
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Tab. 7 Priemerna trhova cena predanych pozemkov (€.m2) podPa druhu pozemku vo

vel’kostnej kategorii nad 1 ha v roku 2018
Average market price of sold land (€.m%) according to land type in the size

category above 1 ha in 2018

Interval velkosti (m?) Druh pozemku?
nad?® do* Orna péda® Ovocné sady® TTP’
10 000 20 000 0,96 4,49 0,32
20 000 50 000 0,89 0,35 0,19
50 000 100 000 0,34 - 0,23
100 000 * 0,35 - 0,15
nad 1 ha 0,61 2,71 0,19

Pramen: VUGK, vlastné vypodty®
Poznimka: * velkost pozemku viac ako 100 000 m?; predaj sa neuskuto¢nil®

1/ Size interval, 2/ land type, 3/ above, 4/ up to, 5/ arable land, 6/ orchards, 7/ permanent grass land, 8/ Source:
VUGK, own calculations, 9/ Note: *land area greater than ako 100 000 m?; sale did not take place

Porovnanie priemernej trhovej ceny pol’nohospoddrskej pody v roku 2018 a uradnej ceny
pody

V roku 2018 sumarne za cely stibor dvanastich sledovanych okresov bola priemerna trhova
cena ornej pddy 6,70-nasobne vyssia ako uradna cena ornej pody. Vo vsetkych okresoch bola
priemerna trhova cena ornej pody vysSia oproti Uradnej cene ornej pody. Najvicsie rozdiely
medzi trhovou a uradnou cenou ornej pody boli zaznamenané v okrese Banska Bystrica (Graf
5), kde bolo prekrocenie vysky tradnej ceny trhovou cenou ornej pody vyse 90,49- nasobné. V
okrese Liptovsky Mikula§ bolo prevySenie uradnej ceny trhovou cenou cca 86,38-nasobné, v
okrese Zilina 73,49-nasobné a v okrese Presov 72,25-nasobné. V ostatnych okresov boli
hodnoty prevySenia uradnej ceny trhovou cenou ornej pody podstatne nizsie. K okresom s
najmenSimi rozdielmi medzi Uradnou a trhovou cenou pddy patrili Michalovce, kde bolo
prevysenie uradnej ceny ornej pddy trhovou cenou ornej pddy 2,08-nasobné a Rimavské Sobota
s 1,54-nasobnym prevySenim tradnej ceny ornej pddy priemernou trhovou cenou ornej pody.

Aj pri trvalych travnych porastoch bola vo vSetkych okresoch prevySend hodnota tradnej
ceny trvalych trdvnych porastov priemernou trhovou cenou trvalych travnych porastov.
Sumarne za vSetky hodnotené okresy bolo toto prevysenie 11,38-nasobné a teda vysSie ako
pri porovnani tradnej a trhovej ceny ornej pody. Hodnoty prevysenia uradnej ceny priemernou
trhovou cenou boli v ramci jednotlivych okresov rozdielne. Najvécsie prevysenie Uradnej ceny
trvalych travnych porastov trhovou cenou trvalych travnych porastov bolo v okresoch Presov
(167,94-nasobné), Zilina (160,12-nasobné) a Banska Bystrica (132,94-nasobné). Rovnako ako
u ornej pddy aj pri porovnani vysky tradnej a priemernej trhovej ceny trvalych traévnych
porastov bolo znacné prevysenie uradnej ceny trhovou cenou, taktiez v okresoch Liptovsky
Mikulas (83,65-nasobné) a Kosice-okolie (61,25-nasobné). V dalSich okresoch boli nizsie
hodnoty prevysenia uradnej ceny trvalych travnych porastov trhovou cenou trvalych travnych
porastov. Najmensi rozdiel medzi uradnou a priemernou trhovou cenou trvalych travnych
porastov bol zaznamenany v okresoch Topol¢any (5,10-ndsobné prevySenie uradnej ceny
priemernou trhovou cenou trvalych travnych porastov), Svidnik (5,04-nasobné prevysenie),
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Dunajskd Streda (4,51-nédsobné prevysenie), Michalovce (4,51-ndsobné prevysenie)
a Rimavska Sobota (3,18-ndsobné prevysenie).

Graf 5 Porovnanie priemernej trhovej ceny v roku 2018 a iradnej ceny ornej
pody a trvalych travnych porastov vo vybranych okresoch SR (€.m?)
Comparison of market price in 2018 and official price of arable land and
permanent grass land in selected SR districts (€.m™)
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agricultural land, 5/ official price of permanent grass land, 6/ average market price, 7/ average official price, 8/
Source: VUGK, own calculations

Pocet a vymera pozemkov podl’a pravnej formy kupujiiceho subjektu v roku 2018

Predaj pozemkov bol hodnoteny z pohl'adu pravnej formy kupujiceho subjektu v ¢leneni
na fyzické osoby, pravnické osoby so sidlom v SR a pravnické osoby so sidlom mimo tzemia
SR. V roku 2018 bolo predanych 65,38 % pozemkov pravnickym osobam zo SR, 33,23 %
fyzickym osobdm a pravnické osoby so sidlom mimo Uzemia SR nadobudli len 1,39 %
pozemkov predanych v danom roku z celkového poctu 35 259 predanych pozemkov.

Celkova predana vymera pol'nohospodarskej pody v roku 2018 bola 77 965 765 m?, z ktorej
65,14 % kupili pravnické subjekty zo SR aasi polovica 34,63 % bola predana osobam
fyzickym, pricom iba 0,23 % pravnickych os6b nachddzajicich sa mimo tizemia SR kupilo
pozemky na Slovensku (Tab. 8).

V roku 2018 bolo predanych najviac pozemkov s ornou pdédou pravnickym osobam zo SR
az 64,24 %, o predstavuje takmer dvojnasobny poc¢et pozemkov predanych fyzickym osobam,
ktoré kupili 35,08 % z celkového poctu predanych pozemkov s ornou pédou. Pravnické osoby
zo zahranicia kupili 0,67 % pozemkov na Slovensku. Trvalé trdvne porasty boli rovnako ako
ornd pdda najviac kupované pravnickymi osobami so sidlom v SR az 68,02 % a 29,25 % bolo
predanych fyzickym osobam, osoby so sidlom v zahrani¢i kapili 2,73 % pozemkov. Ovocné
sady ako aj vinice boli kupované len fyzickymi osobami a pravnickymi osobami zo SR, pricom
fyzické osoby najviac kupovali vinice (68,23 %) a pravnické osoby zo SR ovocné sady
(60,71 %).
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Tab. 8 Kiipené pozemky podl’a pravnej formy kupujiceho subjektu vo vybranych
okresoch SR v roku 2018

Purchased land according to the legal form of the buyer in selected SR
districts in 2018

cr . .1 Pocet o Vymera®
Kupujici subjekt pozemkov? Y0 5 A
Fyzické osoby* 11718 33,23 26 995 720 34,63
Pravnické osoby zo SR® 23 052 65,38 50 787 297 65,14
gglg/mcke osoby mimo uzemia 489 1,39 182 748 0,23

Pramen: VUGK, vlastné vypodty’

1/ Buyer, 2/ plot count, 3/ acreage, 4/ natural persons, 5/ legal persons from the SR, 6/ legal persons outside the
SR, 7/ Source: VUGK, own calculations

Pravnické osoby so sidlom v SR kupili viac ako polovicu vymery ornej pody 60,00 %,
fyzické osoby z celkovej predanej vymery ornej pody kupili 39,84 % a menej ako pol percenta
0,16 % zaberala vymera, predana pravnickym osobam zo zahrani¢ia (Graf 6). Rovnako to bolo
aj pri vymere trvalych trdvnych porastov, pravnické osoby zo SR kipili najvacsiu ¢ast’ 71,60
% vymery trvalych travnych porastov, 28,08 % preslo na fyzické osoby a 0,33 % patri
pravnickym osobam zo zahranicia. Vymery ovocnych sadov kupili na 59,29 % fyzické osoby
a 40,71 % bolo predanych pravnickym osobam zo SR. AZ 86,78 % z celkovej predanej vymery
vinic kupili fyzické osoby a 13,22 % pravnické osoby zo SR.

Graf 6 Vymera pozemkov podl'a pravnej formy kupujiceho subjektu a druhu pozemku
vo vybranych okresoch SR v roku 2018

Land acreage (m?) according to legal form of the buyer and land type in selected
SR districts in 2018
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1/ Natural persons, 2/ legal persons from the SR, 3/ arable land, 4/ permanent grass land, 5/ agricultural land, 6/
acreage, 7/ Source: VUGK, own calculations
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Zaver

V roku 2018 sa v dvanastich sledovanych okresoch predalo 35 359 pozemkov, z ktorych
najvacsi pocet sme zaznamenali v okrese Dunajska Streda, Rimavska Sobota a Liptovsky
Mikulas. Naopak najmenej pozemkov sa v danom roku predalo v okresoch PreSov a Trnava.
V zavislosti od celkovej vymery ornej pddy na Slovensku je pochopitel'né, ze sa najviac
predavala orna poda, nasledovali trvalé travne porasty a len vel'mi maly podiel predanych
pozemkov bol s vinicami a ovocnymi sadmi. Celkova vymera predanej pol'nohospodarske;j
pddy v dvanastich okresoch bola 7 797 ha. Pozemky sa predavali v priemernej vel'kosti 0,22
ha. Rozlohou najvécsie pozemky boli predavané na vychodnom Slovensku v okresoch
Rimavské Sobota a Svidnik, naopak najmens$ie na strednom Slovensku v okresoch Banska
Bystrica a Zilina.

Trhova hodnota pol'nohospodarskej pédy vo vybranych okresoch spolu v roku 2018 bola
0,87 €.m™. Priemern4 trhové cena ornej pddy bola 1,21 €.m, vinic 1,34 €.m™ a ovocnych sadov
4,06 €.m™, v najnizsej cene boli trvalé travne porasty 0,46 €.m2. Vysoké trhové ceny pody
zaznamenané v okresoch Banska Bystrica a Zilina st v dosledku predaja relativne malych
vymer pody v oblastiach vyuzivanych na rekreaciu a Sport. Pol'nohospodarske pozemky sa na
vychodnom Slovensku vyznacuji priaznivejSimi podmienkami na polnohospodarsku vyrobu
ako horské oblasti a v tychto regionoch je trhova cena pddy znacne nizsia.

Najviac pozemkov kupili pravnické osoby zo SR 65,38 %, fyzické osoby kupili 33,23 %
Z poctu predanych pozemkov a len maly pocet 1,39 % bol predany pravnickym osobam
sidliacim mimo tizemia SR. V pripade vymery bolo poradie predaja pozemkov podl'a pravne;j
formy rovnaké a aj percentudlne sa liSilo len minimalne.
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Stanislav Buchta
Sucasny slovensky vidiek a po’'nohospodarstvo
Current Slovak countryside and agriculture

Abstract The countryside seeks its future. It is growing the importance of housing
predominantly in suburban municipalities and recreation and services linked to tourism in
another municipalities. However, agricultural use of this area remains unsubstitutable from
natural resources preservation point of view, landscape management and environment
protection. The article analyses historic development of rural settlement and differentiated
sociodemographic rural development. It indicates depopulation issues of small rural
dwellings and still unsubstitutable role of agriculture in rural development. Weak social and
economic of rural development in some regions is not just consequence of insufficiently
developed infrastructure but also result of human capital decline.

Key words rural development — small rural municipalities — sociodemographic structure —
suburbanisation — migration

Abstrakt Vidiek si hl'ada svoju budicnost, najmi v primestskych obciach rastie vyznam
funkcie byvania, vinych rekreacie a sluzieb spojenych s turizmom. Polnohospodarske
vyuZzivanie tohto Gzemia vSak zostdva nezastupitelnym z hl'adiska udrziavania prirodnych
zdrojov, spravovania krajiny a ochrany zivotného prostredia. Praca analyzuje historicky vyvoj
vidieckeho osidlenia, diferencovany sociodemograficky vyvoj vidieka. Naznacuje
depopulacné problémy malych vidieckych sidiel astile nezastupitelna 1lohu
pol'nohospodarstva pri rozvoji vidieka. Slaby sociadlny a ekonomicky rozvoj vidieka
Vv niektorych regionoch nie je iba dosledok nedostato¢ne rozvinutej infraStruktary, ale aj
dosledok klesajucej tirovne I'udského kapitalu.

KPicové slova rozvoj vidieka - malé vidiecke obce - sociodemograficka Struktura —
suburbanizicia - migracia

Sucasny vyvoj sociodemografickej Struktiry vidieckeho osidlenia je ovplyvneny
migraciou a akcelerdciou suburbanizacie. V sucasnosti zhorSujlica sa vekova Struktira
a klesajuci pocet obyvatel'ov na vidieku a vekom determinovana priestorova mobilita oslabuju
socialny kapital vidieka, naymd malych sidel. Tento kapitdl je dolezity pre revitalizaciu
a udrzatel'nost’ tychto sidiel. Rozdrobenost' sidelnej Struktiry nielen prinasa cely rad
problémov vo vykone spravy, ale aj pri rieSeni infrastruktiry obci. Strata atraktivity
vidieckeho priestoru spolu so starnutim vidieckej populécie a s Ciastocnym vyl'udiiovanim
spdsobuje to, ze sa zniZzuje rozvojovy potencidl tychto obci. Dediny na Slovensku zaostavaji
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za zapadnou Eurdpou predovsetkym v kvalite verejnych priestranstiev, v budovani technickej
a socialnej infrastruktury.

Metodicky postup

Clanok vychadza zo §tatistickych Gdajov vo vyvojovych radach. Okrem tychto analytickych
Statistickych agregacii sa v stati vychadza z analyzy prislusnej vedeckej a odbornej literatary,
ktora sa dotykala analyzovanej problematiky. Primarnym zdrojom ,,tvrdych dat“ sa stali Statistiky
Eurostatu, SU SR, Infostatu, MPSVR SR, Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, udaje
zrezortnych Statistik, atd. Tymto sposobom sa ziskali relevantné udaje a data zo
sirokospektralneho pohl'adu s osobitnym zameranim na vidiecke obce. Praca bola zalozena aj na
kvalitativnej analyze vecne prislusnych dokumentov, analyz a kvalitativnych dat.

Vlastna praca
Vymedzenie vidieka

Termin vidiek je zna¢ne neurcity a do istej miery ide o abstraktné oznacenie osidlenia
kultarnej krajiny so Specifickymi charakteristikami. Vidiek, vnimame v podstate intuitivne, na
zaklade znakov réznorodej povahy. Definicia vidieka je znacne nejednoznacna, pretoze nie je
mozné vymedzit' jeden vidiek, ale niekolko typov vidiekov s réznymi znakmi a to nielen
kvantitativnymi, ale aj kvalitativnymi (napr.. primestsky vidiek, odl'ahly apod.). Napr. Kurtz
M, Craig V (2009) vymedzuju vidiek ako to, ¢o je za hranicami mesta. Podobne Binek
konStatuje, Ze je mozno v najSirSom ponati za vidiek povazovat’ vSetko, ¢o nie je mestom.
Problémom vSak zostdva vymedzenie konkrétnej hranice medzi mestom a vidiekom.
Regionalna politika vSak pozera na vidiek ako na jeden priestor s rovnakymi predpokladmi
rozvoja arovnakymi problémami. Preto je velmi obtiazne poskytnit jednoznacnt
charakteristiku vidieckeho priestoru. Vo vztahu k celistvosti priestoru stt vymedzovana velka
uzemia na zaklade uré¢itého suhrnného ukazovatel'a (napr. podl'a hustoty obyvatel'stva- podla
kritérii OECD). Na identifikaciu poctu vidieckeho obyvatel'stva sa tak ¢asto pouziva kritérium
hustoty obyvatel'stva, stanovené poftom obyvatelov Zijucich na 1 km2, ktory je v pripade
vidieckosti niz$i ako 150 os6b. Vychodiskom pre hodnotenie vidieckosti boli obce SR,
ktorych v roku 2016 bolo evidovanych v SR 2 890 (k 31.12. 2016), z toho vidieckych 2 535.
Priemernd hustota osidlenia v SR bola v roku 2018 111,5 obyvatel'ov na 1 km2. Evidovana
rozloha Slovenskej republiky bola 49 035 km2. Na trovni NUTS 2 ma Slovenské republika 4
oblasti (Bratislavsky kraj, Zapadné Slovensko, Stredné Slovensko, Vychodné Slovensko). Na
urovni NUTS 3 (kraje) ma tri kraje - vidiecke regiony (Trnavsky, Banskobystricky,
PreSovsky). Mestsky region s menej ako 15 % obyvatel'stva Zijiiceho vo vidieckych oblastiach
na urovni NUTS 3 je Bratislavsky kraj. Prechodné regiony st na uzemi SR klasifikované Styri
(Tren¢iansky, Nitriansky, Zilinsky, Kosicky). Pri vymedzeni vidieckych regiénov na tirovni
NUTS 3 je podiel vidieckeho obyvatel'stva z celkového poctu obyvatel'ov Slovenska 88,3 %.
(Adam, S., 2019). Statisticky sa vidiecke obyvatel'stvo vymedzuje ako obyvatel'stvo byvajiice
v sidlach do 5 000 obyvatel'ov. Podl'a HruSku V.(2014) sposob pohl'adu na vidiek sa odvija
od pozicionality tych, ktory termin vidiek z najroznejSich dovodov a pre rozne ucely uzivaju,
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od obyvatel'stva v nom zijuceho, od politikov, ktory ho spravuju, az po akademikov a vedcov,
ktory vidiecky priestor skimaja a konceptualizuja pre svoje vyskumy.

Historicky vyvoj

ESte do minulého storocia bola slovenskd spolo¢nost’ rurdlna s tradi¢nou socidlnou
Struktarou zalozenou na pol'nohospodarstve a s rurdlnym spdsobom zivota. V obdobi 1930-40
zilo v mestach menej ako Stvrtina obyvatel'ov Slovenska, v roku 1950 iba o malo viac. Nizkej
ekonomickej irovni zodpovedal aj nizky stupeil urbanizacie spolo¢nosti. V obdobi 1950-1991
presli vidiecke obce mohutnymi zmenami, pricom Slovensko skoncilo ako krajina s viac ako
50 % podielom obyvatelov zijicich v mestskych obciach. Pévodnou, zédkladnou funkciou
vidieckych sidiel, bolo spojenie s pol'nohospodarstvom a to predstavovalo akési synonymum
s dedinou. Podl'a Faltana I’ a Faltanové L. (2019) industrializa¢né procesy prenikajice na
uzemie Slovenska predovSetkym v druhej polovici 19. storo€ia a v prvych desatrociach 20.

%6

storoCia sice zaCinaju ,,otvarat™ aj vidiecke spoloCenstvo, zintenziviiuji kontakt s mestskym
prostredim poskytujicim hlavne pracovné prilezitosti, ale previazanost’, ¢i skér odkazanost’
»ha podu“, zostava stdle silnd, spolu s odkadzanostou na spolocenské formy, ktorych
nositel'om bolo prave vidiecke spoloCenstvo. Je zaujimavé, ze aj po 2.svetovej vojne, ked’ sa
zintenzivnili industrializacné procesy na Slovensku a subezne s tym sa do urcitej miery
urychlili urbaniza¢né procesy, rurdlny charakter spolo¢nosti zostaval pomerne vyznamny.
Ved aj v stucasnosti viac ako 40 % (sidla do 5000 obyvatel'ov) populacie zije v obciach

vidieckeho charakteru*.

Za prelomové obdobie mozno oznacit’ zaciatok druhej polovice 20. storocia, kedy sa
dokoncila transformdcia spolo¢nosti z agrarnej na industridlnu. Za jeden z hlavnych
predpokladov industrializacie Slovenska sa povaZovali pomerne velké alahko
mobilizovatelné zdroje pracovnych sil, ktoré mohol uvolnit" sektor polnohospodarstva.
Priblizne na prelome rokov 1963-1964 nastal na Slovensku vyrazny zlom, ked pocet
pracujucich zamestnanych v priemysle zacal prevySovat’ pocet zamestnanych v sektore
pol'nohospodarstva. Slovensko sa postupne zacalo menit z prevazne agrarne] na
priemyselno-agrarnu krajinu. Za obdobie 1948-1967 agrarny sektor opustilo vySe 460 tis.
0s0b, pricom V priemysle vzniklo vySe 318 tisic pracovnych miest (Londak M., 2006). Na
prahu roka 1968 bolo Slovensko krajinou s prevahou priemyslu, s relativne rychlym
ekonomickym rastom. PrevaZzovali odvetvia zékladné a surovinové, s vysokou materidlovou
spotrebou a energetickou naro¢nost’ou.

Po roku 1989 nastalo uvol'nenie aj v sidelnej Struktire. Mnohé vidiecke obce, ktoré boli
pocas socializmu umelo pri¢lenené k mestu alebo zlucené, sa oddelili. Samotné obce sa
dostali so nového postavenia s ktorym sa museli vysporiadat’. Bola to napriklad konkurencia
nielen medzi podnikmi, ale aj medzi obcami a regionmi. Obce zistili, Ze potrebuju zvysit
svoju ekonomicku atraktivitu, aby sa mohli d’alej rozvijat. Tento proces na jednej strane
urychlil skvalitiovanie systému osidlenia, posilnili sa medziobecné védzby a spolocné
projekty, ale na druhej strane sa prehibili rozdiely medzi jednotlivymi regiénmi najmé tam,
kde viaceré obce vysli z konkurencnej sutaze ako neatraktivne.
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Pre vidiek je dodlezitd podpora obnovy a revitalizcie historickych Struktar krajiny
s cielom zlepSovania pristupu obCanov a navstevnikov tizemia ku kultirnemu dediCstvu
vratane vytvorenia priestoru pre sebarealizaciu a angazovanost’ obanov v izemi. Osobitny
doraz by sa mal klast na vybrant skupinu pamiatkovych objektov, ktoré historicky plnili
vyznamné hospodarske a spolocenské funkcie (tzv. profanna a fortifikacna architektura, ako
su kastiele, vily, karie, mesStianske domy, ale i historické parky), pricom dnes st tieto objekty
V naruSenom ¢i dezoldtnom stave alebo sii nevyuzité, Ciastocne vyuzité, resp. nevhodne
vyuzité. Podpora v oblasti revitalizacie pamiatkového fondu by mala byt zamerana na
zachranu, obnovU apostupné vyuzivanie tychto objektov vo vyrazne zaostdvajicich
regionoch a sidlach. Podl'a analyzy Pamiatkového tiradu SR je takychto objektov v uizemi SR
zhruba 1 300.

Sucasny stav vidieckych sidiel, sociodemograficka charakteristika sticasného vyvoja

Rok 2018 je v ramci sledovania starnutia populacie vV SR prelomovy, pocet a podiel
seniorov historicky prvy krat na Slovensku prevysil pocet a podiel deti. Deti vo veku do 14
rokov tvorili celkovo 15,7 % slovenskej populacie. Seniori vo veku 65 a viac rokov uz 16 %
obyvatel'stva. Vztah medzi pocetnostou deti a seniorov v spolocnosti zachytava takzvany
index starnutia. V roku 2018 tento index prvy krat prekroc¢il hrani¢ni hodnotu 100. Na
Slovensku tak na 100 deti pripadlo viac, az 102 seniorov, teda I'udi vo veku nad 65 rokov.
Proces popula¢ného starnutia je univerzalny, ¢o sa prejavuje okrem iného tym, ze prebieha vo
vSetkych regionoch.

Sprocha B., Vaio B., Bleha B. (2019) konstatovali, Z¢ je potrebné si uvedomit, Ze tibytok
a dynamické starnutie obyvatel'stva v okresoch s nizkym populacnym potencidlom bude mat
dopady na spdsob zivota aj zivotnu uroven tychto regionov. Strata dynamiky a stagnacia sa
prejavi predovsetkym na trhu prace na strane ponuky aj dopytu. Sprocha B.,Duréek P. (2019)
Vtejto suvislosti na zéklade Stadia relevantnych autorov upozornili na najcastejSie
identifikované problémy:

1) rasttici pocet zavislych seniorov pripadajucich na jedného pracujiceho,
2) rastice zatazenie produktivnej zlozky, spdsobujuce zhorSenie pomeru medzi odvodmi
pracujucich a ndkladmi na socidlny a najma déchodkovy systém,
3) rastuce pocty starSej populacie prinesti narast vydavkov v zdravotnom a socidlnom
systéme,
4) so starnutim produktivnej zlozky a jej nahradzanim pocetne menSimi mladymi generaciami
rastie riziko, ze dojde k spomaleniu inovacii, a celkovej dynamiky spolo¢nosti,
5) starnutie populdcie prinesie Coraz vacSiu orientdciu politického systému smerom na
potreby a zaujmy starSich osob,

Ide pritom o paradoxnu situédciu, ked’ najvacsi uspech I'udského druhu posledného storocia
- predlzovanie Zivota - je vnimané ako problém. Analyzy ukazuji pretrvavajici priestorovo
diferencovany proces vyludnovania vidieka (najmid malych vidieckych obci), ktory je
sprevadzany d’alSimi nepriamymi faktormi (demografickymi, socidlnymi, hospodarskymi,
infrastruktarnymi) a pod. V niektorych okresoch na juhu stredného Slovenska
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a severovychodnom Slovensku bude ubytok obyvatel'stva natol’ko vyznamny, Zze modzeme
hovorit’ o depopulécii spojenej s vyraznym starnutim obyvatel’stva.

Dilema rozveja malych vidieckych obci

Névrh Programu rozvoja vidieka SR 2014 — 2020 konStatuje, Ze ,,problémom malych
vidieckych obci je pretrvavajica slaba lokéalna infrastruktara, vysoka priemerna zadlzenost
V porovnani s prijmovou zlozkou jej rozpoctu a neddsledné nakladanie s verejnymi zdrojmi
Vv sprave obci“. V sidelnej Struktire SR prevladaji malé obce do 1 000 obyvatel'ov, ktorych je
az 66 % z celkového poctu. V malych sidlach najmé do 500 obyvatelov sa obce vyludnuju,
zhorS$uje sa ich sociodemograficka struktara a pokracuje reziden¢na emigracia za pracou.

Podla uvedeného dokumentu problémom pri rieSeni rozvoja vidieckeho priestoru st najmi
malé obce do 300 obyvatel'ov, ktorych je 612. Rozhodujuca Cast’ tychto obci sa nachadza
v odl'ahlych vidieckych oblastiach. Navrh Programu rozvoja vidieka SR 2014 — 2020
ponukal nasledovné riesenia tychto obci:

e Nechat’ ich postupne vyl'udiiovat’ ato bez véc¢sich dodatoénych nékladov spojenych z
budovanim lokélnej infrastruktiry.

e Postupne ozivovat obce cez vysoké investicné ndklady spojené s budovanim
infraStruktiry.

e Integrovat malé obce do vicSich sidiel atak sa malé obce stani sucastou vécSieho
sidelného celku.

Co sa tyka prvej moznosti, je najmenej nakladnd a ponechdva tieto obce na
samoregulacny vyvoj v najbliz§ich rokoch. Realizdciu druhej mozZnosti brzdia hlavne prili$
nizke rozpocty predmetnych obci, ktoré nie st schopné zabezpecit’ ani zékladné samospravne
funkcie. Tretia moznost’ priamo suvisi s vyrieSenim citlivej otdzky spéjania obci, ktort je
potrebné postavit’ do vézieb s identifikovanymi kritickymi potrebami jednotlivych skupin
obci v kontexte spolufinancovania zo Strukturdlnych fondov v obdobi 2014 — 2020.

Analyza rozvoja vidieckych obci z Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2013 (k 31.12.
2013 bolo podporenych vyse tisic malych vidieckych obci) ukdzala, Ze podporené obce
vykazovali lepSi demograficky potencidl 1 lepSiu infrastrukturdlnu vybavenost’ ako
nepodporené obce. To naznacuje, Ze v podporenych obciach je kvalitnej$i I'udsky i1 socidlny
kapital lokéalnych elit (predovSetkym predstavitelov miestnych samosprav), ktory dokaze
ziskat’ verejné zdroje na zlepSenie miestnej infrastruktiry.

Pokrac¢ovanie tohto vyvoja moze viest’ k zhorSovaniu podmienok malych vidieckych obci,
ktoré nemaju dostatocny vnutorny rozvojovy potencial. Slaby alebo oslabeny socialny kapital
urcitych vidieckych obci zhorSuje ich schopnost’ aktivne posobit’ v zlepSovani Zivotnych
podmienok a v ramci tychto sidiel je dolezity pre revitalizaciu najmensich vidieckych sidiel.
V pripade, ze sa budi sa podporovat obce podla byvalého systému strediskovej sustavy
osidlenia (inovacné a kohézne poély rastu sa v podstate zhoduju so systémom strediskovej
sustavy osidlenia) sa predpoklada postupné rozSirovanie efektov rastu z rozvinutych
(inovacné a kohézne poly rastu) do menej rozvinutych tzemi SR. Téato stratégia vSak povedie
K tomu, ze vyrovnavanie regionalnych disparit sa prejavi (alebo sa dokonca vobec nemusi
prejavit’) v menej rozvinutych uzemiach az s urcitym casovym odstupom. Vznika tak akutne
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nebezpecenstvo dlhodobejsej fixacie zaostdvania odlahlych vidieckych oblasti, postupnej
degradacie osidlenia v tychto odl'ahlych vidieckych priestoroch.(Buchta 2014).

V obciach do 1 000 obyvatelov zije neceld Sestina obyvatelov SR, ale vzhladom
na rozptylent podnikatel'sku Struktiru pddohospodarstva je toto osidlenie dblezit¢ z hl'adiska
rezervoaru pracovnych sil (vratane sezonnych pracovnikov) tohto odvetvia a vznikne
potencialny problém zachovania rozptylenych pracovnych prilezitosti v tychto tizemiach.
Aktivizacia vlastnych vnatornych zdrojov rozvoja tychto malych vidieckych obci je vSak
znacne problematickd. Ked’ pripustime stagnaciu resp. degradaciu tohto typu osidlenia, bude
to viest’ i kK zaniku podnikatel'skych subjektov alokovanych v tomto priestore a tym i stagnacii
resp. sekundarnemu upadku tohto odvetvia v tychto odl'ahlych izemnych enklavach.

Na druhej strane je evidentnd zna¢na vnutorna diferenciacia aj vnutri malych vidieckych
obci do 1 000 obyvatelov. V tejto skupine su obce, ktoré naznacuju isty vnutorny endogénny
potencidl a na druhej strane su tu i obce, ktoré stratili akykol'vek vnutorny rastovy a rozvojovy
potencidl a mdZeme ich oznacit’ za potencidlne zénikové. V takychto pripadoch st verejné
investicie neefektivne a dochadza k plytvaniu verejnymi prostriedkami. Preto je nutné tu
zvolit' skér koncentraciu obmedzenych finanénych zdrojov ako systém ich plosného
rozptylenia do akejsi ,kropiacej ruzice®, ktora nevykazuje Ziaduce rozvojové dopadové
efekty. (Buchta S. 2014)

Vyludiiovanie najmensich vidieckych obci a efekty suburbanizacie

Znizuje sa pocet obyvatelov v obciach od 200 do 499 obyv. a 500 az 999 obyvatel'ov
a v mestach nad 20 tis. obyvatel'ov. Naopak zvySuje sa pocet obyvatel'ov v sidlach od 1000 do
20 tis. obyvatelov. Relativne novym prvkom, ktory zasahuje vidiek, je proces suburbanizécie
a dekoncentracie. V priebehu poslednych rokov sa v osidleni SR a najmid v mestskych
aglomeraciach evidentne prejavuji zvySené procesy suburbanizacie, ktora je charakteristicka
prenaSanim Coraz viacSieho a rozmanitejSiecho poctu mestskych funkcii do ich zdzemia.
V obciach okolo velkych miest vznikd pasmo s rasticim poctom obyvatel'ova S vysokymi
prirastkami novych bytov prevazne v rodinnych domoch, v rekonstruovanych objektoch atd’.
Nie je to renesancia zaujmu o zivot na vidieku, ale o modifikované formy suburbanizacie.
V podstate ide 0 pomalé, ale stistavné vytvaranie mestskych regionov.

Postupujtica suburbanizacia vedie k opustaniu miest strednymi vrstvami obyvatelstva
a postupne sa do tychto priestorov premiestiiujii z miest i kvalitnejSie druhy obcianskeho
vybavenia a sluzieb. Vidieckym obciam v suburbaniza¢nych zonach tento proces umoziuje
zlepsit’ technicku 1 socialnu infrastruktiru a vytvorit’ priamo v obci nové pracovné prilezitosti.
Na druhej strane bude nutné zabranit' tomu, aby nestratili svoju identitu a nezmenili sa na
typické periférne suburbanizované priestory. Tento trend bude eSte urCity ¢as pdsobit’, ale
postupne sa tieto izemia budu saturovat’, a jeho priestorové moznosti sa vycerpaju.

V sucasnej dobe sa vytraca model tzv. viacgeneracnej rodiny. Mlada generdcia uz tento
typ byvania opusta ahladd si samostatné byvanie. Na vidieku je vidiet' trend velkych
dvojgeneraénych domov, kde trvale byvaju uz len rodi¢ia a mladé rodiny vicSinou
odchadzaji byvat do bytovych domov resp. rodinnych domov, kde ziji ako samostatné
rodinné domécnosti. Satelitné mestecka su zlozené vicsSinou z radovej zastavby s Gspornym
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zastavanym pozemkom. Nie je to klasické byvanie v rodinnom dome v intravilane vidieckej
obce, ktory je obvykle spojeny s malou zdhradou. Volnocasové aktivity sa tu koncentruju
skor na relaxacné aktivity. Tito l'udia ziju na vidieku mestskym spdsobom zivota. Zahrady sa
menia na udrziavané trdvniky a zahrady na zoény oddychu. V tomto type byvania sa
neprejavuju pozitiva vidieckych obci ako je napriklad vysSia socialna kontrola, vysSia
solidarita a sudrznost T'udi, dobré susedské spoluzitie a vzajomna vypomoc a ochota
pomahat’, prehl'adnejSie socialne prostredie, atd’.

Pol’'nohospodarstvo a vidiek

Fal'tan L, Fal'tanova L. (2019) konstatuju, ze v 90-tych 20. storocia a naslednych rokoch
sa na Slovensku, v prostredi vidieckeho osidlenia vyznamne posunula hospodarska orientacia
dediny. UZ v predchadzajicom obdobi prebichajuca industrializacia a kolektivizacia
pol'nohospodarstva v rovine zamestnanosti vidieckej populécie viedla k vyznamnej redukcii
zamestnanosti v agrarnom  sektore. Oslabila sa zamestnaneckd zévislost na
pol'nohospodarstve. Naopak, dominantné postavenie na dedine nadobuda reziden¢na funkcia
— dedina ako miesto byvania (a nie prace). Sprievodnym znakom tohto fenoménu je,
kazdodenna odchadzanie za pracou, ¢i do $kol. Okrem kazdodennej kyvadlovej pracovnej
migracie, je to aj dlhodobejsia pracovna migracia, ¢i uz do vzdialenejSich centier préace
v ramci Slovenska, alebo v zahrani¢i. Hlavne v pripade dlhodobejSej pracovnej migracii to
znamena, ze tato Cast’ populacie obce ma sice stale prislusnost’ k nej, ale svoje pracovné, ale
aj mimopracovné aktivity realizuje v miestach svojho ,,do¢asného* nového bydliska, resp.
pobytu. Hlavne v pripade mladSich generacii je tu zvySend pravdepodobnost zmeny
»docasného* na trvaly pobyt.

Na druhej strane udrzateI'nost’ hospodarskeho Zivota vo vidieckych oblastiach je ale stale
do istej miery ovplyvilovana pritomnostou polnohospodarstva a jeho ekonomickou
vykonnost'ou. Pol'nohospodarstvo pomaha zabezpefovat’ udrzanie osidlenia aj v odlahlych
oblastiach mimo urbanizaénych centier a poskytuje zamestnanie l'udom, ktori maju
z objektivnych dévodov znizenu priestorovii mobilitu. VSeobecne vSak plati , Ze dochadza k
zniZzeniu vyznamu polnohospodarskej produkcie ako ekonomickej zdkladne vidieka
a posilneniu multifunkénosti vo vidieckej Struktire.

Stucasny vyvoj na vidieku vzhladom k polnohospodérstvu smeruje k potencidlnym
komplikacidm reprodukcnej zakladne pracovnych sil pre polnohospodarstvo, najmi vo
viacsich vidieckych sidlach, pretoZe s rastom vel'kosti sidla sa zvySuju atraktivnejSie moznosti
zamestnania domaceho obyvatel'stva. Pol'nohospodarstvo je spoluzodpovedné za stav a vyvoj
vidieka a prispieva k oziveniu vidieckej krajiny udrzanim populacie na vidieku a tym
I zabranuje depopulacii marginalnych vidieckych oblasti. Napomaha rozvoju kultirnej krajiny
a stabilizacii vidieckeho osidlenia. (Buchta, S. 2012)

Upadok pol'nohospodarskej aktivity méa pre vidiecku ekonomiku nepriaznivé désledky.
Uvadzame hlavné mozné dosledky tohto degresivneho vyvoja pol'nohospodarstva:

- Ustup podnikatel'skych aktivit suvisiacich s S poskytovanim vyrobnych sluzieb pre
pol'nohospodarstvo, dodavok vyrobnych prostriedkov a obchodovanim
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S pol'nohospodarskymi vyrobkami snaslednym dopadom znizenia daitovych a odvodovych
prijmov, resp. negativnym dopadom na rozpocty najmensich vidieckych obci,

- zhorSenie verejnoprospesnych sluzieb zabezpecovanych samospravami vidieckych obci
pre oslabenie ich prijmovej zakladne a tiez pre zhorSenie technickej kapacity miestnych
dodavatel'ov tychto sluzieb,

- zhorSenie obcianskej vybavenosti sidel (osobné sluzby, zasobovanie dennymi potrebami,
dopravna obsluha), pre tbytok kiipyschopného dopytu,

- narastajuca devastacia pol'nohospodarskeho podneho fondu a degradacia vidieckej krajiny
Vv tychto ohrozenych regiénoch spojena s zivelnym vyludiiovanim,

- dalie prehibenie regiondlnych disparit s désledkami na socialnu inkluziu vidieckeho
obyvatel'stva a tym i1 zvySené problémy v celkovej socialnej kohézii spolo¢nosti,

- zvySenie ndkladov S§tatu a verejnych rozpoctov na socidlne dosledky zvysenej vidieckej
nezamestnanosti a zhorSovanie zivotnych podmienok vidieckych regionov,

- znizenie spotrebitel'ského dopytu vidieckeho obyvatel'stva atym inésledne zhorSené
podmienky pre individudlne podnikanie na vidieku v porovnani s urbanizovanymi
regionmi,

- mozné dosahy na spracovatel'sky priemysel (nedostatok surovin, strata miestnych trhov)
s nasledkami pre regionalnu zamestnanost’ a ekonomiku.

Zaver

Suburbanizaéné procesy priniesli do dotknutych obci zvySeny priliv novej populacie. To
ovplyvnilo aj charakter a vnatorné fungovanie vidieckeho spolofenstva a spdsob Zivota.
Rovnako kyvadlova pracovna migracia, ako aj stahovanie do miest hlavne mladSich
a kvalifikovanejSich predstavitel'ov vidieckej populacie, spustilo proces postupného starnutia
a oslabovania integrity a sudrznosti vidieckeho sidelného spolocenstva. Z hladiska
perspektivy dalSicho rozvoja vidieka bude nutné podporovat’ a preferovat’ také rozvojové
politiky, ktoré maji vysoky potencial uplatnenia v tomto priestore (napr. moderné technoldgie
orientované na ochranu a udrzbu krajiny, stavebné a pozemkové tpravy, vyuzivanie biomasy,
zvysenie ekonomickej vykonnosti vyuZzitim tradicii, zvykov aremesiel, atd’.). Vytvaranie
a podporovanie vyvazeného vztahu medzi ekonomickymi aktivitami, byvanim a rekreéaciou
prispeje k obnove vidieka a k ochrane jeho kultarnych hodnét ako aj k zvyseniu ekonomicke;j
a socialnej stability obyvatel'ov. Napriek naznatenym problémom niektoré malé vidiecke
sidla dokazuju svoju zZivotaschopnost’. Trendy sidelného rozvoja na zaciatku tretieho tisicrocia
budut spojené s pokracujlicim procesom globalizacie a tendenciou k diverzifikécii priestorov
ato dava i selektivnu perspektivu i tymto malym vidieckym obciam. Buducnost’ vidieckych
sidiel bude urcovat’ doprava. Dobré komunikacné vézby s mestom budi dedinu ekonomicky
stabilizovat" arozvijat. Ak chce Slovensko celit vyzvam, ktoré ju cakaju na trhu prace
v dosledku automatizacie a rozvoja novych technologii, je potrebné vziat' do tvahy zmenu
Struktary pracovnych miest na vidieku. V ramci optimalizacie potreby prace vzniknu
Vv pol'nohospodarstve nové pracovné miesta, ale p6jde vacsinou o tzv. part-time, nie full-time.
Moderna ekonomika tak vyrazne zmeni trh prace. Preto by bolo vhodné kreovat’ komplexnejsi
dokument tykajici sa perspektivy rozvoja vidieckeho priestoru na Slovensku. Mal by
presahovat’ rdmec odvetvového pristupu a musi vychadzat’ z koncepcie regionalnej politiky
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a Vv ramci nej rozvoja vidieka a vidieckeho osidlenia ako samostatného segmentu regionalne;j

politiky.
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Informacie z domova
Information from Home

Zivotné jubileum — 70 rokov
Life anniversary - 70 years

V juni 2019 sa vyznamného zivotného jubilea — 70 rokov zivota dozil popredny agrarny
ekonom a manazér, osved¢eny vysokoskolsky pedagdg a vedec, Dr.h.c., prof. mpx.h.c., prof.
Ing. Vladimir Gozora, PhD. MBA.

Profesor Vladimir Gozora sa narodil v Doj¢i, v okrese Senica. V roku 1967 ukonc¢il Strednti
vSeobecnu vzdelavaciu $kolu v Senici a po tspesnych prijimacich skaskach nastapil na §tadium
na Prevadzkovo-ekonomickt fakultu Vysokej Skoly pol'nohospodarskej v Nitre.
Vysokoskolské studium v odbore prevadzka uspesne ukon¢il v roku 1972,

V roku 1972 nastipil pracovat’ ako odborny asistent na Katedru organizacie pracovnych
procesov VSP v Nitre a od 1. septembra toho istého roku na zékladni vojenska sluzbu do
Karlovych Varov.

Po ukonceni vojenskej sluzby sa vratil na novokreovani Katedru riadenia a pracovnych
procesov do internej vedeckej pripravy. Vedeckt hodnost’ CSc. ziskal v roku 1977 v odbore
odvetvovée a prierezové ekonomiky a v méji 1982 bol ministrom Skolstva SSR vymenovany za
docenta v odbore v§eobecna ekonomika. V marci 1996 sa uspesne inauguroval za univerzitného
profesora v odbore prevadzka a ekonomika pol'nohospodarskych a potravinarskych podnikov.

Menovany je Dr.h.c. na Univerzite svitého Stefana v G6dol1d (2003) a prof. h.c. na Ceskej
zemédélskej univerzite v Prahe (2001), na Bieloruskej Statnej agrarnej a technickej univerzite
v Minsku (2003), na ALMAMER - Wyzsej Szkole vo Warszawe (2012), na Stavropolskej
Statnej agrarnej univerzite v Stavropole (2015) ana Volinskom institite ekonomiky
a manazmentu v Lucku (2015). Je zasluzilym ¢lenom a host'ujucim profesorom na Wyzsej
szkole ekonomicznej v Stalowej Woli (2012). Od roku 2000 je akademikom Medzinarodne;j
akadémie organizaénych ariadiacich vied v Bielorusku a cestnym c¢lenom Bieloruskej
spolo¢nosti na ochranu prirody.

Vo svojej profesionalnej kariére vykonaval funkcie veduceho katedry, prodekana a dekana
Fakulty ekonomiky a manazmentu a dekana Fakulty europskych stadii a regionalneho rozvoja
Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre. Od 1. septembra 2008 je profesorom na
Vysokej skole ekondmie a manaZzmentu verejnej spravy v Bratislave, kde vykondva funkciu
riaditela Ustavu ekondémie a manazmentu. Od roku 2011 je prezidentom Institutu manazerské
ekonomie z.s. Litoméfice.

Svoje odborné poznatky a manazérske zrucnosti ispesne vyuzival v rokoch 1981 az 1983
ako veduci odboru kadrovej a personalnej prace VSP v Nitre. V nasledujticich rokoch stal pri
zrode a fungovani vedecko-vyrobného zdruzenia v Nitre ako koordinator Integrovaného
vedeckovyskumného pracoviska. V rokoch 1980 — 1985 bol pri zrode Sekcie mladych
vedeckych pracovnikov Ceskoslovenskej akadémie zemédélskej v Prahe. Stal sa ¢lenom jej
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predsednictva a predsedom Odboru ekonomiky, organizacie a riadenia. Bol organizatorom
medzinarodnych a celodtatnych sitazi MLADA VEDA, vystavnych expozicii Mlad4 veda
v Nitre aCeskych Budgoviciach, zakladatefom a ¢lenom podetnych komplexnych
racionaliza¢nych brigad, projektovych skupin a realiza¢nych timov v Slovenskej republike.

Po roku 1989 bol &inny v dozornych radach $tatnych podnikov Agrozet Zvolen, SM Sastin
—Straze a SM Banovce nad Bebravou. Vyse sedem rokov stal na ¢ele Beta SIF a. s. v Bratislave
a pri kreovani novych podnikatel'skych subjektov.

Skusenosti z manazérskej prace prof. Gozora cielavedome vyuzil pri tvorbe novych
Studijnych Specializacii a programov: riadenie persondlnej prace a socidlnych sluzieb,
podnikovy manazment, krizovy manazment, manazment zivotného prostredia a regionalny
rozvoj, ochrana pred prirodnymi a hospodarskymi katastrofami, manazment malého
a stredného podnikania. Vytvoril a vyucoval nové Studijné predmety: riadenie personalne;
a socialnej prace, podnikovy manazment, krizovy manazment, manazment verejnej spravy,
projektovy manazment, ekologicky manazment, agrarny manazment a krizovy manazment
podniku. Rozpracoval tedriu organizacie pracovnych rezimov, modely a typové projekty
riadenia  strojovych komplexov v pol'nohospodarstve a metodologiu  prehlbovania
vnutropodnikového ekonomického riadenia podnikatel'skych subjektov. K d’al§im jeho
prinosom patri stbor stati o ekonomickej bezpecnosti podnikov a priprava odbornikov do
implementac¢nych agentur.

Profesor Gozora je autorom a spoluautorom 117 zlepSovacich navrhov a tematickych uloh
V podnikovej praxi, ispeSnym rieSitelom 22 projektov institucionalneho vyskumu, 3 projektov
VEGA, 12 projektov medzinarodnej vedeckovyskumnej spoluprace a 6 projektov v oblasti
informac¢no-komunikac¢nych technologii. Za tuto ¢innost’ bol uz v roku 1984 oceneny titulom
Zasluzily zlepsovatel MSVaS SSR* a v roku 1985 titulom ,,Vynikajuci pracovnik MPaVZ
SSR*.

Svoju vysokt odbornost’ uplatiioval ako ¢len konkurznej, privatizacnej a akreditacnej
komisie Ministerstva podohospodarstva SR. Od roku 1999 je ¢lenom Slovenskej akadémie
pddohospodarskych vied, v ktorej od roku 2000 zastava nepretrzite funkciu predsedu odboru
ekonomiky a manazmentu a v rokoch 2010 — 2015 a od roku 2018 zastava funkciu ¢lena
predsednictva Slovenskej akadémie podohospodarskych vied. V roku 2018 sa stal vykonnym
tajomnikom Stredoeurdpskej vysokoskolskej aliancie v Prahe.

Uspesne spolupracoval a spolupracuje s manazmentami 28 domacich a zahraniénych
vysokych §kol a 7 vyskumnych ustavov ako koordinator univerzitného konzorcia v rokoch
2004 — 2008, ako medzinarodny anarodny koordinator projektov medzinarodnej
vedeckovyskumnej spoluprace, veduci a garant medzinarodnych edukacnych projektov e-
farmer a PAVIPA. V neposlednom rade ako predseda spolo¢nych odborovych komisii
a odborovych komisii na SPU v Nitre, EU v Bratislave, ZU v Ziline, CZU v Prahe a JU
v Ceskych Budgjoviciach.

Profesor Gozora je autorom 8 vysokoSkolskych ucebnic, 27 monografii a odbornych
kniznych publikécii a 24 docasnych ucebnych textov, ako aj vyse 320 vedeckych a odbornych
prispevkov. Je autorom 4 scendrov vedecko-popularnych filmov. Od roku 1991 bol ¢lenom 14
univerzitnych a fakultnych vedeckych rad na SPU v Nitre, ZU v Ziline, VSEMVS v Bratislave,
EU v Bratislave, UKF v Nitre, JU v Ceskych Budgjoviciach, CZU v Prahe, VSERS v Ceskych
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Budgjoviciach, Mendélejovej univerzite v Brne a VUEPP v Bratislave. Zodpovedne plnil tlohy
v redakénych radach vedeckych ¢asopisov na univerzitach SPU v Nitre, ZU v Ziline, IULT vo
Wroclawi, na MSU v Mukadeve, VSEMVS v Bratislave, na VSMP-ISM Slovakia v Presove
a VUEPP v Bratislave.

Za svoju vedecku a pedagogicku Cinnost,, ako aj d’alSie spolo¢enské aktivity bol oceneny
medailou Uradu vlady SR a 12 rezortnymi medailami Ministerstva pddohospodarstva SR,
Ministerstva pol'nohospodarstva Bieloruska, Ministerstva obrany SR, Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR, Ministerstva Skolstva Pol'skej republiky a Ministerstva zivotného
prostredia Pol'skej republiky ako uznanie profesijného, l'udského 1 obcCianskeho prinosu.
Celozivotné dielo profesora Gozoru bolo v roku 2007 ocenené v 10. ro¢niku Vedec roka SR
2006 ¢estnym uznanim ,,za vynikajuce vysledky dosiahnuté pri rieSeni tilloh vyskumu a vyvoja
SR a za vynikajice vysledky dosiahnuté v rdmci medzinarodnej spoluprace, ktoré sa uplatnili
v hospodarskej a spoloCenskej praxi SR alebo vyznamne prispeli k rozvoju poznania
Vv celosvetovom meradle. V novembri 2013 minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky ocenil profesora Gozoru medailou Samuela Mikoviniho za celoZivotnii
vedeckovyskumnu a pedagogicku ¢innost’ a medzinarodnt spolupracu.

Osobitnou kapitolou Zivota nasho jubilanta bola jeho ¢innost’ na politickej scéne. Ako
uradujtci a Cestny predseda Agrarnej strany vidieka v rokoch 2007 — 2017 sa podielal na
uplatiiovani Spolo¢nej agrarnej politiky na Slovensku, tizko spolupracoval s iradom prezidenta
SR, kde sa vyjadroval k personalnym navrhom a existujucemu stavu agrarneho sektora na
Slovensku.

Aktivne pracuje ako ¢len Rady OKOSPZ v Nitre, ¢len centralneho vyboru PZ Zirany —
Jelenec a ¢len PZ Cer Kolifany — Hostova. Prilezitostne sa stretava s priatelmi z polovnych
zdruZeni Ipel’ v Balogu nad Ipl'om a v SpiSskej Teplicke. Vo vol'nom ¢ase sa venuje praci vo
vinohrade v Ziranoch a chataréeniu pod Martinskymi holami.

Velkti radost ma zdcéry Zuzany, slovenskej reprezentantky v plavani avodnom
zachranarstve, UspeSnej manazérky v zahranicnom obchode a syna Vladimira, slovenského
reprezentanta kadetov v basketbale, uspesného informa¢ného manazéra a ¢lena Nadacie pre
slobodny softvér v San Francisku. Spolu s manzelkou Cudmilou sa teSia zo $tyroch vntéat.

Zazelajme preto ndSmu osldvencovi vsetko najlepSie, pevné zdravie a vela osobnych
a pracovnych uspechov. Poprajme mu este vel'a tvorivych ndpadov, manazérskych zruc¢nosti
a dobrych Studentov, plné sudy vina a presni musku na pol'ovnickych chodnickoch.

prof.h.c. doc. Ing. Monika Hudakova, MBA, PhD.

Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum
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