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The aim of this study is to identify and analyse low-income communes in Slova-
kia. The basic means for such identification is an indirect method, which uses
characteristics of differentiated income levels based on occurrence of observed
risk subcategories in order to identify territories with low-income population.
Relevant statistical data about household income from Microcensus 2002 and the
2001 Census of Population and Housing data are used for this identification. Such
data are available for all communes in the country. Based on the summarized
“risk” values, 269 of the total 2 883 communes in Slovakia are identified as com-
munes with low income. Although this share of communes with extremely low
income represents only 9.3 %, the obtained results also indicate that the popula-
tion’s income is low in the prevailing part of the communes. The identified com-
munes are situated in marginal territory of southern and eastern Slovakia.
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UvVOD

Slovensko, podobne ako ostatné postkomunistické krajiny, zaznamenalo po
roku 1989 ndrast prijmovych nerovnosti obyvatel'stva. Cast’ populacie dosahuje
vyrazne vysoké prijmy, avSak ovela vicSia Cast’ trpi nedostatkom finan¢nych
zdrojov. Nerovnost’ v prijmoch je v podmienkach Slovenska v porovnani s vy-
spelymi krajinami EU scasti Specifickd a neStandardnd. Je deformovand a deter-
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minovand minulym a sic¢asnym vyvojom, ale aj nedostatkom finan¢nych zdro-
jov Statu, od ktorych zdvisi najmi prijem zna¢ného poctu zamestnancov Stdtne;j
a verejnej spravy. Uroven prijmu je ovplyvnend aj viacerymi d’al§imi faktormi,
najméd socidlno-ekonomického a kultirno-demografického charakteru, napr.
pracovnou aktivitou, poziciou na trhu préce, kvalifikdciou, vzdelanim, vekovym
zloZenim a pod. Zaroven je vyrazne priestorovo diferencovand, ¢o znamend, Ze
drovenl prijmu je podmienend aj geograficky. Prispevok je okrem sledovania
urovne prijmu domécnosti zamerany aj na ich zastipenie v prijmovych kategé-
ridch, na analyzu a zhodnotenie prijmu od vybranych socidlno-demografickych
znakov a na priestorovu diferencidciu prijmu. Hlavnym cielom prispevku bolo
analyzovat’ droven prijmovych nerovnosti s dérazom na obyvatel'stvo s nizkym
prijmom a identifikovat’ obce s najvysSou koncentriciou nizkoprijmového oby-
vatel'stva. Ziskané vysledky o drovni, Struktire, charaktere a lokalite (bydlisku)
nizkoprijmového obyvatel'stva si vyznamné nielen z pozndvacieho aspektu, ale
aj z potrieb socidlnej, regiondlnej a komundlnej politiky.

UROVEN A POZICIA SLOVENSKA Z ASPEKTU PRIJMOVYCH
NEROVNOSTI

Vyznamnym aspektom, ktory ovplyviiuje viacero sfér Zivota jedinca a spo-
lo¢nosti, je miera prijmovej nerovnosti. Motivacia prostrednictvom prijmov je
hybnou silou spolo¢enského rozvoja alebo tpadku. Ak prijmova nerovnost’ nie
je prilis vysoka a je spolocensky akceptovand (legdlna nerovnost’ zvacsa vycha-
dza zo zasluh v pracovnej ¢innosti), zvidcSa prinasa prospech spolocnosti i jedin-
covi. V kaZzdej krajine mdZe byt optimalna miera nerovnosti rozdielna. Nemala
by byt’ v8ak ani nizka, ako bola v krajindch byvalého postkomunistického blo-
ku, pretoZe rovnostarsky nastaveny systém odmenovania, takzvané prijmové
egalitarstvo, je demotivacny. Kym v prvom pripade zdrava droven prijmovej
nerovnosti vytvara mensiu skupinu chudobnych, ktorf si zvicsa za svoju ekono-
micki situdciu zodpovedni sami, v druhom pripade mald prijmova nerovnost’
bola jednou z pri€in, ktord produkovala chudobu v celej spolo¢nosti. Je vSe-
obecne zndme, Ze rovnakad, resp. nizka prijmova distribucia nie je motivacna. Zo
Statistiky je zrejmé, Ze prijmova nerovnost’ v ¢lenskych krajindch EU je niZSia
ako napr. v USA alebo v Austrilii. Nerovnost’ merana podielom prijmu 20 %
najbohat$ich ku 20 % najchudobnejsich obyvatel'ov v rokoch 1987-1998 do-
siahla v USA 8,7, v Austrdlii 7,0 a vo Velkej Britanii, ktord sa vyznacovala
v tomto obdobi najvyS$Sou nerovnost'ou zo starych clenskych krajin eurépske;j
pitndstky, len 6,5, v Rakusku 3,2, v Belgicku, Svédsku a Finsku 3,6 (UNDP
2001 a 2003). V roku 2001 tdto miera nerovnosti za vSetky krajiny EU 15 mala
hodnotu 4,4, pricom najvyssia bola v Portugalsku, Spamelsku Grécku a Belgic-
ku a najnizSia v Skandindvskych krajindch — Finsku a Svédsku (EUROSTAT
2003a, 2003b). Z desiatich novopristipenych krajin (v mdji 2004) takmer zhod-
nd mieru nerovnosti ako priemer EU 15 mali Cyprus 4,4 a Malta 4,5 (vid’
obr. 1). V ostatnych 6smich postkomunistickych krajindch bola tidto miera ne-
rovnosti do roku 1989 takmer nulovd, ¢o indikovalo takmer rovnostarsku spo-
lo¢nost’. AvSak po roku 1989 procesy stivisiace s transformdciou a reformami
(privatizécia, reStrukturalizicia, rozvoj podnikatel'skej sféry, ale aj nelegilne
spdsoby — ,tunelovanie* podnikov, bank, nebankovych finan¢nych institicii,
Spekulativne obchody, ¢ierna ekonomika a trh, kriminalita, obchod so zbranami,
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drogami a bielym misom a iné) sposobili vel'mi rychle zbohatnutie Casti pop-
uldcie. Na druhej strane ekonomické a socidlne dosledky transformaécie a refo-
riem (reStrukturalizdcia priemyslu, inflacia, pokles vyroby a exportu, nirast ne-
zamestnanosti a pod.) sposobili rychle schudobnenie a prepad velkej ¢asti po-
puldcie pod hranicu chudoby, resp. k jej tesnej blizkosti. V niektorych kraji-
ndch, najmé v pobaltskych, sa vel'mi rychlo zvicSila miera nerovnosti a v prie-
behu niekol’kych rokov zaznamenala vysSie hodnoty, ako je priemer za EU.
V Esténsku dosiahla hodnoty 6,1, LotySsku 5,5 a Litve 4,9 (Keuschnigg 2001).
Podl'a tidajov z rokov 2000-2003 miernej$i ndrast mala na Slovensku 2,7, v Slo-
vinsku 3,2 a v Ceskej republike 3,4 (Michdlek 2004, Michdlek a Podoldk 2004).

Miera prijm. nerovnosti
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Obr. 1. Prijmové nerovnost’ v ¢lenskych $titoch EU v rokoch 2000-2003
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Inym vyznamnym a zdroven jednym z najzndmejSich ukazovatelov prijmo-
vej nerovnosti je Giniho koeficient (Gini 1921), ktory meria celkové rozdelenie
prijmov. V tab. 1 mdZeme vidiet' stipajici trend hodndt Giniho koeficientu,
ktory indikuje ndrast prijmovych nerovnosti na Slovensku.

Tab. 1. Prijmova nerovnost’ na Slovensku (Giniho koeficient)

Rok 1989 1993 1996 2002

Giniho koeficient 0,176 0,185 0,263 0,310

Zdroj: Vasecka (2002), Laluha I. et al. (2005).
Vlastné prepocty

Ak by sa Giniho keoficient rovnal nule, znamenalo by to dokonale rovno-
merné rozdelenie prijmov; v pripade, Ze sa Giniho koeficient rovnd jednej, zna-
menalo by to, Ze jedna osoba dostdva vSetky prijmy.

VYSKUM GEOGRAFICKYCH ASPEKTOV PRIJMOVYCH
NEROVNOSTI V ODBORNEJ LITERATURE

V odborne;j literatiire existuje niekol'’ko smerov rozdielneho vyznamu, obsa-
hu a dosahu zameranych na priestorové aspekty prijmovych nerovnosti. Najvy-
znamnejS$im z nasho pohladu je vyskumny smer, v ktorom priestor vystupuje
ako dominantnd dimenzia, priCom zvySeny doraz maju teoretické a metodolo-
gické aspekty skiimania priestorovych aspektov prijmu. Dolezity je najmi vy-
skum a price zamerané na konceptudlny rdmec potrebny pri sledovani prij-
movych nerovnosti v rdznych priestorovych jednotkach. Takto zamerané prace
zviacSa okrem teoreticko-metodologického prinosu zaroven poskytuji ndvod na
skdmanie celého spektra aj d’alSich geografickych aspektov prijmu, resp. prij-
movych nerovnosti, po¢nic skimanim ich pri¢in, podmienok, drovne, diferen-
cidcie, az po skiimanie ich dosledkov a dopadov na obyvatel'stvo. VicSina ta-
kychto prac vSak neskima prijem, resp. jeho nerovnosti samostatne, ale zvicsa
vo vztahu k inym vyznamnym javom, ktoré s nim stivisia. NajCastejSie je pri-
jem sledovany spolu s chudobou, ktord okrem iného determinuje aj v jej prie-
storovom rozmiestneni. Zo zndmych takto zameranych prac moZzno uviest’ prace
Prestona (1971), Atkinsona (1974), Osberga (1991), Nolana a Whelana (1996),
Pedersena a Smitha (1998), Ravalliona a Wodona (1999) a inych. Bohuzial
v slovenskej, ale aj ¢eskej odbornej geografickej literatire prace zamerané na
vyskum geografickych aspektov prijmu, resp. jeho nerovnosti absentuju. Jednou
z negeografickych prac, ktora sa venuje regiondlnym nerovnostiam v prijmoch
je praca Horeckého a Kovacovej (2004). Uvedend praca bez teoreticko-metodo-
logického prinosu poskytuje len zdkladné informdcie o vyske a Struktire prij-
mov domécnosti v jednotlivych krajoch SR. Predstavuje vlastne len urcitd skra-
tend deskripciu a sprehl’adnenie zakladnych vysledkov o prijmoch z Mikrocen-
zu v roku 2002. Predpokladdme, Ze absencia pric z tejto problematiky v odbor-
nej, nielen geografickej literature, je dosledkom mnohych okolnosti, pricom ne-
dostatok vhodnych Statistickych tdajov je vysoko pravdepodobne primérnou
pric¢inou daného stavu. Z tohto, ale aj d’alSich dévodov uvadzame do pozornosti
jednu z vyznamnych prac znameho ¢eského sociol6ga MareSa z roku 1999, kto-
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rd okrem iného obsahuje aj mnohé podnetné poznatky o nerovnostiach, ktoré su
vyuzite'né aj pri sledovani priestorovych aspektov prijmovych nerovnosti. In-
Spirativne v tejto sivislosti st aj prace d’alsich ¢eskych sociolégov, zamerané na
sledovanie prijmovych nerovnosti, ktoré je mozné sCasti vyuZit, najmé ako teo-
retické vychodiskd, aj pri geografickych vyskumoch (Matéju et al. 2000, Vecer-
nik 1991 a 1998 a ini).

PRIIMOVA SITUACIA DOMACNOSTI NA SLOVENSKU

Nizka droveni prijmu je v podmienkach Slovenska, ale aj d’alSich postkomu-
nistickych krajin, jednou z determinujicich dimenzii diferencovanej kvality Zi-
vota. Nizky pefiazny prijem, ¢i uZ jednotlivcov alebo domdcnosti, podmienuje
(ne)spokojnost’ obyvatel'ov, najmi v oblasti materidlneho zabezpecenia. Uroven
nizkeho prijmu je ovplyvnend viacerymi faktormi, napr. poziciou jej ¢lenov na
trhu prace, teda socidlnym a profesnym postavenim, demografickymi znakmi
(velkostou a vekovym zloZenim ¢lenov domadcnosti), kultirno-geografickymi
podmienkami (vzdelanim a bydliskom) a pod. Uvedené, ale aj d’alSie faktory
ovplyviiujlice prijem st vyznamné najmé vo vztahu k osobam stojacim na Cele
domdcnosti, podla ktorych sme prijmové nerovnosti domdcnosti posudzovali.
Zékladnym zdrojom dat bol mikrocenzus vykonany Statistickym dradom SR
v roku 2003 (SU SR 2003b), pricom pozadované udaje o domdacnosti a jej jed-
notlivych ¢lenoch boli zistované k 31.12.2002. Déta z mikrocenzu poskytli uda-
je o prijmovej Struktire 19 569 domécnosti v SR podl'a vybranych socidlnych,
ekonomickych a demografickych charakteristik. Udaje o prijmoch v jednotli-
vych kategéridch domécnosti za rok 2002 boli prepocitané na jedného ¢lena do-
macnosti. Spracované ddaje ndm umoZnili prostrednictvom uvedenych charak-
teristik identifikovat’ nizkoprijmové obce na Slovensku. Ako mdZeme vidiet aj
z uvedeného zdroja, v sledovanom obdobi v dosledku nérastu prijmovych ne-
rovnosti vznikla na Slovensku vyrazna skupina obyvatel’stva s nizkym prijmom,
ktord sa koncentruje zvlast’ v niektorych regidénoch a vo vidieckych sidlach. Za
nizkoprijmové obyvatel'stvo v tejto Stidii povaZujeme vSetky osoby, ktoré
v uvedenom roku nedosiahli priemerny Cisty mesacny prijem 6 552 Sk, resp.
78 624 Sk za rok. Cast tohto nizkoprijmového obyvatel'stva (okolo 12 %) nedo-
sahovala v sledovanom obdobi (stav k 31.12.2002) ani Zivotné minimum, ktoré
bolo v tom ¢ase 2 900 Sk netto na dospeld osobu, ¢o de facto znamenalo, Ze Zila
pod hranicou chudoby. Okrem toho takmer 2/5, t. j. 39,3 % obyvatel'stva dosa-
hovalo nizke prijmy do 6 500 Sk netto, ¢o spolu s predchidzajicou skupinou
ukazuje, Ze viac ako polovica obyvatel'ov (51,4 %) mala relativne nizke prijmy.
Slovensko v sledovanom obdobi moZno povazovat za nizkoprijmovu krajinu,
kde stredné prijmy od 6,5-10 tisic Sk netto na osobu dosahovalo len 28 % a vy-
soké prijmy nad 10 tisic Sk netto na osobu len 20,7 % obyvatel'ov.

Samozrejme aj prijem, resp. jeho troven, je podobne ako ostatné socidlno-
ekonomické javy silno priestorovo diferencovany. Tieto pomerne vyrazné prij-
mové disparity a s nimi sivisiaca koncentracia obyvatelstva s nizkym prijmom
do urc¢itych oblasti, regiénov, resp. sidiel spdsobuje ich zaostdvanie a marginali-
zaciu. Z tohto aspektu je prave na Slovensku vyznamné sledovat’, resp. identifi-
kovat’ regiény, resp. sidla s nizkym prijmom, ktory negativne ovplyviuje kvali-
tu Zivota obyvatel'ov tychto regionov a sidiel. Aj ked’ existuji viaceré indicie,
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kde sa takéto tizemia a regiony nachadzaji (napr. ich urCenie podla vysky
mzdy), ziskané poznatky su len jednorozmerné a vztahujd sa len k va¢$im tdze-
miam. Aj vo vysledkoch z mikrocenzu 2003 su publikované ddaje o prijmoch
len za osem krajov. S komplexnym zistovanim a skimanim diferencovanych
prijmov v niZsich teritoridlnych jednotkdch ako su okresy a sidla sa na Sloven-
sku v blizkej budicnosti ani neuvazuje. Podla okresov sa eviduju prijmy len za
vybrané skupiny, napr. len za zamestnancov. Zlozitost’ skimania drovne prijmu
a jeho charakter (viacrozmernost’) ukazuji na nutnost’ komplexnejSieho pohla-
du a pristupu k nemu. Doposial’ vykonané priestorové analyzy prijmov na me-
zoregiondlnej drovni v dosledku znacnej generalizicie neposkytuji ddlezité a
presné informacie o nizkoprijmovom obyvatel'stve potrebné k exaktnej identifi-
kacii nizkoprijmového obyvatel'stva na lokalnej (mikroregiondlnej) drovni obci.

METODOLOGICKY POSTUP

Ako sme povedali v ivode, hlavnym cielom tejto Stidie je analyzovat’ tro-
veni prijmovych nerovnosti s dérazom na obyvatelstvo s nizkym prijmom
a identifikovat’ obce s najvy$Sou koncentraciou nizkoprijmového obyvatel'stva.
Ked’ze idaje o prijmovej drovni obyvatel'stva za obce k dispozicii nie su, bolo
potrebné vybrat’ a vyuzit' niektory z konceptov, ktory nevyZzaduje, resp. nevy-
chidza (nie je zaloZeny na analyze) z priamych dit o prijmoch. Vyznamnym
konceptom, ktory je schopny v podmienkach Slovenska analyzovat’ a zhodnotit’
prijmové nerovnosti v mensich dzemnych jednotk4ch, akymi su obce, je nepria-
ma geograficko-analytickd metdda. Zakladnym vychodiskom uvedenej met6dy
je pomocou sprostredkujicich charakteristik diferencovanej tirovne prijmu iden-
tifikovat’ izemia s nizkoprijmovym obyvatel'stvom. Je potrebné konStatovat’, Ze
aj ked tito ndhrada ma vSeobecnu platnost, nemozno ju vztahovat na kazdy
jednotlivy pripad. Okrem toho priestorové analyza a interpretdcia sa koncentru-
je len na niektoré (sledované) socidlno-ekonomické charakteristiky (kategorie
resp. subkategérie) obyvatel'stva, pre ktoré je typicky nizky prijem. Poznanie
lokalizacie a koncentricie tychto ,,rizikovych* kategérii (subkategérif) v§ak mo-
Ze poskytnit’ vyznamné a potrebné informdacie smerujice k sprostredkovanej
identifikacii a lokalizacii nizkeho prijmu podl'a sledovanych teritoridlnych jed-
notiek. Zikladom tejto nepriamej multikriteridlnej metddy je, Ze vyuZiva existu-
juce kritéria socidlno-ekonomického charakteru vztahujice sa k prijmu, ktoré
su Statisticky zachytené aj podl'a vybranych lokdlnych tizemnych jednotiek. Ta-
kato evaluécia nerovnosti prijmu, s dorazom na identifik4ciu priestorovych jed-
notiek s vyskytom nizkeho prijmu, vychddza teda z hodnotenia ,,sprostredko-
vanych® ukazovatel'ov charakterizujicich nizky prijem. Hodnotenie sa uskutoc-
fiuje v kategoridch, ktoré umozituji vyber relevantnych, v rdmci moZnosti ob-
jektivizovanych a charakteristickych znakov nositel'ov nizkeho prijmu.

Jednotlivé etapy riesenia:

a) vyber kategérii (subkategérii) relevantnych k nizkemu prijmu v kaZdej
z vybranych Statisticky sledovanych Struktir,

b) Specifikicia nositel'ov nizkeho prijmu, ich pozicia a kvantitativne hodno-
tenie v sledovanych kategériach,
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c¢) stanovenie individudlnych hranic pre postdenie priestorovej diferenciacie
pripadne koncentracie kazdej zo sledovanych (z aspektu prijmu) ,riziko-
vych* subkategorif,

d) Standardizdcia pomocou stanovenia hranice, ktord je odvodend od nirod-
ného priemeru za kazdu kategoriu,

e) stanovenie kritéria pre zaradenie obce do skupiny nizkoprijmovych obci,

f) identifikdcia obci, v ktorych sa kumuluji a koncentrujd nositelia nizkeho
prijmu podla dosiahnutych nepriaznivych hodnét vo vSetkych sledova-
nych subkategériach.

Vhodnost” a dobra aplikovatel'nost’ tejto metddy ju predurcili na to, aby sme
ju vyuzili pri sledovani a identifikécii priestorového rozmiestnenia obyvatel'stva
s nizkym prijmom (max. €isty mesacny prijem 6500 Sk na osobu). PouZitd me-
téda v nasom konkrétnom pripade vyuZiva existenciu Siestich vyznamnych ka-
tegdrii socidlno-ekonomického charakteru vzt'ahujicich sa k prijmu, ktoré su
Statisticky zachytené aj podla najnizZ§ich dzemnych jednotiek — obci. V ramci
kazdej kategorie je d’alej vyselektovana subkategdria podla kritéria relevantnos-
ti k nizkemu prijmu a jej kvantitativnej vyznamnosti urcenej na zdklade pocet-
nosti. Konkrétny vyskum sme aplikovali na mikroregiondlnej trovni, teda vo
vsetkych 2883 obciach Slovenska. Takyto vyskum na drovni obci, aj ked je
vel'mi ndro¢ny na spracovanie, analyzu a generalizaciu dat, poskytuje relevant-
né detailné vysledky na najnizSej moznej priestorovej drovni, €o je vyznamné
najmd z aspektu socidlnej a komundlnej politiky.

DESKRIPCIA ,,SPROSTREDKUJUCICH* KATEGORII
INDIKUJUCICH PRIJEM

Prijem a socidlna aktivita

Pozicia (dcast’) osoby na cele domdacnosti na trhu prace, resp. mimo neho,
vyrazne ovplyviiuje prijem domdcnosti a jej materidlne zabezpecenie. VSeobec-
ne plati, Ze domdcnosti, na ¢ele ktorych si osoby stojace mimo trhu prace, sa
vyznacujui niz§imi prijmami ako domdcnosti, na ¢ele ktorych si osoby ekono-
micky aktivne. Stupeil socidlnej aktivity je teda koreldtom prijmu, ktory vsak
znacne nartisa systém prerozdel'ovania, ¢i uZ ide o socidlne davky, dochodky,
podpory v nezamestnanosti, prispevky (matersky, rodic¢ovsky, atd’.) Statu a pod.
Aj napriek tomu je zrejmé, Ze existuji vyznamné diferencie prijmu domécnosti
podl’a toho, aka je socidlna aktivita osoby, ktord ju vedie. Pri sledovani rozloZe-
nia prijmov podla stupiia socidlnej aktivity osoby na ¢ele domécnosti méZeme
vidiet' viacero vyznamnych skutocnosti. Ve'mi prehl'adne ndm situédciu v do-
macnostiach dokumentuje tab. 2, ktord zachytdva prijmovu troven slovenskych
domacnosti podla socidlnej aktivity.

Prijem a spolocenska pozicia

Faktorom, ktory priamo z pozicie zamerania ekonomickej aktivity vyznamne
ovplyviiuje prijem domécnosti a 0sdb v nej Zijicich, je zaradenie osoby na Cele
domacnosti v spoloc¢enskej skupine. V prispevku analyzujeme a sledujeme Styri
najvyznamnejSie spolocenské skupiny, ktoré tvoria dominanciu v spolocenskej
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Strukture. Nielen aktivita na trhu prace, ale aj jej zameranie a pozicia vo vztahu
k spolo¢nosti, teda ¢i je ¢lovek zamestnancom Statu alebo stikromného sektoru,
alebo podnikd a v akej miere, je na Slovensku vyznamnym faktorom prijmu.
Prijmy domécnosti (napr. velkej Casti domdcnosti zamestnancov) zavislych od
Statneho rozpoctu dlhodobo odrdZaji nedostatocné zdroje v Stitnom rozpocte,
resp. nie vzdy najefektivnejSie nakladanie s nimi. Tieto domdcnosti st finan¢ne
na tom horsie ako domacnosti podnikatel'ov, ktoré ako sa zd4, sa I'ahSie dokazu
vyrovnat’ s nedostatkom zdrojov, resp. s narastom cien. V tab. 3 méZeme sledo-
vat’ prijmovu situdciu domdcnosti podla spolocenskej skupiny, teda pozicie
osoby na ¢ele domécnosti.

Tab. 2. Domacnosti podla stupia socialnej aktivity osoby na ¢ele domacnosti a
podPa vysky Cistého ro¢ného peiazného prijmu na osobu v roku 2002

(v %)
Podiel domacnosti podl'a vysky Cistého rocného prijmu na osobu v roku 2002
Stupeti socidlnej aktivity (v tis. Sk)
do36 36-57 57-78 78-99 99-120 120-141 141-162 162 a viac
pracujici 11,7 16,8 18,3 16,9 12,3 8.5 5,8 10,0
nezamestnany 39,4 422 9,7 4.4 3,2 0,5 0,5 0,3
osoba na MD/RD 48,7 27,9 12,4 10,5 0 0 0 0,6
ddchodca pracici 4,1 12,9 13,3 19,8 11,0 10,8 8,0 20,5
ddchodca nepracujici 2,0 13,5 36,7 22,6 10,5 10,7 3,1 1,0
osoba v domacnosti 50,3 249 17,8 1,5 0 0 5,6 0
Student, udeti 10,3 39,0 0 0 50,8 0 0 0
iny a nezisteny 18,2 39,3 9,2 20,2 0 4,5 0 8,5
celkom 12,1 18,3 21,1 17,1 10,8 8,3 4.8 7,6

Zdroj: Statisticky trad SR 2004, vlastné prepoéty

Tab. 3. Domacnosti podl’a spolo¢enskej skupiny osoby na ¢ele domacnosti a podl’a
vySky Cistého ro¢ného peniazného prijmu na osobu v roku 2002 (v %)

Podiel domacnosti podl'a vysky ¢istého rocného prijmu na osobu v roku

Spolocenska skupina 2002 (v tis. Sk)

do36 36-57 57-78 78-99 99-120 120-141 141-162 162 a viac
zamestnanec 11,2 17,8 19,0 17,6 12,1 8.4 5,7 8,2
¢len produkéného druzstva 5.8 17,3 18,5 13,5 11,7 16,9 0,2 15,9

podnikatel’ so zamestnancami 242 3,8 6,6 7,8 8,1 7,8 6.4 27,6
podnikatel’ bez zamestnancov 18,3 13,7 9,3 12,0 103 8.6 6,3 21,5
ostatn{ 34,9 14,1 14,0 9,6 3,1 2,4 0,4 0,4
celkom 12,1 183 21,1 17,1 10,8 8,3 4,8 7,6

Zdroj: Statisticky tirad SR 2004, vlastné prepodty

Prijem a velkost” domacnosti

Najvyznamnej$im faktorom podmieniujicim vel'kost' prijmu domécnosti na
jedného clena je pocet zdvislych deti. Vyznamni platnost ma pravidlo, Ze
s poctom deti vyrazne klesa vyska pefiazného prijmu na osobu. Do tohto vzt'ahu
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(z&vislosti) vstupujd vSak aj d’alSie vplyvy. Napr. vyrazny podiel viacdetnych
domacnosti tvoria nezamestnani, resp. Zena na materskej dovolenke alebo v do-
macnosti. Je zrejmé, Ze prijmy v domécnostiach len s jednym hlavnym prijmom
z pracovnej ¢innosti, resp. z prijmov pozostavajucich zo socidlnych ddvok alebo
davok v nezamestnanosti si nepostacujice. Viac ako 90 % domdécnosti so Styr-
mi a viac det'mi sa nachddza v troch najniZsich prijmovych pasmach do 78 tisic
na osobu, pricom samozrejme s poklesom poctu deti v domacnosti nepriamou-
merne rastie prijem na jednu osobu. NajlepSie z aspektu prijmu sd na tom do-
macnosti bez deti. Ich podiel v troch najnizsich prijmovych pasmach je 38,2 %,
v najvyssich troch 29,6 %. Pre porovnanie: domécnosti s tromi detmi v troch
najniz$ich prijmovych pasmach tvoria az 88,8 %, v najvyssich troch len 2,7 %.
Velkost domdcnosti teda vyrazne diferencuje ich prijmovu situdciu. MdZeme to
vidiet’ aj z obr. 2, ktory umoznuje sledovat’ aj niektoré d’alSie detaily.

Prijmovy interval
(v tis. Sk)

celkom

7 aviac

Odo 36
m36-57
E57-78
[078-99

W 99-120

[ 120-141
m141-162
0162 a viac

pocet zavislych deti
N

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obr. 2. Domacnosti podl'a poctu zavislych deti a podla vysky €istého ro¢ného
petiazného prijmu na osobu v roku 2002 (v %)

Prijem a vek

Vek je taktiez jednym z podmieniujicich faktorov prijmu. Systém zapocita-
vania praxe v pracovnom procese znamenal prirodzene rast platu s vekom. Stéle
plati pravidlo, Ze na rovnakej pozicii zardba viac ten pracovnik, ktory ma vyssi
vek, aj ked v pripade prijmového rozloZenia do tohto procesu vstupuju aj d’alSie
vplyvy. Vyznamnymi sprevadzajicimi javmi sd pocet zavislych deti a vek od-
chodu do dbchodku. Napriek tomu rozdielny vek osoby na cele domdcnosti
vyznamne diferencuje prijmovu stratifikiciu. MdZeme to vidiet' aj na obr. 3,
ktory zachytdva aj viacero d’al§ich vyznamnych skuto¢nosti.



Prijmovy interval
(v tis. Sk)

Celkom

65 aviac |9

@ do 36

W 36-57
a57-78
078-99

W 99-120

@ 120-141
W 141-162
0162 a viac

60-65

55-59

50-54

45-49

40-44

35-39

30-34

25-29

vek osoby na ¢ele domacnosti

do 24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obr. 3. Domdcnosti podl'a veku osoby na ¢ele domacnosti a podla vysky Cistého
ro¢ného prijmu na osobu v roku 2002 (v %)

Prijem a vzdelanie

Nerovnost’ vo vzdelani a v pristupe ku vzdelaniu je v priemyselne rozvinu-
tych spolo€nostiach povaZzovana za jednu z najvyznamnejsich nerovnosti, ktora
determinuje aj nerovnosti v prijmoch a nasledne v trovni a obsahu spotreby
statkov a sluZieb, Zivotnej drovne a Zivotného $tylu. Vzdelanie uz aj na Sloven-
sku zacina byt aj ked’ pomaly, podmienkou vysSieho prijmu a vyznamnym na-
strojom spoloc¢enského vzostupu. Napriek tomu vzt'ah vzdelanie a vySka prijmu
je v podmienkach SR, ale aj v ostatnych tranzitivnych spolo¢nostiach zlozZitym
problémom. Kym vo vyspelych spolo¢nostiach hodnota vzdelania rastie s jeho
vysSou droviiou a v koneénom dosledku sa odrdza na vyske prijmov, na Sloven-
sku, ako aj v dalSich tranzitivnych ekonomikach nizsia vykonnost’ ekonomiky,
ekonomické mozZnosti a mzdova politika nedokdzu v mnohych pripadov zaplatit’
pracovnikov s vys$im vzdelanim a kvalifikdciou, pricom vznikd vyrazna statu-
sova inkonzistencia (obr. 4).

Prijem a lokalita

Vyznamnym koreldtom prijmu, a nielen na Slovensku, je lokalita v zmysle
vel’kosti (poctu obyvatelov) a charakteru (urbanneho, resp. rurdlneho, teda mes-
to alebo vidiecke sidlo). Je zrejmé, Ze existuju vyznamné diferencie prijmu do-
méacnosti podla toho, v akych sidlach ziju. VSeobecne sa predpoklada, Ze s vel-
kostou sidla sa zvySuje aj podiel domacnosti s vy$§im prijmom, ako aj to, Ze
domaécnosti s vy$§im prijmom su pri rovnakej velkosti viac zastipené v mes-
tach ako v sidlach vidieckeho charakteru. Tato skutoCnost’ stivisi najmé s odlis-
nou administrativnou a hospodérskou funkciou mesta a vidieckeho sidla. Prave
tento rozdiel — pozicia mesta voci vidieckemu sidlu — m4 svoj prejav mimo iné-
ho vo vySSej ponuke préce, a teda aj zamestnanosti a ndro¢nejSich poZiadavkach
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na vykonanie price, ¢o sa odrdZa na jej vy$Som ohodnoteni a na celkove vyssej
urovni prijmu v domacnostiach. Zretel'ne vidiet tito skuto¢nost’ v mestach nad
100 tisic obyvatelov, teda v centrach Bratislave a KoSiciach. Najmi Bratislava
sa vyznacuje najnizSou nezamestnanostou a zdrovei najvysSou koncentraciou
sofistikovanych, resp. dobre platenych pracovnych miest, ¢o sa odrdZa na vyso-
kom podiele domdcnosti s najvy$§im prijmom. V tab. 4 moZeme vidiet
diverzitu prijmu od velkosti sidla.

© celkom Prijmovy interval
c 4 (v tis. Sk)
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Obr. 4. Domacnosti podl'a vzdelania osoby na ¢ele domacnosti a vysky Cistého ro¢ného
prijmu na osobu v roku 2002 (v %)

Tab. 4. Domacnosti podl’a vePkostnej skupiny obce a vysky ¢istého ro¢ného
penazného prijmu na osobu v roku 2002 (v %)

Podiel domacnosti podl'a vysky ¢istého roéného prijmu na osobu v roku 2002 (v tis. Sk)

Velkostné

skupiny obci do 36 36-57 57-78 78-99 99-120  120-141 141-162 162 a viac
do 499 10,4 21,5 239 18,9 9.4 9.4 33 3,7
500-999 10,8 214 248 18,8 10,4 74 3.9 2,7
1000-1999 10,9 18,3 25,7 17,9 10,4 8,5 4,1 4,2
2000-4999 12,5 20,9 18,6 15,7 10,2 6,7 4,5 11,4
5000-9999 12,5 20,9 18,6 15,7 10,2 6,7 4,5 114
10000-19999 14,3 18,8 20,0 14,5 9.4 9,2 5.9 8,1
20000-49999 13,6 20,0 19,9 18,5 11,0 6,8 4,5 5,7
50000-99999 9,9 14,9 22,0 16,2 12,6 9,7 7,0 8,1
100000+ 12,9 12,2 14,3 15,6 11,7 9,0 6,3 18,1

Zdroj: Statisticky trad SR 2004, vlastné prepoéty
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CHARAKTERISTIKA NfZKOPRIJMOVYCH DOMACNOSTI PODI’A
VYBRANYCH ZNAKOV

Uvedené grafy a tabulky ndm poskytli prehl'adny obraz a mnoZstvo vyz-
namnych poznatkov o prijmovom rozloZeni podl’a sledovanych znakov. Pri ana-
lyze a sledovani prijmovych nerovnosti si d’alej budeme v§imat’, aké domacnos-
ti podla sledovanych znakov sd najviac zastipené v jednotlivych prijmovych
kategoridch, ale najmi ¢o charakterizuje nizkoprijmové domacnosti.

Domadcnosti s nizkym roénym prijmom do 78 tisic Sk na osobu maju na Slo-
vensku pomerne vysoké 51,5 %-né zastipenie. Nizky prijem podl'a socidlnej
pozicie mdZeme sledovat’ v domdacnostiach, ktoré vedie osoba v domadcnosti,
alebo osoba nezamestnand, alebo osoba na MD (materskej dovolenke) alebo RD
(rodi¢ovskej dovolenke). Ide teda o osoby resp. domdcnosti, ktoré si v plnej
miere zavislé od roznych ddvok pomoci, ktoré im poskytuje stat. Az 93,0 % do-
macnosti, na Cele ktorych stoji osoba v domdicnosti, sa vyznacuje uvedenym
najniz$im prijmom. Takmer rovnaké zastipenie (91,3 %) maji domdacnosti na
cele s nezamestnanym. Tento vysoky podiel mé viacero pri€in. Jednou z hlav-
nych pricin je exklizia osob z trhu prace, ¢i uz z objektivnych (Zeny na MD,
Zeny, ale aj muZi na RD), alebo subjektivnych dovodov. Na druhej strane naj-
nizs§i podiel takychto nizkoprijmovych domacnosti moéZeme sledovat’ v domac-
nostiach nepracujicich déchodcov (52,3 %) a pracujicich déchodcov (30,3 %).
Vysoky podiel nizkoprijmovych domdacnosti (46,8 %) u subkategdrie pracujici
(teda na Slovensku nielen exklizia na trhu price, ale aj zle platend praca) uka-
zuje, Ze aj znacna Cast’ ekonomicky aktivneho obyvatel'stva ma problémy s fi-
nanciami a rodinnym rozpoctom. V tejto suvislosti treba uviest', Ze Slovensko
sa vyznacuje znacne lacnou pracovnou silou nielen v ramci EU, ale aj v rdmci
stredoeurépskeho priestoru. Z tohto hl'adiska zaujimavym parametrom socioe-
konomického postavenia Slovenska v oblasti Grovne prijmov je porovnanie vys-
ky zarobku. Podla stidie ,,Pay in Eurépe 2005 patria Slovaci medzi najhorsie
zarabajucich Eur6épanov. V rebricku, ktory zverejnila Federacia eur6pskych za-
mestnavatelov (FedEE), skonéilo Slovensko na 35. mieste zo 48 porovnava-
nych krajin, a to s prijmom, ktory dosahuje len 11 % prijmu v Dansku. Dansky
prijem je v Eurdpe suverénne najvyssi a autori Stddie ho stanovili ako referen-
¢nd hodnotu 100 %. Pred Slovenskom skon¢ili vSetky krajiny V4: Madarsko
(31. miesto s 13 %), Ceska republika (32. miesto s 13 %) a dokonca aj Pol'sko
(33. miesto s 11 %). Stidia Pay in Europe 2005 vychddza zo Statistickych tuda-
jov o priemernej hodinovej mzde v 31 pracovnych zariadeniach v troch velko-
stnych kategéridch podnikov. Berie do tivahy hrubi mzdu bez odvodov a dani.

Nizkymi prijmami z hladiska spolocenského postavenia sa vyznacuju do-
mdcnosti na cele ktorych stoji zamestnanec (48,0 %) a najmensi podiel nizko-
prijmovych domacnosti moZeme sledovat’ u domacnosti podnikatelov so za-
mestnancami (34,6 %). Podiel domécnosti s nizkym prijmom z4visi a priamou-
merne stipa s poftom zdvislych deti. Najviac (najvySsi podiel) domécnosti
s nizkym prijmom mdZeme sledovat’ v domécnostiach, v ktorych je sedem a
viac deti. VSetky takéto mnohopocetné domdcnosti stradaju v dosledku nizkych
prijmov. TaktieZ aj prifjem domdcnosti so Siestimi detmi je na 100 % pokryty
uvedenymi nizkymi prijmami. U bezdetnych domécnosti tvori podiel doméc-
nosti s nizkym prijmom len 38,2 %. Najviac (najvyssi podiel) domédcnosti s niz-
kym prijmom z aspektu veku mdzeme sledovat’ v domdcnostiach, na Cele kto-
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rych stoji osoba 35-39, resp. 40-44 ro¢nych. AZ 65,6 % domdcnosti vedenych
osobou v tejto vekovej kategérii sa vyznacuje uvedenym nizkym prijmom. Ne-
priaznivé situdcia v tychto domdacnostiach suivisi aj s tym, Ze tieto domdcnosti
maju viac zavislych deti, prlcom rozdiel medzi zapocitanou zaplatenou praxou a
poctom zdvislych deti je znacne disparitny, €o sa nepriaznivo odrdza v prljmo-
vej distribucii. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj klesajici podiel domacnosti s niz-
kym prijmom na osobu, na Cele ktorych stoji osoba s vy$§im vekom a menSim
poctom zavislych deti. Okrem dochodcov najmenej domécnosti s nizkym prij-
mom (33,7 %) je v domécnostiach, ktoré vedie osoba vo veku 55-59 rokov.
Z aspektu vzdelania nizky prijem z hl'adiska zastipenia podielu domdcnosti mo-
Zeme sledovat’ v domdcnostiach, ktoré vedie osoba so zdkladnym vzdelanim.
Takychto domacnosti s nizkym prijmom je 62,0 %. Domécnosti s nizkym prij-
mom sud takmer proporciondlne zastiipené vo vsetkych velkostnych kategoridch
obci (od 39,4-57,2). Domécnosti s nizkym prijmom na osobu st vSak najviac
zastipené v obciach od 500-999 obyvatel'ov, kde tvoria 57 % z celkového poctu
domaécnosti. Tato skuto¢nost’ ma viacero pri¢in. V obciach tejto vel’kostnej ka-
tegdrie je vyssi podiel poproduktivneho, resp. predproduktivneho, ako aj ekono-
micky neaktivneho obyvatel'stva v produktivnom veku a pod. Prave toto vysSie
zastipenie uvedenych skupl’n obyvatel’stva bez pracovného prijmu, ale aj nizky
tegdrie vyrazne ovplyviiuji vysoki koncentraciu nizkoprijmovych domécnosti
v tychto sidlach.

VYBER, SPECIFIKACIA A STANOVENIE HRANICE Z ASPEKTU
VYBRANYCH STRUKTUR

Ako sme zistili z aspektu stupila socidlnej aktivity, najnizsie prijmy pod uve-
denu hranicu dosahovali domécnosti na ¢ele s osobou v domécnosti. V naSom
pripade vSak z hladiska zastipenia ide o malopocetnu kategériu, ktord nie je
schopnd zachytit’ vyznamné priestorové rozloZenie. Z tohto dévodu je vhodne;j-
Sie sledovat’ priestorové rozloZenie nezamestnanych, pretoZe nezamestnanost’ je
druhym najvyznamnejSim socidlnym statusom determinujicim nizky prijem.
Ako sme uviedli vysSie, aZ 91,3 % domdcnosti vedenych nezamestnanou oso-
bou nepresahuje uvedeny prijem. Obce, v ktorych miera nezamestnanosti pre-
krocila 30 %, budeme povazovat’ za obce, ktoré su s vysokou pravdepodobnos-
tou (z hl'adiska vybraného znaku nezamestnanosti) aj obcami s nizkym prij-
mom. Na obr. 5 méZeme vidiet, Ze vysokd nezamestnanost’ je koncentrovana
v obciach juZného a vychodného Slovenska, ktoré vytvéraju suvisly pas pocntic
okresom Komarno na zdpadnom Slovensku aZ po okres Snina na vychode re-
publiky.

Ako sme zistili z aspektu sledovania prijmu domacnosti podl'a spoloc¢enske;
skupiny, sa po heterogénnej a ni¢ nehovoriacej skupine ,,ostatni* nizkymi prij-
mami vyznacuje aZ 48 % zamestnancov. V ramci nich podl'a hlavnych tried za-
mestnani (cf. Statistickd rocenka SR 2003) najnizsie prijmy dosahujui robotnici,
zvlast pomocni a nekvalifikovani. Ich priemernd hrubd nomindlna mesa¢na
mzda v roku 2001 bola 7262 Sk. Nizku priemernd hrubd mesa¢ni mzdu —
8844 Sk dosiahli aj kvalifikovani robotnici v pol'nohospodarstve a lesnictve.
Avsak aj mzda kvalifikovanych robotnikov (ktorych je vSak podstatne menej),
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vedenych v triede spolu s remeselnikmi, bola v sledovanom roku nizsia (11 689
Sk) ako bol priemer za vSetkych zamestnancov spolu (12 542 Sk). Zasttipenie
robotnikov v obciach ndm teda moZe tieZ indikovat’, kde Zije obyvatelstvo
s nizkymi prijmami (obr. 6). RozloZenie obci s vy$§im podielom robotnikov
ukazuje na zakonitost’ mesto — vidiecka obec, pri¢om ako mdéZeme vidiet' z ma-
py, subkategoéria robotnici sa kumuluje najmé v obciach severovychodného Slo-
venska od Starej Cubovne po Sobrance. ZvySenou koncentriciou robotnikov sa
vyznacuju aj obce na Orave v okresoch Namestovo a Tvrdosin a niektoré obce

na juznom Slovensku, najmé v okresoch Levice, Rimavska Sobota a Revica.

Ako ukazuju Statistické pramene, prijem klesa s kazdym dietatom. Kvalita-
tivnym zlomom je tretie dieta, pri ktorom prijem klesd vyrazne. Kazdé d’alSie
zavislé dieta znamena d’alSie prerozdelenie a zniZenie prijmu a zvicSa spdsobu-
je zaradenie viacdetnych domdacnosti k nizkoprijmovym. Z ddévodu zlomového
prerozdelenia prijmu pri troch det'och, ale aj z ddvodu vyznamnejsej pocetnosti
takychto domdcnosti, sme priestorové rozmiestnenie nizkoprijmového obyva-
tel'stva sledovali pomocou priestorovej koncentracie viacdetnych domdcnosti
(tri a viac zavislych deti). Z tohto aspektu sa zd4, Ze najhorSie st na tom obce na
Orave (obr. 7). Vo vsetkych obciach okresu Namestovo a v okrese Tvrdo$in —
okrem jednej — prekro€il podiel viacdetnych domécnosti hranicu 25 %, ¢o mdze
znamenat, Ze v obciach tohto regionu sa mdZeme CastejSie stretnut’ s nizkoprij-
movymi domdcnostami. Druhy makroregién viacdetnych domacnosti mdZeme
vidiet’ v obciach severnych okresov vychodného Slovenska, najmid v obciach
s vy$§im podielom romskeho obyvatel'stva.

Z grafu 2 mézeme vidiet, Ze z aspektu veku st na tom najhorSie domécnosti,
ktoré vedie osoba (v prevaznej miere muz') vo veku 35-44 rokov. A7 65,7 %
takychto domdacnosti sa vyznacuje Cistym prijmom maximalne 6500 Sk na oso-
bu. AvSak priestorové rozmiestnenie Zenatych muzov v tomto veku uZ nevyka-
zuje taku vyraznd mieru priestorovej koncentracie ako predchddzajice subkate-
gbrie. Mierne zvySeny podiel moZeme sledovat’ znova v obciach vychodného
Slovenska, ktoré st vSak disperzované po celom jeho dzemi (obr. 8). Ich zvyse-
ny podiel je aj v niektorych obciach rimavskosobotského okresu.

Pre nizkoprijmové obyvatel'stvo je charakteristickd aj nizka droven vzdela-
nia. Ako sme zistili, aZ 62 % domdcnosti so zdkladnym vzdelanim dosahuje naj-
niz§ie prijmy. Na obr. 9 mozeme sledovat, kde sa koncentruje obyvatel'stvo
s nizkym (len zakladnym) vzdelanim, ¢o ndm spolu s takmer totoZnym priesto-
rovym rozmiestnenim ostatnych troch typov nizkeho vzdelania (uchovské,
stredné odborné, uplné stredné ucnovské) zaroven indikuje, kde je koncentrova-
né nizkoprijmové obyvatel'stvo. Ak by sme nizkoprijmové obyvatel'stvo posu-
dzovali len z aspektu vzdelania, najhorSie by boli na tom obce juzného a severo-
vychodného Slovenska. Prave v obciach juznych okresov od Komérna po Revi-
cu sa kumuluje najviac obyvatel'ov so zdkladnym vzdelanim. Druh4 oblast’, kde
sa nachadza najviac obci s vysokym podielom obyvatel'stva so zdkladnym vzde-
lanim, leZi na severovychode Slovenska v okresoch Svidnik, Stropkov, Medzi-
laborce a Snina.

'V mikrocenze osobou — prednostom domécnosti na &ele tiplnej rodinnej domécnosti bol spravidla muz, bez
ohl'adu na jeho ekonomicku aktivitu, t. j. aj dochodcovia, aj ked’ manZzelka alebo niektoré z deti bolo ekono-
micky aktivne.
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Z aspektu velkostnej Struktiry sidiel najniZsiu droven prijmu vykazovali do-
macnosti byvajice v obciach do 2000 obyvatelov. Ked’Ze pre Slovensko je ty-
pickd vyrazna prevaha malych obci s vynimkou zdpadného Slovenska, Povazia
az po Oravu, sidla tejto velkosti su charakteristické pre vSetky okresy Sloven-
ska. Obce tejto velkosti stivisle pokryvaji najmi tizemie juzného a vychodného
Slovenska. Existuji dokonca okresy (Banovce nad Bebravou, Tur¢ianske Tepli-
ce, Krupina, Velky Krti§, Svidnik, Stropkov, Medzilaborce a Sobrance), kde
vsetky obce s vynimkou okresného mesta maji menej ako 2000 obyvatel'ov.

STANOVENIE HRANICE PRE IDENTIFIKACIU OBCI S NizKYM
PRIIMOM

Jednotlivé vybrané subkategérie ndm sice umoZznili identifikovat’ nizkoprij-
mové obce, avSak vzdy len z aspektu jedného sledovaného kritéria, ktoré sa sice
v niektorych obciach mdzu, ale nemusia prekryvat’. Z tohto dévodu bolo potreb-
né stanovit’ spolo¢nd hranicu pre vSetky subkategdrie, ktord by sihrnne odrdZa-
la dosiahnuté nepriaznivé hodnoty. Ak by sme ponechali pdvodné hranice, ktoré
sme stanovili zvlast’ pre kazdud subkategériu, z viacerych dévodov by sme ne-
mohli hodnoverne zachytit' a priestorovo identifikovat’ nizkoprijmové obce.
Z tohto dovodu sme pre kazdd z vybratych subkategdrii stanovili hranicu, ktora
je odvodena od nirodného priemeru za kazdd kategdriu. Uvedena Standardiza-
cia bola zdkladom vytvorenia podmienok na stanovenie ,,prieniku‘ nepriazni-
vych hodn6ét a ich priestorového zobrazenia. Inymi slovami obce, v ktorych sa
stretli vSetky nepriaznivé hodnoty sledovanych subkategérii (hodnoty vsetkych
Siestich sa nachadzali pod droviiou ndrodného priemeru), si s vysokou pravde-
podobnostou obcami s nizkymi prijmami obyvatel'stva. Tymto sposobom
(Standardizdciou a ziskanim kumulovanych nepriaznivych hodndt v sledova-
nych administrativnych jednotkdch — obciach) sme mohli na Slovensku identifi-
kovat’ 269 obci, ktoré moZzno povazovat za redlne centrd vyznacujice sa niz-
kym prijmom.

Ako mdzeme vidiet’ na obr. 10, obce s najniZ§imi prijmami sa koncentruji
na juznom a vychodnom Slovensku. Celkovo su zastipené v 47 okresoch Slo-
venska. AvSak viac ako polovica (135) nizkoprijmovych obcfi je koncentrovand
v 10 okresoch. 105 obci, t. j. 39,0 %, sa nachddza v juhoslovenskych okresoch
stredného Slovenska (Rimavska Sobota, Roznava, Velky Krti§, Lucenec a Re-
vica), dalsich 72 (26,8 %) v Siestich vychodoslovenskych okresoch (Presov,
TrebiSov, KoSice-okolie, Michalovce, Bardejov a Vranov nad Topl'ou). Z celko-
vého poctu sa najviac nizkoprijmovych obci nachddza v okrese Rimavska Sobo-
ta, kde sa koncentruje aZ 26 takychto obci, ¢o predstavuje 9,7 %-ny podiel.
V relativnych hodnotdch si obce s najniZ$im prijmom najviac zastipené v ok-
rese Revica, kde tvoria viac ako % obci (28,6 %). Viac ako pitinové zastipenie
maji v okresoch Lucenec (23,7 %), Rimavskd Sobota (23,4 %), RozZnava
(22,6 %) a Krupina (22,3 %) vid'. tab. 5.

Ak by sme opomenuli velkostni Struktdru obci, zistili by sme, Ze prirastok
nizkoprijmovych obci by bol minimdlny. Ich pocet by sa zvysil len o 24, pricom
najvacSou obcou s nizkym prijmom by bol Cierny Balog v okrese Brezno
s 5067 obyvatel'mi (v roku 2001).
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Tab. 5. Zastipenie nizkoprijmovych obci v okresoch

Okres pocet NP* obci v okrese celkovy pocet obci v okrese podiel NP* obei v %
Bardejov 10 86 11,7
Humenné 5 61 8,2
Kezmarok 8 42 19,1
Kosice-okolie 10 112 9,0
Krupina 8 36 22,3
Levice 12 88 13,7
Lucenec 13 55 23,7
Michalovce 10 79 12,7
Nitra 11 57 19,3
Presov 16 91 17,6
Revica 12 42 28,6
Rimavska Sobota 26 107 234
Roznava 14 62 22,6
Stara Cubovia 6 43 14,0
TrebiSov 16 82 19,6
Velky Krtis 14 71 19,8
Vranov nad Topl'ou 10 68 14,8

zdroj: Statisticky tirad SR, vlastné prepodty
*NP — nizkoprijmové obce

ZHRNUTIE A GENERALIZACIA VYSLEDKOV

Zhrnutim ziskanych vysledkov sme dospeli k niektorym vyznamnym po-
znatkom. Prvym je, Ze pozicia podl'a stupiia socidlnej aktivity osoby na cele do-
macnosti (jej zapojenie na trhu prace, alebo vylicenie z tohto trhu) determinuje
droveil prijmu. V prvom pripade zvySuje prijem domdcnosti, v druhom pripade
naopak. Nizkoprijmové domécnosti sa koncentruji v obciach na juZznom a vy-
chodnom Slovensku s vysokou nezamestnanostou. Z aspektu prijmovej distri-
biicie podl'a spoloc¢enskej skupiny domécnosti si na tom najhorSie domécnosti
zamestnancov, ktorych podiel tvori takmer polovica (48 %) v nizkoprijmovych
pasmach. Nizkym prijmom zvlast’ postihnutd je subkategéria robotnikov kon-
centrovana v obciach vychodného Slovenska. Z aspektu prijmovej distribucie
(nizkych prijmov) podla velkosti domacnosti si na tom najhorSie najmé obce
na vychode Slovenska a na Orave, kde vyrazne prevazuji velké domdcnosti.
Podl'a veku nizky prijem je v domdcnostiach 35 az 44-ro¢nych Zenatych muzov,
pricom tito subkategéria nevykazuje takd vyrazni mieru priestorovej koncen-
tracie ako predchadzajice subkategdrie (ich mierne vyssie zastipenie je opit’ na
vychode republiky). Zastipenie nizkoprijmovych domdcnosti je determinované
aj vzdelanim, pricom nepriaznivé hodnoty sme znova zaznamenali v obciach na
juznom a vychodnom Slovensku. Najvyznamnejsie sd vSak poznatky o existen-
cii a priestorovom rozmiestneni 269 obci Slovenska, ktoré sa vyznacuji kumu-
laciou nepriaznivych hodndt z aspektu vsetkych sledovanych subkategorii. Tie-
to obce mozZno povazovat’ za redlne existujice nizkoprijmové obce, ktoré sa vy-
skytuji najmi v marginalizovanych tdzemiach juzného a vychodného Sloven-
ska.

Zaverom mdZeme konStatovat’, Ze nizka droven prijmov a jeho silna priesto-
rov4 koncentricia v obciach uvedeného izemia vyrazne negativne ovplyviluje a
determinuje Zivotnu troven a kvalitu Zivota obyvatel'ov tychto sidiel, ako aj ich
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d’al$i rozvoj. Znacnd droven prijmovych nerovnosti, pokracujice vyrazne dife-
rencované podmienky a moZnosti pre dosiahnutie vys§ich prijmov, ale najma
priestorova koncentracia nizkoprijmového obyvatel'stva v niektorych (identifi-
kovanych) obciach vyvoldvaji niekedy otdzky, i je priestorové rozloZeniu prij-
movych nerovnosti na Slovensku v zhode so snahami a poziadavkami spoloc-
nosti, podmienkami a potrebami obyvatelov.

Tento prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia projektu ¢.2/6042/26, kto-
rému bol udeleny financny prispevok grantovou agentiirou VEGA.
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Anton Michdlek

SOCIAL-SPATIAL IDENTIFICATION OF LOW-INCOME
POPULATION IN SLOVAKIA

The aim of this study was to identify low-income communes in Slovakia. The basic
means for identification was an indirect method, which uses characteristics of differenti-
ated income levels based on occurrence of observed risk subcategories in order to iden-
tify territories with low-income population. Relevant statistical data about household
income from Microcensus 2002 were used for such identification while six parameters
of risk subcategories that determine the low income were observed: unemployed, work-
ers, large households, middle-aged persons, persons with elementary education, popula-
tion of small communes. Communes characterized by an accumulation of all the quoted
risk subcategories were considered low-income communes and according to the quoted
criteria 269 low-income communes were identified in Slovakia. As far as the territorial
aspect is concerned, the majority of them are situated in the south and the east of the
country, above all in its marginal parts with low demographic, economic and social po-
tential. Low income in communes situated in this territory is the result of accumulated
negative phenomena and processes. The important common trait of the majority of these
settlements is the increased share of the Roma ethnicity mostly unemployed (90-95%)
and with high numbers of household members. The complementary knowledge obtained
in identification of low-income communes is that on regional differentiation of income
level which proved that the population’s income in the prevailing part of other com-
munes in Slovakia is at a low level. Higher income was only observed in towns and
some bigger communes with economic or administrative importance or developmental
potential.

Translated by H. Contrerasova
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