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ABSTRACT

The contribution deals with the use of benchmarking in the public administration area,
aiming at improving the quality of work in the observed sectors. After a general
introduction into benchmarking as an efficient tool for the organization development,
the contribution focuses on the specific application of the method in public
administration area in the Czech Republic.
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ABSTRAKT

Prispévek se zabyva vyuZzitim benchmarkingu v oblastech veiejné spravy, s cilem
zkvalitnit praci uvniti sledovanych tseki. Po obecném tivodu benchmarkingu, jako
efektivniho nastroje pro rozvoj organizace, se prispévek zabyva konkrétni aplikaci této
metody ve veiejné spravé v Ceské republice.
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UvVOD

Piechod od centralné fizené ekonomiky k ekonomice trzni — demokratické, vstup CR
do EU 1 omezené rozpoctoveé prostiedky a deficit statniho rozpoctu jsou zdkladnimi faktory
pro reformni kroky ve vefejné spravé CR. Po nahrazeni systému narodnich vybort
samospravou na obecni a krajské urovni byla vytvofena nova organizacni struktura vefejné
spravy. Nicméné strukturalni reformu musi doprovazet reforma vlastni technologie vykonu
vefejné spravy, vyuziti moderni vypocetni techniky, zjednoduseni administrativnich postupt
pro obcCany, ale 1 lepSi organizace prace, tzn. reforma kvality. Zatimco jednorazové
strukturdlni zmény se Cas od Casu realizuji k ptizplisobeni novym podminkdm, pak postupné
zvySovani kvality a modernizace vetejné spravy predstavuje nikdy nekoncici proces.

Aby byl systém vetejné spravy funkcni a odpovidal potfebam spolecnosti, je tieba v
ném provadét zmeény. Jednim ze zplsobi jak toho Ize dosdhnout je reformovat jej. Historie
reformnich zasaht je bohatd (at’ uz ve svété €1 u nas). Spravni reformy jsou casto klicovym
faktorem pro fungovani ekonomik stata, nebot’ efektivita fungovani vefejné spravy ovliviiuje
dosahovani ekonomickych tspéchii zemé. Jde o Siroké a komplexni téma vyzadujici souhrnny
pristup [NUNVAROVA, 2013].

Specificnost veiejné spravy vede k tomu, ze fizeni jeji kvality bylo, je a bude patrné
vzdy alesponl z Casti experimentalni. Vetfejna sprava je totiz skupinou instituci, které maji
exekutivni charakter. Jeji instituce vykonavaji to, co jim pravni predpisy vyslovné umoziuji.
Anglicka literatura v této souvislosti pracuje s principem rule of law, ktery je zakladnim
principem fungovani moderniho pravniho stdtu. Ve vefejné spravé neplati zasada platnd v
soukromém pravu ,,co zakon nezakazuje, to je mozné“. V prostiedi vefejné spravy se



prosazuje vazanost pravem. Vefejna sprava, jeji funkce, cile a ukoly vzdy vychazeji z
piijattho modelu délby vefejné moci ve stat¢ ¢i v nadndrodnim uskupeni a jsou také
pfedmétem ptipadné nezavislé soudni kontroly.

V CR je kvalita vefejné spravy a prubézné vyhodnocovani spokojenosti ob&ant
s vefejnymi sluzbami jednim z nosnych principi strategie efektivni vetejné spravy a pratelské
veiejné sluzby (SMART Administration), ktera byla schvéalena vladou v ¢ervenci 2007 a jejiz
realizace je planovana do roku 2015 (blize viz MINISTERSTVO VNITRA CR, 2007).

Ptestoze v rétorické roviné nepostradaji diiraz na kvality ve vetfejné spravé (Ci obecné
ve vefejném sektoru) ani star$i vladni koncepéni dokumenty, ¢eska akademicka vefejnost se
s tématikou fizeni kvality ve vefejném sektoru dosud vypoiradava rozttisténé, nesystematicky
a dostatecné také nezohlednuje aktudlni zahrani¢ni poznatky fizeni kvality vefejnych sluzeb.
Charakteristiky vefejné spravy formuji specificnost vefejného sektoru, kterym se manazerské
praktiky musi pfizplsobit. Toto pfizplisobovani se charakteristikdm fizen¢ho prostredi je
viditelné v fad¢ v soucasnosti pojmenovanych (a pfedevS§im v zahrani¢i vzniklych) nastroja
fizeni kvality vefejné spravy (napf. u nastroji CAF, Mistni agenda 21 nebo Balanced
Scorecard), kter¢ jsou s vétsi ¢1 mensi metodickou podporou implementovany a pouzivany i
v Ceské vetejné spraveé (predevsim obcemi a kraji, spiSe nez na Grovni statu).

VYUZITi BENCHMARKINGU VE VEREJNE SPRAVE

Soucasné fizeni organizaci vefejné spravy se méni na celém svéts, nejen v CR,
a divody zmén v fizeni organizaci jsou rizné, ale jejich kofeny jsou jednotné. Spocivaji ve
zméné hodnot, které odmitaji zbyteCny centralismus, byrokracii a autoritdfské a povySené
tyto zmény vznikl New public management (NPM). Koncept NPM obsahuje fadu novych
trend fizeni organizaci vefejné spravy a jednim z nich je benchmarking [REKTORIK, 2002].

Nezbytnost vyjedndvani kvality, které soufasnd zahrani¢ni literatura zdiraziuje,
vyzaduje dtslednou systémovost fizeni kvality. Proto ziskévaji na popularnosti systémy fizeni
kvality ve vefejné sprave (napft. nastroje CAF ¢i BSC, Benchmarking, nebo Six sigma, ktera
se v soudasnosti rozviji v praxi vefejnych sluzeb v zahraniéni) [SPACEK, 2010].

V CR byla usnesenim vlady ¢&. 458/2000 definovana narodni politika podpory jakosti
(NPJ), jako souhrn zdméri, cilli, metod a nastroji k ovliviiovani kvality vyrobki, sluzeb a
ginnosti vramci narodni ekonomiky a vefejné spravy. Rizenim NPJ bylo povéieno
Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO). Jednim ze strategickych zaméra definovanych NPJ
je praveé benchmarking, jako prostfedek porovnani rastu kvality ¢innosti a sluzeb ve vefejném
sektoru [NARODNI INFORMACNI STREDISKO PODPORY KVALITY, 2005].

Aplikaci benchmarkingu ve vefejném sektoru ziskava benchmarking dal§i rozmér.
Ackoliv uspory ve vetfejném sektoru jsou dulezité, neznamenaji jen snizovani ndkladu, ale
soucasn¢ 1 zlepSovani Cinnosti organizace. Mezi ukazatele, které jsou pomeétfovany, jsou
piifazovany 1 ,,mimoekonomické* ukazatele jako je napft. spokojenost se sluzbou, chovanim
ufednikli, dostupnosti sluzby, délkou potiebnou k vyfizeni zalezitosti na ufadé apod.
V nékterych zemich byly vytvofeny standardy vefejnych sluZzeb a metoda benchmarkingu
potom muze slouzit jako ndstroj k dosazeni parametrti vykonl, zakotvenych v téchto
profesiondlnich standardech. Hlavnim smyslem benchmarkingu ve vefejném sektoru vsak
nadale zlstava identifikace a implementace nejlepsi praxe ptisluSné porovnavané instituce.

Instituce mize byt porovnavéana nejen se standardem, ale 1 s jinou instituci. Pokud je
organizace porovnavana s jinymi organizacemi, je benchmarking dilezitym zdrojem poznatkt
a neustalého vzajemného piebirani dobrych a osvédcéenych zkuSenosti mezi jednotlivymi



organizacemi. Benchmarking tudiz nelze povazovat za pouh¢é kopirovani, nebot’ porovnavané
instituce se navzajem ovliviiuji a tim dochazi 1k jejich optimalizaci a rozvoji. Porovnavaci
hodnoty (,,benchmarky*) se mohou stat ,,standardy nejlepsi mozné praxe®. Zatimco standardy
ve vefejném sektoru jsou v naprosté veétSiné statl pouzivany na stanoveni minimalni
pozadované urovné, tak naopak ,benchmarky* jsou ,nejlepSim standardem praxe®.
Srovnavani vici standardiim mitize byt dilezitym aspektem benchmarkingu. Jak standardy,
tak kvalita sluZeb jsou v mnoha piipadech zaloZeny na nejlepsi praxi mnoha organizaci.

Tabulka 1 — Pouzivané ,,benchmarky* podle rizné formy porovnavani [KOLEKTIV AUTORU, 2004]

Co je porovndvino Vici cemu je organizace porovnavana?
Jiné organizaci Standardu
Cinnosti (procesy) nejlepsi praxe model kvality
Vysledky ukazatele vykonnosti standardy vykonnosti

Ptestoze benchmarking vznikl na zdklad¢ potfeby v soukromém sektoru, postupné
pronikl 1 do vefejného sektoru natolik, ze v nékterych zemich se dokonce stala jeho aplikace
pro subjekty vefejné spravy povinnou (napt. Velka Britanie, Kanada), diky ¢emuz je mozné
1épe poznat vnitini fungovani organizace, sdilet zkuSenosti a nejlepsi praxi se srovnatelnymi
subjekty a identifikovat tak pftilezitosti ke zlepSeni procest a postupl ve vlastni organizaci.
Ptedpokladem uspésného fungovani metody je aktivni zapojeni vSech zacastnénych partnert
a jejich tymova prace [OLSOVA, 2005].

Prvni vlastovkou uplatiiovani benchmarkingu v CR byl pro obce s rozsifenou
pusobnosti v roce 2003 projekt ,,Benchmarking v oblasti rozSitené piisobnosti obci 3. typu®,
jednalo se o Cesko-kanadsky projekt, jehoz cilem bylo analyzovat prostfednictvim metody
benchmarkingu soucasny vykon pfenesenych kompetenci statni spravy. Projekt inicioval
zdjem municipalit o tuto problematiku, coZ vedlo posléze k zaloZzeni Benchmarkingové
iniciativy 2005 (BI 2005). BI 2005 je neformalni sdruZeni obci s cilem zvySovat kvalitu a
efektivnost prostfednictvim benchmarkingového porovndvani a vymény informaci, zkusenosti
a dobrych praxi. V roce 2013 je zapojeno 71 obci s rozsitenou pusobnosti, jejichz zastupci
pracuji v celkem 6 paralelnich pracovnich skupinach (PS), ¢lenénych dle poctu obyvatel v
ORP, a specializované PS Finance.

Clenska mésta BI 2005 se porovnavaji v 56 agendach — oblastech vykonu zejména
pienesené puisobnosti, provoznich a finan¢nich agend, ale také vybranych agend samostatné
pusobnosti. Sleduje se vice nez 900 vstupnich tdaji a vyhodnocuje se témet 700 poméerovych
ukazatelli. Benchmarkingové porovnavani provadi on-line databazovy software, ktery ma
celou fadu funkci, umoznujicich zapojenym obcim vkladat data, provadét vybéry dle stovek
kritérii a jejich kombinaci, dale modelovani, optimalizaci, apod. Rozsdhla datova zékladna v
softwarové aplikaci, ktera nyni obsahuje data jiz za obdobi 8 let (celkem témét 0,5 milidnu
udajii) je pribézné vyuzivana k tvorbé analyz konkrétnich agend nebo souboru agend,
celkovych nebo na miru tfadu [VZDELAVACI CENTRUM PRO VEREJNOU SPRAVU
CR, 2013]. Zjisténé vysledky a informace z této benchmarkingové iniciativy jsou vzijemné
systematicky porovnavany, diskutovany a aplikovany na konkrétni agendy vetejné spravy,
primarnim cilem je zvySovat efektivnost a kvalitu svych sluZzeb. Vyuziti ziskanych dat
externim subjektem k vlastni analyze ¢i védeckému vyzkumu je vSak mozné pouze tehdy,
pokud jsou data fadné ,,zamaskovana* a anonymni, aby byla chranéna totoznost tcastnika
srovnavaci studie. To je 1 divod anonymizace prezentovanych dat v tomto ¢lanku, ktery
prezentuje vysledky benchmarkingové iniciativy na piikladu dopravné-spravnich agend 3
obci s rozSifenou pusobnosti v JihoCeském kraji. Vybrdno bylo celkem Sest dopravné
spravnich agend za obdobi let 2007-2009 (novéjsi data nemél autor k dispozici), na kterych
bude demonstrovan potencidl vyuziti benchmarkingu pifi komparaci podobné velkych



municipalit. Na zaklad¢ vysledkti komparace dat bude nasledné¢ mozné diskutovat konkrétni
opatfeni sméfujici ke zvySeni efektivnosti fungovani vefejné spravy v ptislusnych regionech
Jihoceského kraje. Problematiku dostupnosti dat zminuje 1 FRIEDEL, 2007, ktery také
konstatuje, ze v benchmarkingu vetejné spravy chybi data nezbytna k jejimu méteni.

PRIKLADY VYUZITI BENCHMARKIGOVE INICIATIVY V PRAXI

Pro analyzu bylo vybréno z celkem 56 agend v ramci BI 2005 6 dopravné spravnich
agend, které byly pro autora piispévku datoveé dostupné. Jedna se o registr fidi€il, registr
vozidel, zkuSebni komisafi, silni¢ni spravni ufad, dopravni Gtad a specidlni stavebni ufad.

1. Registr Fidica
Vstupnimi daty v registru fidic¢l je pocet provedenych tkonu celkem, pocet fidict a

pocet zaméstnanci — pracovnich tvazki v této agend¢ za roky 2007-2009.

Tabulka 2 — Vstupni data registru fFidic¢a [BI 2005]

Vstupni data
Masto Po?et pl;ovedenych Potet Fidici Pocet zamést’nancﬁ - pvracovnich uvazku
tukonii celkem v této agendé celkem
2007
A 32 627 12 373 1,45
B 32337 15010 2
C 34 941 12 798 1
2008
A 27222 12 686 1,6
B 49 409 16 044 2
C 31777 13 339 1
2009
A 18 269 13 167 1,6
B 41 200 17016 2
C 23 489 13 647 1
Tabulka 3 — Pocet ikonti na jednoho pracovnika registru ridi¢a [BI 2005]
Mésto 2007 2008 2009
A 22 501,379 17 013,75 11418,125
B 16 168,5 24 704,5 20 600
C 34 941 31777 23 489
Medidn 22 501,379 24 704,5 20 600

Pocet ukont na jednoho pracovnika u sledovanych mést A a C m¢l do roku 2008
klesajici charakter, oproti tomu u mésta B naopak pocet ukoni dosti razantné vzrostl. V roce
2009 mél pocet tkonil na jednoho pracovnika klesajici charakter u vSech sledovanych mést.

Vzhledem k tomu, ze u mésta A poklesl pocet ukonli oproti roku 2007 téméf na
polovinu a v porovnani s ostatnimi meésty dosahuje jeho pocet ukont cca 50 % z hodnoty
medianu, stoji za Gvahu snizit pracovni Gvazek pracovnika v této agend¢, minimaln¢ vsak je
toto pomérné vyznamny divod k provedeni hlubsiho rozboru pfi¢in poklesu ukonti u mésta A
a k pfijeti dalSich opatieni. Pocet tikontli u sledovanych mést B a C je srovnatelny s medianem

a tudiz Ize povazovat agendu u téchto mést za dostate¢né persondln¢ obsazenou.

Tabulka 4 — Pocet Fidi¢ii na jednoho pracovnika registru ridi¢a [BI 2005]

Meésto 2007 2008 2009
A 8 533,103 7 928,75 8229,375
B 7 505 8022 8 508
C 12 798 13 339 13 647




| Medizn | 8 533,103 | 8022 | 8508 |

Pocet tidi¢l na jednoho pracovnika ma u sledovanych mést B a C do roku 2008
plynule stoupajici charakter, u mésta A je v tomto obdobi naopak mirny pokles poctu tikond.
V roce 2009 se pocet fidicli u mésta A opét zvysil a tak v tomto roce maji sledovand mésta A
a B tém¢t shodny pocet fidict na jednoho pracovnika registru fidic. Ve mésté C v roce 2009
pokracoval plynuly nartst poctu fidi¢i a v tomto roce dosahuje pocet fidi¢i na jednoho
pracovnika registru fidici u tohoto mésta hodnotu o cca 50 % vySSi neZ u ostatnich
sledovanych mést. Na zaklad¢ této analyzy lze doporucit méstu C posilit agendu registru
f1di¢h zvySenim poctu pracovnika (pracovniho tivazku) v této agendé€. Sledovand mésta A a B
maji prubézné témeét shodny, ale predevSim ustaleny pocet fidiclh na jednoho pracovnika
registru fidiCi a Ize tudiz predpokladat, ze u téchto mést je tato agenda dostate¢né kapacitné
obsazena.

2. Registr vozidel

Vstupnimi daty v registru vozidel je pocet provedenych tkonti celkem, pocet lustraci
(vydej dat z registru), poc€et vSech vydanych spravnich rozhodnuti na useku registru vozidel,
pocet vSech piihlaSenych vozidel v registru a pocet zaméstnancii — pracovnich uvazki v této
agend¢ celkem za roky 2007-2009.

Tabulka 5 — Vstupni data registru vozidel [BI 2005]

Vstupni data
« « , Pocet v§ech vydanych Pocet vS§ech | Pocet zaméstnanci
Pocet Pocet lustraci (. , Yot 1xo s .
« , . spravnich rozhodnuti prihlasenych — pracovnich
Mésto provedenych (vydej dat . . . . o
p o . na useku registru vozidel v uvazki v této
tikonii celkem Z registru) . . «
vozidel registru agendé celkem
2007
A 5395 25 852 17 831 1,9
B 7374 190 1300 19 500 3
C 6443 11 113 2 087 2,7
2008
A 5917 150 710 13 879 2,2
B 8 355 230 1296 23 583 3
C 7248 42 34 16 591 2,5
2009
A 4927 248 280 14 683 2,05
B 4180 200 0 23 853 2
C 5691 352 175 17 698 2

Tabulka 6 — Pocet iikonti na jednoho pracovnika [BI 2005]

Meésto 2007 2008 2009
A 3301,053 3 080,455 2 660,976
B 2 954,667 3 293,667 2 190
C 2432,222 2 929,6 3109

Medién 2 954,667 3 080,455 2 660,976

Pocet tkont na jednoho pracovnika v roce 2009 u porovnavanych mést A a B ma
klesajici charakter, ale jest¢ v roce 2008 tento pokles neni nikterak markantni (u mésta B
dokonce dochédzi k mirnému naristu), takze lze doporucit do agendy téchto mést zatim
nezasahovat a s navrhem feSeni pockat na vyvoj v dalSich letech. Oproti tomu u mésta C
dochazi béhem sledovanych let k trvalému a plynulému nartistu poctu tkoni a toto bude
pravdépodobné v blizké budoucnosti potieba fesit — naptiklad zvySenim poctu pracovnika
nebo zvySenim pracovniho uvazku u této agendy.

Tabulka 7 — Pocet vozidel na jednoho pracovnika [BI 2005]



Meésto 2007 2008 2009
A 9 384,737 6 308,636 7 157,561
B 6 500 7 861 11926,5
C 772,963 6 636,4 8 849

Medién 6 500 6 636,4 8 849

Pocet vozidel pfipadajicich na jednoho pracovnika u sledovaného mésta B
zaznamenava v roce 2009 nartist oproti roku 2007 téméf o 50 %, predev§im mezi roky 2008 a
2009 doslo ke skokovému nartistu po¢tu vozidel na jednoho pracovnika registru fidica.
Takovyto vyvoj bude pravdépodobné vyzadovat u tohoto mésta co nejrychlejsi feseni, coz by
mohlo byt zvySeni poctu pracovnikil, nebo jakékoli zvySeni pracovniho tvazku v této agendé.
Mésto A ma ve sledovanych letech pomérné ustaleny pocet vozidel na jednoho pracovnika
registru fidicu, Ize se tudiz domnivat, Ze je mozno ponechat tuto agendu tohoto mésta beze
zmén. U sledovaného mésta C doslo k prudkému nartistu poc¢tu vozidel z roku 2007 do roku
2008, v nasledujicim roce ale uz tak prudky nartst nepokracoval, takze bude zifeymé potieba
pockat na dalsi vyvoj situace a v piipadé dalSiho nartistu na tento stav reagovat.

3. ZkuSebni komisari

Vstupnimi daty v registru zkusebnich komisait je pocet zkousek o fidi¢ské opravnéni
veetn¢ zkouSek opakovanych, pocet autoskol ve spravnim obvodu a pocet zaméstnanci —
pracovnich uvazki v této agendé€ celkem za roky 2007-2009.

Tabulka 8 — Vstupni data registru ZkusSebnich komisaria [BI 2005]

Vstupni data
. Pocet zkousek o iidi¢ské opravnéni Pocet autoskol ve Pocet zaméstnanci (komisari) —
Mésto « x ¥ , P F P «
veetné zkouSek opakovanych spravnim obvodu pracovnich uvazkii v této agendé celkem
2007
A 2375 18 1,5
B 2100 18 2
C 92 1 0,3
2008
A 2350 20 2,25
B 1 860 18 1,9
C 183 2 0,5
2009
A 1748 20 1,5
B 1144 18 1,5
C 407 3 0,25

Tabulka 9 — Pocet zkouSek celkem na jednoho zkusebniho komisai‘e [BI 2005]

Mésto 2007 2008 2009
A 1 583,333 1 044,444 1165,333
B 1 050 978,947 762,667
C 306,667 366 1628

Mediin 1 050 978,947 1165,333

Pocet zkousek piipadajicich na jednoho zkuSebniho komisate u sledovanych mést A a
B ma v letech 2008 a 2009 klesajici tendenci oproti roku 2007. U mésta A je tento pokles
mirny a nebude asi nutno na n¢j zatim nijak reagovat, u mésta B je tento pokles znatelné&;jsi —
oproti roku 2007 je v roce 2009 pokles o témét 30 % a proto bude nutno tento stav nadale
sledovat a ptipadné reagovat. Alarmujici stav je u sledovaného mésta C, kde se pocet zkouSek
na jednoho zkuSebniho komisafe mezi roky 2008 a 2009 zvysil téméf az o 300 %! Tento
trojnasobny narust je nutno neprodlené fesit — a to pravdépodobné okamzitym zvysSenim poctu
zkuSebnich komisaf. ZvySeny pracovni tvazek, pi1 zachovani stavajiciho poctu zkuSebnich
komisaft, by v tomto ptipad¢ bylo pravdépodobné nedostatecné feseni.

Tabulka 10 — Pocet autoskol ve spravnim obvodu k poctu zkuSebnich komisari [BI 2005]



Meésto 2007 2008 2009
A 12 8,889 13,333
B 9 9,474 12
C 3,333 4 12

Mediin 9 8,889 12

Pocet autoskol ve spravnim obvodu ve srovnani s po¢tem zkuSebnich komisaiti ma od
roku 2007 do roku 2009 stoupajici charakter u vSech tii sledovanych mést. Tento vyvoj ale
neni u vSech tifi mést stejny. Sledované mésto A ma po poklesu v roce 2008 v roce 2009
srovnatelny pocet autoskol s rokem 2007, z toho Ize usuzovat, Ze u tohoto mésta neni potieba
do této agendy nijak zasahovat. TotéZ lze zfejmé fici 1 o sledovaném mésté B, 1 kdyZ tam je
vyvoj pon€kud odlisSny — u tohoto mésta je patrny plynuly narast poctu autoSkol k poctu
zkuSebnich komisait. Pro ob¢ sledovand mésta lze u€init shodny zavér, a to ponechat agendu
beze zmén, ale pokracovat v sledovani vyvoje v dal§im obdobi. Zcela jina situace je u mésta
C, kde je nartst v roce 2009 oproti roku 2007 témét o 300 %, jedna se o skokovy nartist mezi
roky 2008 a 2009! Tento ukazatel je u mésta C jiz druhym znepokojivym trendem a ukazuje
na spravnost pfedchoziho doporuceni okamzitého posileni této agendy.

4. Silni¢ni spravni urad

Vstupnimi daty v agendé silni¢ni spravni ufad je pocCet vSech vydanych rozhodnuti,
usneseni, pokut a piestupkli, pocet zruSenych rozhodnuti, pocet utkonti celkem a pocet
zaméstnancl — pracovnich vazkl v této agend¢ celkem za roky 2007 az 2009.

Tabulka 11 — Vstupni data registru Silni¢niho spravniho ufadu [BI 2005]

Vstupni data

Mésto Pocet v§ech vydanych rozhodnuti, | Polet zruSenych | Pocet ikoni | Pocet zaméstnanci — pracovnich
usneseni pokut a prestupki rozhodnuti celkem uvazki v této agendé celkem
2007
A 158 0 205 0,4
B 165 0 339 1,4
C 32 0 32 0,33
2008
A 129 0 168 0,4
B 144 0 323 1,4
C 35 0 117 0,5
2009
A 112 0 144 0,4
B 150 0 362 1,5
C 44 0 120 0,5
Tabulka 12 — Pocet ikonii na jednoho pracovnika [BI 2005]
Mésto 2007 2008 2009
A 512,5 420 360
B 242,143 230,714 241,333
C 248,485 234 240
Median 248,485 234 241,333

Pocet tikont na jednoho pracovnika v ramci vykonu silni¢niho spravniho ufadu ma
v letech 2007, 2008 a 2009 u sledovanych mést B a C relativné ustaleny charakter, u mésta A
dochazi v roce 2009 o témér tficeti procentni pokles oproti roku 2007. OvSem pii porovnani
poctu ukonl jednotlivych mést vroce 2007 a 2008 oproti medidnu, lze konstatovat, ze
sledované mésto A mélo v obou letech dvojnasobny pocet ukont, ale v roce 2009 je tento
rozdil jen poloviéni a 1 pfesto ma mésto A o 50 % vice ukond na jednoho pracovnika. Na
zéklad¢ této analyzy se nabizi u mésta A doporucit snizeni pracovniho tivazku v této agende,
ale vzhledem k velkému poctu ukonil na jednoho pracovnika u tohoto mésta by byl vhodny
citlivy pristup k této problematice.



5. Dopravni urad

Vstupnimi daty v agendé dopravni ufad je pocet tlkonll celkem a pocet zaméstnancti —
pracovnich uvazki v této agendé celkem za roky 2007-2009.
Tabulka 13 — Vstupni data registru Dopravniho afadu [BI 2005]

Vstupni data
Mésto | Pocet ikoni celkem | Pocet zaméstnancii — pracovnich uvazki v této agendé celkem
2007
A 4 0,05
B 9 0,1
C 16 0,33
2008
A 3 0,05
B 26 0,1
C 26 0,23
2009
A 4 0,05
B 35 0,2
C 25 0,25

Tabulka 14 — Pocet ikonii na jednoho pracovnika [BI 2005]

Mésto 2007 2008 2009
A 80 60 80

B 90 260 175

C 48,485 113,043 100
Median 80 113,043 100

Pocet tkkontll na jednoho pracovnika u mést B a C ma obdobny priibéh, to znamena, Ze
mezi roky 2007 a 2008 dochazi k prudkému nartstu a nasledné v roce 2009 k poklesu poctu
ukontll, u mésta C se jedna o mirny pokles, ale u mésta B je tento pokles celkem evidentni
(Jedné se o pokles o cca 30 %). Z toho lze usuzovat, Ze prudky nartst tkonii na jednoho
pracovnika u téchto mést byl v roce 2008 feSen posilenim agendy a nasledné doslo k poklesu
poctu ukonti. U mésta C je tento pokles minimalni a neni potfeba na néj nijak reagovat,
ale u mésta B je situace jina (jak je zminéno vySe) a tudiz bude ziejmé vyzadovat upravu
poctu pracovniki nebo tUpravu pracovniho tuvazku. U sledovaného mésta A doslo
k dvacetiprocentnimu poklesu poctu ukonli najednoho pracovnika vroce 2008, ale
v nasledujicim roce 2009 se pocet ukontli opét vratil na hodnotu z roku 2007. Na zaklad¢ toho
vyhodnoceni je mozno doporucit agendu u tohoto mésta nadale sledovat a pii dalSim
eventudlnim zvySovani poctu tkont na jednoho pracovnika uvazovat o navySeni pracovniho
uvazku u této agendy.

6. Specialni stavebni urrad
Vstupnimi daty v agend¢ specidlni stavebni ufad je pocet vSech vydanych rozhodnuti a
pocet zaméstnancii — pracovnich tvazka v této agendé celkem za roky 2007-2009.

Tabulka 15 — Vstupni data registru Specialniho stavebniho ufadu [BI 2005]

Vstupni data
Mésto | Pocet v§ech vydanych rozhodnuti | Pocet zaméstnancii — pracovnich dvazki v této agendé celkem
2007
A 8 0,1
B 17 0,6
C 32 0,33
2008
A 11 02
B 30 0,8
C 13 0,25




2009
A 7 0,25
B 36 0,5
C 16 0,5

Tabulka 16 — Pocet v§ech vydanych rozhodnuti na jednoho pracovnika [BI 2005]

Mésto 2007 2008 2009
A 80 55 28
B 28,333 37,05 72
C 96,97 52 32
Medidn 80 52 32

Analyza hodnot poctu vydanych rozhodnuti na jednoho pracovnika ukazuje
u jednotlivych sledovanych mést zna¢né rozdilny vyvoj agend.

Pocet vSech vydanych rozhodnuti na jednoho pracovnika u posuzovanych mést A a C
ma béhem sledovanych let vyraznou klesajici tendenci. Po¢et vydanych rozhodnuti v roce
2009 je oproti roku 2007 zhruba tfetinovy, coz je markantni pokles agendy a je nutno na tento
stav okamzité reagovat. Tento stav je mozno feSit snizenim poctu pracovnikli v této agende,
ptipadné Gipravou pracovniho tivazku u této agendy.

Zcela opacny vyvoj je u agendy sledovaného mésta B, toto mésto ma v roce 2009
téméf trojnasobny pocet vydanych rozhodnuti na jednoho pracovnika nez v roce 2007 a téméet
dvojnasobny oproti roku 2008. Takze pokud doslo u tohoto mésta mezi roky 2007 a 2008 k
posileni této agendy, zda se, ze toto navySeni nebylo dostatecné a je nutno piikrocit
k razantn¢j$Simu kroku, coz bude zfejmé zvysSeni poctu pracovniki u této agendy.

ZAVER

Ptinosem benchmarkingovych analyz dat vychdzejicich z BI 2005, mimo vySe
uvedend doporuCeni, mize byt pro vSechna sledovand mésta nejen srovnani vytizenosti
porovnavanych agend jednotlivych mést mezi sebou, ale 1 srovnani vytizenosti jednotlivych
agend uvnitt afadu kazdého mésta. Diky sbéru téchto dat l1ze do budoucna uvazovat i o
moznosti kvantifikovat nadklady na urcité ufedni ukony.

Jednoznaéné doporuceni pro vSechna sledovana mésta A, B, C, které lze na zavér
analyzy udélat, je nadale pokracovat v pribéZném ukladani dat do registru BI 2005 a disledné
dbat na to, aby tato ukladana data odpovidala realité, protoze jenom tak ma nasledna analyza
odpovidajici vypovidaci hodnotu. Tyto data pak lze diky benchmarkingu vyuzit pravé v
procesu zvySovani kvality prace ve vefejné sprave.

V piispévku bylo pro konkrétni porovnani dat a analyzu pouzito Sest dopravné
spravnich agend v ramci vykonu pienesené plisobnosti v oboru dopravy, a to pro tii mésta, se
srovnatelnym poctem obyvatel. Aplikaci metody benchmarkingu bylo provedeno porovnani
dat vybranych agend a nasledné byla pro kazdou z téchto agend vypracovana analyza a také
doporuceni z této analyzy vyplyvajici. V zavére¢nych analyzach jednotlivych agend byly pak
pro kazdé mésto identifikovany ¢innosti, které se v posuzovanych letech 2007-2009 néjakym
zpusobem vymykaji béznému standardu porovnavanych obci a prave na tyto odchylky reaguji
doporuceni, vypracovana pro jednotliva mésta:

» Meésto A ma pomérné vyrovnané a ustalené hodnoty u vétSiny agend, pouze u dvou agend
bylo doporuc¢eno uvazovat o snizeni poctu pracovniki a to u agendy Specidlni stavebni
ufad — vydavani rozhodnuti na jednoho pracovnika a Registr fidi¢i — pocet ukonli na
jednoho pracovnika. U agendy Silni¢ni spravni ufad bylo doporuceno fesit velky pocet



ukoni na jednoho pracovnika posilenim pracovniho uvazku z pracovniho fondu
stavajicich pracovnik.

» Meésto B ma u porovnavanych agend mnohem kolisavejsi hodnoty. U dvou agend a to
Registr vozidel a Specidlni stavebni fad, bylo doporuceno uvazovat o navyseni poctu
pracovnikl (resp. pracovnich tvazkil) a u dvou agend bylo doporuc¢eno uvazovat o
snizeni poc¢tu pracovnikl (resp. pracovnich uvazku). Je proto na uvazeni vedeni mésta,
zda tuto situaci feSit rovnou zvySenim poctu pracovniki v jedné agendé a sniZenim v
druhé agend¢, nebo nejprve situaci fesit upravou pracovnich tivazkl pracovnikl v danych
agendach, s presunem pracovnich tvazki smérem k pret€Zovanym agendam.

» Pro mésto C bylo dokonce ve Ctyfech piipadech navrzeno posileni poétu pracovniki
(resp. pracovnich uvazki) a pouze v jednom piipadé bylo navrzeno snizeni poctu
pracovnikl (resp. pracovnich tvazki), coZz je specifickd situace mezi témito
posuzovanymi meésty. V tomto piipad¢ 1ze vedeni mésta doporucit fesit situaci zvySenim
poctu pracovnikl u nejvice pietézovanych agend a to Zkusebni komisafi a Registr fidica.
Soucasné je doporuceno navySeni pracovnich uvazkii v dalSich méné pietézovanych
agendach napf. Registr vozidel, a to na tkor agendy Specidlni stavebni ufad, kde Ize
pracovni Givazek snizit.

Tato doporuceni jsou pochopitelné jen obecna, pro konkrétni a cilend doporuceni by
bylo potieba provést mnohem hlubsi rozbor vétSiho poctu ukazatelli. Pfinosem provedenych
analyz, mimo naznacend doporuceni, je 1 samotné¢ srovnani vytizenosti jednotlivych agend
uvnitt Gfadu kazdého mésta. Na zaklad¢ delsi ¢asové fady je mozné kvalifikované stanovit
piesnou nakladovost jednotlivych agend, coz se projevi v optimalizaci zejména personalnich
nakladl jednotlivych mést a obci. VyuZit tyto informace by pak bylo moZné pii jednani
s Ministerstvem vnitra CR ohledné uhrad za vykon pfenesené piisobnosti, kde se dlouhodobé
vede spor, zda samosprava doplaci na Cinnosti, které zajist'uje pro stat ¢i nikoliv. S litosti vSak
lze také dodat, ze data BI 2005 jsou z ,politickych® divodl ptistupnd pouze pro ¢leny
iniciativy, ackoliv se zde nabizi jejich Siroké vyuziti od jinych ne€lenskych municipalit ptes
ministerstvo vnitra, vysoké Skoly ¢i dalSi subjekty participujici na efektivnim fungovani
vefejné spravy CR.

Ve srovnani s jinymi metodami uzivanymi ke zkvalitnéni prace se benchmarking jevi
jako nejvhodnéjsi metoda pro vyuziti ve vefejné spravé a to predevSim proto, ze umoziuje
vyuziti poznatki a zkuSenosti obci stejné velikostni kategorie. Prostfednictvim
benchmarkingu pak Ize velmi efektivné porovnat, jak si jednotlivé posuzované organizace, v
naSem piipad¢ obce s rozsifenou plsobnosti, stoji ve srovnani s ostatnimi.
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