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ABSTRACT

The paper is devoted to the current reform of the public administration (called “ESO”),
which occurs primarily at the local level. As a result of the reform, district offices were
formed again. This paper deals with the question of the disqualification of the district
agencies employees for bias during appellate proceeding and (possible) subsequent
judicial review of the decision.
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ABSTRAKT

Prispevok je venovany aktudlnej reforme verejnej spravy (,ESO*), ktora prebieha
predovSetkym na miestnej urovni. V jej dosledku doSlo k opitovnému Kreovaniu
okresnych turadov. Prispevok popisuje tieto zmeny a zaobera sa najmid otazkou
vylicenia zamestnanca spravneho organu pre zaujatost v odvolacom Kkonani a
(pripadnym) naslednym sudnym prieskumom rozhodnutia.
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verejnej spravy, nezavislost rozhodovania verejnej spravy, vylu¢enie zamestnanca
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UVODNE POZNAMKY

Uvodné roky 21. storo¢ia je mozné charakterizovat’ ako snahu o optimalizaciu jednak
organizacie verejnej spravy, ale aj o jej co najvhodnejSie funkéné vymedzenie. Praktickym
dopadom je niekol’ko reforiem (zmien) verejnej spravy, ku ktorym doslo v ostatnych rokoch.
Pre tieto reformy je typické, ze v ich radmci dochadzalo k vzniku a zaniku réznych organov
reprezentujucich  verejna  spravu  arovnako dochadzalo kzmenam a presunom
v kompetenciach tychto organov.

Je mozné uvaZovat otom, Ze Casté zmeny v Struktire verejnej spravy nemaju,
pripadne nemusia mat’ len pozitivne dopady, ale maji jednoznacne aj negativne dopady
vpodobe & uZ ,pravnej neistoty“,! alebo v po&iatodnych fazach takejto reformy aj
negativneho dopadu na verejné financie. Domnievam sa ale, Ze na druhej strane su reformy

"Cl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory upravuje princip pravneho 3titu, ktorého imanentnou si¢astou
je princip pravnej istoty.



verejnej spravy prospesné, avsak treba dodat’, ze len v takom pripade, ak je cielom reformy

.....

Myslim si, Ze princip legality a snaha nielen o jeho dosiahnutie, ale predovSetkym
garantovanie, je zakladnou ulohou a zaroven aj cielom verejnej spravy. Zakladnou vyzvou
verejnej spravy pre 21. storoCie je nevyhnutne optimalizovat’ svoju organiza¢nu Struktiru, ako
aj vykon svojej Cinnosti tak, aby bol v plnej miere reSpektovany a dodrziavany princip
legality. Princip legality je pritom mozné odvodit' z viacerych uUstavnych c¢lankov. Za
najvyznamnejsie mozno ozna¢it' &lanky 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, kde najma &lanok
2 ma pre verejnu spravu mimoriadny vyznam, ked’ze ju podriaduje zakonu.” Vzhladom na to,
7ze komplexnému spracovaniu principov pravneho Stdtu sa venuje predovSetkym tedria
Gistavného prava, odkaZem v podrobnostiach na prislusni literatiru.’

V d’alSom texte sa budem venovat predovsetkym dopadom reformy ESO na jedno
z moznych chapani principu legality, ked’ze jednym z ciel'ov, ktoré si ur€ila tato reforma je,
ze prostrednictvom nej dojde k optimalizacii rozhodovacich procesov vo verejnej spravy
a tym prispeje k pravnej istote a principu legality.

NIEKOLKO POZNAMOK K REFORME ESO A STRUKTURE ORGANOV
MIESTNEJ STATNEJ SPRAVY

V roku 2012 bola naStartovana jedna znajvicSich reforiem verejnej spravy, ktorad
dostala pomenovanie ESO. Néazov je pritom odvodeny od prvych pismen slov efektivna,
spolahliva, otvorena. Mozno konstatovat, Ze prave pod tymito terminmi sa nachddzaji
zakladné ciele celej reformy. Treba dodat, Ze ide zasadne o velmi ambicidzny projekt,
ktorého dosledna realizacia by mala prispiet’ ku kvalite zivota v Slovenskej republike.

Z praktického pohl'adu na reformu ESO st pre rok 2013 najvyznamnejsie nasledovné
pravne predpisy:

1) zékon €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,* ktory nadobudol G&innost’ 1. janudra 2013,

2) zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,” ktory nadobudol u¢innost 31. oktobra 2013.

Podstatou oboch pravnych predpisov je predovSetkym vytvorenie vSeobecného
modelu miestnej Statnej spravy. Jeho zdkladom je koncentrovanie vykonu pdsobnosti Statnej
spravy na najnizSom stupni na jednom type organov miestnej Statnej spravy, a to
prostrednictvom jeho odborov alebo inych organiza¢nych utvarov.

Uvedené bolo dosiahnuté tak, ze v prvom rade podl'a zdkona ¢. 345/2012 Z. z. doslo
k zaniku zdkonom vymedzenej $pecifikovanej miestnej $tatnej sprave na krajskej urovni® a k
presunu posobnosti na zdkonom vysSpecifikované obvodné trady v sidle kraja. V druhom rade

2 Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky 3tétne organy mozu konat’ iba na zdklade dstavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

3 Napriklad DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2013; SVAK, J. -
CIBULKA, L. —- KLIMA, K.: Ustavné prdvo Slovenskej republiky. VSeobecnd cast’. Bratislava : Bratislavska
vysokd §kola prava. 2009; POSLUCH, M. - CIBULKA, LI: Stdme prdvo Slovenskej republiky. Samorin :
Heuréka. 2009.

* Dalej len ,,zdkon &. 345/2012 Z. 2.

5 Dalej len ,,zdkon &. 180/2013 Z. z.

®Podl'a § 1 zdkona &. 345/2012 Z. z. sa zrusili krajské skolské trady, krajské stavebné tdrady, izemné vojenské
spravy, krajské urady Zivotného prostredia, krajské pozemkové turady, krajské lesné urady, krajské urady pre
cestni dopravu a pozemné komunikacie, katastralne trady.



doslo k zruSeniu zdkonom urcéenych obvodnych tiradov a k presunu vykonu ich kompetencie
na novokreované okresné trady.’

Désledkom je, ze od 1. oktdébra 2013 vykonavaji miestnu Statnu spravu na Uzemi
Slovenskej republiky okresné urady. Treba doplnit’, Ze nejde o jediné miestne organy Statnej
spravy, ale nad’alej na miestnej urovni vykonavaju posobnost’ napriklad regionalne trady
verejného zdravotnictva, obvodné banské urady alebo aj okresné a krajské riaditel'stva
Policajného zboru.®

Zasadne mozno konStatovat, ze okresné trady vykondvaji svoju pdsobnost’ v ramci
tizemného obvodu okresu,” to znamena, Ze na tejto Grovni miestnej $tatnej spravy prebrali
okresné urady funkcie obvodnych turadov. Zikon ¢. 180/2013 Z. z. pritom neupravuje
osobitni samostatnu skupinu organov vykondvajucich svoju pdsobnost’ v rdmci uzemného
obvodu kraja,'” ale tieto funkcie zveruje okresnym tradom v sidle kraja."’

Zo zakona ¢. 180/2013 Z. z. pritom vyplyva, Ze vecnd pdsobnost’ okresnych uradov
v sidle sa zhoduje s vecnou pdsobnostou okresnych uradov. Okrem toho ale dochadza
k roz$ireniu ich posobnosti, ked’ze zakonodarca okresnym uradom v sidle kraja zveruje aj
d’alSie kompetencie. Konkrétne okresny urad v sidle kraja

a) riadi, kontroluje a koordinuje vykon Statnej spravy uskuto¢tiovany okresnymi tradmi,
ktoré maju sidlo v jeho izemnom obvode,

b) vykonava v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v
prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho 1zemnom obvode, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v
sidle kraja, vykonava v druhom stupni §tatnu spravu okresny urad v sidle kraja, ak tak
ustanovuje osobitny zakon.'?

Postaveniu okresného uradu v sidle kraja by som sa chcel blizSie venovat'.

POSTAVENIE OKRESNEHO URADU V SIDLE KRAJA

Zékonodarca spomenutou pravnou upravou vytvoril zaujimavi konStrukciu
organizacie miestnej Statnej spravy. Na jednej strane totiz zruSil krajské turady, ktoré
reprezentovali osobitni skupinu organov S$tatnej spravy, ktoré boli okresnym (obvodnym)
uradom organizacne nadriadené, neboli s okresnymi (obvodnymi) tiradmi nijak personalne a
ani financ¢ne prepojené. Na strane druhej zdkonodarca nenahradil tato skupinu organov
osobitnou kategériou organov, ale z hierarchicky organizovanej Struktary orgénov Statnej
spravy vyclenil niektoré, ktorym zveril kompetencie nad tradicny rozsah cCinnosti
(kompetencii) ostatnych druhovo rovnakych organov.

" Podl'a § 8 zdkona &. 180/2013 Z. z. ide o obvodné trady Zivotného prostredia, obvodné pozemkové trady,
obvodné lesné trady, obvodné drady pre cestnd dopravu a pozemné komunikécie, spravy katastra, Obvodny urad
Stdrovo.

® K ich problematickému postaveniu porovnaj napriklad SKROBAK, J.: Policajnd spriva. In VRABKO, M.
akol.: Sprdvne prdvo hmotné. Osobitnd cast'. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2012, s.
146.

? Jednotlivé tizemné obvody st vymedzené v prilohe &. 1 k zdkonu ¢&. 180/2013 Z. z.

9T, j. nevytvdra osobitnt skupinu krajskych tradov.

' Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 180/2013 Z. z. ak zdkon ustanovuje posobnost’ len okresnému tradu v sidle kraja,
jeho tizemnym obvodom podsobnosti je izemny obvod kraja, v ktorom ma okresny tdrad v sidle kraja sidlo; to sa
nevzt'ahuje na Okresny urad KosSice-okolie.

12 Pozri § 4 ods. 2 zdkona &. 180/2013 Z. z.



Ako dosledok sa vytvorili dve kategoérie okresnych tradov, kde tie, ktoré su v sidle
kraja, maju navySe aj kompetencie tykajice sa vykonu spravneho dozoru (dozorova
pravomoc) a taktiez vykondavaju funkciu odvolacieho organu (pravomoc rozhodovat
o riadnych opravnych prostriedkoch). Rozhodne je na mieste polozit’ si otazku, ¢i takato
uprava je vhodna, pripadne, aké problémy moze priniest’ v praxi.

Domnievam sa, ze takto konStruovana Struktira miestnej Statnej spravy so sebou nest
dva zékladné problémy, nad ktorymi sa je nevyhnutné zamysliet’, a to

1) aky charakter méa opravny prostriedok, po ktor¢ho podani bude opédtovne rozhodovat
okresny urad (presun kompetencie na nadriadeny organ v dosledku podania opravného
prostriedku),

2) uvahy suavisiace s nezaujatostou zamestnancov spravneho organu (objektivita
rozhodovania).

POLEMIKA O CHARAKTERE OPRAVNEHO PROSTRIEDKU
A O DEVOLUTIVNOM UCINKU

Presun kompetencie rozhodnut o opravnom prostriedku z inStanéne podriadeného
spravneho orgdnu na inStanéne nadriadeny spravny orgén v dosledku podania riadneho
opravného prostriedku, sa nazyva devolutivny u¢inok."” V désledku uplatnenia devolutivneho
ucinku dochadza k zmene vo vecnej prislusnosti, ked’ze pravomoc rozhodnut’ prechadza na
iny organ hierarchickej Struktary orgénov Statnej spravy. Z hladiska pravnej tedrie ide
o uc¢inok, ktory je typicky pre riadny opravny prostriedok tradi¢ne nazyvany odvolanie.
Doésledok podaného odvolania podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorsich prepisov'® je, Ze vydané rozhodnutie preskiima spravny organ
najbliilﬁsie vysSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutia
vydal.

Zékon €. 180/2013 Z. z. z tohto pravidla umoziiuje vynimku, podl'a ktorej, ak v prvom
stupni rozhoduje okresny urad v sidle kraja aak tak ustanovi osobitny pravny predpis,
o odvolani rozhodne opdtovne okresny trad v sidle kraja. Dovodova sprava k tejto Casti
zédkona vysvetluje, ze ,vplathnom pravnom poriadku ide len o vynimo¢né pripady
odovodnené obsahom spravnej agendy v niektorych veciach na tseku Statnej spravy cestnej
dopra\]/gl a pozemnych komunikacii, kde vykon odvolacieho konania nemozno zabezpecit
inak.*

Domnievam sa, ze zakonodarca spravne ustanovil, ze v tomto pripade musi vzdy ist’
o vynimku z pravidla, ale myslim si, Ze aj tato vynimka by mala byt absolutne redukovana,
pripadne uplne vypustend. Zo zdkona sice vyplyva, Ze o podanom opravnom prostriedku
rozhodne osobitny organizaény Gtvar okresného tiradu v sidle kraja,'” aviak som presvedéeny

B Pozri aj VACOK, J.: Preskimavanie nepravoplatnych rozhodnuti vydanych v sprdvnom konani. In
VRABKO, M.: Sprdvne prdvo procesné. VSeobecnd cast. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 177; pre tplnost’
treba uviest’, Ze druhym t¢inkom podaného riadneho opravného prostriedku, je suspenzivny tcinok (odkladny
ucinok), ktorého podstata spociva vtom, Ze prava a povinnosti uloZzené spravnym orgdnom v rozhodnuti, sa
neuplatiiuji, ato az do okamihu, kym o rozhodnuti nie je rozhodnuté v prieskumnom konani, pozri blizsie
SOBIHARD, J.: Sprdvny poriadok. Komentdr. Bratislava : Iura Edition, 2007, s. 221 a nasl.

' Dalej len ,,Spravny poriadok®.

15 Pozri § 58 ods. 1 Spravneho poriadku.

'® Dostupné na internete: <http://www .nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx ?DocID=382758>, s. 63.

" Pozri § 4 ods. 3 zdkona &. 180/2013 Z. z.




o tom, ze vhodnejSie by bolo, ak by sa otomto opravnom prostriedku rozhodlo inym
sposobom.

Podl'a dovodovej spravy k zdkonu sa takymto spOsobom zabezpeCi objektivita
a nezavislost v rozhodovani spravneho organu.'® Dovolim si nesuhlasit’ s tymto vyrokom.
Domnievam sa, Ze nezdvislost' a nestrannost” v rozhodovani spravneho organu v tomto
pripade zasadne nie je mozné dosiahnut’, a to s oh'adom na niekol’ko faktov.

Prvym faktom je, ze organy Statnej spravy su hierarchicky usporiadanou Struktirou
Statnych organov aako také si vzdy podriadené smerniciam'® vydanymi nadriadenymi
organmi. Druhym dévodom je, Ze organy Statnej spravy su povinné pri rozhodovani o pravach
a povinnostiach vzdy prihliadat’ na verejny zdujem. Nuz atretim dovodom je dovod
prozaicky, pri rozhodovani o tychto opravnych prostriedkoch ide nad’alej o pracovnikov
(zamestnancov) toho istého organu, pri ktorych je na mieste vzdy uvazovat o istej] miere
kolegiality medzi nimi, a to bez ohl'adu na to, ¢i organizacny utvar je oddeleny od ostatnych
utvarov alebo nie. Uvedené vyplyva zjednoduchej premisy o cloveku ako o socidlnom
tvorovi.

Dalsim déleZitym prvkom pri negativach zvolenej tipravy je ten, Ze sa nim do nasho
pravneho poriadku dostava isty nesystémovy prvok, ked na miestnej Grovni rozhoduje
v rovnakej veci ten isty organ. Zasadne mozno povedat’, ze takymto sposobom sa z odvolania
stava opravny prostriedok, ktory ma isté znaky odvolania ako takého, ale zaroven aj prebera
prvky rozkladu ako druhého typického riadneho opravného prostriedku.?

Zo znakov odvolania preberd najmi svoje oznacenie, ako aj skutoc¢nost’, ze o fiom
rozhoduje jedna osoba, ktora je inym pracovnikom (zamestnancom) okresné¢ho tradu v sidle
kraja. Z rozkladu si preberd vlastnost, podl'a ktorej pri ilom nedochadza k devolutivnemu
u¢inku as nim spojenej zmene vo vecnej prisluSnosti, ale dochadza ,,iba* k zmene vo
funk¢nej prislusnosti, ked'ze o opravnom prostriedku rozhodne iny organizany utvar toho
isté¢ho organu.

Vo vztahu krozkladu treba dodat, ze vjeho pripade je snaha o nezavislost
rozhodovania v minimalnej miere garantovand tym, ze sa oiflom rozhodne az po jeho
prejednani v osobitnej (rozkladovej) komisii, ktorej va€Sinu nesmu tvorit pracovnici
(zamestnanci) spravneho orgénu. V pripade opitovného rozhodovania okresnym turadom
v sidle kraja nemozno uvazovat’ ani o tejto snahe o objektivizaciu rozhodovania.

POLEMIKA O NEZAUJATOSTI ZAMESTNANCOV SPRAVNEHO ORGANU

Druhou nedorieSenou otadzkou, ktora ale uz bola aj spomenuta, je skutocnost’, ako
zabezpeCit’ nezavislost’ a nestrannost’ pri rozhodovani o odvolaniach, a to aspoil v tej miere,
ako je tomu v pripade rozkladu.

18 S ohladom na maximdlnu nezdvislost’ a objektivitu konania a rozhodovania v druhom stupni sa v internom
predpise ministerstva vnttra (§ 2 ods. 6 ndvrhu zdkona) zriadi v organizacnej Struktire okresného uradu v sidle
kraja osobitny organizacny dtvar.* Dostupné na internete:
<http://www nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=382758>, s. 64.

1 Podl'a § 6 zdkona &. 180/2013 Z. z. smernice a iné vnitorné predpisy (d'alej len ,,smernica®), ktorymi tstredné
orgdny Stitnej spravy riadia vykon Stdtnej spravy uskutocniovany okresnymi dradmi alebo inymi miestnymi
orgdnmi S$titnej spravy, vyhlasuji sa uverejnenim ozndmenia o ich vydani vo Vestniku vliddy Slovenskej
republiky.

2 Podl'a § 61 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu ustredného orgdnu §ttnej spravy, vydanému v prvom
stupni, mozno podat’ na tomto orgdne v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia rozklad; v€as podany
rozklad ma odkladny tc¢inok.




Pre tento ucel treba uviest, ze Spravny poriadok upravuje pravidla, ktoré sa tykaji
vylicenia zamestnanca alebo ¢lena spravneho orgdnu. Podla § 9 Spravneho poriadku je
zamestnanec spravneho organu vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om
na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o
jeho nepredpojatosti. Z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi orgdnmi je vyluceny aj
ten, kto sa v tej istej veci zacastnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iné¢ho
stuptia. Rovnaké pravidla platia aj pre ¢lena komisie, ktora uskuto¢fiuje konanie.”' Ugastnik
konania ozndmi spradvnemu orgdnu skutoCnosti nasvedcujuce vyluCenie zamestnanca
spravneho orgéanu, len o sa o nich dozvie. Len o sa zamestnanec spravneho organu dozvie o
skuto¢nostiach nasvedcujucich jeho vylucenie, oznami to bez meSkania svojmu najblizsie
nadriadenému vedicemu; veduaci spravneho orgdnu to oznami vedicemu nadriadené¢ho
spravneho organu. O tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu z konania vyluceny, rozhoduje
organ, ktorému boli dovody vylu¢enia ozndmené.*

Z uvedenych ustanoveni Spravneho poriadku vyplyva, ze jednou zo zdkladnych
poziadaviek na spravne konanie je jeho objektivnost’ vo vyzname zamedzenia v rozhodovani
vo veci osobami, o ktorych nezaujatosti je mozné mat’ pochybnosti. Povinnost’ namietat’
zamestnancov spravneho organu ma jednak ucastnik konania, ktory tak musi ucinit’ len ¢o sa
o dovode zaujatosti dozvie, a jednak aj samotny zamestnanec spravneho organu.

Dévody, pre ktoré je mozné vylucit zamestnanca, st klasifikované podla vzt'ahu
zamestnanca k

a) predmetu konania,
b) tucastnikovi konania,
c) zastupcovi ucastnika konania.

Ide o dovody, pre ktoré moze, ale aj nemusi byt zamestnanec vyluceny zo spravneho
konania. Spravny poriadok urcuje, Ze postacuje pochybnost’ o nepredpojatosti zamestnanca na
to, aby vznikla povinnost’ vylucit’ takéhoto zamestnanca (t. j. fakultativnost’ vylicenia sa
zmeni na obligatérnu povinnost’ vylic¢enia zamestnanca spravneho organu).

Obligatornym dovodom vylicenia zamestnanca zo spravneho konania je situacia, ak
by sa zamestnanec zucastnil na rozhodovani o tej istej veci ako zamestnanec spravneho
organu in¢ho stupna. Ide napriklad o situacie, ak dojde k zmene pracoviska a pracovnik
(zamestnanec) spravneho orgdnu za¢ne vykonavat' svoj pracovny pomer na nadriadenom
organe.

Myslim si, ze zmysel a ucel tejto pravnej upravy je mozné aplikovat aj na mnou
zmienen¢ pripady, ked’ o opravnom prostriedku rozhoduje v druhom stupni opitovne okresny
urad v sidle kraja. Pojem predmet konania pravna tedria blizSie vymedzuje ako situacie, ked’
zamestnanec

a) je sam ucastnikom konania, svedkom, timo¢nikom, alebo znalcom,

b) ma na veci priamy osobny alebo majetkovy zdujem, alebo takyto zaujem ma osoba
blizka zamestnancovi.”

Som toho ndzoru, Ze tento termin je ale mozné vykladat’ aj extenzivne, a to prave pre
pripady, ktorym je venovany tento clanok. Som toho nazoru, Ze v pripade, ak rozhoduje
dvakrat v tom istom stupni jeden spravny organ, nie je mozné zabezpecit’ nevyhnutnii mieru

21's 13 Spravneho poriadku.
22 Pozri § 10-12 Spravneho poriadku.
» SOBIHARD, J.: Sprdvny poriadok. Komentdr. Bratislava : Tura Edition, 2003, s. 50.



objektivity v rozhodovani tohto organu. Je tomu tak, lebo pracovnici (zamestnanci) spravneho
organu s v konecnom dosledku kolegovia a ako vyplynulo aj z uz uvedeného, ¢lovek je tvor
spolocensky, a preto je vZdy na mieste uvazovat' o kolegialite medzi osobami s rovnakym
zamestnavatel'om.>*

Pre posudenie pripadov rozhodovania o odvolani opédtovne okresnym tradom v sidle
kraja ma najvac$si vyznam pojem ,mozno mat pochybnosti“ pri inStitite vylicenia
zamestnanca zo spravneho konania. Domnievam sa, Ze ak zdkonodarca pouzil termin moZzno
mat’ pochybnosti, t. j. termin, ked’ tieto pochybnosti sa nemusia zhodovat so skutocnym
stavom, je ich mozno aplikovat’ aj na pripady odvolacieho konania v rézii okresného tiradu
v sidle kraja.

Uvedené je pritom vel'mi ddlezité predovSetkym z hl'adiska moznych sudnych sporov
s okresnymi Uradmi v sidle kraja. Sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti si nevyhnutne
v§imaju jednak hmotnopravnu tUpravu predmetu sprdvneho konania a jednak aj dodrzanie
procesnopravnych pravidiel uskuto¢neného spravneho konania.

Treba upozornit, Ze sid prihliadne len na vady konania pred sprdvnym organom, ktoré
mohli mat’ vplyv na zédkonnost' napadnutého rozhodnutia,” aviak v tomto pripade som toho
nazoru, ze prave toto je prikladom procesného pochybenia takého rozsahu, ze znemoziuje
uspe$né branenie sa uUcCastnika konania pred spravnym orgdnom. Toto tvrdenie opieram
predovSetkym o fakt, ze tymto spéosobom mohlo ddjst’ k zdsadnym pochybeniam v oblasti
snahy o dosiahnutie objektivnosti a nestrannosti v rozhodovani spravnych organov
v nevyhnutnej miere garantovanej Spravnym poriadkom.

ZAVERY

Vzhladom na charakter sprdvneho konania a predovSetkym orgénov, ktoré v nom
rozhoduji, mozno o nom uviest, ze predstavuje konanie, v ktorom je mimoriadne tazké
dosiahnut’ objektivitu v rozhodovani. Misky vah su totiz v spravnom konani ovplyvnené aj
hierarchickou Struktarou spravnych organov, ako aj faktom, ze spravne organy vzdy musia
prihliadnut’ na verejny zaujem.

Uvedené na druhej strane neznamend, ze zakonodarca sa uspokojil s takouto situéciou.
Préave naopak, upravil niektoré institity spravneho konania tak, aby prispeli k objektivite
rozhodovania,® ato okrem iného vo vztahu k ¢astnikom konania vtedy, ak vznikna
pochybnosti o nezaujatosti zamestnanca spravneho organu. Vzhladom na zakonodarcom
vyuzité slovné spojenie ,,mozno mat’ pochybnosti“ a nie spojenie ,,si pochybnosti,*” treba
usudit, Ze ide o pojem, ktory nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze pochybnost’ je preukazana, ale
postacuje vznik pochybnosti o nej.

Som jednoznacne toho nazoru, ze v pripade, ak sa rozhoduje o opravnom prostriedku
na tom istom stupni a len inym pracovnikom (zamestnancom) toho istého spravneho organu,
je mozné vzdy mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ako dosledok by tento zamestnanec mal

** Treba dodat’, 7e v kone¢nom désledku realizicie reformy ESO sa predpokladd, Ze okresné trady buda mat
jedno sidlo, t. j. vSetky jeho organiza¢né zlozky budi sidlit’ v jednej budove. Ide pritom o pripady, ktoré sa
tykaju jednak kolegiality ako podpory vlastného kolegu, ale aj pripady, ked’ vztah medzi nimi nie je idedlny
(moznost’ vzniku spravania sa ako tzv. “naschvalov”).

3 Pozri § 250i ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Ob&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

%% K nezmienenym institatom patri napriklad povinnost’ odévodiovat’ svoje rozhodnutia, ako to vyplyva z § 47
ods. 3 Spravneho konania.

" T. j. zamestnanec spravneho organu je vylideny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho
pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom st pochybnosti o jeho nepredpojatosti.



byt’ vyluceny z konania. TaktieZ mozno dospiet’ k zaveru, Ze tym padom na tom istom organe
nenajdeme pracovnika (zamestnanca), o ktorom by takéato pochybnost’ nevznikla.

Myslim si, ze uvedent situaciu je mozné riesit niekol’kymi spdsobmi.
Prvym moznym spdsobom by bolo vypustenie pravomoci rozhodovania o opravnom

prostriedku opédtovne okresnym uradom v sidle kraja a ponechanie rozhodovania prisluSnym
nadriadenym organom.

Druhym rieSenim by bolo zavedenie prvku nestrannosti pri rozhodovani o opravnom
prostriedku na sposob rozhodovanie o rozklade. Konkrétne by mohlo ist' o vytvorenie
osobitnych komisii, ktoré¢ by prejednavali podané¢ opravné prostriedky, kde nadpolovi¢ni
vacsinu Clenov by netvorili pracovnici (zamestnanci) spravneho organu.

Tretim moZnym rieSenim je prenechanie rozhodovania na druhom stupni na sudy. Tu
ale treba upozornit’ najmé na to, Ze garancia sudneho prieskumu rozhodnuti verejnej spravy
ako pravna zaruka ochrany ich prav, by mala nastapit’ az vtedy, ked’ zlyha zakonny priebeh
spravneho konania.”® Domnievam sa preto, e za najvhodnejsie by sa dali ozna&it’ prvé dve
ponuknuté rieSenia, ked’ze vyznam sudnej moci baddm najmi az v naslednej kontrole
zdkonnosti nestrannym §tatnym organom.>’

Stcasni pravnu upravu preto nepovazujem za najStastnejSie rieSenie, ked’ze sa
domnievam, ze spravne sudy sa jednoznacne budi musiet vyrovnat aj s otazkou
(ne)zaujatosti pracovnikov (zamestnancov) spravnych orgénov. Vzhl'adom na moje uvedené
uvahy sa domnievam, ze sudy moézu dospiet’ k zdveru o zaujatosti a z dovodu, ze ide
o z&vaznl procesnu vadu konania, je tu moZnost, Ze rozhodnutia spravnych organov zrusia
a vratia na nové konanie. Je preto nevyhnutné prijat’ zaver, ze verejna sprava dosiahne svoje
ciele nayma zadkonnym a v o najsirSej miere objektivnym rozhodovanim o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, a to okrem
in¢ho aj riadnou aplikaciou ustanoveni o vyluceni zamestnancov spravnych organov.

Tento ¢lanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agentirou na podporu vyskumu
a vyvoja, ¢islo APVV — 0448-10 a je suCast'ou vyskumnej ulohy.
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