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ABSTRACT

Planning in market economy is not a relic. It represents ex-ante setting of objectives and
involves coordination of economic policy instruments which are used for their
accomplishment. It helps to reduce the degree of uncertainty in decision-making
processes on both macroeconomic and microeconomic level, and thus in public
administration and regional development as well.

KEY WORDS: planning, economic policy, public administration, regional development

ABSTRAKT

Planovanie v trhovej ekonomike nie je prezitok. Predstavuje ex-ante stanovenie ciel’ov
a predpoklada koordinaciu prostriedkov hospodarskej politiky, ktoré sa pouzivaji na
ich dosiahnutie. Pomaha zniZovat’ faktor neistoty v rozhodovacich procesoch tak na
makroekonomickej ako aj mikroekonomickej uirovni a tieZ teda aj vo verejnej sprave
a regionalnom rozvoji.

KLUCOVE SLOVA: plinovanie, hospodarska politika, verejna sprava, regionalny
rozvoj

UvVoD

Planovanie povazuje za svoj zaklad pripravu a vytvaranie podmienok pre pruzné
zvladnutie buduacich zmien, rizik aneistot. Je to nepretrzity proces — Cinnost, ktord je
pripravou na budicnost’ a na jej prilezitosti.

Planovanie, nech uz ma privlastok akykol'vek (strategické, indikativne, ...), je vo
vSeobecnosti mozné chapat’ ako systematicky sposob riadenia zmien. Hoci neexistuje Ziadna
jednotnd definicia, ani ,,jedind spravna metodika®, plan ekonomického rozvoja by mal byt
postaveny na principe koncentracie usilia do prioritnych oblasti ana vybere aktivit
a projektov, ktoré¢ najefektivnejSie prispeji k rastu miestnej ekonomiky a d’alSiemu rozvoju
obce, mesta, regionu. Dolezité je, aby sa o zmenach, ktoré je potrebné uskutoc¢nit’, dohodli
vSetci aktéri, ktori disponuji kompetenciami a prostriedkami na ich realizaciu. V konkrétnej
praxi, zodpovedni aktéri na vSetkych urovniach riadenia by mali venovat primerana
pozornost analyze azhodnoteniu miestneho ekonomického prostredia, navrhnit
uskutocnitelné stratégie, napiianie ktorych bude viest’ k rozhybaniu a posilneniu miestnej
ekonomiky. Teda aj pldnovanie modze byt ulinnym pomocnikom trhu v tychto
komplikovanych podmienkach, ktoré¢ eSte viac zdeformovala pomaly ustupujica kriza.
Priprava na budtcnost’ je vyzvou. Ako obstojime v procesoch zvladania tychto zmien?

Téma prispevku poukazuje na nedocenenie moznosti vyuzivania planovania nielen na
urovni makroekonomickej ale aj na trovni regionalnej a miestnej, pri vytvarani podmienok
a zabezpecCovani trvalo udrzate'ného rozvoja Slovenska.



VYTVARANIE BUDUCNOSTI

Co sme, ¢im sme sa stali? Kam sa uberdme? S ¢im musime pocitat? V ¢o mozeme
dufat’, ocakavat? Tieto, aj d’alSie otazky orientované na buducnost stoja pred kazdym
zodpovednym riadiacim pracovnikom — manazérom. Ale odpovede na ne nie su jednoduché
ako by sa mohlo zdat’.

Planovat’ znamend predstavovat’ si, navrhovat' a uskutoc¢niovat’ rozvoj v zelatelnom
smere do buducnosti.

Paradox buducnosti sa ukazuje v tom, Ze potrebujeme vidiet’ ¢o mozno najd’alej, ale na
nase ¢iny bude stile menej Casu. Budi nasledovat’ so zrychlenim za sebou. Nesmieme
zabudat’ na poznanie, ze ekondmia Casu je zakladom celkovej ekondmie a rychlost’ je nova
manazérska, podnikatel'ska, ekonomicka kategoéria. Sme stale prudsie vrhani do buducnosti.

Co odlisuje pritomnost’ a ¢o bude este vyraznejsie odlisovat’ budicnost’ od minulosti?
V ¢om je jej tajomstvo, jej skryty potencidl? Pravdepodobne v tom, Ze dovoli dokonalejSie
zvladat prilezitosti 1 rizikd. S pridom Casu sa vSetko meni tak vyrazne azZ sa zda, ako keby Cas
sdm vynachadzal nové veci a udalosti, ako keby neboli dielom l'udi a prirody ale priamo
produktom casu.

Jedna vec je vo vyspelych krajindch — a pravdepodobne na celom svete — istd: Cakaja
nas dlhé roky zdsadnych zmien. Tieto zmeny nebudi mat’ primarne ekonomicky charakter.
Nebudt mat’ dokonca ani primarne technologicky charakter. Budi to zmeny demograficke,
politické, spoloCenské, filozofické a predovSetkym zmeny svetového nazoru. Nie je
pravdepodobné, ze ekonomicka tedria a hospodarska politika budt v takomto obdobi samy
o sebe efektivne. A pre takéto obdobie neexistuje ani ziadna socialna teoria. Skor ako toto
obdobie po niekol’kych desatrociach skonci, budi najskor vypracované teodrie, ktoré buda
vysvetlovat’, ¢o sa stalo. Je vSak niekol’ko veci, ktorymi si v tomto obdobi m6zeme byt isti.
Napriklad je nezodpovedné pokusat’ sa zmeny ignorovat’ a predstierat’, ze zajtrajSok bude
rovnaky ako dneSok, len o nieCo intenzivnej$i. To je ale stanovisko, ktoré v tomto obdobi
vac¢sinou zaujimaju existujuce institucie. PredovSetkym je to potom stratégia, aku obvykle
preberaju organizacie, ktoré v obdobi tesne pred nastolenymi zmenami slavili najvacsie
uspechy. Tie tiez najlahsie podliehaju klamlivému presvedceniu, ze zajtrajSok bude podobny
dnesku, len o nieCo intenzivnej$i. Spolahlivo sa preto da predpokladat, Ze znacnéd cast’
dnesnych poprednych institicii vo vSetkych sektoroch, v podnikovej sfére, v Skolstve ¢i
v zdravotnictve, nebude pravdepodobne existovat’” a rozhodne nebude existovat’ vo svojej
dnesnej podobe. Snaha o predvidanie konkrétnej podoby budicich zmien méa rovnako mala
nadej na uspech. St to zmeny nepredvidate'ného charakteru.

Jedinou stratégiou, ktord mé& nddej na Uspech, je snaha o aktivne vytvaranie
buducnosti. zmeny samozrejme musia odpovedat’ istotam. V ramci tychto obmedzeni je vSak
buducnost’ i nad’alej ovplyvnitelna. Stale je mozné ju vytvarat.

Snazit’ sa vytvarat’ budicnost’ je nesmierne riskantné. Je to vSak menej riskantné nez
sa o to nesnazit’.

Tu sa vytvara priestor pre vyuzitie planovania pri priprave vytvarania budicnosti.
Napriek tomu, Ze ho mnohi eSte stidle povazuju za prezitok, je treba vyuzit moznosti
planovania ako pomocnikov riadiacej Cinnosti tak na makro- ako aj mikroekonomickej
urovni.

VYZNAM’ PLANQVANIA A VYUZITIE SKUSENOSTI Z PRAXE PLANOVANIA
VYBRANYCH STATOV

Planovanie na makroUrovni je nositelom strategickych hospodarsko-politickych
zémerov vlady. Napomaha vytvarat’ bezpec¢nejsie prostredie pre podnikatel'skli Cinnost’ firiem



a rozvoj regionov. Plan je strategickym dokumentom, ktory zddraziuje prioritné smery.
Informacny a oznamovaci U¢inok centradlnych planov spociva vtom, Zze st komplexom
informacii o ciel'och hospodarskej politiky Statu v makroekonomickych veli¢inach pre verejny
a sukromny sektor. Je vo vlastnom zaujme podnikatel'ov, aby sa s planom oboznamili
a prihliadali k nemu pri tvorbe planu vo svojich firmach [1].

Planovanie v trhovej ekonomike nema ni¢ spolocné s prikazovym (direktivnym)
planovanim. predstavuje ex-ante koordinaciu ¢innosti vladnych instittcii, ktoré sa zaoberaju
hospodarskou politikou, ktord je podriadena strednodobému alebo dlhodobému zameru.
V planovani na makrourovni hrd vyznamni Ulohu spolupraca Statnych organov, firiem,
regionov a vedecko-odbornych institacii ako rovnocennych partnerov pri zostavovani planu.

Koordinacia krokov vSetkych hospodarsko-politickych aktivit sa uskutociiuje len
trhovo konformnymi nastrojmi. Co to znamena v realnej praxi?

Kazda vlada stoji pred rozhodnutim vyberu ciela z mnoZiny ciel'ov, ktoré sa v danom
obdobi ponukaji. Ma byt prioritou zvySenie exportnej vykonnosti krajiny, zniZenie
nezamestnanosti, alebo mé& byt preferovand jadrova energetika, ako sposob dosiahnutie
energetickej nezavislosti? Alebo je potrebné uprednostnit’ zdokonalenie informacného
a telekomunika¢ného systému ako nastroja ku zvySeniu konkuren¢nej schopnosti krajiny?
Vlada stoji aj pred rozhodnutim, ¢i bude podporovat budovanie dial'nic, cestovny ruch alebo
bytovu vystavbu. V tomto vypocte moznosti by sme mohli pokracovat. Musi taktiez brat’ do
uvahy dalSie kroky, ktoré pre buducnost’ z toho vyplyvaju. Ind postupnost’ ¢innosti vyplynie
z rozhodnutia budovat energetiku a ina situdcia vznikne ked’ jej prioritou bude zvySenie
exportnej vykonnosti krajiny, napriklad reStrukturalizdciou a modernizaciou. Vladda si musi
stanovit’ priority a hl'adat’ cesty k ich dosiahnutiu, teda vlastne planuje, ¢i sa k tomu hlasi
alebo nie. Cize vlada uréi svoje priority (ciele hospodarskej politiky) acesty kich
dosiahnutiu, postupnost’ nevyhnutnych krokov v budiicom obdobi v strednodobom (4 — 5
rokov), alebo dlhodobom (10 rokov) programe, ktory zverejni. Tento program — pléan, je
predpoved’ou toho, ¢o vlada oCakava. Plan sa teda stava ramcovym programom vlady na
dlhsie obdobie, nie vSak prikazom, je voditkom pre vladne orgdny a pre sukromné podniky a
regiony je nezdvdznou no doleZitou informéciou o hospodarsko-politickych prioritach
a krokoch hospodarskej politiky v dlh§om ¢asovom horizonte [8].

Ani vo fungujucom trhovom hospodarstve trh vSetko nevyriesi, a preto je tcast’ Statu
— ekonomického centra aregionov, potrebna pri napredovani spolo¢nosti. Planovanie
nepredstavuje hrozbu konkurencie, naopak sluzi konkurenénému prostrediu. Je zndma téza
nemeckého teoretika K. Schillera [7], ktory uvadza: , Konkurencia akd je len mozna,
planovanie, aké je nutné®.

Po 2. svetovej vojne zacali viaceré krajiny vypractvat’ plany a vyuzivat pldnovanie na
makrourovni. Z eurdpskych krajin to boli Holandsko, Franctuzsko, Norsko, Svédsko,
Taliansko, Vel’ké Britania, NSR, Grécko, Portugalsko, Spanielsko a frsko. Takisto Japonsko a
Korea od roku 1948 vypracovali a realizovali rad planov.

Planovanie, jeho funkcia a napln sa vyvijali v Case, tak ako dochadzalo k zmendm v
samotnom ekonomickom rozvoji jednotlivych ekonomik.

Plany v rokoch po vojne mali poméhat’ pri obnove, stabilizacii a rychlejSom prechode
ekonomik na volny trh. Po dosiahnuti konsolidacie a zvySeni vyroby a ekonomickej urovne
direktivita planu ustupovala a do popredia sa dostavali nepriame finan¢no-ekonomickeé
nastroje riadenia. Na vyzname nadobudli analytickda prognostickd Cinnost’ a informatika.
Ciselny plan direktivneho charakteru nahradil strategicky dokument bez detailov. Na
krajin Irska a Finska.

frsko je prikladom vyuzitia planovania aj napriek tomu, Ze v procese &elit’ krize a jej
ddsledkom nebolo dostatocne uspesné.



Malokto by predpokladal, Ze v frsku popri neviditelnej ruke trhu prispievalo k jeho
rozvoju prave planovanie. V poradi treti Narodny rozvojovy plan (NDP) riadil zna¢nu cast’
rozvoja krajiny.

frsko planovalo a plan sa plnil. Plan sa pripravil na 6 rokov, na roky 2000 — 2006 bol
najvacsim a najcelistvejsim planom hospodarskeho a socidlneho rozvoja, aky bol kedy
vytvoreny.

Pri vypracovani pldnu sa osvedc¢ilo nezavislé poradenstvo, ktoré robi Economic and
Social Research Institut (ESRI). Jeho udaje st nevyhnutné, aby sa mohlo vy¢islit’, Co vSetko
ma plan zahrnat. Plan rieSi vSetko potrebné, nezabuda na cesty, dopravu ani na byvanie,
vzdelavanie, starostlivost’ o deti a pod. Berie do iivahy ekonomicky dopyt a trendy. Vyjadruja
sa k nemu vSetky sektory, ktorych sa tyka, teda napr. pol'nohospodarstvo aj rybarstvo. Z tejto
urovne vznika ,,list priani®, z ktorého, ked’ sa spoji s odpori¢aniami poradcov, sa stava smer,
ktorym bude krajina postupovat’.

Narodny rozvojovy plan nie je tabu, ktoré nemozno menit’. Ide o vyhl'ad na viacro¢né
obdobie a niektoré veci sa mézu zmenit’ na horsie 1 na lepsSie. Narodny rozvojovy plan musi
byt’ pruzny a umoziovat’ operativne Upravy.

Obsah planu sa konzultoval s Bruselom, aby sa predstavy fIrska nerozchadzali
s predstavami Europskej unie. Potrebné je to najmi tam, kde sa irsko uchadzalo o peniaze
z EU. Vysledkom konzultacii bol dokument nazyvany EU Community Support Framework
(CSF), ktory vyty¢il priority, ciele, finan¢né zdroje a kontrolu ,,eurdpskych* projektov.

Vznika tu otazka, ¢i pri pruznosti ndrodného rozvojového planu su pruzné v pripade
potreby aj administrativne $truktury. Priklad irska poukazuje na to, Ze niektoré zmeny st
mozné. Napriklad v roku 1999 sa irsko rozdelilo na dva regiony, ktoré predtym vystupovali
ako jeden region. Dovodom bolo udrzat’ tok penazi, na ktory by ako jeden celok — region
prestali mat’ narok. V obidvoch Castiach, severnej 1 juznej, museli vytvorit’ novu Struktiru na
implementéaciu procesov, ktoré predtym uskutociiovalo centrum. Poslanie ustredia pre
Narodny rozvojovy plan a CSF pri ministerstve financii sa nemenilo, nad’alej muselo mat’
prehlad o toku penazi v jednotlivych operacnych programoch, potrebovalo komunikovat
s Bruselom a informovat’ verejnost. Zverejiiovalo Néarodny rozvojovy plan v ¢ase jeho
pripravy i po dokonéeni. O obsahu je potrebné diskutovat’ zvlast’ preto, lebo v Irsku si dost
zakladaj na socidlnom mieri.

Pod uspechy frska sa podpisuje okrem domécich zdrojov aj finanéna pomoc
z europskych fondov. O spolufinancovanie sa v zasade stard $tat, resp. ministerstvo financii.
Stat ma zaujem, aby sa mohlo z tychto zdrojov vyuZit' ¢o najviac. To ma zabezpegit' prave
rozpocet. Pri jeho tvorbe maji velkd ulohu odhady na kaZdy rok. Ministerstva davaja
dohromady svoje predstavy, kol’ko petiazi by z EU potrebovali. Vzdy je to odhad a prispevky
z EU byvaju rozne. Koneéné, rozhodujiice slovo ma ministerstvo financii, ktoré uréi priority
a zahrnie odhadovanu spolutcast’ do rozpoctového planu.

Ide o zlozity proces, ktorého zmyslom je, aby peniaze na kofinancovani neboli
obsiahnuté¢ v rozpo¢toch ministerstiev, ale aby boli pevnou sucastou vydavkov Statneho
rozpoctu a tak boli chranené pred moznymi upravami. Centralizmus, ktory sa tu uplatiuje, je
funk¢ny. Ministerstvo financii je kI'iCovym orgdnom pre ekonomicky rozvoj Statu a ma zan
zodpovednost’ — na rozdiel od inych rezortov.

Skasenost’ Irska s vyuZivanim $trukturalnych fondov EU poukazuje na to, e velmi
dolezita je kontrola, kde vSetky tie peniaze — ndrodné aj z inie ,.koncia®.

Z uz uvedeného obsahu vyplyva, e planovanie sa v frsku vyuziva a je prinosom pre
jeho tuspeSny rozvoj. Vypracovanie Néarodného rozvojového planu bolo poziadavkou po
vstupe Slovenska do EU. Moze pomdct Gspesnému rozvoju, ak k jeho vypracovaniu
pristipime profesionalne, zodpovedne a vyuzijeme skusenosti z inych krajin, ktoré sa daja
pouzit’ v nasich podmienkach.



[lustraciu vyuzitia planovania rozsirme o skusenost’ Finska.

Riadenie finskeho hospodarstva je spojené s vyuzitim strategického planovania. Teda
s takym planovanim, ktoré mé definované strategické ciele a pruzne vymedzenu cestu k ich
dosiahnutiu.

Vo Finsku je planovanie postavené predovsetkym na principoch trvalo udrzatel'ného
rozvoja, ktoré sa zacali uplatiovat’ od konca 80-tych rokov 20. storocia. Finsko do svojho
severského konceptu hospodarstva, v ktorom maju velky vyznam socidlne istoty, vlozilo aj
snahu o dlhodobt perspektivu udrzatel'nosti hospodarstva.

Finska narodna komisia pre trvalo udrzateIny rozvoj charakterizovala trvalo
udrzatel'ny rozvoj ako nepretrzity cieleny proces sociadlnej zmeny na globalnej, regionélnej
a miestnej urovni, ktorého cielom je poskytnut vsetky prilezitosti dneSnym a budicim
generaciam, aby zili dobry Zivot.

Pre rozvoj regionélnej Struktiry je dolezity vyrovnany rozvoj zdrojov v regiondlnom
a miestnom prostredi. Finskym cielom je polycentrizmus, teda posililovanie kohéznej
mestskej siete s funkénym pracovnym prerozdelenim tak, aby sa viaceré regiony navzijom
podporovali. Polycentrickd a sietova regiondlna Struktira pomdha vytvorit ekonomické
vyhody, lebo pritahuje inovacné aktivity nadnarodnych spoloc¢nosti, ktoré prichadzaji do
centier excelentnosti a odtial’ do d’alSich oblasti v danom regidne.

Cielenym vytvdranim rozmanitej Struktury priemyslu a vyuZivanim danych silnych
stranok kazdého regionu a podporou miestnej kultiury sa Finsko snazi zvysit’ zivotaschopnost’
vidieckych oblasti. Tym najdolezitejS$im bodom pre ich zivotaschopnost je zabezpecit
funk¢éné predpoklady pre pol'mohospodérstvo a lesnictvo. V budicnosti bude mat’ velky
vyznam pre tieto oblasti aj vyroba bioenergie, ochrana prirody aro6znorodd propagicia
domadceho turizmu.

Cielom finskej spolocnosti je zachovat seversky model socialnej starostlivosti,
v ktorom sa bude spajat’ konkurencieschopnost’ narodnej ekonomiky a stabilnd verejna
politika, ktora je predpokladom rastu konkurencieschopnosti. Na dosiahnutie tejto kombinacie
Finsko buduje informaént spoloc¢nost’, v ktorej ekonomicky rast je zalozeny na tspeSnych
trhovych spolo¢nostiach, otvorenej ekonomike, vzdelanom l'udskom kapitali a vysokej miere
ochrany prirody. Pre trvaly rozvoj vyuZiva svoje silné stranky — kvalitné Skolstvo, stabilné
trhové vztahy, vysoku uroven technologie, dobru Statnu spravu a pristup k nadStandardnym
verejnym sluzbam.

Finsky model planovania je uspes$ny preto, lebo sa stal celospolocensky akceptovany.
Finska spolo¢nost’ uplatiiuje planovanie na vSetkych urovniach Statnej spravy ako aj
v podnikatel'skej sfére.

Finsko rie$i strategické planovanie eSte viac Struktirovane. Kabinet Cerpa podnety
z Centra ekonomického planovania, zatial' ¢o zdkonodarcovia maji parlamentny vybor pre
buducnost’, ktorému vlada najmenej raz za volebné obdobie predklada ,,spravu o buducnosti
Finska®.

Pristup Finska k vyuZivaniu planovania nielen na makroekonomickej trovni ale aj na
miestnej, regionalnej a v podnikatel'skej sfére moze byt inSpirativnym prikladom aj pre
vyuzitie planovania pre ekonomicky, socidlny a regionalny — udrzatel'ny rozvoj Slovenska.

NAMIESTO ZAVERU

Aktualnost’ poziadavky vypracovania kvalifikovanej predstavy budicnosti pod¢iarkuje
aj snaha organov EU naértnat’ budici obraz Eurdpy, ktory ma podobu dokumentu Stratégia
Eurdpa 2020. Clenské staty EU tiez pripravili svoje vlastné stratégie. Dokazeme naplnit’ ciele
tychto stratégii? Je to vel'ka vyzva. Aj na Slovensku v poslednych rokoch stéle viac sledujeme
vznik roznych stratégii rozvoja. Napr. Stratégia informatizacie verejnej spravy, Stratégia



rozvoja priemyslu na Gzemi Trnavského samospravneho kraja ardzne dalSie stratégie sa
pomaly zaCinaji stavat’ suCastou naSej spoloCnosti. A nie su to len samotné stratégie, teda
plany rozvoja, ale to ¢o je dolezitejSie — strategické myslenie, ktoré si osvojuje nielen verejna
sprava ale aj podnikatel'ské subjekty. Tie si zalinaju viac vSimat' zmeny vo vonkajSom
prostredi, ato vramci jedného regionu a §tatu, ako aj medzindrodné, globdlne strategické
plany sa stavaju riadiacim dokumentom, ndvodom na Uspech a sucastou know-how firmy,
mesta, obce a regionu a klI'ai¢om k otvéaraniu novych prileZitosti.

V stcasnosti je potrebné pripravovat nové plany a stratégie na ich dosiahnutie.
Pokrizové obdobie treba vnimat ako vyzvu, kedy je dolezité zhodnotit’ dostupné zdroje
a zddraznit’ potrebu ich lepSieho vyuzivania.

Prave na trovni verejnej spravy by mohli vzniknut’ koordina¢né komisie, ktoré by na
zéklade konzultacii medzi zaujmami vys$sich uzemnych celkov (VUC) ahlavnymi
komerénymi spolo¢nostami v danom regione urcili prioritné oblasti rozvoja. Tak by sa mohli
regiony orientovat’ na urCity typ vyroby, sluzieb a aktivit, priCom by vyuzivali svoje silné
stranky a dbali na dodrziavanie principov trvalo udrzateI'ného rozvoja. V celom procese
planovania — pripravy a vytvarania budicnosti je dolezité dosiahnut” konsenzus, ktory dava
zéaruku realizacie ciel'ov na vSetkych urovniach.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektov

— VEGA reg. ¢ 1/0103/12 ,,Trh prace vo vidzbe na ekonomicky rast v kontexte
sucasnych a buducich spolo¢ensko-ekonomickych zmien®,

— VEGA ¢. 1/05170/11 ,,Spotreba a kvalita zivota domdcnosti SR vo vidzbe na
spotrebitel'ské rozhodnutia v eurépskom priestore®.
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