


Vazenictendi,

jarni - tedy prvniislo ratniku 2013¢asopisu Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi, &tse
Vam pras¥ dostava na monitory Vasich PGiraSi Sest recenzovanychigpivki, prevazri
mladych autar — rozvojéu, kteri se zabyvaji nefiznéjSimi uhly pohledu na regiony, zejména
na jejich charakteristiky socioekonomické a socindgrafické. Nechybi ani trathi pohled
na uzemi — krajinu, #sto a zejména aktualni suburbagiza proces a otazky jeho
udrzitelnosti. \&tim, Ze tak jako v minulychiislech, i nyni si v tétoiznorodé srssici kazdy
najde a vybere ,to svoje téma"“.

V casopisu, ktery si iedsevzal vytviit most mezi teoretickymi poznatky, vysledky
aktualnich vyzkura a praktickymi problémy, se kterymi se setkavagvamai a (Uzemni i
strategtti) planov&i se vedle hlavnich recenzovanyekanki miazete v sekcich ,,Odborna
sckleni* a ,Udalosti“ dale ddist o dalSich zajimavych tématech a akcich, ktere ablasti
regionalniho rozvoje aktuaindiskutuji nebo odehravaji. Budeme radi, za Vasa¢ha a
komentde k této diskusi.

Nejaktudlgjsi je v tuto chvili piprava jiz 4. réniku konference ,Regionalni rozvoj mezi
teorii a praxi — letos na téma ,Obyvatelstvo, oggia bezp&nost®, kterd se uskuimei

v Pardubicich vettvrtek 30. kétna 2013 a nad nizigvzal osobni zasStitu mistiguiseda
Evropského parlamentu a mistegseda Svazu #sta a obciCR pan ing. Oléich Vlaséak.
TéSime se, Ze se s mnohymi z Vas na této konferatkéme a pro ty, kterym pracovni
povinnosti @ast neumozni, mameipraveny recenzovanych sbornik refératkonference,
ktery vyjde jako mimeadnécislo ¢asopisu v prbéhu léta.

TéSime se na setkani s Vami na konferenci v Pardibbiei fejeme Vam fijemné a
inspirativnicteni ,jarniho“cislac¢asopisu.

Za redakni radu
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Abstrakt

Clanek je zamen na analyzu regionalnich disparit, teorie rediha rozvoje a indikatdr
udrzitelného rozvoje. Zabyva se moznymigpby neieni a vypdotu jednotlivych ukazatél
na mistni arovni. Praktickou implikacifgdstavuje vyhodnoceni vybranych indikétgro
ORP Ostrava a dalSi obce ostravského regionu.

Abstract

The article focuses on the analysis of regionglatisies, theory of regional development and

sustainability indicators. It deals with practioabhethods of measure and calculation of
individual indicators on local level. Indicators vew area of Ostrava and surrounding

settlements. 3
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Uvod

Regionalni disparity jsou velmi rozsahlym, slozitarw sodasné dob aktualnim tématem
vyzkumu fady odbornilt, zabyvajicich se touto problematikou. Této proldtoe je
piikladan velky draz a to diky prohlubujicim se roztlth mezi regiony nejen na drovni
Evropské unie, ale i na Uzemi jejich jednotlivydiatis Regionalni rozvoj je ifrozere
nerovnonmdrny, ¢imZz dochazi ke vzniku regionalnich disparit. Regian disparity m.j.
zkoumaji rozdily v nie nezamsstnanosti, kvalit technické a dopravni infrastruktury,
Zivotniho prostedi, vySi pijmi nebo v odliSné Zivotni drovni obyvatel v jednoftih
regionech. Regionalni disparity mohou byt p&em pro rozvoj postizenych regiipnavsak
nadnerné rozdily mohou mit za nasledek velké problémoblasti fedevsim socialni, ktera
nasledg negativié ovliviiuje hospodéky rozvoj nejen regionu samotného, ale potazmo
celého statu. Vychodiskem #chto moZznych néasledkregiondlnich rozdil je snaha statu
sniZzovat rozdily mezi regiony.

Vymezeni regionu a indikatory pro analyzu

Cilem vyzkumu, ktery byl proveden v rdmci diplomgw&ce Vyvoj regionalnich disparit na
arovni Ceské republiky, bylo vyhodnoceni regionalnich digpaa Uzemi celého statu a
vhodnosti indikatar pouzitych k vyhodnocenée¢hto disparit se zagenim na region Ostravy



a jejiho zadzemi. Tento region byl zvolen z tohévatlu, Ze obech je vniman jako
problémovy, avSak blizSi pohled ukazal, ze v mnailadech nepravem. Vysledky zfisfch
indikatormi byly prevedeny do nazornych kartograrmobrazujicich stav sledovanych vl
ve vymezeném regionu.

Samotné analyze regionalnich dispaifieqchazel vyl vhodné sady ukazatel které by
charakterizovaly situaci ve zkoumaném Uzemi. Pmotoggionalni rozdily je mozné
vyhodnocovat na zakladozsahlé palety ukazatelbyly pro &ely této prace vybrany pouze
n¢které ukazatele.

Indlkatory které byly v této praci vyhodnocenyasledr porovnavany, jsou:
indikator tzemni dynamiky,
hustota osidleni obce,
pocet obyvatel obce,
zmeéna urbanizované plochy obce,
dostupnost zakladnich sluzeb,
e matdskych Skol,
» z&kladnich 3kol,
» autobusovych zastavek a vlakovych stanic.
vynos dag z piijmu fyzickych osob na jednoho obyvatele.

Pro feSeni regionalnich disparit byla nejprve sebrana davéejn¢ dostupnych databazi a
nasledg na jejich zéklad vypoitena a vyhodnocena v podolkartograni. Vybrané
ukazatele, byly vyhodnoceny v obdobi od roku 200taku 2006.

Vysledky analyzy 4
VysSe uvedené indikatory byly aplikovany na obeozstenou misobnosti Ostrava a vybrané
okolni obce. Nejprve byl vyhodnocen indikator uzérdgnamiky, ktery vykazuje nejvyssi
hodnoty v obcich Markvartovice a Vaclavovice a eds! v obcich Silh#gvice, Bohumin,
Olbramice, Horni Bludovice a Paskov. Tento vysledk&zuje, Ze ve zkoumaném obdobi let
2001 az 2006 probihala nejintenzijgi zastavba mimo centrum daného GUzemi a t&resm

na jih, jihovychod a zapad.

Kartogram 1: Indikator tzemni dynamiky ILC v letech 2001 — 2Q6 ostravsky region.

e S
1 e Sy " %"—'ﬂ .
- Hiin A [ . Beduirin Do) Ly

1 | il
Lankges o
i gy D, |
e Ll
Y Buini Lt
Padnry |
_W"*-_-
.'."vrlldgz\_ Pt
i e
[LEE

== AR |

" infinoy
kzisizdy { T -
e £ el
PR %Mm
km i 3
ABAATI LT -0 41151LC M.\Hnmowﬂnﬂ Pasry P e e
L4015 O - 43 LG i

Bvwmrficn

&Y LS -4 A AL

CRLEE T E TS TR

:ﬂa 1BEILE SRS BILG

Zdroj: vlastni konstrukce.



Nasled® byly vyhodnoceny ukazatele Zmy pcaitu obyvatel, hustota zalidni a zntna
urbanizované plochy. Tyto ukazatel&impo souvisi s indikdtorem GUzemni dynamiky a na
vizualnim vystupu rizeme vidt, Ze se nejvice projevily prdw téch obcich se zvySenou

N s

zastavbou. Vyjimkou je obec Hiin, ve které se indikator tzemni dynamiky a datgizité

ukazatele projevily v zapornych hodnotach.

Tento f@svdcuje tomu, Zze v této obci

negibyla Zadna nova zastavba a naopak urbanizovacaaloyla peminéna na plochu
neurbanizovanou a s timto souvisi také Ubytek dieyaahustota zalidimi.

Kartogram 2: Procentualni vyjagni zneény paitu obyvatel v letech 2001-2006 v obcich

ostravského regionu.
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Kartogram 3: Procentualni vyjaeni znény hust
ostravského regionu.

Zdroj: vlastni konstrukce.
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Kartogram 4: Procentudlni vyjéiegini znény rozlohy urbanizovaného uzemi v letech 2001-
2006 v obcich ostravského regionu.
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Zdroj: vlastni konstrukce.

Po vyhodnoceni vySe zméimych indikato@ byla vyhodnocena dostupnost zakladnich sluzeb.
U dostupnosti matekych a zakladnich Skol, ikeme konstatovat, Zze pkav obcich, kde 6
urbanizovana plocha netala, konkrétéh v obci Kaiovice, neni ani jedna ze dvou
zkoumanych sluzeb dostupna. Tento fakizenvést k tomu, Zze obyvatele, Ktese do této
nové zastavbyipstehuji, budou nuceni svést prihlasit do Skol, jeZz se nachazeji v okolnich
obcich. Nedostupnost této sluzby je &man problémem pro budouci rozvoj obceilsaice.

Kartogram 5: Vyskyt matéskych Skol v letech 2001-2006 v obcich ostravskélamnu.
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Zdroj: vlastni konstrukce.



Kartogram 6: Vyskyt zakladnich Skol v letech 2001-2006 v obastravského regionu.
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Zdroj: vlastni konstrukce.

Vysledky dostupnosti zastavek autobusové dopraviakovych stanic ukazaly, Ze alespo
jeden z vybraného druhu dopravy je dostupny v kaalekoumanych obci, coz uninge
prijatelnou dostupnost sluzeb meztstem Ostrava a jeho okolim.

7
Poslednim ukazatelem, ktery byl vyhodnocen v rarém prace, je indikator vynosu dan
z piijmu fyzickych osob na jednoho obyvatele. Nejvy$gitist vynosu da® z prijmu
fyzickych osob na 1 obyvatele zaznamenaly obce HB8tndovice a Dolni Lhota, kde
hodnota intervali&ini 3336,3 az 5420,6 %. Tento enormnitusérse niZze na prvni pohled
jevit jako nesmysiny, i@sto je logicky zdvodnitelny. Jako nejpra¥godobrjSi pricina
prichazi v tvahu zvySeni pm osob samostatrnvydéleéné cinnych, které vynoshpodnikaji
na Uzemi danych obci. V obci€tavisov, Zbyslavice, Olbramice,&bylov a Petvald byl
zaznamenan druhy nejvyssi fstrvynosu dad z prijmu fyzickych osob na 1 obyvatele, a to
vintervalu od 381,2 do 3336,3 %. Nejprépddobrjsi pricina je totozna s fi¢inou
z predchoziho intervalu, avSak #chto obcich #ejmé dochazi k nizSim d@vym vynosim.
DalSim kritériem nizSiho nastu mize byt menSi podil osob samostattydélecné ¢innych
nacelkovém p&u obyvatel danych obci. Naopak vyrazné sniZeniosyndas z prijmu
fyzickych osob na 1 obyvatele v intervalu od -78®-15,1 % bylo zaznamenano celkem
v 11 obcich, které se nachazeji zejména na sevescteod zkoumaného Uzemi. Ostrava
spole&né s dalSimi 9 okolnimi obcemi rovh zaznamenala sniZzeni vynosu &angrijmu
fyzickych osob na 1 obyvatele, i kdyZz ne tak matkér, jedna se o hodnoty od -15,1 do
0,0 %. Tento fakt nam ukazuje, Ze hlavni ekonomukétrum daného Uzemi postupéasu
chudne na ukor okolnich obci, cofibe mit negativni dopad na jeho potencionalni rozeoj
budoucna.



Kartogram 7: Procentualni zena vynosu dah z pijmu fyzickych osob na jednoho
obyvatele v letech 2001-2006 v obcich ostravskélgmnu.
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Zdroj: vlastni konstrukce.

Zhodnoceni analyzy

Na z&klad vhodného vybru a vyhodnoceni pouzitych indikatormtZzeme lze zobrazit
disparity mezi obcemi ve zkoumaném Uzemi. Rozv@mid probihd nerovnaimé, a to
smérem na jih, jihovychod a zapad od centra. Obceagktse v &chto danych sirech rozviji,
mohou byt nefipraveny a to fedevsim v oblasti infrastruktury a socialni oblasti

Z vySe uvedené analyzy regionu vyplyva, Ze jedwétiikoumané jevy spolu vzajetazce
souvisi. Mira urbanizované plochyimo ovliviiuje hustotu zalidkni a nédéist ¢i pokles p@tu
obyvatel. Vyjimkou je misto Bohumin, jehoz indikator tzemni dynamiky spdd&ruhého
nejvyssiho intervalu, fiesto v obci ve zkoumaném obdobi doslo ke sniZzettupabyvatel a

k minimalnimu naistu da® z prijmu fyzickych osob na 1 obyvatele. Tento jev Izeswitlit
skut&nosti, Ze se na Uzemi Bohumina v uvedeném obdgbdrmedo o bytovou zastavbu,
nybrz o vystavbu dalnice D47. Podrobnym prozkoumagednotlivych kartograin dale
zjistime, Ze v nejtsi obci zkoumaného Uzemi Osttastochézi k postupnému sniZzovani
poctu obyvatel a potazmo ke sniZzeni hustoty obyvdeepatrny fesun obyvatel z Ostravy do
okolnich obci, ficemz gevaZzuji obce na jihu, jihovychdda zapad od Ostravy, kde jsou
priznivéjSi klimatické podminky vykazujici nizSi koncenwagolétavého prachu, oxidu
dusiku i oxidu dicitého. Resto nésto Ostrava ve sledovaném obdobi zaznamenalo mirny
dvouprocentni ndist urbanizované plochy a s tim souvisejiciastirindikatoru Gzemni
dynamiky. Tento jev Izeijsuzovat skuténosti, Ze ¥tSina z @vodnich obyvatel obce Ostravy
i po pesidleni do okolnich obci nadale zde dojizdi zaipeapra¢ vyssSi koncentrace
pracovnich flezitosti je s nejtsSi pravépodobnosti hlavnifii¥inou nafstu urbanizované
plochy v podob komegnich a piémyslovych objeki. Nezanedbatelnou skupinou jsou i lidé
stawjici své ibytky na okraji dsta, ktéi tak gispivaji k jeho tzv. vnini suburbanizaci.



Z analyzy dostupnosti sluzeb v jednotlivych obcjehzejmé, Ze dostupnost vybranych
sluzeb, kterymi byly mateké a zakladni Skoly, neni v obcich s rostouciktgmo obyvatel
samozejmosti. S¥d¢i o tom absence maské i zakladni Skoly v obci Kavice, kterd pat
mezi obce s nejvySSim iidtem pdtu obyvatel ve zkoumaném obdobi. Tato skobest
prokazuje nizkou miru akceschopnostqstavitel dané obce, ktera na jednu stranu umozni
obytnou vystavbu na svém Uzemi, avSak nezajisiedidsu dostupnost zakladnich sluzeb
svym no¥ prichozim obyvatéim. Pongrné dobré vysledky vyplynuly z indikatoru
sledujiciho dopravni dostupnost jednotlivych okdly vSechny obce regionu maji pravidelné
spojeni véejnou dopravou s centrem Ostravy. &ajgji se jedna o autobusovotimeéstskou
dopravu, Bkteré obce spojuje s centrem Zeleznicelalik obci je propojeno aima zpisoby
hromadné dopravy. Tato skttest vyplyva z charakteru celého regionu jakénpyslové
oblasti s vysokou hustotou zalin a nutnosti vytvieni vhodnych podminek pro dopravu
velkého pétu obyvatel za praci.

Zajimavym jevem je sniZeni urbanizované plochy e ¢ébucin oproti ploSe neurbanizované.
Obec HIkin lezi na hranici obce Ostrava, ma vybornou damgralostupnost, mnohem
k Gtlumu vystavby na rozdil od sousednich obci Martovice a Silh#vice. Tuto skuténost
Ize vysw¢tlit pouze tim, Ze fedstavitelé obce nenabizeji, nebo nemaji mozndsdmaut
adekvatni pozemky k obytné zastavb

Poslednim sledovanym ukazatelem byl vynosé¢damgijmu fyzickych osob na jednoho
obyvatele. K nejvyrazfjSimu nafstu ve sledovaném obdobi doSlo v obcich Horni Bligdo
a Dolni Lhota. Porovname-li tyto hodnoty s hodndtamkartogrand indikator Gzemni
dynamiky, zn¢na urbanizované plochy, Zma p@tu obyvatel a zrna hustoty zalidéni,
zjistime, Ze v dchto obcich doslo k navySeni hodnot ve vSeéthto zkoumanych
indikatorech. Mizeme tim prokazat, Ze ri&t jednotlivych indikatar spolu gimo souvisi.

Zavér

Analyza ostravského regionu potvrdila i zde celakdixovy trend zaéatku tisicileti, kdy
dochazelo k odlivu obyvatel z center rediaio jejich zazemi. Vifpad ostravského regionu
Ize za rozvojové osy ozdih zapadni srir a sméry jizni a jihovychodni. Bohuzel i tento
rozbor situace prokazal, Ze mnohé samospravy ngjsouiozvoj svych obci dostéte
pripraveny a do budoucna tak na jejich uzemi Izekavat wkteré problémy plynouci
z nedostatného vybaveniéthto obci. Lze vSak tpdpokladat, Ze v sitnurbanizované
pramyslové ostravské aglomeraci by nasledky fipgpvenosti obci na rozvoj mohly mit
dusledky o rco nizsi, nez je tomu v jinych regionech.
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Abstrakt

Prace se zabyva suburbanizaci vybrangelskych obci. Cilem prace je identifikovat
a analyzovat zgmy socioekonomického prdsti obci ve vztahu k probihajicim
suburbanizénim proceém. Diléim cilem prace je natikladu vybrané obce v suburbannim
zadzemi mista Pardubice vyhodnotit socialni klima obce sadhe na zrény zpisobené
suburbanizénim procegm.

Abstract

This thesis deals with the suburbanization of sete€zech towns. The aim is to idenfity
and analyze changes in socio-economic environméntommunities in relation to the

ongoing suburbanisation processes. A sub-goal @settample of selected villages in the
hinterland town of Pardubice suburbanisation asHesssocial climate of the municipality
with regard to the changes brought suburbanisg@tiocesses.

Uvod

Suburbanizace je chapana jakéhstwvani obyvatel, jejich aktivit a funkci z jadrovydzemi
meést na okraje &hto nmeést a za hranice #&st. Suburbanizace neni novym jevem, s jejim
rozvojem se v globalnim &itku setkdvame jiz po druhé &evé valce. V té dabdochazi
piredevsSim v USA a s &itym ¢asovym zpozehim i ve vysglych zemich zapadni Evropy

k nekontrolovatelnému rozpinani a budovaréisivdo okolni krajiny. V obdobi socialismu
byla tato individuélni vystavba ve &tech nahrazena hromadnym budovanim panelovych
sidli&, kam se shovali lidé z okolnich obci. AZ vlivem zmy politického reZzimu eské
republice kolem peatku 90. let 20. stol. dochazi ke @mam Zivotniho stylu obyvatel.

Prace se zaobird otazkou procesu rezigiersuburbanizace. V Pardubicich se proces
suburbanizace Zal objevovat po roce 2000, kdy se obyvatel&sta pomalu zali s€hovat

do piméstskych oblasti a za hranice¢sta. SuburbanizacetipaSi znény jak ve fyzické
struktue Uzemi tak ma i dopady téz do socialni struktury.



Cilem prace je identifikace a analyza zmn socioekonomického prodtedi obci
ve vztahu k probihajicim suburbaniza&nim procesim. Dil¢im cilem prace je na @ikladu
vybrané obce v suburbannim zazemi ¥sta Pardubice vyhodnotit socialni klima obce
s ohledem na zrény zpisobené suburbaniz&nim procesim.

Vyzkumnou metodou, kterd bude vyuzita pro Zpstsocioekonomickych aspékbbce, je
dotaznikové Séeni. Déle bude pro vypracovani prace vyuzita odbditeratura, statisticka
data zejména €eského statistickéhaadu a také gizkum sodasného stavu lokalit.

Vysvétleni pojmu rezidenéni suburbaniazce a socialni klima

Prace se zaobira otazkou procesu rezitiesuburbanizacdreziderni suburbanizaceznika
jako vysledek souladu snu o l&yim a zdraySim bydleni na venkava nepromysleného,
neregulovaného nebo nedostate regulovaného tistu osidleni. Zivotni styl venkovského
obyvatelstva se velmi fipodobnil nestskému. V suburbannich oblastecliedevsim
mnohonésobh roste pateba mobility, ale nizk& hustota zastavby znem zavedeni
efektivni dopravni obsluhu. Lidé zde bydlitipracujici jsou tak sikh zavisli na pouZzivani

individualni automobilové dopravy.

V suburbanizovanych oblastech se d2kt najit ®jaka olianska vybavenost. Venkovské
krajiny zn&né ubyva a zarovedochazi k zaneseni privknéstské architektury. Srovna-li se
suburbanni oblast ipodni venkovskou zastavbou, dojdeme ke &ji§tZze se tyto oblasti
odliSuji nejen svym vzhledem, ale i vybavenosti doidealni hustota osidleni v reziden
suburbanizaci by se #a pohybovat okolo 80-100 ob./ha, coz bude vypavidom, ze
mestské osidleni ddb funguje z hlediska pozadavku na kvalitu bydlemvaeni veejnych
prostranstvi a v neposlediad® se najdou i prostory s dostatkem zeéleHustota osidleni
v suburbii byva nizka,&tSinou okolo 30-40 ob./ha.[1]

Mira suburbanizace se da posuzovat z vice pahldddna se aler@devSim o hledisko
ekologické, socialni (environmentélni) a ekonomidRéo tyto pohledy se daji vymezitzné
faktory meftitelnosti. NejpouzivagjSimi a nejpesrgjSimi jsou ekonomické aspekty, které
vyuZzivaji fiznych indikatoi pro stanoveni velikosti a miry suburbanizace melbee
v zazemi velkého tsta. [2]

Suburbanizace imasSi rozmanité ikledky na individualni, mistni, metropolitni
i celospoléenské urovni. Bkteré z nich jsou vnimany jako pozitivni, jiné nakpszbuzuji
nesouhlas a vedou ke snaham o owinnsuburbanizace. Zatimcoigledky mohou byt
hodnoceny pozitivéh z ekonomického hlediska, mohotin@aSet negativni dopady socialni
nebo environmentélni a naopak. Za negativisietlky jsou povazovany takové, které snizuji
udrzitelnost celkového spdlenského rozvoje v metropolitni oblasti z ekonomiké
socialniho a environmentalniho hlediska. [2]

Pro gehled rekterych socialnich faktdr které misobi naclovéka, obci ale i mstsky region
jsou uvedeny vighledné tabulce nize.

Prehled vybranych hlavnich socialnich faktavliviujici Sieni rezidetini suburbanizace:
> vékova a vzdlanostni struktura n@prichozich (VS, SS,ijmové nezavislé),
> uspdadani satelitnich w#stetek, socialni konflikty mezi starousedliky a ®&ov
pristethovalymi,
> rust individualismu,vetejny prostor, monofurini plochy, pohyb peSich, doprava,
MHD, zelai, individualizace jedince, nést agresivity, rozvodovosti



a nekomunikativnods]

Tabulka 1: Disledky suburbanizace

SUBURBANIZER CILOVE OBCE MESTSKY REGION
e Lepsi zivotni e ZlepSeni technické ¢ ZajiStni veSkeré
prostedi infrastruktury — oh¢anské vybavenosti
2z Rodinny domek za inZenyrské sé,
ks méstem dopravni
= X + Prestiz spojena komunikace
@ s vlastnictvim * VySSi @ijmy obce
‘g domu
s » Vicecdasu * Naruseni » Prostorové rozpinani a
= v dopra¥ urbanisticke rozvolovani néstského
[ ~ .
2 e Spatna otanska struktury regionu
§ vybavenost » Na&klady na udrzbu « Energetickd a materialni
S inZenyrskych siti a narainost na budovani
0 g komunikaci technické infrastruktury
2 g * Nedostat&na e Zmeény ve vyuziti krajiny
s N kapacita technickée (mére ploch pro
infrastruktury (nap zemedélské a rekreeni
cistirna) a obanské Vyuziti)
vybavenosti (nap « NaruSeni razu venkovské
Skoly) krajiny
» Dopravni zacpy 13
« Zivot v lokalits e Prichod mladSich ¢ Snaha o offovné
obyvané sociakh vzklangjSich a prilakani lidi zgt do
> silngjSimi bohatSich obyvatel mest . budovani pank
3 skupinami « Zvy3ena politicka
X o VtSi bezpsi participace
— e Minimalni * Popul&ni rist obce
:03 kriminalita
o * lzolovanost * Riziko konflikta » Pokles socialniho statusu
o N , . . L. S, .,
5 nekterych skupin mezi pivodnimi a ve zdrojovych lokalitach
I= (zelené vdovy, novymi rezidenty (sidlis&, vnitini mesto)
8 teenagt) (odlisny socialni
3 g  Individualismus status a zivotni styl)
= NepihlaSovani
N trvalého bydlist

novych rezidenit
v obci

Chybi mista

k setkavani

Zdroj: TEMELOVA, J.; OBREDNICEK, Martin. Sodasnaceska suburbanizace a jeji
dizssledky. Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/clesmktasna-ceska-suburbanizace-a-

jeji-dusledky.aspx>.



V néasledujicicasti prace jsou zkoumany #Zny prostedi ve vybrané suburbanizované obci
Némc¢ice na Pardubicku pomoci analyzy socioekonomicképmstedi spoléng

s vyhodnocenim socidlniho klima obceinice. Obec Nmcice byla vybrana, protozZe
vykazuje silnou miru suburbanizace a byla na npj@vadna ekonomicka analyza, proto se
tato prace dale roz$io sociélni klima obce a faktory s nimi spojené.

Naslednd analyza vychazi z diplomové prace Hanyraxév [5], kde byla provedena
ekonomicka analyza véyiech vybranych obcich v Pardubickém kraji (konkéta jedna o
obce Stary Mat®v, Kosgnice, Némcice, LibiSany) s cilem nalézt miru jejich suburlzage
na zaklad nekolika hodnoticich kritérii. Vysledky analyzytrreme vidt v tabulce nize.

V tabulce niZe je celkové vyhodnoceni stavu sulnidaae ve vybranych obcich dle
Vavrové. V LibiSanech a Kasticich se suburbanizacébec neprojevila. Naopak ve Starém
Materové se zaala suburbanizace projevovat ve velkéramjiz pi rastu p@tu obyvatel

v polovirg 90. let. V celkovych analyzach byl tento jev paam. A nakonec obecdNice
jsou typickym pikladem velice silé suburbanizované obce.

Jako obec s ne§tsi mirou fistu suburbanizace byla na zakigorovedené analyzy zj&ta
obec Nmg¢ice (ve vSech hodnoticich kritériich v obaimtice vysla vysokdisla), ktera bude
predmétem dalSi analyzy v této praci.

Tabulka 2: Mira suburbanizace dle sledovanych hodnou vybranych obci v procentech

Mira
an,-em: . Mira Mira
primu Mira zmén zmeén
fyzickych zmény ; .oy . .oy
o e vydaji na | vydaju na
O . osob ze | vydaju na . -~ .
s Mira 2 Avislé verejné odpadove péci o Celkova
2 zmeény Ginnosti | oswtieni | hospoddst | vefejnou mira
N poétu na na 1 vinal zelai na 1 | suburbaniz
g obyvatel 1 ekonomick ekonomick | ekonomick ace
, o y y
ekolzl omic yo?)kt\'/\;rt”erllg aktivniho | aktivniho
aktiv)r/ﬁho y obyvatele | obyvatele
obyvatele
KOSTENI | 2adn| , zadn 52 540na 2| Mima | [ | Zadna  Zadna
CE a a 6 5 3
Lsisany | 17 MM a0 230N 53 zadna) 3 zadna 1| zadna)  Zadna
STARY 3
MATERO | 53 | Silna 23 Mina 88 Silna 5 Silna | X X Silna
\%
34 | VeM | 17 | velm | 20 | Velmi | 7 )
NEM CICE i Rty - Silnd | 1 | Silna | Velmi silna
2 silna 8 isinhA 1 | silna | 6 3

Zdroj: zpracovano na zaklad/AVROVA, H., Suburbanizace #lpzitost nebo hrozba pro
malé obce, diplomové prace, Univerzita Pardubice



Na zaklad predchozi vypracované analyzy se dalSist prace za#iiuje na zjiSteni
spokojenosti s Zivotem obyvatel v obén¥ice a ostatnimi sluzbamkteré obec poskytuje.
Vyzkumnou metodou bylo zvoleno vlastni dotaznikégteni zkoumané suburbanni lokality.
Tato metoda byla zvolena vzhledem k tomu, Ze statislané lokality nemaji téai Zzadna
data o socialnim klima novych i starych obyvatelitite a proto bylo zvoleno dotaznikové
Seteni, kde se otazky zaiuji na spokojenost @ani s mistnim spol&nstvim a ostatnimi
sluzbami, kter4 obec nabizi. Dotazniteqstavuje efektivni techniku,fipkteré je mozné
zahrnout vysoky piet respondeiitpii pomerné nizkych finagnich a¢asovych narocich. Jiz
vytvoreny dotaznik byl ziskan z publikace Jak sledovdikatory udrzitelného rozvoje na
mistni arovni.[6]

Dotaznikové Séeni bylo provadno v obdobicerven - ¢ervenec roku 2012. Osloveni
respondenti byli vybrani ndhodv riznych ¢astich obce. VSichni respondenti odpovidali na
zaklad svého uvazeni a svého nazoru. Respondenti, ktesgchaeni tykalo, byli starsi
15 let. VykEr responderit byl zcela ndhodny, ienych dnech &asech. Nej#tSi koncentrace
obyvatel ve dnech vyzkumu byla n&tském Histi a okoli tenisovehoifste, kde je v blizkosti
mistni hosfiddka. Dotaznik byl zcela anonymniéRblik obyvatel nebylo ochotno podilet se
na daném vyzkumu a bylo celkem zpracovano 55 dik&zooz je celkem 11 % z celkového
poctu obyvatel obce Bimcice. VSechny otazky byly sestaveny tak, aby byloZnéo na
vSechny odpoddét. Do dotazniku byly vyuzity otdzky z indikatoudrzitelného rozvoje
zamgiené na socialni klima.

Zawreené vysledky jsou uvamy v piehledné podab grafi a tabulek tak, aby jednotliva
zjisteni byla moznéa zohlednit a vyuZzit jako podklad aireci orgatim obce pi konkrétnich
opatenich a rozhodnutich. Zjité vysledky byly poté pouZity pro komparaci s dalSi
vybranou obci. 15

Charakteristika vybrané obce Ném¢éice a vyhodnoceni Sé&eni

Obec Nmcice se nachézi v okrese Pardubice, v Pardubickéji Kdbec se nachazi na
pravém kbehuteky Labe zhruba 6 km od Pardub@bec Néméice se nachazi v Polabské
nizing, mezi Pardubicemi a Hradcem Kralové na Upati hrdnéticka hora na rozloze
466 ha v nadmgké vysce 230 m. Vyvoj @gtu obyvatel od roku 1869 je witlv grafu nize.

Graf 1: Vyvoj po¢tu obyvatel v obci NEméice za obdobi 1869 — 2011

Vyvoj poctu obyvatel v obci Némcice

za obdobi 1869 - 2011 .
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Zdroj: vlastni konstrukce z daiSU




Jak je z grafu ptu obyvatel vySe viét, paiet obyvatel od roku 1998 stéle stoupa. Pom
dotazovanych respondéntbyl mezi Zenami a muZzi té&h vyrovnany, tji. na dotaznik
odpowdélo celkem 31 Zen (56 %) a 24 miugdd %). Nejvice jsou v dotazniku zastoupeny
vékové skupiny 18 - 29 let, od 30 - 44 let a od 459-let, které byly osloveny. Nejmensi
skupina oslovenych je vesku 60 a vice. Déle se prace z#nje na vysledky jednotlivych
otazek z dotazniku, které byly respondemkliadeny.

Graf 2: Rozdéleni respondenfi podle wku

Rozdélenirespondentd podle Rozdéleni respondentti podle véku
pohlavi

20

15

10

" §
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Zdroj: vlastni konstrukce na zakladlastnich udaj

Prvni otazka byla zaéena na to, jak jsou obyvatelé spokojeni s obci jakstem, kde Ziji 1g
nebo pracuji. Z odp@di na Uvodni otazku plyne, ZétSina respondeiitje s Zivotem v obci
spiSe spokojena. U Zen je spokojenost s zivotelrcvwyrazrE lepSi nez u mui(zeny 64 %

a muzi 29 %). V obci je patrné, Ze na strafan: prevaZzuje spiSe spokojenost s Zivotem

v jejich obci, a to 49% ze vSech dotazovanych.nlelé procento obyvatel je s Zivotem v obci
velmi nespokojeno (2%).



Graf 3: Jak jste spokojen(a) s VaSi obci/&stem jako mistem, kde Zijete?

Jak jste spokojen(a) s Vasi obci/méstem jako mistem, kde Zijete?
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Zdroj: vlastni konstrukce na zaklaglastnich adaj

Tématem dalSi otazky je, jak jsou obyvatelé spakoje tiznymi oblastmi Zivota

a dostupnosti wejnych sluzeb v obci &mncice. Obyvatelé obce jsou spiSe nespokojeni
(57 %) s dostupnosti ¥gnych sluzeb, co se &y zdravotnich sluzeb, Skol, mitkych
Skolek, posSty v obci atd., a to z tohtvddu, Ze dané ¥ejné sluzby v obci nejsouiomny.
NejbliZz§i zdravotni Zézeni nebo nemocnice jsou vzdaleny 10 km v Pardttbicebo 20 km

v Hradci Kralove.

Dostupnost a nabidka wddni v obci, neboli fitomnost matiské Skoly a zakladni Skoly
v pripact této obce neni. Zakladni a mialed Skoly se daji navstivit v okolnich vesnicich
nag. Drite¢, Sezemice, Ohrazenice — Pardubice, ale dostugon@#tiéni do €chto za&izenich

je dobra. Bitomnost zakladnich vejnych sluzeb v obci je shrnuta v niZze uvedenél¢abu
Obyvatelé obce musi za svoji praci dewojizdt, & svymi pgepravnimi progedky nebo
meéstskou hromadnou dopravou Pardubice, ktera do dbké zajizdi (autobus. 16).
Starousedlikm by vyhovovala prace v obci, misto kazdodennih@déni do &tSich nést,
proto je 38 % dotazanych spiSe nespokojena s dusdtipprace v obci. Toto procento
dotazanych by ocenilo praci v misgvého bydlidt. Celkem 27 % dotazanych obyvatel jsou
spokojeni s kazdodennim doj&dm za praci a nep@tbuji hledat praci v obci.

Jako v kazdé jiné obci probihaji volby do zastugiéx a volby starosty nebo starostky, na
kterem se podileji @ané obce. V zastupitelstvu obce pro volebni obdabte 2010 je podil
Zen a nizu velice vyvazeny (zastoupeni: muzi 56 % a Zzeny&}4\EtSina obyvatel, tudiz
56 %, je spiSe spokojena s moznosti rozhodovatddepse na planovaniégech véejnych

v obci. Tedy z odpasdi z dotaznikového Seni existuje zajem novych obyvatel podilet se na
déni kolem nich a aktivh se @&astnit natizeni obce. VSeobe&nnow piichozi mladi
obyvatelé byvajicasto aktivni a vz&lani lidé s cennymi Zivotnimi zkuSenostmi a konyakt
podle rekterych autot mohou byt préa¥ vtéto oblasti velkym ipnosem pro obec.
Vyznamnym dvodem mohou byt oproti starousediik rozdilné nazory na rozvoj obce.

Na otazku, ktera se tykala kvality Zivotniho ptedf v obci a v okoli, dotazovani respondenti
odpovidali velice klad® a jsou velice spokojeni s mistem, kde bydli irojekolim. Jelikoz
jsou spokojeni s mistem, kde Zziji, jéleZité pra¢ i to prostedi ve kterém se pohybuiji, aby
byli celkow spokojeni s zivotem v obci. Zijmkumu vyplyva, Zze 44 % je velmi spokojeno
s Zivotnim prosedim a 54 % je spiSe spokojeno s Zivotnim pedétn obce.
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Lidé maji utgitou potebu si vyjit na prochazku, &erpat novou energii a nadychat se
cerstvého vzduchu a hlagmelaxovat. K tomu jsou velmi p@bné plochy wené k oddychu a
relaxaci. Obyvatelé obce jsou spiSe spokojeni tkuaa dostupnosti ploch v obcidanych

k oddychu a to 62 %. A celkem 33 % obyvatel je wedpokojeno s kvalitou ploch &gnych

k oddychu.

V néasledujici tabulce jsou odp#li responderit na néasledujicich 17 boédtykajicich se
z&kladnich sluzeb.

Tabulka 3: Spokojenost ol&ani obce s dostupnosti zakladnich sluzeb

. Absolutni pocet odpowdi % z celkoveho pdtu
Nakolik Jste respondenﬁ
spokojen _ _ - - — _
s dostupnosti o o 2 £ -2 8 & £ L] .z:
nasledujicichsluzeb S 82 98 3 E¢ €2 82 838 38 E09¢
veVasiobci? ©S8 52 a3 02 85 02 52 52 58 35°
>0 Vo e >c Z2cl>n0 N Wel>c Z2cc
Lekarska p&e v 0,0 o 069,11 27,3 0
obci 0 0 38 | 15 2 % 0,0% % % 3,6%
Zachranna 0,0 o 12,7 20,0 0
sluzba/pohotovost g 2 U . % RO % % Yot
e 0,0 o. 60,0255 0
Socialni sluzby 0 2 33| 14 6 % 3,6% % % 10,9%
- 00 418 47,3 3,6 0
Policie 0 23 | 26 2 4 % % % % 7,3% | 18
= 0,0 27,3636/ 0,0 0
MS 0 15 35 0 5 % % % % 9,1%
= 0,0 345 345 18,2 0
ZS 0 19 19 10 7 % % % % 12,7%
S lxe 0,0 509 38,2 3,6 0
SS a wilisté 0 28 21 2 4 % % % % 7,3%
Doprava do 27,3 38,2 30,9 1.8 0
zaméstnani 15 21 | 17 1 1 % % % % SEE
Doprava do Skoly 23,6 47,3 21,8 0,0 0
oro déti 13 | 26 12 0 4 % % % % 7,3%
o o 56,4 418 0,0 0,0 0
Sportovni zarizeni 31 23 0 0 1 % % % % 1,8%
e 0,0 o. 30,9 63,6 0
Kulturni za ¥izeni 0 0 17 | 35 3 % 0,0% % % 5,5%
- . 145 58,2 10,9 0,0 0
Cinnost spolkii 8 32 6 0 9 % % % % 16,4%
NV 27,3 60,0 10,9 0,0 0
Rekreaéni vyziti 15 | 33 6 0 1 % % % % 1,8%
Prodejny se
zakladnim 0o o 4 50 1 20 000 73|99 gy
) % % %
sortimentem
o : 0,0 o. 10,9 855 0
Specialni prodejny 0 0 6 47 2 % 0,0% % % 3,6%
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MoZznost vzdélavani 0,0 o 21,8 727 0
(kurzy) 0 | 0 | 1240 3 | 7 00% 5 "' 55%
Udrzba a &istota 41,8| 41,8 16,4 0,0 0
obce 23123 9 0 0 o7 7 Ty g, | 0.0%

Zdroj: Vlastni konstrukce na zaklkadotaznikového S&ni

Vzhledem k tomu, Ze v obci neni zadny Ekaou obyvatelé spiSe nespokojeni s dostupnosti
této sluzby a to na 69,1 %. Ani zachrannd sluzpahemtovost neméa v obci pevné stanayist
avSak respondenti si na tuto sluzby &agi. SpiSe nespokojenych obyvatel, Ze v obci neni
tato sluzba, je 72,2%. r&devSim starSi ¢bné nemaji Spatné zkuSenostifigganou
zachrannou sluzbou. Jeden respondent aftfggvze ¥ vaznych pipadech je sanitka v obci
cca za 10 minut z Pardubic a shledava téasovelmi optimalni. Stanice statnickigiusniki
policie v obci také neni. Jak se dozvime nize, atgh¢ shledavaji obec za velmi beapsu
(bez kriminality).

Vzdélavaci instituce v obci nejsou a studenti musi kaden dojizdt. Dojizdni Skolaki a

student do Skol je mé& negiznivé, obyvatelé jsou spiSe spokojeni s d@iizch a to celkem
47,3 %. Do suburbanizované obce se nejvigleugit mladé rodiny s&mi nebo maminky na
matdské dovolené. ¥Sina respondeiitje nejvice nespokojena s dostupnosti tisite Skoly

v obci, celkem 63,6 %. Kazdodenni ddjka do zamstnani ¥tSiné responderit nevadi,

naopak jsou velmi spokojeni 27,3 % a spiSe spok8@2 %. \EtSina respondefitdojizdi do

zanmestnani hromadnou dopravou nebo osobnim automobilem.

Sportovni z#&zeni v obci je velmi oblibené. Je zde nowdsklé Kisté a dw multifunkeni
hiist¢. Odehravaji se zde pravidelné nohejbalové turnajeo kurzy lukoselby. VeétSina
obyvatel shledava sportovniizzeni jako velice prosgné. Celkem 56,4 % obyvatel je velmi
spokojeno s kvalitou a dostupnositish.

Zadné kulturni zézeni v obci neni. Nenajdeme zde ani knihovnu, kiyederii ¢i divadlo
apod. Vice nez polovinaijli 63,6 %, je velmi nespokojena, Ze v obci nendri kulturni
instituce. Ale naopak, jako skoro v kazdé menSi ebqdadaji jak pro éti, tak pro dosplé
razné kulturni akce. Nejvice diskutovaly matky na éfeité dovolené o tomto tématu. Jsou
velice rady, Ze se kazdy rok prdtidporadaji 6tizné soutze, hry, vylety atd. Seznam
kulturnich akci pro rok 2012 bylo uvedeno jiz vubie vyse.

S ¢innostmi spolk v obci jsou obyvatelé spiSe spokojeni na 58,2 %piKlad 16,4 %
responderii viibec netusi, zda v obcéjaké spolky jsou, takze nemohou hodnotit.

V okoli celé obce je mnoho moznosti, kam vyrazitrelreaci. V blizkosti je mnoho l&s
turistickych tras, cyklistickych tras, hrad KititkA hora a mnoho dalSich moZnosti.
S moznosti rekréaiho vyziti je 27,3 % respondéntvelmi spokojeno a 60 % je spiSe
spokojena. Takzeips 80 % respondenjsou spokojeni.

Naopak, kde obyvatelé stradajcasgji vyhledavaji, je prodejna se zakladnim sortimante
v obci. Vobci tedy neni zadny obchod se zakladnputravinami a zadné jiné typy
specialnich prodejen (textil, sport apod.). Na aékltéto otazky, bylo zodp&zeno, Ze
nejblizSi moznost nakupu zakladnich potravin jdizké vesnici Raby, cca 2 km od obce. Na
zaklad prizkumu, kdyby se obyvatelé vydali na nakugsky, cesta by trvalaiiplizné 36
minut, coz je velice nepohodiné a zdlouhavé na trkastniho volnéh@asu. A proto 90,9 %
dotazovanych odp@délo v dotazniku, Ze jsou velice nespokojeni s dastgti prodejny se



zakladnim sortimentem. Respondenti by byli radivé&ali by, kdyby byla pitomna aspb
mala prodejna se zakladnimi potravinami.

Je tomu stejh pri otazce s dostupnosti specializovanych prodejextit sport atd.) v obci,
kde také nejsou. Lidé jsou velmi nespokojeni n& 856,

Navzdory tomu, Ze iffmo v obci neni Zadna velkd wévaci instituce, je tu jinA moZnost
rozvijet svoje vzdani. Nejde nejen o vzthni pro studenty a Skolaky, ale i pro désp
V obci jsou d¢ moZnosti sebevathni a to vyuka anglického jazyka <igravou na
Cambridgské zkousky a démvani technickych igdmeéta s @ipravou na fijimaci zkousky
sttednich odbornych Skol, kterou nabizeji mistni obsi¢a

Do obce jezdi kazdy &sic technické sluzby. Respondenti jsou velmi sparkicge zaji&nim
udrzby a celkové&istoty obce (41,8 %). Je zde i moznost darovatSené a neptgbné
Satstvo, které pofize jinym. Je zde i moZnost &pého odBru elektrickych svitidel &etns
z&ivek. OdkEr je zajiStn v trednich hodinach na obecniniac. Dale je tu moznostip
vétSim mnozstvi komunalniho odpadu vilastni popelkmeapit jednorazovy pytel dgeny ke
svozu odpadu. V obci se také nachazi kontejnerifidény odpad — papir, plast a skloki T
respondenti odp@déli, Ze maji i moznost ukladatievity odpad (cozZ jsouétve, koviny,
apod.) na vyzn#né misto, kde se kazdons pali carodtjnice. Kazdy rok je v obcifjstaven
kontejner na objemny sfany komunélni odpad (odpad ze zéletextilie, nabytek, linolea,
koberce a dalsi.).

Posledni otdzka dotaznikoveéhoi8at se tykala bezpeosti olani obce. V obci Nmcice
nebyly zaznamenany Zadné zavazné trestimy ani jiné protizakonné akce. Bylo
zaznamenano pouzeékolik drobnych trestnicking, jako jsou kradeze a vandalismus, ovSe
Zadné zavazné trestiiny ¢i jiné protizdkonné akce nebyly dle respondeatpana starosty
ucinény. Z dotaznikového vyzkumu vyplyva, Ze respondembivaZzuji svoji obec za
bezpénou. Resré polovina dotazovanych mtzZje s bezpéosti v obci velmi spokojeni

a zbytek dotdzanychimu je spiSe spokojeno. U Zen je tento nazor v@adobny. Celkem
42 % Zen shledava obec jako velmi berme k Zivotu a 52 % Zen vnima obec jako spiSe
bezpénou. Pouze dvdotazané Zeny odpé&skly, Ze obec je spiSe nebezpa.

Predchozi vysledky a shrnuti dotaznikovéhoreset dale vede k porovnani spokojenosti
obyvatelem s mistnim spgknstvim s dalSi vybranou suburbanizavou obci Zernov

Komparace spokojenosti obyvatel s mistnim spalenstvim a ostatnimi sluzbami ve
vybranych obci

V této ¢asti prace budou porovnanydvybrané obce mgice a Zernov. Obec Zernov byla
pro porovnani vybrana z tohouwbdu, Ze jiz vtéto obci preébl vyzkum tykajici se
spokojenosti obyvatel s mistnim spmeastvim a ostatnimi sluZzbami. Vyzkum obce Zernov
byl proveden Ing. Martinem Mastalkou, Ph.D. [7]@y z jeho zpracované studie budou
vyuZzita data pro komparaci. Kvalita socialniho ldiin v obcich bude zhodnocena z hlediska
dostupnosti a kvality vzdéni, ZzZivotnich podminek @hna, pracovnich podminek
a zhodnoceni spalenstvi jako takového. Nejprve &seme popisem obce Zernov. Obec
Zernov se nachazi v severovychodnigthach v okrese Nachod, v kraji Kralovéhradeckém.



Porovnani dostupnosti a kvality vzalani a sluzeb v obcich

V Zernow je dostupnost nejblizsi zakladni Skoly a nsié Skoly od obce 3 km. V obci
Némcice je nejblizSi zakladni Skola a miatea Skola fiblizné 1,5 km, tj. 2 min. osobnim
automobilem, proto je dostupnost zakladni Skolyaaeské Skoly shledavana obyvateli jako
vyborna. Co se tyka ostatnich zakladnickizami v obcich, jako jsou napposta, policie,
zdravotni z#zeni a jiné nejsou k dispozici ani v jedné z obambyvatelé museji z&nito
sluzbami dojizdt. V obci Zernov je umigha knihovna, ktera obyvateh v Némgicich chybi,

a uvitali by ji v obci radi. V satasné dob se o otefeni knihovny v obci neuvazuje Avbdu
chybgjicich prostoit na jeji umisini. Histe a jiné sportovni Zé&eni, kde se obyvatelé mohou
odreagovat, se vobou obcich nachazi. Stejnym teélem jako v obci Zernov trapi
obyvatelé dostupnost obchodu se zékladnimi potsavin V nize uvedené tabulce jsou

shrnuty dostupnosti zakladnichrggnych zéizeni v obou obcich.

Tabulka 4: Dostupnost a [Fitomnost zakladnich véejnych za¢izeni

Pritomnost zaizeni v obci: Néméice | Zernov
Dostupnost ZS, MS a SS Vyborna| Dobra
MS, ZS a SS Ne Ne
Ceska posta Ne Ne
Policie Ne Ne
Zdravotnické zariz. a jiné N Ne

. e
sluzby
Sportovni zafizeni Ano Ano
Knihovna Ne Ano
Sportovni zatizeni Ano Ano 21
Prodejny se zakl. Ne Ne

sortimentem
Zdroj: vlastni konstrukce ze ziskanych dat

Dle nize uvedeného grafu je na prvni pohlggjmae, ze respondenti z obcérice povazuji
svoji obec za velmi bezpeou oproti respondeinth obce Zernov a to tefho 26 %. Givody
pro¢ vnimaji respondenti obec Zernov za spiSe neldeppe(17 %) nam nejsou znamy.

Graf 41: Jak bezp&né je podle Vas Zit ve Vasi obci?
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Zdroj: vlastni konstrukce ze ziskanych dat



Spokojenost olfana a participace na &cech véejnych

Spokojenost alan je ukazatel, ktery vyjadje miru spokojenosti s mistem, kde Ziji, jako
jeden ze zékladnich rgdpoklad socialni soudruznosti a stability spidesti. Mira
spokojenosti v jednotlivych obcich jgimérens stejnd. V obci Zernov je patrné, Zze na siran
ob¢ani prevaZuje spiSe spokojenost s Zivotem v jejich oBdP4). Skoro 4 % dotazanych
poukazovala na drobné nedostatky v obci, kterégwyhovuiji.

Graf 5: Jak jste spokojen(a) s VaSi obci/éstem jako mistem, kde Zijete a pracujete?
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Zdroj: vlastni konstrukce ze ziskanych dat

Nezaméstnanost v obcich

V obci Zernov je mira nezafstnanosti velmi nizka oproti obciéhigice. V mezirénim
srovnani registrované miry nez&tnanosti v obci Zernov lzéci, Ze ma sestupnou tendenci.
Od roku 2008 se mira nezaéstnanosti zéala projevovat rostoucim #pobem. V obci
Némcice je mira nezadstnanosti velmi vysoka. V meziieim srovnani v obci Eimcice je
mira nezaréstnanosti kolisava a neépéi nezamstnanost byla zaznamenéana v roce 2010.
Graf ukazuje, jak v obci &in¢ice mira nezagstnanosti od roku 2007 (12,2 %) stale roste a
obec nenabizi obyvateh obce Zadné pracovniilgzitosti. Olkané shani pracovni mista
v okoli svého bydligt nebo ve ¥tSim krajskych réstech. V naSemifpadt se jedna o &sta
Hradec Kralové a Pardubice, kterd se wasné dob potykaji s vysokou nezaistnanosti.
Jak bylo jizteteno, obec Zernov ma sestupnou tendenci miry n&staanosti a z grafu je
ziejmé, Ze nejvysSi mira nezé&simanosti byla zaznamenéana v roce 2002 a to 1184 a
tohoto roku se pouze vyrazisnizuje. Nej¥tSi rozdil miry nezagstnanosti obce &ncice
oproti obci Zernov je 23,94 % v roce 2010.



Graf 6: Vyvoj miry nezaméstnanosti vobcich v % letech 2001 az
2010
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Suburbanizace je v dnesni dolozvijejici se proces, ktery se tykd malych obaiazemi
vétSich nest. Rezidetini podoba se vyziaje vystavbou noveho bydleni vegnmestskych
lokalitach a tzv. ,za stem" a je pednEtem provedené analyzy, kterd ma za cil identifikova
a analyzovat z#ny socioekonomického klimatu obci ve vztahu Kk pnaiptim
suburbanizénim proce8m. Suburbanizace #pobuje odliv obyvateligdevsim sedni vrstvy

Z center mist na jejich periferie, coZ s sebou nese i soc@oblémy a spoteenské vylodeni

lidi Zijicich na pednesti. Suburbanizace je jednim z pracdgera vyraza ovliviiuje socialni
prostedi obce. Hlavnimi nositeli z¢n jsou no¥ prichozi obyvatelé. Se suburbanizaci jsou
spojeny jednak pozitivnitgledky, ale i negativniisledky. -
Cilem préace bylaidentifikace a analyza znén socioekonomického prodtedi obci

ve vztahu k probihajicim suburbaniza&nim procesim. Pro tuto analyzu bylo nutné nejprve
definovat zakladni pojmy, jako jsou suburbanizagey suburbanizace, faktory aiginy
suburbanizace a vymezeni socialniégislddii vliivem suburbanizaceDiléim cilem bylo na
piikladu vybrané obce v suburbannim zazemi &sta Pardubice vyhodnotit socialni
klima obce sohledem na zgny zpisobené suburbaniz&nim procesim. Prace se
zantiuje konkrétd na obec Nmcice, kde probhly velké zngny ve vyuZziti Gzemi na zaklad
rostouci suburbanizace.

Byla nastigna zakladni charakteristika obceértice, zejména pak jeji ¢bnska vybavenost,
dopravni infrastruktura, technicka vybavenost dtato charakteristika byla podkladem pro
nasledujici analyzu socialniho klimatu v obci. Naklack Udaji ziskanych Zeského
statistického tadu, pfizkumu sodasného stavu lokality a z dotaznikovéhoiesdt Ize
stanovit nasledujici zéwy.

Jak uZ bylo zmigno vySe, vobci Bmcice byla prokdzand velmi silnd a rostouci
suburbanizace. Nej{si nafist obyvatel byl v roce 2008, kdy v obci Zilo 409ywatel oproti
loniskému roku 2007, kde Zilo 192 obyvatel. Naopakreyitanim s obci Zernov, kde nebyla
zaznamenana silna suburbanizace a tedy ani vyndmtypatu obyvatel. V obci Nmcice
doSlo k velkému poputaimu istu obce vlivem suburbanizace.

VSem respondefin byla dana moZznost vyjét vlastni nadzor na danouéw. Zmeny
v socialnim prosedi v obci ma své klady a zapory. Jako hlavni Kise uvést samotny
piichod mladSich a bohatSich obyvatel. Tento fakiyweci stereotypniiedstavu o tom, zZe



do zadzemi obce dncic se sthuji prevadzre mladé rodiny. Z prizkumu je vidt, Ze v obci
bydli pouze 39 obyvatel starSich 60 let. V obcsayi bezkonfliktni a bezproblémové vztahy
mezi novousedliky a starousedliky. To, Ze obetagé® fizné kulturni akce pro vSechny
obcany, gispiva tomu, Ze novi @dané nemaji péebu citit se izolovah

Mladi lidé sefasto zapojuji do politické participace v obci a fddem obec roste a rozviji se.
V¢étSina respondetit tedy 56 %, je spiSe spokojena s moznosti roztaddapodilet se na
planovani ¥cech veéejnych v obci. Tedy z odpédi z dotaznikoveého Jeni existuje zajem
novych obyvatel podilet se na&rd kolem nich a aktivh se @&astnit nafizeni obce. Byly
vystawny nové chodniky pro chodce, pro lepSi beézg# pohybu po obci. ZlepSila se
technicka vybavenost obce a dopravni infrastrukhaazéaklad dopad: suburbanizace na
obec.

Co se tye dopravy obyvatel do zasstnani, Skol a jinych aktivit osobnimi automobiglmi
roste intenzita dopravy. Tim padem se i vice v @betistuje ovzdusi a mistni komunikace
je vice zatzovana. A proto musi obec do budoucn&ifad s mistnimi opravami¢thto
komunikaci, protoZe sergdpoklada do budoucna hat intenzity dopravy.

Muze dochazet krizikm konflikth mezi pivodnimi a novymi rezidenty diky odliSnému
socialnimu statusu a Zivotniho stylu. Z vypdivnekterych dotazovanych respondi&nbylo
ziejmé, Ze jsou v obci mezi obyvateli bezproblémaxtalyy. NepihlaSovani trvalého bydlist
novymi rezidenty zfisobuji oltané celé obci negativni dopad a to tim, Ze obeosiada
penize do rozpadu. Favodni a stary obyvatelé nemaji v novych suburbiietké moznosti
mist setkavani, v obci je pouze jedna mala tdsp a jedno &ské Histe a multifunkeni
hiist¢. Naopak obec ada kulturni akce, jak pro dad¢ tak pro dti, kde je prostor pro
setkavani fivodnich a novych rezideint

| ptesto, Ze v obci Bincice doslo k vyraznym suburbnig@m proces8m, jako je zabor jdy,
vystavby novych doiin komunikaci, chodnik veejného osstleni, Izefici, Ze oltané jsou
spokojeni s zivotem v jejich obci. @&né této obce jsou spiSe spokojeni s dostupnosti
nekterych véejnych sluzeb, i f@sto, Ze v obci chybi n&pknihovna, obchod s potravinami

a jiné specialni prodejny.i#no v obci chybi i fitomnost matiskych a zakladnich Skol

o kterych se do budoucna neuvazujggisto, Ze se v obci nachazi 1X0i anladSich 15-ti let.
Dnes jiz kazda rodina vlastni alesipeden osobni automobil, kterym se musi kazdo&genn
piremig’ovat a je velkou sawsti kazdé rodiny, aby mohla fungovat ve vSechreain svého
Zivota.

V dal§i ¢asti prace byly zjigné informace porovnany s obci Zernov z hlediskay mir
spokojenosti obyvatel s mistnim sp@astvim a s Zivotem v obci a ostatnimi sluzbami
a s jejich dostupnosti. V obou obcich se obyvatEl® velmi bezpé&ng, oproti Zivotu

v centrech velkych &st, kde se projevuje vysSi kriminalita nez na mialgbcich. Také mira
spokojenosti v jednotlivych obcich je dobra &ingiené stejnd. Coz fnasi obyvateim
obéma obcim velka pozitiva v Zivat

Co se tyka se spokojenosti zakladnichizani v obcich, jako jsou napposta, prodejna se
zéakladnim sortimentem, policie, zdravotnfizani a jiné nejsou k dispozici ani v jedné z obci
a obyvatelé museji z&nito sluzbami dojiz&. Ani v jedné obci se o vysta¥lzakladnich
Skol do budoucna, alespgrvniho stup®, neuvazuje. A to na zakladoho, Ze dostupnost
zékladnich, gednich i matiskych Skol jsou velmi dobrd. V obci Zernov je urist
knihovna, ktera obyvatén v Néemcicich chybi, a uvitali by ji v obci radi. V séasné dob se



o oteweni knihovny v obci neuvaZzuje #ivbdu chylgjicich prostoéi na jeji umisini. Hriste

a jiné sportovni Zdzeni, kde se obyvatelé mohou odreagovat, se v oboich nachazi.
Zawerem dle provedeného dotaznikovéhdestv obcich mizeme konstatovat, Ze fgs uzsi
spektrum sportovniho, vvaciho a jiného vyziti nez je v jinych obcickeyazuje spiSe
spokojenost afan s Zivotem v jejich obcich. Pouze par responil@atukazovalo na drobné
nedostatky. Mira spokojenosti s kvalitou Zivotgpseozert iSi podle ¥ku responderit
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Abstrakt

Clanek se zabyva analyzou infrastrukturnich i@t suburbannich zén a vyhodnocenim jejich
ekonomické narnosti. V praci je provedena analyza iedt vystavby nové dopravni a technické
infrastruktury ve vybranych obcich v suburbanni &d@ardubic. Je provedena analyza vydaj
pottebnych pro vystavbu a naslednou udrzbu infrastryktu zjiS€né vydaje jsou porovnany s
rozpaitovymi moznostmi zkoumanych obci. V 2éené ¢asti jsou vydaje na pizeni a udrzbu
infrastruktury v suburbannich Uzemich porovnanybdobnymi vydaji v tradinich urbannich

strukturach.
26
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Abstract

The article deals with analysis of infrastructueeds of suburban areas and evaluation of their
economical demands. An analysis of new transpatttachnical infrastructure construction needs in
selected municipalities in suburban area of Pamdutakes place either. Then, an analysis of outlays
into building and operation of infrastructure i€gented. The outlays are compared with municipality
budgets. The closing part is formed of comparisénowotlays into building and operation of
infrastructure in suburban areas and in traditiambén structures.

Uvod
Proces suburbanizace, ktery s€aské republice zal projevovat v 90. letech, odstartovalé&m ve
zpasobu vyuzivani krajiny i v chovani jednotliva rodin.

Je patrné, jak s rostoucim gem obyvatel v suburbanni zastavimstou pozadavky na kapacitni
dopravni a technickou infrastrukturu tj. zasobovpithou a uzitkovou vodou, odvé&d a cisteni
odpadnich vod, zasobovani energiemi, plynem a osiegnifact také svoz artdéni komunalniho
odpadu. S&, po kterych, nebo kterymi jsougpravovani lidé, energie, voda, nebo cokoli jinékeo,
tieba udrzovat. Pokud v daném Gzemius p@et obyvatel, jeieba zvySovat kapacitgdhto siti

a prodluzovat jejich vedeni. Toto vSechno stoji aénfinaréni prostedky, & uz z rozpéti mest a
obci nebo z investic develoferv kazdém fpadt Udrzba a opravy této infrastruktury jsou pak
Ukolem ngst a obci.



Tento ¢lanek je zaméien na vyhodnoceni pdteb fungovani suburbannich struktur pro bydleni
z pohledu po¥eb technické a dopravni infrastruktury ve srovnani s témito potiebami
v tradi énich urbannich forméch.

Dopravni a technicka infrastruktura v suburbannich zénéch pro bydleni

PoleSékova [4] definovala infrastrukturu jakeolibor zé@izeni gevaze@ verejnych sluzeb (v ramci
verejného zajmu), které jsou zacitych stanovenych podminek k dispozici vSem obywatdaného
spadového Uzemi a jsoepézZzi@ provozovany vejnymi subjekty”

Infrastruktura, & uZ technickd, nebo dopravni, je nezbytna pro zadéeni a nasledné udrzeniciié
Zivotni arovré obyvatel dané obce.

V suburbannich zénach, které jsodegnetem zkoumdni, jsou ipdpoklddany zejména mistni
komunikace typu C — mistni komunikace obsluznélpao,ty to konkréthkomunikaceC2 - obsluzné
komunikace dopiujici spojeni sérnych komunikaci ve stavajici i nové zastadC3 - obsluzné
komunikace zfistupiujici objekty a Uzemi dokéené rkdy i sle, se kterymi se v suburbannich
zonéch pro bydleni setkame &eegtji Pro zajiséni bezpénosti pro @gsi je v tchto zonach povazovan
za dostatény chodnik o §te 1,5 m.

Kvalitni technicka infrastruktura je jednim Z'eppoklad rastu Uzemi, a to nejen po strance
ekonomické, ale také po strance socialni. Pokubhagouci, aby se¢faké Uzemi dale rozvijelo, je
nezbytné, aby vam byla funkni a spolehliva technicka infrastruktura.

Technicka infrastruktura je Sirsi pojem, je réieta do vicetasti. Podle normy’SN 73 6005 je
rozcklena do gkolika odwtvi podle @elu:

. elektricka silova vedeni {vvedeni pro viejné os¥tleni, s¥telné dopravni signaly a zty),

. scklovaci vedeni (potrubni posta, rozhlas, televizg, .

. vodovodni potrubi,

. plynovody,

. tepelna vedeni (vyt&pi a rozvod teplé uZzitkové vody), 27
. jin& vedeni (naip produktovody),

. stoky.

Clanek se nezabyva vemi vyjmenovanymi &dimi. Nezabyva se stbvacim vedenim, déale
tepelnym vedenim, protoZe jeho fungovatidce osidlené suburbanni oblasti by bylo vysocgae
a také jinymi vedenimi, népproduktovody, protoZe s&ir¢ v obytném uzemi nevyskytuji.

Z pohledu Uzemnigsobnosti a kapacitniho vyznamu &ének ¥nuje infrastruktie 3. kategorie tj.
vedenivedlejSi(spotebni, rozvodna, uini), zaji¥uje zasobovani a zabezpeai zon sidlenich utvama
jejich ¢asti; mohou mit ifdmou vazbu na spiebni objekty.

Analyza sledovaného Uzemi — suburbanni zéna Pardubi
Obce, pro které byl vyzkum prov&d spadaji do 1. suburbanni zény Pardubice [6ddto obci je
projev suburbanizace nejsiji, a proto jsou pro tento vyzkum nejvhép.



Obrazek 1 Rozdleni obci na obce 1. a 2. suburbanni zéony

I:I mésto Pardubice
:‘ 1. suburbanni zdna

|:| 2. suburbédnni zdna
Zdroj: [6, str. 54]

Z obrazku 1 vyplyva, Zerace je zan&fena na €chto dewt obci z 1. suburbanni zény Pardubic:
DasSice, rite¢, Mikulovice, Néméice, Sezemice, Spaijil, Srch, Srnojedy a Staré HE&d

DalSim krokem je analyza vektorovych dat o femikn vyuZiti Gzemi vybranych obci z dat Magistratu
mésta Pardubice. Ziskana vektorova data byla zpraeowageografickém inforndaim systému
(GIS), konkrétg v programu ArcGIS 10. Konkréfrbyla vyuZita data z Uzemnich ptajednotlivych
obci o jiz zastasném Uzemi, o zastavitelném Uzemi a o zastaviteligami uéeném pro bydleni- viz
piehled v nésledujici tabulce. 28

Tabulka 1 Rozloha zastagného a zastaviteIného Uzemi ve vybranych obcich

_— Zastavitelné fizemi (ha) ' Zastaveﬂe | Nakolk
Obec | tizemi(ha) | Cellcem |~ 0RO Plochal Ostami |p,, o) Zastavitelné | o @ elkova

c A pro bydleni | zastavitelneé tizemi obce plocha (v %)

B fizemi A-B C+A (ha)

Dasice 169.88| 3539 33,46 1.93| 9455 20527 120,83
Diited 39.39 76,7 29.45 4725 384 116,09 294,72
Mikulovice 60,13| 49,06 32,21 16,85| 65,65 109,19 181,59
Néméice 23.8|  19.67 14.24 543 72.39 4347 182,65
Sezemice 219.7| 217.36 167,13 50,23 76,89 437,06 198,93
Spoiil 35,08  28.73 19.29 9.44| 67.14 63.81 181,90
Srch 66,07| 6243 4811 1432| 77.06 1285 194,49
Srnojedy 36,37| 1946 19,46 0 100 55,83 153.51
Staré Hradist& 107.59]  48.66 39.69 8.97| 81.57 156,25 14523

Zdroj: vlastni zpracovani z vektorovych dat Magigirn¥sta Pardubic

V tabulce 1 je ke kazdé obci uvedena plocha z&aséhno Uzemi a plocha zastavitelného Uzemi, kde
zastavitelné Uzemi je rodéno na Uzemi pro bydleni, které byltegneétem dalSiho zkoumani, a na
ostatni zastavitelna GUzemi. Sloupec s ndzvem Béfrujk, kolik procent z celkového zastavitelného
Gzemi je wkeno pro bydleni. Pro lepSi znazémhjsoucisla z tabulky uvedena také v grafu 1.



Graf 1 Podil plochy pro bydleni k celkovému zastaliému Gzemi (v %)

Podil plochy pro bydleni k celkovému
zastavitelnému uzemi (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani
Z grafu 1 je velmi dote patrné, Ze obce DaSice, Sezemice, Srch, Srnaj&dgré Hradistplanuji pro
bydleni vyuzit vice nez 75 % Uzemi z celk@mastavitelného Uzemi. Pro obec Srnojedy je dokonce
celé zastavitelné Uzemi planované jako plocha pdbebi. Znamena to tedy, Zze v nové zastaébo
obce nejsou planovany zadné plochyariské vybavenosti, plochy pro vyrolupro rekreaci.

Na grafu 2 je znazo#&no procentualni porovnani zastavitelného Uzemi lydleni a ostatnich 29
a zastatného Gzemi.

Graf 2 Velikost zastafného a zastavitelného tGzemi v obcich (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Celek, tedy 100%, znamena 8etu zastatného a celko¥ zastavitelného Uzemi (sloupec C+A).
Zastavitelné Uzemi je zde rateno na plochy wené pro bydleni a plochy ostatni. Ostatnimi
plochami se rozumi @banska vybavenost, rekreace, dopravni infrastruktednicka infrastruktura,
vyroba a skladovani a sidelni zele



Cena vystavby dopravni infrastruktury

Pro poteby této prace je mozné zkoumané obce srovnatidergmi suburbanni oblasti velkého
mésta. Hustota osidleni a poZzadavky na dopravnitantelou infrastrukturu budou tésihtotozné. Pro
potreby této prace je mozné vyjit vk provedenych vygta, z nichZz vyplyva, Ze v suburbanni
rezidergni oblastizabira dopravni infrastrukturasiblizne 6 % z celkové plocHy].

Normou povolend a v praxi rgstji pouzivana §ka jednoho jizdniho pruhu komunikace furiki
skupiny C — obsluzné komunikgee2,75 m. Jizdni pas ma takk®i 5,5 m. Na v§si strag jizdniho
pruhu musi byt p&itano s vodicim prouzkem, ktery plni funkci odiiodaciho prouzku. Nejmensi
povolena §ka je 0,25 m. Déle je podle normy nutny bezmestni odstup. Ten je mezi pruhem pro
chodce a jizdnim pruhem povolen 0,25 m. PoslediniZzkou je chodnik, jehoZ &a je podle normy
minimalrg 1,5 m.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze hlavni dopravni prosiade mit v tomto fipad Sicku 6,5m a
pridruZzeny dopravni prostor 1,5 @elkovy prostor mistni komunikace bude Siroky. 8 m
Podle vzorce (1) je vygtena rozloha dopravni infrastruktury v jednotlivyabcich.

RD|=(Z’Ux104)xDI [nf] 1)
kde:
Rpi — rozloha dopravni infrastruktury fin
ZU — zastavitelné uzemi [ha];
DI — podil dopravni infrastruktury [%].
Tabulka 2 Rozloha dopravni infrastruktury v zastéeiném Uzemi pro bydleni v jednotlivych obcich

Plocha pro| Rodoha |Rozloha sitic| 02002
Obec bt | DI (o2 ] chodik 30
sdeni | DIvmd)| md) | o
Datice 33 46 20076 16 262 3814
Dittec 2_':.;':45 17670 14 313 3357
Milulovice 3221 19 326 15 654 3672
Néméice 1424 8 544 6921 1623
Sezemice 167,13 100 278 81225 19053
Spoiil 1929 11574 9375 2199
Srch 4811 28 866 23381 5485
Smo_]ed}' 19 46 11 676 9458 2218
Stare Hradiste 3959 23 814 19 289 4525

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 2 pehledié ukazuje, kolik r silnic a chodnik bude nutné v nové zastavpro bydleni
v jednotlivych sledovanych obcich vybudovat a ndsid¢aké udrZzovat.

Nasledr byla zji¥ovana finatni nar@nost planované vystavby. Pro toto zjifitjsme vychazeli
Z dat publikacérizmerné ceny dopravni a technické infrastruktury — akzace 2011[3]

Pro obsluzné komunizace typu C jsouc¢asgjSi typem vozovky netuhé, tedy z asfaltovych vrstev
Podle tlougky a vlastnosti jednotlivych vrstev se cena Zavwmzovky pohybuje v rozmezi 1176-
1411 K/m? V této préaci bylo p&itano s pimérnou cenoul300 K&/m? vozovky.



Chodniky, byly uvaZzovany s povrchem ze zamkové tjlazktery je vtomto typu zastavby
nejbszngjsi. Podle pouZitého materidlu a tlokg jednotlivych vrstev se cena za f mhodniku
pohybuje v rozmezi 775-91&K°. Cena 1 rhchodniku s povrchem ze zamkové dlazby vychazi
Vv praméru na850 K&/m?.

Cyklostezky, parkovigta jiné zpevané plochy zde nebudou pro zjednoduSewgitaay.

Tabulka 3 Redpokladana cena vystavby dopravni infrastrukturgastavitelném tzemi pro bydleni
v jednotlivych obcich

Cena Cena .
ictavh ctavh Cena dopravni
5
Obec '""!" \" vy \r infrastruktury
silnic (v tis. | chodnikd i .
. e (v tis. K£)

KE) (v tis. KE)
Dasice 21140 3242 241382
Diited 18 607 2 354 21460
Mikulovice 20 350 3121 23471
Néméice 8997 1380 10377
Sezemice 105 593 16195 121788
Spoiil 12 187 1869 14057
Srch 30 396 4662 35058
Srnojedy 12 295 1886 14181
Staré Hradisté 25076 3 846 28922

Zdroj: Vlastni zpracovani
V tabulce 3 je uvedena (na zakiadySe uvedenych obvyklych cen) vyjpena pedpokladana cena
vystavby dopravni infrastruktury v tis.¢kpro jednotlivé obce. Pro vSechny obce byla poustiégna
praimérna cena za fm Zastovani 1 ha nové plochy pro bydleni dopravni infdgtirou stoji téns
730 tis. K. 31

Cena vystavby technické infrastruktury

Cena technické infrastruktury (TI) je zavisla rkalika faktorech. NezaleZi pouze na délce kakel
potrubi. DhleZité je jejich umisini v obci a s tim souvisejici parametéghto staveb. Umighim je
zde chapan rozdil mezi stavbou Tl v centru obcexsiske tide, v obytné ulici nebo v nezastaém
Gzemi mimo obec.

Technicka infrastruktura pftand v této praci spada do 3. kategorieedy podle roz&leni znormy
CSN 73 6005 Prostorova uUprava vedeni technickéhaveyli se jedna o Tl vedlejsi — ufii,
spotebni.

Casti TI, kterymi se tato prace zabyva, jsou:

. zasobovani vodou (sekundarni vedeni);

. odvadni odpadnich vod{teni odpadnich vod je ponechano stranou na zékigatipokladu,
Ze obce jiz majCOV s dostat&nou kapacitou pro napojeni nové vystavby);

. zasobovani elektrickou energif;

. zasobovani zemnim plynem;

. verejné os¥tleni.

Tyto ¢ésti Tl jsou v praxi népstji zavadny do no¥ budovanych obytnych oblasti, proto je tato
prace zarena prav na re.

Prvni Gdaj, ktery bylo nutné vypiat, byla gedpokladana délka TI.r&dpokladame, Ze veSkeré
vedeni bude vloZzeno do nbbudovanych komunikaci (silnic a chodiikDiky udajim z tabulky 2
bylo mozné vypéitat délku dopravni infrastruktury a tim i¢itrdélku technické infrastruktury, ktera

bude totozna.
dz(M) +10% [m] )



kde:

d - délka vedeni TI [m];

ZU - zastavitelné Gzemi [ha];

DI — podil dopravni infrastruktury [%];
S — &tka vozovky [m].

Podle tohoto vzorce je vytiena nésledujici tabulka 4. Je z ni otitelné, kolik meté TI budou
muset jednotlivé obce vybudovat.

Tabulka 4 Délka technické infrastruktury (v m) v gtavitelném Uzemi pro bydleni v jednotlivych
obcich

Plochapro | Délka TI
Obec | dlenivha)| (vm)

i 33.46] 2510
T 2045 2209
Mikulovice 3221|2416
s 1424] 1068
— 167.13| 12535
e 1929 1447
Srch 4811 3608
e 1946] 1460
Tl 3969 2977

Zdroj: vlastni zpracovani

Dal3im ukolem bylo veSit cenu zadzny metr (bm) jednotlivych tyfptechnické infrastruktury.
Zasobovani rodinnych daimpitnou vodouje nefastji provacno z PVC trub (PN 10) o pméru
100 mm, jejichZ cena j8120 Ki/bm

Pro odva@ni odpadnich vode dle dat z Uzemnich ptaobci nefasgji pouziva potrubi plastové o
profilu 400 mm. Takovéto potrubi mé cet 000 K/bm. Domovni pripojky splaskové a dédvé
vody, budeme-li také uvazovat o plastovych, stgfimeru 3 600 Ki/ks.

Kabelové vederpro lokalitu rodinnych dofhse pouZziva nizkon&gpové typ 4 x 16 az 35. Zde se cena
bude pgitat pro oblast zast&mého Gzemi a dva kabely. Cena je stanover@6a&/bm.

V dnesni dob se iplynové potrubzhotovuje z plastu, gitame proto s potrubim plastovym o profilu
110 mm. Z vyhlaSky Ministerstva finan¢i 3/2008 Sb. vyplyva, Ze plastové potrubi v zastémn
Gzemi o profilu 110 mm stofl 110 Kk/bm Dale je teba zapeéitat domovni pipojky, v tomto pipack

e

plynovodni gipojka délky 5 m stoji dle cen dané publikd€e870 Ki/kus.

DuleZitou sowdasti technické infrastruktury jeeejné osvtleni. Zde je jedinym moznynieSenim
ocelovy uléni sloup do osmi meirvysky. Tento sloupdetns kabelového vedeni a svitidla stoji podle
publikace44 800 Ki/kus.Sloupy se zpravidla roznigji po 30 metrech.



Tabulka 5 Cena jednotlivych poloZzek TI v zastaviteiém Uzemi pro bydleni v jednotlivych

obcich

Plochapro| Podet | ooood | Mamizace ) Hleldima | Phmve ) Verene

Obec bydlen (ha)| novich RD vi. piipojek | vE. piipojek |vE. piipojek| pripojek | osvétleni

i i (tis. K&) (tis. K&) (s, K¢&) | (Hs. K&) | (bs. K&)
Dasice 33,46 334 16 861 38 B45 2409 12771 3 748
Diitec 2945 294 14 841 34 190 2120 11 241 3 208
Mikulovice 32,21 322 16 233 37 395 2319 12 301 3 608
Némcice 14,24 142 7175 16 531 1025 5433 1595
Sezemice 167,13 1671 84 232 194 037 12 033 63 831 18 719
Spojil 19,29 192 9718 22392 1389 7 354 2160
Srch 48,11 481 24 247 55 B5S 3 464 18 374 5 388
Srnojedy 19 46 194 9 805 22 591 1401 7424 2 180
Staré Hradiste 39,69 396 20000 46 077 2 858 15 146 4 445

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 5 je uvedena cena Tl pro jednotlivé olfuetoze u &kterych tyg Tl jsou jeS¥ pcgitany
domovni g@ipojky, kde je cena na kus, bylieba vypditat, kolik rodinnych dorin by mohlo na no¥
planované ploSe pro bydleni vzniknout. Jeéifgmo s tim, Ze nové stavebni parcely pro rodiroréyd
budou mit pimérnou rozlohu 1 000 fn

V tabulce 6 je dofe patrné, Ze platiipma Gngra. Cim &tsi plochu je nutné zasivat, tim vy3si je

naopak rozvod elekhy.

Tabulka 6 Celkova cena Tl v zastavitelném Uzemi pyalleni v jednotlivych obcich

Cena T1

Obec celkem

(tis. K&)
Dasice 74 634
Diitec 65 690
Milculovice 71 857
Neémdice 31760
Sezemice 372 852
Spoijil 43014
Srch 107 329
Srnojedy 43 401
Staré Hradiste 88 526

Zdroj: vlastni zpracovani
Pri pramérnych cenach [3] vychazi cena nové Tl na 1 ha pbeehy pro bydleni n2 231 tis. K.

Cena udrzby technické a dopravni infrastruktury

ProtoZe Udaje za zkoumané obce nebyly zjistiteinéhledem na strukturu rozfid jednotlivych
obci), jsowastky v této kapitole vygiteny zptiimérovarg podle schvalenych rozpth obce Sezemice
za roky 2008-2012, kde byla tato data jako jediostupna.

33



Obec Sezemice negita ve svém rozpgu s financemi na udrZzbu vodowvigdrozvody plynu ani
elektrického vedeni. Tyto rozvody totiz nejsou vjetleu obce, proto obec nehradi jejich adrzbu. Z
tohoto divodu nebude dale s vydaji na udrzbu voddvedrozvod plynu ani elektrického vedeni
uvazovano u zadné ze zkoumanych obci, fieboelém regionu existuje stejny model financovani
(VaK PardubiceCEZ, RWE Transgas, E.ON).

Tabulka 7 Analyza vydaj obce Sezemice za roky 2008 - 2012 (v t&§. K

Odvetv rozpottu 2008 2009 2010 2011 2012

Silnice - nakup mat. 300.0 300.0 100.0 100.0 100.0
Z4l. poz. komunikaci 3000  1000.0 536.6 300.0 320.0
Provoz vet. dopravy 380.0 550.0 550.0 580.0 430.0
DI celkem 9800/ 18500 11866 980,0 850,0
Rozhlas a TV 105.0 125.0 100.0 33.0 35.0
Vetejné osvétleni 530.0 600.0 339.0 390.0 520.0
TI celkem 635,0 725,0 4390 423,0 555,0

Zdroj: vlastni zpracovani podle [1]

Z tabulky 7, kterd ukazuje celkovou vyséZnych vydahi na adrZzbu dopravni (DI) a technické
infrastruktury v obci v tis. K za jednotlivé roky, byly vytve@ny ptamérné ceny na udrzbu
infrastruktury.

Pramérné ra@ni vydaje na adrzbu DI zpmérované za sledovanych 5 let jsou 1 169 ti§. Rozloha
potiebné DI v obci Sezemice je 10,03 ha (Udaj je z TkghR). Z toho vyplyva, Ze vydaje na 1 ha DI 34
jsou paimerne ve vysille6,6 tis. K&/ha/rok.

Pramérné rani vydaje na adrzbu TI (kanalizace, rozhlas a teewedejné os¥tleni) vypatené za
poslednich 5 let jsoB55 tis. K/rok. Délka Tl v obci Sezemice je 12,5 km (Udajzj@abulky 8).
Podilem &chto dvou hodnot je ziskana cena za 1 km udrzbigt@ta jed4,4 tis. Ké/km/rok .

Tabulka 8 Cena udrzby nové DI a Tl v jednotlivycbaich za rok

Rozloh Délk Celkové
orene 2 | Vydajena | Vydajema | o

Ob dopravm technicke - drsbu DI - drsbu TI vydaje na

* | infrastruktury |infrastruktury (: ]Zc"f - (;_’ I"::': . tidribu
(v ha) (v km) S ICITORT| VIS RETOR) s Kétlrok)
Datice 2.123 2.654 247 59 117.85] 36544
Dited 4.602 5.753 536.59 25541 792.00
Mikulovice 2.944 3.680 34322 16337  506.59
Néméice 1.180 1475 137.61 65.50]  203.11
Sezemice 13.042 16302] 152065 723.81] 224446
Spojil 1,724 2.155 201,00 05.67|  296.67
Srch 3.746 4,682 436.76 20789  644.65
Srnojedy 1.168 1.460 136.14 64.80] 20094
Staré Hradists 2.920 3.650 340,43 162.04] 50246

Zdroj: vlastni zpracovani



Tabulka 8 ukazuje vydaje, kterdeplpokladame na zakladrySe uvedené analyzy, Ze bude nutné
vynaloZit na udrzbu DI a Tl na novych plochach pyalleni. NejvysSi vydaje jsougdpokladané v
obci Sezemice. Rozdil je jasdan mnohem&tSi rozlohou DI a délkou TI. Jedn& se o w&jivobec ze
zkoumanych obci a zarave obec, ktera planuje vystdwnejwtsi nové plochy pro bydleni.

Porovnani finanéni naroénosti udrzby DI a Tl v méstské a suburbanni struktue

V této ¢asti¢lanku budou porovnany vydaje na udrzbu DI a Tl giob analyzovanych v této praci s
vydaji na udrzbu DI a Tl v zast&vém Uzemi rgsta Pardubice. bto Pardubice ma v séasné dobé
velikost zastainého uUzemi 1339,5 h&ozloha DI vypétend podle vzorce (1) je 80,37 ha. Pro
vypccet Tl je vyuZit vzorec (2). Jen je upraven&&divozovky a chodniku na celkovoul&i 12 m.
Délka Tl je 66,98 km. Celkové vydaje na udrzbuaDll byly ziskany z rozgitu mésta Pardubice za
rok 2011. Podle tohoto rozgto byly celkové vydaje nadrzbu DI za dany rok 116 049 tis¢ K za TI

2 630 tis. K.

Tabulka 9 Porovnani pémérnych cen udrzby Tl a DI v suburbii a @st¢

Primérné ceng Praimérnd cena
Gdrzby Tl na 1 dadrzby DI na 1
km/rok (v tis. K&) | ha/rok (v tis. K)

Suburbie 44 4 116,6
Pardubice 39,3 86,6

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky 9 je jasé patrné, Zaidrzba jak DI, tak Tl, vychazi ve mésté mnohem levrEji, v prepaitu
vydaji na km/rok za Tl a ha/rok za DI, neZ v suburbanatmach. 35
Analyza vlivu pFiriastku poétu obyvatel na rozpdity jednotlivych obci

Ve sledovanych obcich je planované rim&ni ploch utenych pro bydleni. To znamend, Ze je v
obcich planovany zgay rist pa@tu obyvatel. ZvySeni gitu obyvatel by se #ho pozitivré odrazit na

vySi daiovych @ijmu jdoucich do obecnich roz§td.

Budouci pijmy obce v nasledujici tabulce byly vyjteny z gijmi obce pro rok 2012 (v tabulce 10
jako Sowasné pijmy) navy3ené o igdpokladany nast daovych @ijma. ProtoZze pro vypiet
budoucich d&ovych @ijma jsou vyuZity stejné hodnoty, jako pro vyed sodasnych pijmi (stejny
model rozpotového uéeni dani, stejndastka sdilenich dani), pouze sesmpu p@tu obyvatel v obci,
vypada vypoet nasledov&

P,=Ps+(d —Pﬂh K¢ 3
= S+
b ( pxpﬂg) [K¢] 3)

kde:

Pb — gijmy budouci [K];

Ps — gijmy sowasné [K];

dp — daové @ijmy sowasne [K];

POb — pdet obyvatel budouci [osoby];
POs — poet obyvatel sotasny [osoby].

Paet budoucich obyvatel obce byl vyjten podle pedpokladaného @tu novych rodinnych dotnz
tabulky 5 s pedpokladem, Ze v nové zastavwiudou bydlet prmérng triclenné rodiny.

Budouci vydaje jsou v tabulce 10 giny ve dvou variantach. Prvni variargahrnuje sotasné
vydaje zvySené o vydaje naifreni DI a Tl a o vydaje na jejich udrzbu. Druhéiamta jiz pocita
budouci vydaje jen jako stet sodasnych vydaj a vydaji nutnych na udrzbu névwybudované
infrastruktury.



Tabulka 10 Vliv mistu pa‘tu obyvatel na fijmy a vydaje jednotlivych obci

Prijmy (v tis. K£) Vydaje (v tis. KE)
Budouci - .
) Budouci -
; ; . . . varianta 1. )
Obec Souéasné| Budouci |Soutasng| Rozdil* . Rozdil®? |wvarianta 2. | mozdil®
pofizeni a L
A udriba
udriba
Dadice 35006] 43931 42406 -7 400 142 256 | -98 325 42771 1160
Dfitet 5487 14 087 5087 400 03 442 | -T9 355 5 879 8208
Mikulovice 8129 14968 13629 -5 500 109915 | -04 048 14 136 832
Némcice 4212 6 629 4212 0 46751 | -40052 4415 2284
Sezemice 47982 52 218| 4R 285 -303 547 513 | -495 205 50 530 1 6EE
Spojil 3170 7062 3601 -431 6l 239 | 54177 3 897 3165
Srch 16 106 28027 21918 -5 812 165 624 | -137 597 22 562 5 4p4d
Srnojedy 7704 12478 7 829 -125 65 883 | -53 406 8030 4 448
Straré Hradisté | 13 185 22399 16370 -3 184 134 877 | -112 478 16 872 5527

Zdroj: Vlastni zpracovani

Sloupec s napisefRozdil vyjadtuje stav rozpéti obci schvalenych pro rok 201Rozdif je sloupec,
kde jsou budouci ffjmy sniZzeny o budouci vydaje varianty 1. V tomtdppck jsou vyp@tené
schodky rozpétt opravdu vyrazné. V ifpac, Zze by obce chily postavit kompletni dopravni a
technickou infrastrukturu za jedno rozpavé obdobi, pak jejich celkové vydaje mnohonasgobn
prevySovaly celkoveé iflimy, v praiméru pstkrat, v fipac€ obce Sezemice dokonce ddwat. Ve
sloupci Rozdif je vypaiten rozdil mezi budoucimiifimy a budoucimi vydaji varianty 2. Diky
masivnimu zvySeni budoucichijmi jsou vSechna salda rozfto kladna. 36
Je dilezité si uedomit, Ze ve skutaosti Zddn& obec neziska vybudovani infrastrukagdgrma. Z
¢ehoz vyplyva, Ze sloupeRozdif by mohl platit v dob, kdy by byla cela DI i TI vybudovana a
splacena. Zaroveneplati zcela bezpodmitré ani vypaty ve sloupciRozdif. Zadna obec nebude
financovat v jednom rozgtovém roce cely, takto fingné narany, projekt.

Pokud obce maji zdjem na razsiani svého zastémého Uzemi a zvySovani gia obyvatel, nili by
tak ¢init v piipad, Ze maji jasnoufpdstavu o0 nové zastavh jeji struktiie. Je iteba, aby obce &y
vystavbu pod kontrolou, aby se zastavh@i® nerozvolnila. Tim by se mohl ztratit pozitivni
ekonomicky dopad na Gzemi a do fefi by @iSly negativni dopady socialnité environmentélniho
charakteru.

Suburbanizace je v stasnosti probihajicim procesem, ktery nelze zastald je teba, aby je
jednotlivé obce rély ,pod kontrolou*.
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Abstrakt

Prace se za#uje na metodiky vyhodnoceni udrzitelného rozvojeniizv ramci Uzenthanalytickych
podkladi pouzitych na Urovni obvddobci s roz&enou misobnosti. Jejim cilem je zhodnocefdhto
metodik a navrZzeni vhodné metodikygetn® navrZzeni sady indikatorke sledovani. Vystupem prace 38
je aplikace navrzené metodiky na konkrétnitpadu.

Abstract

The work is focused on methods of the evaluatiorsudgtainable developement in the planning
analytic materials used by the districts of muratifies with extended competence. Its aim is to
evaluate these methods and propose appropriateodheiticluding the draft set of indicators to
monitor. The result is application of the proposegthod on the case.

Uvod

Pojem udrzitelny rozvoj je v seasné dob cetrg diskutovany a v mezinarodnim i narodninititku
velice pouzivany. UdrZzitelny rozvoj je chapéafegevsim jako harmonie a vyvazendstztikladnich
oblasti Zivota — Zivotniho prdsdi, hospod&tvi a soudrZznosti spaenstvi obyvatel.

Problematika udrzitelného rozvoje vyznaimrasahuje také do sféry uzemniho planovéaniveD(ve
starém stavebnim zakérz roku 1976) byl udrZitelny rozvoj chapan atmdtiovan zejména z
environmentalniho hlediska. Jako vyvazeny vztalelvdié zakladnich rozera se udrzitelny rozvoj do
Gzemniho planovani promité az s platnosti novénebhiho zakona z roku 2006.

VSichni jsme sotasti tchto oblasti, jeZ nas bezpresdrg v Gzemi, ve kterém Zijeme, ouiiuji a v
budoucnosti ovlittovat budou. Proto musime respektovat, Ze zdrojé&mcr oblasti udrzitelného
rozvoje nejsou newgrpatelné a Ze jeutkzité udrZitelny rozvoj v izemnim planovani pojtma
komplexrg a v praxi jej takto uplabvat.

Vytvareni redpoklad pro udrzitelny rozvoj tzemi je jednim ziciizemniho planovani, ktery stanovi
novy stavebni zakoi€lanek se v oblasti Gizemniho planovani are na rozbor udrzitelného rozvoje
tzemi (RURU), jakozto s@ast nového nastroje tizemniho planovani — G2eanalytickych podklaii
(UAP), které jsou s dvouletou periodou aktualizguan



Cile ¢lanku:

= zhodnoceni dostupnych metodik pouZzivanych ve vybmilasti v prvnim pdzeni
tzemr analytickych podklaiil (UAP) 2008 a v jejich nasledné aktualizaci 2010,

= doloZeni, zda je pouZzivana standardizovana metodikabzborech udrzitelného
rozvoje Gzemi (RURU 2008 a 2010),

= objasrni, jaké aspekty zaf#inuji diferenciaci jednotlivych metodik (v RURU 20@8
2010),

= predstaveni jednotné snadno aplikovatelné metodikgtn¥ vlastni sady indikatdr
doporuienych ke sledovani, a zaraéveenaréné na finatini a personalni zdroje,

= aplikace metodiky na konkrétni vybrany obvod obecezsftenou isobnosti (ORP).

Specifikace citi, vlastni problematika ¢lanku

V ramci vyzkumu byly nejprve sledovany a zhodnocemstodiky vyhodnoceni udrzitelného rozvoje
Uzemi pedstavené v odbornych publikacich. Poté byly tytiadiky reflektovany v prvnim gzeni
UAP 2008 a v jejich naslednych aktualizacich 201Komkrétré vybrané oblasti: rozvojové oblasti
OB4 Hradec Kralové — Pardubice zahrnujici osm obv@dRP. Déale byly zhodnoceny dostupné
metodiky vyhodnoceni udrzitelného rozvoje tzemamei UAP.

Vyzkum se nejtive wnoval metodice zpracované autory Silhankova a Bafmk. Bylo zjistno, Ze
se jednd o pod#mné jednoduchou metodiku. Metodika je zaloZzena na BRPeSWOT analyze
jednotlivych piliu udrzitelného rozvoje, ktera shuje k vykEru hlavnich problémovych témat ORP.
Tato hlavni témata Gzemi vstupuji do hodnoceni edibka udrZitelnosti na zakladnterakci
udrzitelného rozvoje Uzemi.

Druhou metodikou, kterou se vyzkum zabyval, bylatadieka ponicka Ministerstva mistniho
rozvoje (MMR). Jejim cilem bylo vyt jednotnou metodiku i potizovani UAP obci. V
metodickém s&leni MMR pro prvni zpracovani UAP, tj. UAP 2008, senoveno, 7e pizovatel 39
RURU zpracuje vyhodnoceni udrzitelného rozvoje lzgmmoci SWOT analyzy v tematickém
¢leréni na deset kategorii. Poté faovatel provede vyhodnoceni vyvaZzenosti vztahumideh
podminek pro fiznivé ZP, pro hospodtky rozvoj a pro soudrznost spedmstvi obyvatel Gzemi.
Bylo zjis&no, Ze v metodickém navodu absentuje konkretizpgsabu pro vyhodnoceni udrzitelného
rozvoje Uzemi a zarouiepro nasledné vyhodnoceni vyvazenosti vztahu Uzsmpodminek, coz
predukilo rozdilnost metodik v RURU 2008.

Poté byla sledovana aplikacgehto metodik v praktické rovinRURU 2008 v rozvojové oblasti OB4.
Ukézalo se, e metodika zpracovana autory Silh&nko®ondicek je pouZita zpracovateli RURU
2008 ORP Hradec Kralové. Potvrdilo se, Ze se jedpiéstupnou metodiku, pomoci které Ize pong
shadno a zarovievelmi dolie vyhodnotit udrzitelny rozvoj tzemi.

Z rozbofi metodik v RURU 2008 pouzitych v oblasti OB4 vypljm, Ze ¥tSina sledovanych ORP
pouziva pro vyhodnoceni vyvaZzenosti svého Uzemgparentni metodiku. Metodiky jsou zaloZené na
vyuZiti metody SWOT analyz atsina z nich upldiuje princip skladebnosti tematickych okfutio

tiéi pilita udrzitelného rozvoje. Bylo vypozorovano, Ze schagbnjednotlivych ORP pracovat s
indikatory, jakoZto progedku k hodnoceni udrZitelného rozvoje Uzemi, jeiSodl V rEkterych
RURU jsou sledovany indikatory nad ramec povistedovanych jey vyskytujicich se v Gzemi &ip
vyhodnoceni vyvazenosti Uzemnich podminek jsou katdry piikazré pouZity a nasledn
vyhodnoceny. Oproti tomu wkterych RURU jejich pikazné vyhodnoceni absentuije.

Dale bylo vyzkumem zjigho, ze nedo3lo k pouziti jednotné metodiky RURU zaklad které by
bylo moZné porovnavat jednotlivd Gzemi na UrovniPORZe zawr MMR vytvorit standardizovanou
metodiku nebyl napkn. Vyzkum se zaxtil na objasgni aspeld, které zaficinuji diferenciaci
jednotlivych metodik RURU 2008. Dle zj&ti se jedna ot hlavni faktory. Za prvé, ze strany MMR
nebyla vyslov konkretizovana jednotna metodika. Dal&imitelem, ktery nil na zpracovani RURU
zéasadni vliv, byla moznost zpracovani RURU (santostgpaizovatel MU/magistrat, externi



zpracovatel, kombinace obou). Profesni strukturacgvatet, jejich kvalifikace a subjektivni Ghel
pohledu kazdého zpracovatele takédznamenal diverzifikaci pouzitych metodik.

Vyzkum se naslednzabyval zhodnocenim dal3i dostupné metodiky. Bifeiace metodik v RURU
2008 vyustila v metodickou paroku MMR pro aktualizaci RURU 2010 v UAP obci s oz na
metodiku prof. Maiera, jeZ byla na zaktadadani MMR vytveéena. Metodickd pofitka MMR
stanovila zasady jednotného zpracovani viisRpRU, které spivaji v z&azeni Gzemi kazdé obce
do jedné z osmi kategorii vyvazenosti vztahu Uzempodminek pro udrZitelny rozvoj Uzentietre
zdivodreni tohoto z#azeni s naslednym jednotnym wvyédim vysledik této kategorizace v
kartogramu. A&koliv bylo zjiStno, Ze metodika Maiera spolu s metodickou fickou MMR pro
aktualizaci RURU 2010 ipdstavuji metodiku spojitou, byl vysledovan dogoijici charakter
metodiky Maiera, coZ se odrazilo v pouziti/nepdujgjich jednotlivycheasti. Ze sledovanych RURU
2010 bylo zjistno, Ze ¥tSina ORP pouZila prvky metodiky Maiera a Ze zpvatelé cili k zgazeni
obci v ramci svych obv@ddORP do osmi kategorii vyvazenosti.

Dal$im otaznikem bylo, zda byla pouzivana standavdina metodika v RURU 2010. Bylo ziSo,
Ze v aktualizovanych RURU 2010 nedo3lo k pouzindardizované metodiky a Ze zanvIMR (ve
spolupraci s Maierem) vytvit jednotnou metodiku afp nebyl naplgn. Aspektem, ktery zd&fginuje
diferenciaci metodik v RURU 2010 je zejména nevypé misto metodické paioky MMR —
absence konkrétniho jednozné&ho vyznamu znaménka +/-, resp. vyznam, jeZz sgvdkpod
oznaenim dobry/3patny stav Gzemnich podminek piianpvé ZP, pro hospodiky rozvoj a pro
soudrznost spotenstvi obyvatel. DalSimi aspekty vedoucimi k difigiaci metodik jsou: aktualizace
RURU samostath parizovatelem, exterh ¢i kombinaci obou; profesni struktura kolektivu, rite
RURU aktualizoval; to, e metodika MMR ve spolupréc Maierem je do wité miry pouze
doporéujici; rozpracovanost SWOT analyz docaih kategorii acleréni témat SWOT analyz s
ohledem na pite udrzitelného rozvoje; pouZiti/nepouziti kvaniimich indikatofi spolu s
kvalitativnimi SWOT analyzamiipvyhodnoceni vyvazenosti Uzemi a pouZziti speo#fiek zisobu
pfi tomto vyhodnocovani. 40

Na zéaklad rozboih vSech dostupnych metodik Ize konstatovat, Ze f@dsictvim kvalitativnich
SWOT analyz pouzitychipvyhodnoceni vyvazenosti Gzemi nelze docilit stadzované metodiky
(v kazdém uzemi se vyskytuji jiné jevy a vyznamnédto jevi je zcela subjektivni; odvijejici se od
empirickych z&era zpracovate).

Na zaklad vyzkumu byla zji&na neexistence standardizované metodikiglatlkemcehoZz byla
navrZzena jednotnd snadno aplikovatelna metodiketn¥ viastni sady indikatdr doporienych ke
sledovani, a zarowienenaréna na finatini a persondlni zdroje. Pro konkrétrfipad byl navrzen
zpisob vyhodnoceni udrzitelného rozvoje Uzensétms navrhu sady indikatérke sledovani.

Navrh metodiky pro vyhodnoceni udrzitelného rozvojelizemi

Prostednictvim vyplgni stinného mista metodického navodu MMR byla nawaZ jednotna
metodika, ktera je zaloZena na nadefinovani viastioly indikatok v rdmci ¥ pilifa udrzitelného
rozvoje, jez pedstavuji objektivni nastroj pro vyhodnoceni udifiého rozvoje tzemi. Vyznamnym
¢initelem pro navrzeni indikatorové sady byla snadoatupnost dat; indikatory byly stanoveny na
zakladt statisticky sledovanych GdajByl proveden navrh pro vyhodnoceni udrzitelnébavoje
Gzemi naitech drovnich: mikroregionalni, mezoregionalni a raedgionalni. Jsou stanovena kritéria
hodnoceni indikatdr pro nasledné vyhodnoceni udrzZitelného rozvoje uzean mikroregionalni
arovni.

Za &elem jednotnosti vyhodnoceni udrzitelného rozvomendi na Urovni ORP byla navrZzena
metodika, v niZz doSlo k vypémi stinného mista metodického navodu MMR pyhodnoceni
vyvazenosti vztahu Gzemnich podmingk filite udrzitelného rozvoje) a bylo konkrétatanoveno,
co predstavuje dobry (+) a Spatny stav (-) Uzemnich podka Pro srovnani postaveni obci v ramci
svého obvodu ORP byl navrZzenispb vyhodnoceni na mikroregionalni arovni, jeZ tglvybraném



ptipadu aplikovan. Dale bylo dopa@meno toto srovhani na mezoregionalni a na makromégnio
(statni) drovni (pro uplatmi principu skladebnosti indikatioy.

Tabulka 1: NavrZzena sada indikaterdoporéena ke sledovani

SADA INDIKATOR U
Indikator ‘ definice

KES - koeficient ekologické stability Jedna se o podil ekologickyipnivych ploch (=
stabilni plochy) a ploch, které Zauji Zivotni
prostedi
(= nestabilni plochy).

HOSPODARSKY PILI R
pocet uchazes: o zandstnani - dosazitelnj Jedna se o uchazmeo zamistnani, kt&éi mohou
na 1000 obyvatel bezprostedre nastoupit do zasstnani pi nabidce
vhodného pracovniho mista, tj. evidovani
nezandstnani, kt& nemaji Zadnou objektivni
prekazku pro fijeti zangstnani. Za dosazitelné se
nepovazuji uchaze
0 zangstnani ve vazh ve vykonu trestu, uchage
v pracovni neschopnosti, uchaizéteti jsou za@azeni
na rekvalifik&ni kurzy nebo uchazg kteri
vykondavaji kratkodobé zafatnani, a dale uchade
ktefi pobiraji petzitou pomoc v maistvi nebo
kterym je poskytovana podpora v nezaimanosti pc
dobu matéské dovolené.
pocet Zivhostnik na 1000 obyvatel Jedna se o fyzické osoby podnikajici dle
zivnostenského zakona.
pocet ostatnich hospodskych subjekt | Tj. statni organizace, akciové spaiesti, obchodni
na 1000 obyvatel spole&nosti, druZstevni organizace, firian podniky,
samostat& hospodgci rolnici, svobodné povolani,
zentdelSti podnikatelé, ostatni pravni formy.

SOCIALNI PILI R

prirozeny @iristek na 1000 obyvatel Prirozeny girastek obyvatel je dan rozdilemdto
Zivé narozenych &i a pa@tu zentelych obyvatel za
stejné obdobi a uzemi.

prumerny vek Prameérny vk obyvatelstva je potan jako

aritmeticky pimer véku vSech Zijicich jedincv

dané populaci

k okamziku vypétu. Sitani lidu, dond a byt patita

pramérny &k pouze za soubor 0sob se §tm

veékem.

migrachi saldo na 1000 obyvatel Migra¢ni saldo je dano rozdilem ¢ta

pristéhovalych

a vysthovalych osob za stejné obdobi a tzemi.
Zdroj: vlastni zpracovani podle defini<SU

Volba indikatofi byla provedena na zakkadlostupnosti dat (jedna se o statisticka data, remad
dostupna Z'SU; mistské a obecni statistiky). S ohledem na dvoulgerniodu aktualizaci UAP je
doporieny interval pro sledovani indikafodva roky. NavrZzena indikatorova sada neklade wsok
naroky na finadini a personalni zdrojéimz sphuje vySe stanoveny poZadavek.



Vyhodnoceni udrZitelného rozvoje Uzemi je mozné pxest na ¥ech Grovnich (uplatréni

principu vzajemné skladebnosti):

= pro srovnéni na mikroregiondlni urovni zjistit pogtni obci v ramci obvodu ORP (obedfpér
ORP) — naslednbude aplikovano na konkrétninipads;

* pro srovnani na mezoregionalni arovni zjistit pestd obci v ramci kraje (obectpmér kraje);

= pro srovnani na statni (makroregionalni) drovrstitjpostaveni obci v ram€iR (obec/pimgr

CR).

Aplikace navrzené metodiky na konkrétnim gFipadu
Metodika byla pouZita na vybrané ORP v ramci roavéjoblasti OB4 Hradec Kralové — Pardubice, a
to ORP Jarowt, ktera je se svymi 15 obcemi nejmensi ORP v ramsjoblasti OB4. Na zaklad
aplikace navrzené metodiky bylo z{i8b postaveni obci v ramci ORP Jassm

Kritéria hodnoceni jednotlivych indikatat byla stanovena nasledavn

Tabulka 2: Kritéria hodnoceni indikator vyhodnoceni na mikroregionalni rovni

kritéria hodnoceni indikator @ — mikroregionalni Uroven

1000 obyvatel nebo rovno

priznivjSi nez piimeér ORP nebo rovno, resprigniwjsi nez pimér ORP na

obyvatel

nep‘izniwjSi nez piimer ORP, resp. nefizniwjSi nez pimer ORP na 1000

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 3: Vyhodnoceni vyvazenosti vztahu Gzemmioiminek pro jednotlivé pit udrzitelného

rozvoje DOLANY

Obec: DOLANY

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,6/0,45 +
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchazél o zangstnani -
dosazitelni na 1000 obyvatel 42,2516 *
pocet zivnostnik na 1000 139.6/164.3 ) .
obyvatel
pocet ostatnich hospotkkych
subjekfi na 1000 obyvatel 69.8/51.,7 *
UZEMNI PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVi OBYVATEL
prirozeny fFirastek na 1000 11,4/2.3 i
obyvatel
prameérny vek 42,1/40,1 - .
migrani saldo na 1000 obyvatel| -6,5/6,1 -

Zdroj: vlastni zpracovani podle [1]
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Tabulka 4: Vyhodnoceni vyvaZenosti REANICE

Obec: HERMANICE

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,4/0,45 -
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchaz&i o zamgstnani -
dosazitelni na 1000 obyvatel 51,2/51.6 *
pocet zivnostnik na 1000 122.8/164.3 ) .
obyvatel
pocet ostatnich hospottikych 61.4/51,7 +

subjekfi na 1000 obyvatel

UZEMNIi PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVIi OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

0/2,3 -
obyvatel
pramérny vék 37,8/40,1 +
migrani saldo na 1000 obyvatel 17,9/6,1 +

Tabulka 5: Vyhodnoceni vyvazenosti RENICE

Zdroj: vlastni zpracovani podle [2]

Obec: HORENICE

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,1/0,45 -
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchazéi o zangstnani -
dosazitelni na 1000 obyvatel 40,5/51.6 *
pocet Zivnostnik na 1000 161,8/164.3 i .
obyvatel
pocet ostatnich hospotikych 57.8/51,7 +

subjekti na 1000 obyvatel

UZEMNI PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVI OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

5,8/2,3 +
obyvatel
pramérny vék 42.,4/40,1 -
migraéni saldo na 1000 obyvatel| -28,9/6,1 -

Zdroj: vlastni zpracovani podle [3]
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Tabulka 6: Vyhodnoceni vyvaZenosti CHVALKOVICE

Obec: CHVALKOVICE

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,7/0,45 +
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchaz&i o zamgstnani - i
dosazitelni na 1000 obyvatel 63,7/51.6
pocet zivnostnik na 1000 195.6/164.3 + )
obyvatel
pocet ostatnich hospottikych 44.4/51,7 i

subjekfi na 1000 obyvatel

UZEMNIi PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVIi OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

-3/2,3 -
obyvatel
pramérny vék 41,6/40,1 -
migratni saldo na 1000 obyvatel| 3/6,1 -

Tabulka 7: Vyhodnoceni vyvazenosti JARBRI

Zdroj: vlastni zpracovéani podle [4]

M é&sto: JAROM ER

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,7/0,45 +
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchazéi o zangstnani - i
dosazitelni na 1000 obyvatel 57,6/51,6
pocet Zivnostnik na 1000 170/164,3 + ]
obyvatel
pocet ostatnich hospotikych 49 8/51.7 i

subjekti na 1000 obyvatel

UZEMNI PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVI OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

0,9/2,3 -
obyvatel
pramérny vék 40,1/40,1 +
migratni saldo na 1000 obyvatel| -3,3/6,1 -

Zdroj: vlastni zpracovani podle [5]
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Tabulka 8: Vyhodnoceni vyvazenosti JASENNA

Obec: JASENNA

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,1/0,45 -
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchaz&i o zamgstnani - i
dosazitelni na 1000 obyvatel 58,8/51.,6
pocet zivnostnik na 1000 154.6/164.3 ) )
obyvatel
pocet ostatnich hospottikych 39.7/51,7 i

subjekfi na 1000 obyvatel

UZEMNIi PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVIi OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

-4,1/2,3 -
obyvatel
pramérny vék 40,2/40,1 -
migrani saldo na 1000 obyvatel 2,7/6,1 -

Tabulka 9: Vyhodnoceni vyvazenosti NOVY PLES

Zdroj: vlastni zpracovani podle [6]

Obec:NOVY PLES

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 1,6/0,45 +
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchazéi o zangstnani -
dosazitelni na 1000 obyvatel 21,1516 *
pocet Zivnostnik na 1000 120/164,3 i ]
obyvatel
pocet ostatnich hospotikych 18.5/51,7 i

subjekti na 1000 obyvatel

UZEMNI PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVI OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

3,1/2,3 +
obyvatel
pramérny vék 39,4/40,1 +
migrani saldo na 1000 obyvatel 27,7/6,1 +

Zdroj: vlastni zpracovani podle [7]
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Tabulka 10: Vyhodnoceni vyvaZzenosti RASOSKY

Obec: RASOSKY

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,2/0,45 -
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchaz&i o zamgstnani - i
dosazitelni na 1000 obyvatel 52,2/51.6
pocet zivnostnik na 1000 178.8/164.3 + .
obyvatel
pocet ostatnich hospottikych 60.1/51,7 +

subjekfi na 1000 obyvatel

UZEMNIi PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVIi OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

3,2/2,3 +
obyvatel
pramérny vék 39/40,1 +
migraéni saldo na 1000 obyvatel| 31,6/6,1 +

Tabulka 11: Vyhodnoceni vyvazenosti ROZNOV

Zdroj: vlastni zpracovani podle [8]

Obec: ROZNOV

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,3/0,45 -
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchazéi o zangstnani - i
dosazitelni na 1000 obyvatel 66,2/51.6
pocet Zivnostnik na 1000 160.3/164.3 i ]
obyvatel
pocet ostatnich hospotikych 48.3/51,7 i

subjekti na 1000 obyvatel

UZEMNI PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVI OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

0/2,3 -
obyvatel
pramérny vék 41,5/40,1 -
migrani saldo na 1000 obyvatel 2,5/6,1 -

Zdroj: vlastni zpracovani podle [9]
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Tabulka 12: Vyhodnoceni vyvaZenosti RYCHNOVEK

Obec: RYCHNOVEK

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,3/0,45 -
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchaz&i o zamgstnani - i
dosazitelni na 1000 obyvatel 55,6/51.6
pocet zivnostnik na 1000 132.6/164.3 ) )
obyvatel
pocet ostatnich hospottikych 58.9/51,7 +

subjekfi na 1000 obyvatel

UZEMNIi PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVIi OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

6,5/2,3 +
obyvatel
pramérny vék 39,2/40,1 +
migrani saldo na 1000 obyvatel 27,8/6,1 +

Zdroj: vlastni zpracovani podle [10]

Tabulka 13: Vyhodnoceni vyvazenosti SESTAJOVICE

Obec: SESTAJOVICE

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,8/0,45 +
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchazéi o zangstnani - i
dosazitelni na 1000 obyvatel 54,6/51.6
pocet Zivnostnik na 1000 197.8/164.3 + .
obyvatel
pocet ostatnich hospotikych 82.4/51,7 +

subjekti na 1000 obyvatel

UZEMNI PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVI OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

5,5/2,3 +
obyvatel
pramérny vék 41,7/40,1 -
migratni saldo na 1000 obyvatel| 16,5/6,1 +

Zdroj: vlastni zpracovani podle [11]
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Tabulka 14: Vyhodnoceni vyvazenosti VELICHOVKY

Obec: VELICHOVKY

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,5/0,45 +
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchaz&i o zamgstnani -
dosazitelni na 1000 obyvatel 49.4/51.6 *
pocet zivnostnik na 1000 217.6/164.3 + .
obyvatel
pocet ostatnich hospottikych 58.7/51,7 +

subjekfi na 1000 obyvatel

UZEMNIi PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVIi OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

2,7/2,3 +
obyvatel
pramérny vék 40,5/40,1 -
migrani saldo na 1000 obyvatel -9,3/6,1 -

Zdroj: vlastni zpracovani podle [12]

Tabulka 15: Vyhodnoceni vyvazenosti VELK\REBESOV

Obec: VELKY T REBESOV

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,5/0,45 +
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchazéi o zangstnani - i
dosazitelni na 1000 obyvatel 53,1/51.6
pocet Zivnostnik na 1000 179.9/164.3 + .
obyvatel
pocet ostatnich hospotikych 53.1/51,7 +

subjekti na 1000 obyvatel

UZEMNI PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVI OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

8,8/2,3 +
obyvatel
pramérny vék 39,1/40,1 +
migrani saldo na 1000 obyvatel 11,8/6,1 +

Zdroj: vlastni zpracovani podle [13]
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Tabulka 16: Vyhodnoceni vyvaZzenosti VLKOV

Obec: VLKOV
indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,3/0,45 -
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchaz&i o zamgstnani -
dosazitelni na 1000 obyvatel 41,1/51.6 *
pocet zivnostnik na 1000 169.7/164.3 + .
obyvatel
pocet ostatnich hospottikych 20.6/51,7 i

subjekfi na 1000 obyvatel

UZEMNIi PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVIi OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

5,1/2,3 +
obyvatel
pramérny vék 38,6/40,1 +
migrani saldo na 1000 obyvatel -12,9/6,1 -

Tabulka 17: Vyhodnoceni vyvazenosti ZANOQV

Zdroj: vlastni zpracovani podle [14]

Obec: ZALO NOV

indikator obec/primér | diléi hodnoceni | sjednoceni dikich
za ORP +/- hodnoceni +/-
koeficient ekologickeé stability 0,2/0,45 -
UZEMNIi PODMINKY PRO HOSPODA RSKY ROZVOJ
pocet uchazéi o zangstnani - i
dosazitelni na 1000 obyvatel 60,3/51.6
pocet Zivnostnik na 1000 162,9/164.3 i ]
obyvatel
pocet ostatnich hospotikych 51.3/51,7 i

subjekti na 1000 obyvatel

UZEMNI PODMINKY PRO SOUDRZNOST SPOLE CENSTVI OBYVATEL

ptirozeny girastek na 1000

11,2/2,3 +
obyvatel
pramérny vék 38,1/40,1 +
migrani saldo na 1000 obyvatel 11,2/6,1 +

Zdroj: vlastni zpracovani podle [15]
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Prostednictvimvlastni navrzené metodiky vyhodnoceni vyvazenagtlw Gzemnich podminegjsou
obce z#azeny do osmi kategorii nasledévn

Tabulka 18: Zgazeni obci ORP Jara@indo osmi kategorii vyvazenosti

environmentaln| hospodésky socialni kategorie .
Obec . . . kategorie

ORP Jaromer pilit pili# pilit zarazeni vyvaZenost

Z H S obce
Dolany + + - 2a -
Herfmanice - + + 2c
Hotenice - + - 3b Z, S
Chvalkovice + - - 3a H, S
Jaromgt + - - 3a H, S
Jasenna - - - 4
Novy Ples + - + 2b
RasoSky - + + 2c
RoZnov - - - 4
Rychnovek - - + 3c
Sestajovice + + + 1
Velichovky + + - 2a
Velky
Tfelt?é§ov " " " 1
Vlkov - + + 2c
Zalonov + - - 3c Z,H

Zdroj: vlastni zpracovani
Zavér

NavrZzena metodika byla aplikovana a timt@iema na ORP Jaratih Bylo zjiS€no, Ze vSechnyxit
pilite udrzitelného rozvoje (environmentalni, hosgekia a sociélni) jsou v dobrém stavu v obcich
Sestajovice a Velky fEbeSov. Naopak ve Spatném stavu jsou viedhpijlite v Jasenné a RoZnov

V obcich Dolany a Velichovky je ve Spatném stavci&ai pili. Environmentalni pitije ve Spatném
stavu v obcich Henanice, Rasosky a VIkov. Ve Spatném stavu je ha&pkd pilit v obci Novy Ples.
Obec Hdenice ma ve 3patném stavu dvaipijlia to environmentalni a socialni. Spatny stav
hospod&ského a socialniho pié byl zjiS&n ve Chvalkovicich a Jaraf. U obci Rychnovek a
Zalonov byl zjis€n Spatny stav v environmentalnim a hosgskiém pilfi.

Na zaklad ovéieni navrzené metodiky jaggmé, Ze se jedna o jednoduchou snadno aplikowateln
metodiku nenarou na finatini a personalni zdrojéimz byl splgn stanoveny cil.
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Abstrakt

Predmétem prace ,Zmny na trhu nemovitosti pro bydleni v souvislosgkenomickou krizi* je
analyzovat ceny byt rodinnych dom a stavebnich pozemk letech 2006 — 2010 a zjistit, jestli ma
ekonomicka krize vliv na tento segment trhu nenaostit

Abstract

The aim of this thesis, "Changes in the real estaeket for housing in the context of economic
crisis" is to analyze the prices of flats, houses building plots in the year 2006 - 2010 anditée
economic crisis has an impact on this segmenteofdhl estate market. 52

Uvod

Ekonomicka krize je stale velmi diskutované témakyDpropojenosti ekonomik celého &a se

rozSiila ze Spojenych stétamerickych, kde v roce 2007¢zda, do ostatnich stéswta. Proto se také
ozna&uje jako celosstova ekonomicka krize. V souvislosti s krizi &esto mluvi o jejich negativnich
dopadech, které ovlivnily nejerizné sektory ekonomiky, ale do znm& miry i Zivoty lidi. Mnoho

doméacnosti se vidledku krize dostalo do finani tisré. Ténet vSude se howdo o poklesu

s

hospodé#ského fistu a o postupnémiéni krize, coZz na mnoha mistech vyustilo v paniku.

Cilem¢lanku je analyza trhu nemovitosti pro bydleni vastilcen by, rodinnych dor a stavebnich
pozemk mezi lety 2006 a 2010 v souvislosti s ekonomickoi a zjistit, jaky vliv néla ekonomicka
krize na tento segment trhu nemovitosti. Zkoumargorkem bylo 77 st CR na Grovni
mikroregionalnich center tadu (tj. zejména &t na Urovni tivéjSich center okrds.

Stanovena byla vyzkumna hypotéza, kterd zogledlkem ekonomické krize ceny nemovitosti pro
bydleni v byvalych okresnichastechCR klesly.

Pro vypracovani prace byly pouzity metody analyZyoeparace dat. Srovnavany byly Gréwen
charakterizujici vyvoj v jednotlivych gstechCR mezi lety 2006 — 2010.

Sowasna ekonomicka krize
O celos¥tové ekonomické krizi se mluvi jako o nejhorSi krod roku 1929, tedy od Velké
hospodé#ske krize. Odehrava se totiz v datejpropojesijSich ekonomik celého &ia.

Prvni piiznaky krize byly patrné uz v letech 2004 — 2006. Roku 2004 tekortilo obdobi tzv.
Jlevnych perz“, tzn. obdobi nizké zékladni Urokové sazby, ktprésazoval Federdlni rezervni



systém (FED) od roku 2001. ProtoZe dochazelo kinfin tlakim a snizovani kurzu amerického

dolaru, zéal FED zvySovat zakladni Urokovou miru, ktera sépllyala roku 2006 aZz na 5,25 %.

Dusledkem tohoto kroku bylist drokovych sazeb komrich, hypoténich a investinich bank

v USA. V lé€ roku 2006 dochazelo k népnivym vlivim na americkém hypateim trhu, kterymi

byly:
- Snizeni poptavky po hypotékach,

- pokles poptavky po rodinnych domech,

- problémy hypoteénich bank,

- kolaps mezibankovniho trhu,

- obtizrgjSi pristup ekonomickych subjekk aweram. [1]

Prvnim rokem ekonomické krize je ozn&ovan rok 2007. Zstek je spojovan s hypaia krizi

v USA. V Ireznu tohoto roku zaly klesat ceny nemovitosti, masivni pokles nastaké roku 2007.
Problémy maji nejen hypatei banky, ale i &které segmenty trhu s cennymi papiryfiju roku
2007 doslo k poklesu akciovych trlv USA. Organy dohledu mohlyébem 3 nésiai, od dubna do
¢ervna roku 2007, zasdhnout, aby se hyfiitdrize v USA zmirnila, ale regulace a dohled nad
finanénimi trhy selhal. Krize se tak dostala za hranicBAU DoSlo ke krachu dkterych bank

v Evrop. Krize se velice rychlefpsunula do ostatnictasti s¢ta a nabyla globalniho rozsahu. [1]

V druhém roce krize 2008 zataly vyrazré klesat ceny akcii na mezinarodnich akciovych lkrzic
dusledkem toho byl kolaps vyznamnychéwwych invesitnich bank. Za meznik této krize je
povaZzovan pad banky Lehman Brothers iif zdku 2008. Poté na finanim trhu doslo k dalSim
negativnim udalostem, jakymi byla ragkoug Merrill Lynch bankou Bank of America, viadni
zachrana pojivny AIG a zesta@ni Fannie Mae a Freddie Mac, atd. [1]

Ve tiretim roce krize 200%ulminuje propad finatnich trhi, zarova ale z&ina faze obnovyiéry.
Dulezitym faktorem se stalo zahajeni aktivni staliiie politiky viady ve vysplych zemich. DoSlo

ke schvéleni stimuémich a revitalizénich program. Pomoc sréfovala do bankovnictvi, ale i do 53
stZejnich pimyslovych od¥tvi, kterym je napp automobilovy pimysl. Ve druhé polovi roku

2009 dochazi k oziveni ekonomiky USA.ckteré narodni ekonomiky se vSak do krize dostaly
opozang, proto kéast&nému oziveni doslo az roku 2010, coz bylo ipad Ceské republiky. [1]

Mezi projevy ekonomickeé krize vCeské republicepati:
- pokles HDP,
- shizeni pimyslové vyroby,
- zvySeni miry neza#éstnanosti,
- pokles agregatni poptévky,
- pokles REPO sazhyeské narodni banky,
- pokles miry inflace,
- zprisréni Gwrového procesu,
- pokles cen akcii,
- pokles cen nemovitosti

s v s

Dopad krize na trh s nemovitostmi vCR
Z celkového hodnoceni dopadkrize vyplyva, Ze zasahly hlagnsektor nemovitosti denych
k bydleni, pozdji i sektor s komamimi nemovitostmi. Nejvyrazigi pokles je na&eském realitnim
trhu uva@n v roce 2009. Toto obdobi je ozwaano jako dno realitniho cyklu. V roce 2009 doslo
k poklesu zajm klienta o nemovitosti ufené pro bydleni a ceny liyklesly az o 15 %. Zda se tedy,
Ze bylyceské nemovitostipdraZzené. Zaist jejich cen mohla:

- expanze v oblasti hypoték,

- zwtSeni objemu progtdki v ekonomice,

- pokles urokovych sazeb.

Obecr¥ je nejwtsSi pokles cen vigsledku krize popisovanipdevsim u panelovych tiytV lokalitach,



které nejsou tak atraktivni, jejich ceny v roce 2B@esly aZz o 30 %. V atraktivnich lokalitach, jakiy
jsou hlavig centra ¥tSich ngst, takovy propad nenastal, pro investofigtaly zajimavé. | na trhu
s rodinnymi domy doSlotgledkem krize k poklesu jejich cen 0 5 az 10 %. [2]

Zda je tomu skutmé tak, jak uvadji celkova ¢isla a zda je tomu tak v3eobé&cnebo zda se
popisovany vyvoj misthlisi, zkouma nize uv&da analyza.

Zhodnoceni vyvoje cen nemovitosti €R
Pro zhodnoceni vyvoje cen vybranych drutemovitosti byla vyuzita dataCeského statistického
Uradu (daleCSU) za obdobi let 2006 — 2010. Konkeétoyly vybranypramérné kupni ceny byti,

rodinnych domii a stavebnich pozemi v 77 mistechCR na drovni mikroregionélnich center 1.

fadu (okresnich gst).

Primérné kupni ceny byti

Porovnani pimérnych kupnich cen bytukazalo, Ze celkem u 5388t (z celkového ptu 77) byl
mezi lety 2006 - 2008 zaznamendstr v roce 2008 ceny dosahly svého maximaace 2009 z#aly

klesat. Nejvyrazrjsi pokles cen mezi lety 2008 — 2009 nastal veéstecth (mimo Hlavniho Bsta
Prahy), a to o vice nez 3 000,&/K?°. Nasledujici grak. 1 ukazuje tento vyvoj ve dstech Mlada
Boleslav, Rakovnik a Liberec. Z tohoto grafu jeéalatrny podobny vyvoj v celéR.

Graf 1: Vyvoj kupnich cen bytu i mést s nejvyrazéjSim poklesem mezi lety 2008 — 2009
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]

V 11 z tchto nmest doslo potom v roce 2010 k&pvnému fistu, z nichZ pouze ve dvoudipadech
byla cena vroce 2010¢t8i nez cena vroce 2008. Nejvyraii opstovny rist v roce 2010, jak
ukazuje grat. 2, nastal ve #stech Jindchav Hradec a Pisek, kde se ceny zvySily o vice ned®-

K¢, jsou to také jedina dvmésta, ve kterych byla cena v roce 2010 vy35i nea sammce 2008. Ve
VySkow cena mezi lety 2009 — 2010 vzrostla 0 95@&- K
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Graf 2: Vyvoj kupnich cen bytu i mést s nejvyraz&iSim ogEtovnym ristem mezi lety 2009 - 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]

Jiny vyvoj kupnich cen nastal v 19%stechCR, rist trval aZ do roku 2009, kdy se ceny dostaly na

maximum, av roce 2010 nastal poklesNéasledujici grak. 3 ukazuje résta Chomutov, Semily a
Chrudim, kde nastal po obdotfsistu cen nej#tSi pokles mezi lety 2009 — 2010:4R®rné kupni ceny

za 1 nipoklesly v &chto néstech o vice nez 2 000,¢K

Graf 3: Vyvoj kupnich cen bytu tti mést s nejvyraz&§Sim poklesem mezi lety 2009 — 2010
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Celkem vectytech ngstech byl za obdobi let 2006 — 2010 zaznamenanepiskz kupnich cen, coz
znamena, Ze ekonomicka krize na jejich vyvoj dlanvliv. Mezi r¢ pati BeneSov, Praha — vychod,

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]

DomaZlice a Teplice.
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Graf 4: Vyvoj kupnich cen bytu i mést s trvalym istem mezi lety 2006 — 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]

V jediném ngst nastal jiny vyvoj neZ v ostatnich sledovanyatstach.

Primerne kupni ceny byit v Hlavnim nést Praze vyrazé prevySuji ceny v ostatnich gstechCR.
Ceny se pohybuji nad hranici 35 000#/i¢, nad tutotastku se jinde ¥R ceny nedostaly. Jak je

vidét na grafw. 5, v roce 2008 cenyigkonaly hranici 50 000, #m?.

Graf 5: Vyvoj kupnich cen bytv Hlavnim nést¢ Praze mezi lety 2006 — 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]
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Rozdil cen za rok 2010 a 2006 vySel kladnvSech rast. To znamena, Ze i kdyz v letech 2009 a 2010

u wtSiny mest doSlo k poklesu cemjkde ceny neklesly natolik, aby se dostaly pod Uk@i cen

roku 2006.



Vyvoj cen rodinnych domi

Z analyzy dat vyplynulo, Zze roce 2009 klesly kupni ceny rodinnych dorin celkem v 22 risstech (z
celkového pdtu 77), ve kterych mezi lety 2006 — 2008 trvalgkjiist. Celkem v 15 zthto nest po
poklesu ceny ofiovné rostly v roce 2010 a v &ipadech v tomto roce dokonciepysily ceny v roce
2008. Nasleduijici graf (Graf 6) ukazuje nejgtSi pokles cen mezi lety 2008 a 2009. Jak je augraf
vidét, nejvyrazrjSi pokles nastal v Berotinkde ceny mezi lety 2008 — 2009 klesly o 1 05@- Ye
dvou zbylych mistech pokles neni tak vyrazny.

Graf 2: Vyvoj kupnich cen rodinnych ddnu i mést s nejvyraz&§Sim poklesem mezi lety 2008 —
2009
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]

Rast kupnich cen az do roku 2009 trval v 38stech, ceny v tomto roce dosahly svého maxima a

Vi s

Chebu, Jeseniku a Praze — zapad (viz. Graf 7).

Graf 7: Vyvoj kupnich cen rodinnych dénu i meést s nejvyraz&Sim ogtovnym tistem mezi lety
2009 — 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]



Nasledujici graf ukazuje situaci n&§iho poklesu cen mezi lety 2009 — 2010 vstech Cesky
Krumlov, Plzé — mésto a Hradec Kralové, ktery nasledoval po dosadeximalni kupni ceny v roce
2009. Ceny vichto méstech klesly o vice neZ 400, &K,

Graf 3: Vyvoj kupnich cen rodinnych dénu ti mést s nejvyrazéjSim poklesem mezi lety 2009 —
2010
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]

Celkem v 19 nastech kupni ceny rodinnych déna letech 2006 — 2010 trvale rostly. N&®&i nadst
cen (o vice nez 1 000,<Kn°) nastal v Chomutay Liberci a Brié — msst (viz. Graf¢. 9).

Obrézek 4: Vyvoj kupnich cen rodinnych dbontii mést s trvalym éstem mezi lety 2006 — 2010
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]

Vyjimkou jsou 3 ndsta (z celkového @tu 77), ve kterych byl vyvoj cen rodinnych ddroproti
ostatnim odlisny.
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Na nasledujicim grafa. 10 je zobrazen vyvoj kupnich cen rodinnych donHlavnim nésté Praze.
Ceny byly po celé obdobi vy3si nez 6 000/, V roce 2010 navicipvysily i ceny z roku 2008 a
dostaly se tak nad hranici 8 000 &/K?".

Graf 10: Vyvoj kupnich cen rodinnych dém Hlavnim nésté Praze
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]

Stejre jako u byfi, tak i u rodinnych donrozdil cen za rok 2010 a 2006 vySel kladnvsech rast, a
i kdyZz ve &tSine meést nastal meziémito lety pokles, nikde kupni ceny neklesly taky ale dostaly 59
pod hranici cen v roce 2006.

Vyvoj cen stavebnich pozemk

Pro zhodnoceni vyvoje cen stavebnich pozZetmda pouZita podobna metoda jako pro zhodnoceni
cen byt a rodinnych dorin Zdrojem dat byl oft CSU. Kupni ceny pro Hlavni #sto Prahu nebyly

k dispozici, proto pro trh stavebnich pozéntlylo zahrnuto celkem 76 byvalych okresnickstm

Zhodnoceni kupnich cen stavebnich pozemddle okreg CR ukézalo jejichrozdilny vyvoj. Celkem
vyslo 8 riiznych typa vyvoje cen mezi lety 2006 — 201@Pro gehlednost byly tyto typy vyvoje
kupnich cen roztleny do tabulky a nasledrzakresleny do kartogramu.

V nasledujici tabulce (Tabulka 1) je celkem 8 ty{p vyvoje cen stavebnich pozetnkA-H) tak, jak
byly analyzovany z da€SU a u kazdého typu je jednoduché schéma vyvojeabkterou byly
okresy zvyrazény v kartogramu, popis vyvoje cen v kazdém roceD626 2010) a piet nest, pro
ktery je vyvoj typicky.



Tabulka 1: Typy vyvoje kupnich cen stavebnich pdaem

Vyvoj cen v letech Pocet
Typ Schéma 2007 | 2008 | 2009 | 2010 meést
A / rast | rast | rist | rist 7

/ \ rist | rmst | pokleg pokles 7
AN
/ rast | mst | rmist | pokles 11
N
/ rist | rist | pokleg rast 20
V\ riast | pokleg rast | pokles 6

\/ pokles| rist | nist | st 4

RGN

H pokles| rist | rist | pokles 9 )
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]

pokles| rist | pokleg pokles 5

Zastalo 7 mést, ktera se nedalaizalit do &chto kategorii, ceny ve zbylychéstech nély jiny vyvoj
nez v ostatnich #stech. V maptato nésta Zistala bila.

Na Obrazku 1 jsou v mapCR vyznaena nista, ktera byla vyse rozliSena podle barev (vibulka
1).



Obréazek 1: Typy vyvoje kupnich cen stavebnich pddemezi lety 2006 - 2010 ¢R

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]

Jak je z kartogramu vitl okresy se stejnym typem vyvoje cen (okresy stéjarvy) spolu fevazr
prostoro¥ nesouvisi. Mzeme tedyfici, Ze podobny vyvoj cen stavebnich pozemk neni
prostorové vazany na urité oblasti CR.

Pro nazornost je uvedetiildad vyvoje typu A (viz. Graf 11), kdy kupni cestavebnich pozenikpo
celou dobu mezi lety 2006 — 2010 rostly.ddhto 3 nést doslo k nejvyrazfjSimu ristu cen.

Graf 11: Vyvoj kupnich cen stavebnich pozénokiii mést podle typu A
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]
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Nejcastji se vCR vyskytoval vyvoj kupnich cen stavebnich pozeérypu D, a to celkem u 204st.
NejvyrazrEjSi pokles mezi lety 2008 — 2009 nastal wstach Kladno, PlZze— mesto a Litongfice.
V roce 2010 ceny aprostly (viz. Graf 12).

Graf 12: Vyvoj kupnich cen stavebnich pozémkii mést podle typu D
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladat zCSU[3]

Zavér
Zvysledki analyzy dat je tedy patrné, zgopad swtové ekonomicke krize pocitil i trh 62
s nemovitostmi pro bydlenive &tSiné byvalych okresnich #st CR v podols poklesu cen.

Stanovena hypotéza, kterfegpokladala, Ze vidledku krize ceny nemovitosti v byvalych okresnich
méstechCR klesly, byla v praci potvrzena ¥qvaznécasti. Bylo ale zjidtno, Ze v segmentu trhu
s byty ceny rostly trvale gty mest, v segmentu rodinnych ddnadokonce u 19 st a v segmentu
stavebnich pozeniku sedmi nist. Zajimavé je, Ze trvaly n#st ve vSech sledovanych segmentech
zaznamenaly Teplice. Ugkterych ngst doSlo k poklesu a naslednémutopnému néistu cen (11
meést v segmentu trhu s byty a dokonce 28stmv segmentu trhu se stavebnimi parcelamiyadly
meést doSlo sice k poklesu ceny nemovitosti mezi jddiyoni sledovanymi roky, ale jen tadech
n¢kolika mélo desetikorun.

Zawrem lzefici, Ze na trhu s nemovitostmi ¥kierych oblastech do3laisledkem ekonomické krize

k poklesu cen. Je znamo, Ze prvnim rokem krizejeovan rok 2007, ktery je povaZzovan z&aek
hypoteni krize v USA, kde z&l pokles cen nemovitosti. Ve 2. polo¥i8009 uz se ve Spojenych
statech howvih o ¢asténém oZiveni ekonomiky. dkteré narodni ekonomikyeetns Ceské republiky se
vSak do krize dostaly opo&dk. Jak bylo zji&no zhodnocenim cen vybranych diiuhemovitosti
mezi lety 2006 — 201qokles cen z#al ve WtSiné mést v roce 2009 a v &kterych az v roce 2010,
presto ale ceny byta rodinnych dorin nikde neklesly pod Urovieroku 2006, u stavebnich pozeimk
ceny klesly pod urove roku 2006 pouze u sedmiést. Z vySe uvedeného Ize usoudit, Ze ceny
nemovitosti VCR ani v dol ,prehrati“ ekonomiky nebyly vyrazhnereald nadsazené, a Ze tento
segment trhu (zejména v oblasti trhu s rodinnynmga stavebnimi parcelami) je relatbvstabilni.
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Abstrakt

Clanek se zabyva vyvojem sociodemografické a sdcgtnktury populace Gzemi obce s réesbu
pasobnosti. Cilentlanku je analyza vyvoje sociodemografické a so€idtnuktury obyvatel obce g4
s rozSfenou misobnosti Hradec Krélové a jejiho vlivu na trh préapohledu nabidky lidského
kapitdlu a vyhodnoceni moznostfilakani investoi do analyzované oblasti z hlediska dostupnosti
pracovni sily.

Abstract

This paper deals with the development of socio-dgaqhic and social structure of the population in
the municipality with extended competence. The aiofisthe thesis is an analysis of socio-
demographic and social structure of the populatiba municipality with extended competence of
Hradec Kralové and its impact on the labor marketerms of supply of human capital and evaluate
the possibility of attracting investors to the aagalyzed in terms of availability of labor.

Uvod

Prace hraje v Zivetkazdého z nasiutkZitou roli. Jeji ztrata a nez@stnanost je skoro pro vSechny lidi
zavaznou udalosti v Zivtkterd ginasi ubytek sociélnich kontdiktdale niize mit vliv na psychické
a fyzické zdravi jedince a v neposledaté ma vyrazny vliv na Zivotni Urovie | zangstnani lidé
nemuseji byt spokojeni se svym zmtmanim zdvodu nevhodné, vzthni ¢i kvalifikaci
nereflektujici pracovni pozice, kterou vykonav&jfacovni pozice jsotasto nevhodh obsazovany
v obdobi hospodéké krize, kdy poptavka po praci na trhu prace ai¢rarevySuje nabidku préace.
Z téchto divodi je vhodné provést detailni sociodemografickou yanalyvoje obyvatelstva, ktera
nédm da podrobnyiphled o moznostech lidského kapitalu, v analyzoabigsti.

Cilem ¢lanku je proto analyza vyvoje sociodemografické acidni struktury obyvatel obce
s rozSfenou @isobnosti Hradec Kralové a vlivu tohoto vyvoje riafirace z pohledu nabidky lidského
kapitdlu a vyhodnoceni moznostifilgakani investoli do analyzované oblasti z hlediska dostupnosti
pracovni sily v obdobi od roku 1993 aZ po &mmost. Analyza je provedena na zaklathvnich
ukazatel sociodemografického a socialniho zkoumani obyvéatkhzateli, kterymi se prace zabyva,



je zejména sledovani zm paitu obyvatel, ¥kového sloZeni obyvatel, pohlavi, ¥host,
ekonomické aktivity, atd.

Pricinami zmeén socialni struktury obyvatelstva jsotepazié jevy, jako je nafiklad starnuti populace,
presun zarstnan@ do sektoru sluzeb, zZma organizénich struktur a rozvoj komunikaich a
informatnich technologii. | prace jako takova se vyvijistom poZzadavky na zastnance z pohledu
novych znalosti fedevSim z obdr informainich technologii a dovednosti tykajicich se sodln
dovednosti. Popisované &ny maji vliv na Urove vzdlani a vzdlanostni strukturu. | kdyz vatani

v sowasnosti nefedstavuje jistotu ochranyigd rizikem nezagstnanosti, neni jedinym faktorem
zaji¥ujicim ucitou vysi platu, ale i tak dle statistik s dokenou vy3Si Urovni vzthni roste i vySe
pramérného platu. V3echny tyto charakteristiky potendiofch zamistnandé by neli byt brany
investory v patrnost a snaZit se podle nich gt/&akova pracovni mist, kterA by odpovidala
nabizenému lidskému potencialu nebo ifjogct podporovat rozvoj, rekvalifikace, vddni, tak aby
obyvatelé, & jiz jeS€ studenti, nebo jiZz nezasstnani dosfli odpovidali jejich sodasnym c¢i
budoucim poZadavin.

Charakteristika sledované oblasti — ORP Hradec Krabvé

Spravni obvod obce s rogShou fisobnosti Hradec Kralové zahrnuje od roku 2005 celB& obci.
Také rozlohou, kter&ini 67 744 ha a pem obyvatekitajici 145 803 (Zije zdétvrtina obyvatel
kraje) seradi na prvni misto v Kralovéhradeckém kraji. Vediadce Kralové maji v tomto spravnim
obvodu statut gsta dalSityti obce (Chlumec nad Cidlinou, Nechanice, Bcei a Trebechovice pod
Orebem). Kromd Smitic jsou tato mista i po¥ienymi obecnimi ftady. Ve ngstech spravniho obvodu
Zily k 31. 12. 2004 vice ne#itctvrtiny obyvatel obvodu. feviadajici hospodékou cinnosti

v analyzované oblasti je zeédElskd vyroba. Rmmysl v podol strojirenstvi a vyroby kav je
soustedEn predevsim do krajskéhodsta a oblasti Chlumce nad Cidlinou #ebechovic pod Orebem.

[1]

Sociodemograficky vyvoj 65
Hlavni vliv na demografické zény v ORP Hradec Kralové ma starnuti populace, keemagicinéno
prodluzovanim sedni délky Zivota a snizovanim porodnosti. N&tku sledovaného obdobétdka
slozka, tedy kategorie 0 — 14 let, dosahuje 17%lpadcelkového obyvatelstva sledované oblasti a
pievysuje 0 4% seniorskou sloZku obyvatel. N&jivzastoupeni ma sloZzka produktivniho obyvatelstva
a to 68,6%. Zrenu prvnich dvou kategorii déd znazotiuje Kivka indexu sté, kterd ukazuje pet
obyvatel starSich 65 let na 100 obyvatektsklé slozky. V roce 1993 tento indexinhodnotu 80
obyvatel starSich 65 let na 100 obyvatel mladSilefl. Podil produktivniho obyvatelstva se koncem
sledovaného obdobi neznil, ale doSlo k poklesuétské slozky o 4% a k 4% nistu podilu obyvatel
starSich 65 let. Tento vyvoj diZhznazoiuje kivka indexu sté, ktera vykazuje neustalyist a v roce
2010 se zastavila na hod&d25 osob.



Graf 2 \Ekové slozeni obyvatel SO ORP HK
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Prirozeny gFirastek je po ¥tSinu sledovaného obdobi negativni s vyjimkou pibsleh fEti let kdy
pocet narozenych ievysil paet zeniielych. Trendova vina @u narozenych se bude opakovat i
v budoucnu, ale get zentielych poroste lineatnha bude neustalergvySovat pdet narozenych
ob¢anmi. Velikou roli ve vyvoji p@tu obyvatel v analyzované oblasti bude hrat migradiky
kladnému migrénimu saldu i s negativnimfippzenym pirastkem ORP Hradec Kralové vykazuje a
bude vykazovat mirny neustal§st obyvatel. Coz by se mohlo zdat pro investory jpklezitost, ale
ne v gipads, Ze st obyvatel bude zaiginén zvySovanim p&u obyvatel ve tkové kategorii
nachazejici se v postproduktivnim obdobi Zivotavabsl. Blizk4 budoucnostiipasi jest celkem
pozitivni predikci, kdy se zvysi pet mladych obyvatel do 15 let a i produktivni sl@80-50 let bude
pievySovat sotasny stav. Dlouhoda@si predpovd jiz neni tak perspektivni acekava se vySSi
narist obyvatel ve &u 50 a vice let. 66
Graf 3 Predikce &kové struktury obyvatel SO ORP HK,
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DalSim faktorem, ktery je pro investoryildzity, je vzdlanostni struktura. Ta se dlg&ekavani
zvySuje, roste peet vysokoSkolsky vztdanych lidi a klesa pt obyvatel se zakladnim wddnim a
stredoskolskym vz&lanim bez maturity. Tento trend se prozatim ¢&ekévat i nadale. &rast arovré
vz&lanosti je pozitivni, dochazi k ubytku lidi s odbpm zandtenim a tim i pevisu nabidkyd&chto
volnych pracovnich mist. Spdaleosti ¢i novi investdéi nabizejici tyto pozice by &y piijit
se zatraktivéinim ®chto pracovnich mist a podporou odbornéha:Nadni. Nejvyssi post obyvatel
s vySSi urovni vzilani 44% je v Hradec Kralové a druhou kategoriiigbou obce do 200 obyvatel
s 29% obyvateli s vySSi arovni vddni. Mezi dalSi oblasti s vySSi hustotou obyvatelySSim
vzdélanim je blizké okoli rsta Hradce Kralové, dale vychadonbce Febechovice pod Orebem a
jihozdpad® mala obec Chuilice, ve které je vysoké procento obyvatel gedstSkolskym vzélanim
zakortenym maturitou, také vykazuji vySSi hustotu obylakteeri dosahli vySSi Grovh vzdklani.
Uzemi severt od Hradce Krélové je dalsi oblasti, kter4 vykaawy8si hustotu v Grovni vathni
obyvatel. Naopak Uzemi jihozapadod Hradce Kralové je oblasti s velmi nizkou husiobbyvatel
s vySSi Urovni vzglani.

HUSTOTA OBYVATEL S SSM A VS VZDELANIM V OBCICH SO ORP HRADEC KRALOVE
vroce 2010
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Obréazek 5 Hustota obyvatel s SSM a VS vathnim v obcich SO ORP Hradec Krélové v
roce 2010

Volny lidsky kapital je tvéen nezarstnanymi obany. Oblasti vykazujici vy$Si miru nez&tnanosti

se nachéaziiedevsim ve vychodni a sevetdasti tzemi ORP Hradec Krélové. Hodnoty, které atie t
veli¢ina dosahuje, se pohybuiji v intervalu od 7,8 — 22%4. prekryti map z Obrazku 1 a Obrazku 2
dojdeme k z&tru, Ze oblasti postizené nejvysSi nezamanosti maji také nejmensi hustotu obyvatel
s vySSi Urovni vzglani. V €chto oblastech by bylo tedy vhodné investovat igonesinych,
zpracovatelskych agthickych pracovnich pozic.



Obrazek 6 Mira nezan€stnanosti v obcich SO ORP Hradec Kralové v roce 2Q1 zdroj:

MiRA NEZAMESTNANOSTI V OBCIiCH SO ORP HRADEC KRALOVE
vroce 2011
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Shrnuti vysledi analyzy vyvoje a predikce demografickych, soci@#ina ekonomickych ukazatel
dolre znazorni a vyhodnoti nasledujici SWOT analyzaqudreilnych a slabych stranek, hrozeb a
prileZitosti z pohledu investr
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SWOT analyza
Silné stranky
» struktura vzdlavacich instituci
» existence vysoké Skoly a dalSich 3 fakult vysoksiabi
e narist obyvatel v menSich obcich
* vyvoj migratniho salda ve vSech kategoriich v kladnyithech
» rast hustoty obyvatel i v mensich obcich kategoringeh dle pétu obyvatel
e v souwasném vyvoji pevysujici pdet narozenychied pa@tem zenielych
» zvySujici se péet absolverit stednich Skol s maturitou a vysokych Skol
» v sttedredobé predikci neustalyist obyvatel
* rast pa@tu obyvatel v kategorii 0-15 let v roce 2020
e instituciondlni zazemi pro problematiky vSeho drulptedevsim v krajském
mésté Hradec Krélové

Slabé stranky

* rostouci index sta

* klesajici trend vyvoje pitu narozenych v s@asnosti

* 45% podil obyvatel se zakladnim ¥#ghim nebo $ednim bez maturity

e vychodni a severovychodni oblast ORP HK ma nizkastdiu pétu obyvatel
se stedoSkolskym vz&lanim s maturitou nebo vysokoSkolskym stashim

e nizka mira nezadstnanosti v krajském &st a v jeho blizkém okoli

e 65% podil nezagstnanych obyvatel se zakladnim w#him nebo
stredoSkolskym bez maturity



e starnuti populace
» nadregionalni charakter vysokoskolského&lauli

Prilezitosti
* rust patu obyvatel ve ¥ku 15-65 let v kategoriich obci s menSimétem
obyvatel

* zvySovani Urové vzdilanosti i v menSich obcich

* vy3Si mira nezasstnanosti v obcich s mensSim¢pem obyvatel nad hranici 8%

* mezi nejvice postizené oblasti nezatnanosti pat vychodnicast ORP HK,
sever®t od Hradce Kralové af€bechovice pod Orebem s okolnimi obcemi na
zapadni strah

» veékova struktura nezagatnanych ukazuje 55% podil skupiny nezatnanych
v letech 15-34 let ve vSech velikostnich kategaidi dle potu obyvatel

Hrozby
» zvysujici se peet postproduktivnhiho obyvatelstva
* pokles miry neza#stnanosti

s s

s s

» rostouci trend vyvoje [@tu zentelych obyvatel
* snizujici se p&et student s odbornym vz&lanim

Mezi hlavni silné stranky uzemi ORP Hradec Krélpaé&i predevsim zvySujici se Uravezdilanosti

a nst padtu obyvatel zajitujici dostatek kvalifikované pracovni sily na stamabidky lidského
kapitdlu na trhu préce.riRezitosti, které specifikuji silné stranky, ukaizuja zlepSujici situaci

v mensich obcich z pohledu wahostni struktury a i vySSi mira nezssmmanosti dava informace o
vy3Si nabidce lidskych zdiojna trhu. Mezi slabé stranky naopakipatizka mira nezaéstnanosti g9
v krajském mist a vysoky podil nezagstnanych s niz§im vzthnim, kde budou zvy3ené finam
naroky na dovz&lani a zvySeni kvalifikace nez&stnanych obyvatel. Jednou z negativnich hrozeb je
vyS8i pdet pracovnich mist s gebou nizké kvalifikace, kterd nemotivuji nezstnané kistu
osobnosti, zvySovani kvalifikace vzdelani.
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