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Prinos Pudskopravnych dokumentov a dohovorov K rieseniu

problematiky nasilia pachaného na Zenach

Hana Magurova, Zuzana Magurova

Naésilie pachané na zenach zasahuje do osobnej integrity a dostojnosti zien, ohrozuje ich
dusevné aj fyzické zdravie a vo vSetkych svojich formach a prejavoch predstavuje jedno
Z najzavaznejSich poruseni I'udskych prav zien.

Naésilie pachané na Zenach predstavuje na Slovensku vazny spoloCensky problém, ¢o
potvrdil okrem celostatnych reprezentativnych vyskumov (2004, 2008) aj reprezentativny
prieskum Agentary Eurdpskej unie pre zakladné prava (d’alej FRA) v roku 2014.' Okrem
toho pre nasu krajinu ostava vel’kou vyzvou adekvatne a komplexné zabezpecenie sluzieb pre
zeny aich deti, rozvinutd multiinStituciondlna spoluprdca a zabezpecenie primarnej
prevencie. Podl'a Mesochoritisovej, ,,statisice zien na Slovensku su vystavené réznym
formam nasilia a kazdy den prezivaju strach o zdravie, zivot a bezpecnost’ seba a svojich deti.
Vela zien v dosledku nésilia zomiera, mnohé trpia fyzickymi a psychickymi nasledkami po
cely zivot. Pravo na Zivot bez nasilia je pritom zakladné 'udské pravo, ktoré by mali verejné
predstavitel’ky a predstavitelia, ale aj cela verejnost’ chranit’ a napliiat™ (Otazky a odpovede
o Istanbulskom dohovore, 2017).

Na nevyhnutnost komplexne rieSit' nasilie pachané na Zenach ako problém poruSenia
ludskych prav aako legitimny problém verejnej politiky, upozoriiujii mimovladne
organizacie, medzinarodné l'udskoprdvne spolocenstva, ako aj odbornici a odborni¢ky uz
niekol’ko desiatok rokov ana jeho rieSenie si zamerané mnohé dokumenty OSN, Rady
Eurépy i EU. Nazeranie na problematiku nasilia na zenach sa v priebehu desatro¢i menilo,
pricom jej vyvoj sa odzrkadloval okrem iného aj v terminologii. Badat’ to aj v legislative
jednotlivych krajin. Pre angloamerickii oblast’ sa stal typicky pojem domadce nasilie, pre

nemecky hovoriace krajiny zas pojem ndsilie v rodine. Vo viacerych medzinarodnych

! Malikova, D., Holubova, B.: Néarodna linka pre Zeny zaZivajuce nésilie ako zdroj informécii o obetiach
kriminality. In Obete kriminality, Paneuropska vysoka skola 2015, s. 72-87.



dokumentoch a $tadidch sa objavili pojmy doméce nésilie, nasilie pachané na Zenach a

rodovo podmienené nésilie.?

1. Globalny systém ochrany pred nasilim pachanym na Zenach -

Organizacia spojenych narodov (OSN)

Na T'udské prava zien boli zamerané Dohovor OSN o odstraneni vSetkych foriem
diskriminacie Zien (CEDAW)3 z roku 1979 a ked’Ze nasilie pachané na zenach sa zacalo
povazovat’ za jednu z najvyznamnejSich foriem porusovania l'udskych prav zien, bol v roku
1993 schvaleny prvy medzinarodny l'udsko-pravny dokument ststred’'ujuci sa predovsetkym
na nasilie pachané na zenach - Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach
(DEVAW) a Rezolucia OSN o odstraneni domaceho nasilia na Zenach z roku 2004, ktora
nadvézuje na, Viedenskt a Pekinsku deklaraciu.

DEVAW* definuje ,.nasilie na Zenich® ako ,akykolvek &n rodove podmieneného
nasilia, ktorého dosledkom je, alebo mdze byt fyzickd, sexualna alebo dusevna ujma alebo
utrpenie zien, vratane vyhrdZania sa takymito c¢inmi, natlaku alebo akéhokol'vek
obmedzovania slobody, ¢i uz vo verejnom alebo stikromnom zivote" (¢L.1).

DEVAW zdoraziuje, Ze ,,nésilie pachané na Zenach je poruSovanim prav a zékladnych
slobdd Zien, pretoze znemoziuje alebo celkom anuluje moznost’ Zien vyuzivat svoje l'udskeé
prava a zakladné slobody....”“ a ,,je demonStraciou historicky asymetricky rozdelenej moci
medzi muzmi a zenami, ktora viedla k nadvlade muzov nad zenami a k diskriminacii zien a
ktora branila Zenam naplno rozvijat’ svoje schopnosti, uznavajuc tiez, Ze nasilie na Zenach je
jednym z rozhodujucich spolo€enskych mechanizmov, pomocou ktoré¢ho st Zeny nésilim
zatlacané do podriadenej pozicie oproti muzom.*

Podl'a Rezolucie OSN o odstraneni domaceho nasilia na Zenach, je domace nasilie na
Zenach rodovo podmienené, Cize je chapany ako dosledok nerovnosti moci medzi Zenami

amuzmi. Domace nasilie je ,nasilie, ktoré sa vyskytuje v ramci sukromnej sféry, vo

*Magurova, Z.:Legislativa tykajiica sa nasilia pachaného na Zenach. In:Nasilie pachané na Zenach ako problém
verejnej politiky. Ed. Butorova. Z.,Filadelfiova, J. Bratislava. Institat pre verejné otazky, 2005.ISBN 80-89104-
79, s. 56, dostupné nahttp://www.ivo.sk/buxus/docs//publikacie/subory/nasilie_pachane na_zenach.pdf

¥ Schvaleny roku 1979, platny od 3.9 1981, pre CSFR platny od 1987, zakon &. 62/1987 Zb. The Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) dostupné na:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw.htm

*  Deklardicia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenich (DEVAW), dostupné na:
http://www.esfem.sk/subory/prava/declaration_osn.pdf , Declaration on the Elimination of Violence against
Women, dostupné na: http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r104.htm,
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vSeobecnosti medzi jednotlivcami, ktori su pokrvne alebo intimne pribuzni". Je jednym
Z najrozSirenejsich, ale najmenej viditelnych foriem nésilia na Zenach, pricom jeho dosledky
postihuju mnohé oblasti Zivota obeti. Domdace ndasilie méze mat’ rozlicné formy, zahfnajuc
fyzické, psychické a sexualne nasilie. Zvlast’ sa poukazuje na sexudlne nasilie v manzelstve,

ktoré¢ je doposial’ v mnohych krajinach povazované za Cisto sikromnu zalezitost’.

1.1.Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien (CEDAW)

CEDAW ako najvyznamnejsi l'udskopravny dohovor na medzinarodnej Grovni v podstate
predstavuje listinu Tudskych prav zien. V ¢lanku ldefinuje diskrimindciu zien  ako
»akékol'vek rozliSovanie, postihovanie alebo zvyhodiovanie na zaklade pohlavia, ktorych
ucelom alebo ucinkom je poskodit’ alebo porusit’ uznavanie, uzivanie alebo uplatiiovanie
ludskych prav a zakladnych slobdd v politickej, ekonomickej, spolocenskej, kultirne;j,
obcianskej alebo vo vsetkych ostatnych oblastiach zenami bez ohl'adu na ich manzelsky stav a
na zaklade rovnosti muzov a zien“. Zaroven upravuje povinnosti $tatov, ktoré na ochranu zien
pred diskriminaciou a na zabezpeCenie rovnosti musia naplnit. Princip rovnopravnosti sa
musi odrazit’ v ich ustavach i dalSej vnutrosStatnej legislative, ktord musi obsahovat' aj
pripadné sankcie zakazujliice akukol'vek diskriminéciu Zien.

Doposial' prijal CEDAW Vybor k téme nésilia pachaného na Zenach tri vSeobecné
odporucania zamerané na ndsilie pachané na zenéach: ¢.12/1987, ¢.19/1992 anajnovsie
vieobecné odporucanie & 35. V odporaani ¢ 19° CEDAW Vybor definoval rodovo
podmienené nasilie ako diskriminaciu aupravil zodpovednost' Statu za spravanie sa
sukromnych os6b, ak zanedbaji povinnu a ndleziti starostlivost predchadzat’ poruSovaniu
prav, alebo nie su schopné vySetrit’ alebo potrestat’ poruSenie prav a pachanie nasilia.

Viaceré dokumenty, deklaracie, dohovory na trovni OSN  mali len deklaratorny
a odporucaci charakter s moralnym a politickym obsahom bez akejkol'vek pravnej zaviznosti,
resp. bez akychkol'vek mechanizmov na ich realizdciu. CEDAW je pravne zavizny pre
vSetky Staty, ktoré ho ratifikovali, takZe z neho pre Staty vyplyvaju jednoznacné povinnosti,
plnenie ktorych je monitorované prostrednictvom periodickych sprav Statov adresovanych

v pravidelnych intervaloch Vyboru pre odstranenie diskriminacie Zzien (CEDAW

® Vieobecné odporicanie &. 19 (11. zasadnutie, 1992), dostupné na:
http://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/informacie/osn/vseobecne-odporucanie-c-19/



Committee).® Z toho dévodu sa popri posudzovani periodickych sprav CEDAW vyborom
stalo poddvanie individudlnych st’aznosti podla Opcného protokolu vyznamnym

mechanizmom na realizdciu prav zien.

1.2.Vybor pre odstranenie diskriminacie Zien (CEDAW vybor)

Zmluvné strany st povinné kazdé Styri roky predkladat’ spravy o legislativnych, sudnych,
administrativnych alebo inych opatreniach, ktoré prijali za ticelom uvedenia Dohovoru do
zivota a o pokroku, ktory sa v tomto smere dosiahol. Vybor tieto spravy vyhodnocuje, pricom
mimovladne organizacie mézu Vyboru predkladat’ dopliiujice informacie k narodnym
spravam tzv. tienové spravy. Po preskimani sprav a informacii zmluvnych $tatov vedie v
ramci svojich zasadnuti kons$truktivny dialég. Nasledne Vybor spracuje navrhy na zavere¢né
zistenia a odporacania.

Kombinovana periodicka sprava Slovenskej republiky k CEDAW’

Druhi, tretiu a Stvrta periodicka spravu Slovenskej republiky k CEDAW (za obdobie
1998 — 2006) prerokoval CEDAW vybor na svojom 41. zasadnuti, ktoré sa konalo v diioch od
30.6. —18.7. 2008 v New Yorku. Zasadnutie k Slovensku sa konalo 14.7. 2008.

Vybor vo svojich zaverecnych zisteniach vyjadril polutovanie nad tym, Ze bola
predlozend s desatro¢nym oneskorenim. V Casti tykajicej sa nasilia pachaného na zenéach za
pozitivne stranky vybor povazoval ratifikaciu Opéného protokol k Dohovoru, a ze Slovensko
prijalo pravne opatrenia na elimindciu diskriminicie Zien vratane novelizacie Trestného
zakona, Trestného sudneho poriadku a inych zdkonov v rokoch 1999 az 2002, ktoré trestne
postihuju nasilie pachané na Zenach, najmd domace nasilie, a zavadzaju predbezné opatrenia
proti pachatel'om nasilnych ¢inov.

Vybor vSak znepokojovalo, Ze vtedajSia platnd legislativa zrejme nie je komplexna a
Specificka v zmysle primeraného obsiahnutia vSetkych foriem nésilia pachaného na zenach.

Vybor bol znepokojeny aj vysokou mierou vyskytu nasilia pachaného na Zenéach a dievcatach,

® Je v zmysle ¢lanku 17 CEDAW-u organom na sledovanie a vyhodnocovanie pokroku dosahovaného
zmluvnymi $tatmi pri jeho plneni. Skladd sa z 23 expertov volenych zmluvnymi stranami Dohovoru. Podla
Clanku 18 st zmluvné Staty povinné predkladat’ Vyboru spravy o legislativnych, sidnych, administrativnych
alebo inych opatreniach, ktoré prijali na zabezpecenie G¢innosti Dohovoru, a to inicidlnu spravu do jedného roka
po nadobudnuti platnosti pre prislusny stat, a potom kazdé 4 roky. Vybor tieto spravy kontroluje a zabezpecuje
ich vyhodnocovanie. Mimovladne organizacie mézu Vyboru predkladat’ dopliiujuce informacie k narodnym
spravam tzv. tienové spravy. Po preskimani sprav a informacii zmluvnych Statov vedie v ramci svojich
zasadnuti konstruktivny dialog. Nasledne Vybor spracuje navrhy na zaverecné zistenia a odportcania.

" Uvadzame len Gasti, ktoré sa tykaju nasilia pAchaného na Zzenach



vratane vrazd v dosledku domaceho nasilia. So znepokojenim vnimal nedostatok informacii
Vv sprave Slovenska o pomoci Zendm zazivajicim nasilie a vy€lenenia finanénych zdrojov na
programy zamerané na boj s nésilim pachanym na Zendch. Vybor bol navySe znepokojeny
nedostatkom preventivnhych programov a kampani zameranych na rozne skupiny
obyvatel'stva, vratane muzov, zien a zraniteInych komunit, so zvlaStnym zretelom na
skutoCnost, ze niekolko sektorov obyvatel'stva nevnima fenomén nésilia pachaného na
zenach. Vybor naliehal na Slovensko, aby priradilo vysoku prioritu zavedeniu komplexnych a
holistickych opatreni, ktoré by sa tykali vSetkych foriem nasilia pachaného na zenach v rodine
a Vv spolocnosti.

Vybor vyzval, aby zabezpec€ilo, Ze takéto nasiliec bude stihané a trestané s nalezitou
vaznostou a rychlostou, a ze Zeny, obete nasilia, budi mat’ k dispozicii okamzité nastroje
napravy a ochrany. Vybor pozadoval, aby legislativa k nasiliu pAchanom na Zenéch bola, ¢o
sa tyka zien Specifickd a komplexna, zahfniala vSetky formy nésilia a bola v stlade so
Vseobecnym odporac¢anim Vyboru ¢. 19. Vybor dalej odporacal prijatie opatreni na
Zabezpecenie bezpecnych domov pre zeny - obete nasilia, v dostatocnom pocte a s
primeranymi Standardmi, a zabezpecenie celkového scitlivenia Statnych uradnikov a
uradnicok, predovSetkym orgdnov c¢innych v trestnom konani, poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti a socialnych pracovnikov a pracovni¢ok na vsetky formy nasilia pachaného na
zenach. Vybor vyzval zmluvny §tit na prijatie opatreni v oblasti zvySovania povedomia
prostrednictvom médii a programov verejného vzdeldvania, vratane kampani o nulovej
tolerancii, aby bolo takéto nasilie spolocensky a moralne neprijatelné, a na vypracovanie
Studie o hlavnych pri¢inach vrazd v dosledku doméceho nésilia.

Piatu a Siestu tzv. kombinovanu periodicku spravu Slovenskej republiky k CEDAW
predlozila Slovenska republika v roku 2015 a vybor ju prerokoval diia 12. novembra 2015
v Zeneve. Vybor CEDAW vo svojich zAverenych zisteniach pre Slovensku republiku
v roku 20158 v &asti ,,Nasilie na Zenach“ v ods. 20 ,,50 znepokojenim zaznamenal:

a) znacné omeskania v prijimani komplexnych pravnych predpisov v oblasti nasilia na
zenach, vratane domaceho nasilia, a v ratifikdcii Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani
nasiliu na Zenach a domacemu nésiliu a o boji proti nemu;

b) nizku mieru ohlasovania pripadov nésilia na Zendch samotnymi obet’ami, nizky pocet
pripadov stihania a odstdenia péachatelov, ako aj obmedzené uplatiovanie ochrannych

prikazov policiou, predovSetkym v pripadoch sexualneho nasilia;

8 http://moznostvolby.sk/wp-
content/uploads/2008/09/cedaw_zzslovensko 2008 sk prekladmoznostvolby final.pdf
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c¢) absenciu koordinovaného systému preventivnych opatreni a podpore obetiam, vratane
poskytovania byvania a pravnej, lekarskej a psychologickej pomoci v pripadoch rodovo
podmieneného nésilia na Zenach;

d) vysoky vyskyt rodovo podmieneného nasilia a Skodlivych praktik na Zendch, vratane
obchodovania so zenami a nutenych sobasov, predovsetkym medzi romskymi zenami zijicimi
v segregovanych oblastiach.*

V ods. 21. odvolavajuc sa na vSeobecné odporucanie ¢. 19 o nasili na Zenach ,,vybor
naliehavo Ziada zmluvnu stranu, aby:

a) urychlila prijatie Zakona o prevencii a odstraneni nasilia na Zenach a domaceho nasilia v
sulade s Dohovorom Rady Europy o predchédzani nésiliu na Zenadch a domacemu nasiliu a o
boji proti nemu (Istanbulsky dohovor), ako aj ratifikdciu Istanbulského dohovoru, ktoré
zabezpecia rodovo Specificky pristup k tomuto problému, a zabezpecia aktivnu a zmysluplni
ucast’ organizacii na ochranu prav zien, predovsetkym tych, ktorych ¢innost’ sa zameriava na
znevyhodnené a marginalizované skupiny zien, na implementdcii a monitorovani tychto
pravnych predpisov;

b) zabezpecila, aby boli pachatelia nasilia a Skodlivych praktik na Zenach stihani a potrestani
ukladanim sankcii zodpovedajucich zavaznosti spachanych trestnych cinov, aby ucinne
vymdhala a monitorovala dodrziavanie ochrannych prikazov voc¢i pachatelom doméceho
nasilia, a aby zabezpecila dostatocnt dobu trvania takychto prikazov s cielom primeranej
ochrany dotknutych Zien;

c) zabezpeCila pre Zeny - obete ndsilia primerany pristup k ochrane a pomoci, vratane
zaistenia dostato¢ného poctu Staitom financovanych bezpecnych zenskych domov na celom
uzemi zmluvného S§tatu, a zvySovala informovanost’ Zien a Sirokej verejnosti o trestnom
charaktere nasilia na zenach, vratane domaceho a sexualneho nasilia, s cielom povzbudzovat
Zeny, aby nahlasovali pripady nésilia na nich pachané;

d) prijala a G¢inne implementovala cieleny program na odstranenie rodovo podmieneného
nasilia a Skodlivych praktik na romskych Zenach a diev€atich a zhromaZzdovala Statistické
udaje o vsetkych forméch rodovo podmieneného nasilia, vratane domaceho nésilia, rozdelené
podla pohlavia, veku, etnického/mensinového postavenia a vztahu medzi obetou a
pachatel'om, a aby uskutociovala prieskumy a vyskum o miere nésilia na Zenach v zmluvnom

State a o jeho zakladnych pricinach.*



1.3.Individuélne st’aZnosti na zaklade Op¢ného protokolu k CEDAW-u

Velky posun v uplatiiovani mechanizmu dohovoru nastal prijatim Opcného protokolu
k Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien (prijaty 22.12.1999, ratifikovany
22. 9.2000, uverejneny v Zb. €. 343/2001 Z.z.), ktory je povazovany za nastroj zaruky
uplatnovania Zenskych l'udskych prav v krajinach, ktoré ho prijali. Umoziluje totiz Zenam
podavat’ individualne staznosti na porusovanie 'udskych prav zien Komisii pre odstranenie
diskriminacie zien, ktord musi tieto st'aznosti prerokovat’ a riesit’ (¢1.2). Okrem toho upravuje
v €L.8 aj vySetrovaciu proceduru. T4 sa uplatiuje ak vybor dostane spolahlivé informacie o

vaznom/systematickom poruSovani prav v zmluvnom S$tate

A.T. v. Mad’arsko oktober 2003 - individudlna st’aZnost’ na porusovanie Pudskych prav

na zaklade Op¢ného protokolu k CEDAW — K nasiliu pAchanému na Zenach

Ide 0 prvé meritorne rozhodnutie vyboru podl'a Opéného protokolu. Jeho podstatou je
pozitivna povinnost’ §tatu zakroCit’ a zabranit’ domacemu nasiliu s dérazom na zlyhanie Statu
zabezpecit’ ochranu l'udskych prav stazovatel’ky pred ich porusovanim sukromnou osobou.

Stazovatel'ka uviedla Ze dlhy Cas bola pravidelne vystavena nasiliu zo strany jej manZela,
¢o vydokladovala aj lekarskymi spravami.. V civilnom konani o obmedzeni vstupu manzela
do spolo¢ného obydlia sud v Budapesti v septembri 2003 konecnym rozhodnutim zamietol jej
navrh s odévodnenim, ze by doslo k obmedzeniu vlastnickych prav jej manzela. Voci tomuto
rozhodnutiu sa podala mimoriadny opravny prostriedok, kde prebiehalo konanie od januara
2004.

Stazovatel'ka podala v ramci civilno-pravneho konania navrh na rozdelenie majetku, ktory
vSak bol takisto zamietnuty.

Zaroven prebiehali aj trestné konania proti manzelovi kvoli napadnutiu a ublizeniu na
zdravi a znasilneniu. Stazovatelka uviedla, Ze bola ohrozena jej psychickd integrita,
psychické a fyzické zdravie abol ohrozovany jej Zivot. StaZovatelka nemala moZnost
domoct sa vydania akéhokol'vek predbezného ochranného opatrenia, resp. opatrenia na zdkaz
vstupu do obydlia. Napriek ziadosti o pomoc, nemala moznost’ ziskat’ ubytovanie pre seba ani
deti v Specializovanom dome pre Zeny. Stazovatelka sa tak vo svojej krajine bezuspesne

doZadovala ochrany pred nésilim zo strany manZzela.



Stazovatel'ka napriek tomu, ze véacSia Cast utokov manzela sa odohrala pred
nadobudnutim uc¢innosti Opc¢eného protokolu v Mad’arsku a napriek tomu, Ze nevycerpala
vsetky dostupné prostriedky na vnutrostatnej tirovni, ked’ze utoky spolu vytvaraji kontinuitu
pravidelného doméceho nésilia a je Zivot je stale v ohrozeni, namietala poruseniec CEDAW:

¢l. 2 povinnost’ §tatu eliminovat’ diskriminaciu Zien

¢l.5 — potlacanie predsudkov a praktik zalozenych na stereotypoch

¢l.16 — diskriminacia v manzelstve v rodinnych vzt'ahoch

Hoci CEDAW neobsahuje Ziadne ustanovenie o ndsili pachanom na zenach alebo
domacom nasili, uvedené clanky 2, 5, 16, ktorych porusenie stazovatel’ka namietala, st
aplikovatelné v spojeni so vSeobecnymi odporacaniami ¢. 12 — ochrana zien pred vSetkymi
druhmi nésilia (sexudlneho, domaceho, obt’azovania.. a ¢.19 — diskriminécia nie je obmedzena
len na postupy a konanie vlady konkrétneho Statu alebo na konanie na jeho prikaz. Preto aj
Staty mozu byt zodpovedné za konanie sukromnych osdb ak zanedbaji povinnu starostlivost’
predchadzat’ porusovaniu prav, alebo nie su schopné vysetrit’ alebo potrestat’ porusenie prav
a pachanie nasilia.

Vybor uviedol, ze pravo zien na zivot, fyzickl a psychickd integritu nemoze byt
podriadené inym pravam, ani vlastnickemu a prdvu na sukromie. Vybor preto rozhodol, ze
doslo k poruSeniu c¢lankov 2 a), b), e), 5 a), 16) Dohovoru a zaslal Madarsku svoje
odporucania voci stazovatel’ke 1 vSeobecné odporucania

V ramci odporticani voci staZzovatel’ke vybor navrhol — prijat’ okamzité efektivne opatrenia
na zabezpecenie fyzickej a psychickej integrity stazovatel’ky a jej rodiny, priznat’ jej financny
prispevok na deti, zabezpecit’ jej a jej detom spolocné bezpecné byvanie , pravnu pomoc ako i
finan¢né zadost'ucinenie za fyzicku a dusevnt uymu.

Vo vSeobecnych odporti¢aniach vybor navrhol — prijat’ nevyhnutné opatrenia na realizéciu
narodnej stratégie na prevenciu nasilia na Zenach a maximalnu pravnu ochranu obeti nasilia,
zabezpecit’ pravidelné tréningy Dohovore a Opénom protokole pre sudcov a pravnikov, prijat
novu legislativu oproti nasiliu, vratane predbeznych opatreni o zédkaze vstupu do obydlia,
budovanie bezpe¢nych domov pre zeny, rychly pristup k spravodlivosti, pripravit’ $pecidlne
programy pre nasilnikov.

Nie vSetky odporucania Vyboru Mad’arsko akceptovalo. Nevyplatilo stazovatel'ke ziadne
zadost'u€inenia, neposkytlo bezpe¢né byvanie z obavy 0 vytvorenie neziaduceho precedensu
S odoévodnenim, Ze odporucanie nie je zaviznym rozhodnutim. To na vyzname rozhodnutia

Vyboru ni¢ nementi, lebo doslo aspoii k ¢iastocnym legislativnym zmenam, aj d’alSie zeny,



ktoré zazili nasilie sa zacali na idoch dozadovat’ aplikdcie CEDAWu a stat zacal budovat

krizové centrd a bezpecné domy pre Zeny.

2. Europsky regionalny systém pred nasilim pachanym na Zenach

2.1.Rada Eurodpy

Rada Eurdpy (dalej len RE), ktora vznikla v roku 1949 je zakladom eur6pskeho systému
ochrany l'udskych. Pod zastitou RE bol v roku 1950 podpisany Eurépsky dohovor o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len EDLP alebo dohovor), ktory spociatku
zakotvoval najmé obcianske a politické prava, neskor§imi dodatkovymi protokolmi sa vsak
jeho zameranie rozsirilo. EDLP vytvoril Standard ochrany I'udskych prav v ¢lenskych Statoch
RE®. Respektovanie dohovoru zabezpetuje Eurépsky sid pre Pudské prava (ESCP alebo
sud) ako mimoriadne silny kontrolny a donucovaci mechanizmus, na ktory sa mdézu po
vyCerpani vnutroStitnych prostriedkov napravy obratit aj jednotlivei, ktori namietaju
poruSenie svojich zakladnych prav aslobdd garantovanych EDLP. Vseobecnd ochrana
Pudskych prav v Eurodpe je teda v prvom rade doménou RE a ESLP.

RE podobne ako OSN postupne prijimala dolezit¢ dokumenty zamerané na ochranu
Pudskych prav zien a eliminaciu nasilia pachané¢ho na Zenach. V roku 2002 bolo prijaté
Odporucanie Rec(2002)5 Vyboru ministrov ¢lenskym Stitom o ochrane Zien pred
nasilim, v ktorom doslo k zostuladeniu terminoldgie i zjednoteniu vychodisk dokumentov
OSN. V sulade s definiciou uvedenou v prilohe k Odporti€¢aniu sa mé chapat’ pojem ,,nasilie
na Zenach“ ako akykolvek ¢in rodovo podmieneného nasilia, ktory ma, alebo
pravdepodobne bude mat’ za nasledok fyzicku, sexualnu alebo psychicki ujmu ¢i utrpenie
zeny, vratane vyhrazok uskutoc¢nit’ takéto Ciny, prinatenie alebo svojvol'né zbavenie slobody,
bez ohl'adu na to, ¢i sa tak stane vo verejnom alebo sikromnom zivote. Toto zahfiia ,,doméace
nasilie,”“ vratane, okrem iného fyzickej a duSevnej agresie, citového a psychického
zneuZzivania, znasilnenia a sexudlneho zneuzivania, krvismilstva(incestu), znasilnenia medzi
manzelskymi partnermi, riadnymi alebo prilezitostnymi partnermi a spolubyvajlcimi,
trestnych c¢inov spachanych v mene cti, mrzacenia zenskych pohlavnych orgénov a
sexualneho mrzacenia a inych tradi¢nych praktik, ktoré Skodia Zenam, ako st napr. nltené

manzelstva.

® Vyznam EDLP podé¢iarkuje aj skutodnost, Ze v sucasnosti sa §tat nemdze stat’ clenom RE, & pristapit k EU
bez toho, aby bol z jeho strany Dohovor podpisany a ratifikovany.



Ked’ze nésilie na Zenach, vratane domaceho nasilia je vysledkom nerovnovahy moci
Vv spolo¢nosti, predstavuje porusovanie l'udskych prav a je hlavnou prekdzkou na ceste
prekondvania nerovnosti medzi Zenami a muzmi. Napriek pozitivnemu vyvoju v oblasti prava,
politiky a praxe, sa tento problém stale vyskytuje v kazdom ¢lenskom State RE, na vSetkych
urovniach spolo¢nosti. S cielom ndjst’ vychodisko z tejto situacie, rozhodli sa hlavy Statov a
vlad c¢lenskych krajin RE spustit’ v novembri 2006 Kampan na boj proti nasiliu na zenéch,

vratane domaceho nasilia, ktora trvala az do polovice roku 2008.

2.1.1. Europsky sud pre 'udské prava (ESLP)

ESLP sa problematikou domaceho nasilia a nasilia pachaného na Zenach a zaoberal v
kontexte prava na zivot (Cl. 2), zdkazu nel'udského alebo ponizujiiceho zaobchadzania alebo
trestu (¢l. 3), prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota (¢l. 8), neexistencie
uc¢inného vnutrostatneho prostriedku népravy (¢l. 13.) a zdkazu diskriminacie (¢l. 14)

dohovoru.

Kontrova v. Slovensko (2007)"

Tento pripad sa tykal zndmej tzv. tuSickej tragédie. Stazovatel’ka dia 2. novembra 2002
podala trestné oznadmenie na svojho manzela za fyzické napadnutie a bitie elektrickym
kablom, pricom uviedla, Ze manzel ju dlhodobo tyra Zarovei predlozila aj lekarsku spravu na
zaklade ktorej sa predpokladala jej praceneschopnost’ v trvani 7 dni. Nasledne v polovici
novembra priSla aj s manZelom na policiu achcela zobrat’ svoje podanie spdt. Sluzbu
konajuci policajt im odporucil, aby dolozila lekarsku spravu, podla ktorej jej
praceneschopnost’ netrvala viac ako 6 dni. Takuto spravu staZzovatel'ka doplnila 21 novembra
2002. Na zaklade toho bola vec posudena ako priestupok a policia vec odlozila. V noci z 26.
na 27. decembra 2002 telefonovali na policiu stazovatel'ka aj jej pribuznd s tym, Ze manzel
stazovatel’ky ma strelnli zbrail a vyhrdZa sa zabitim seba i deti. Zaroven Ziadali, aby prisla
policajna hliadka. T4 priSla a odviezla stazovatel’ku do domu jej rodi€ov a poziadala ju, aby
nasledujuice rano prisla kvoli spracovaniu zdznamu o incidente. ManZel stazovatel’ky miesto
opustil eSte pred prichodom vyslanej policajnej hliadky. Diia 27. decembra stazovatel'ka
Vv sprievode svojho brata  navStivila miestnu policiu a31. decembra rano policiu v

okresnom meste. Tam spomenula aj svoje podanie z 2. novembra 2002 a opisala aj incident

19 Rozsudok ESLP v Strasburgu z 31. maja 2007 — Kontrové v. Slovensko (no. 7510/04).



Znoci 26. a 27. decembra. Dopoludnia 31. decembra medzi 11.00 a 11.15 manzel
stazovatel’ky zastrelil nelegalne drzanou strelnou zbrafiou obe ich deti i seba.

V naslednom trestnom konani, skon¢enom v roku 2006, po napadnuti rozhodnutia
generalnym prokuratorom kvoli oslobodzujucim rozsudkom, vnutrostatne sudy odsudili troch
policajtov za trestny Cin marenia ulohy verejného Cinitela z nedbanlivosti s tym, Zze
zanedbanim svojich povinnosti nezabranili tomu, aby manzel stazovatel'ky uskutoc¢nil svoje
vyhrazky.

Medzitym sa stazovatel'ka dvakrat obratila na ustavny sud, namietajuc okrem iného
porusenie prava svojich deti na zivot, svojho prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zzivota a prava na sudnu a ini pravnu ochranu.
Ustavny sud st'aznost’ v oboch pripadoch odmietol. V roku 2003 ako predéasnt, s poukazom
na to, ze trestné konanie stdle prebiechalo (s odliSnym stanoviskom jedného sudcu, podla
ktorého nebol dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti v Casti tykajicej sa porusenie prava
maloletych deti stazovatel’ky na zivot a jej prava na sukromny zivot). V roku 2004 z dovodu
nevycerpania dostupnych prostriedkov napravy.

Pred ESLP stazovatel’ka tvrdila, Ze policia mala pozitivny zavédzok chranit’ zivot jej deti a
7e tento zavizok nesplnila neprijala primerané opatrenia. Policia mala klasifikovat’ hrozby
zosnulého manzela stazovatel’ky, ktory po dlhodobom vyhrazani zastrelil ich dve maloleté
deti, ako trestné Ciny, vySetrit' a stihat’ ich z vlastného podnetu. StaZovatelka namietala:
porusSenie prava na Zivot svojich deti (€l 2.), poruSenie svojho prava na reSpektovanie
stukromného a rodinného zivota (¢l 8.), porusenie prava na pristup k sudu (¢l. 6.) neexistenciu
ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy (¢l. 13.) dohovoru.

Stazovatel’ka tvrdila, Ze sa napriek trestnému konaniu vedenému na vnutrostatnej urovni a
naslednému odsudeniu dotknutych policajtov nemohla domoct’ adekvétnej ndpravy vo vztahu
k poruseniam jej prav. K poruseniu jej prav aprav jej deti doSlo nespravnym uradnym
postupom, za ktory zodpoveda Stat. V tom Case platil zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom,
ktory vSak neumozioval nahradu nemajetkovej ujmy. V dovodovej sprave k novele tohto
zékona z roku 2003 sa uvadzalo, Ze doterajs$i zakon neumoziuje odSkodnenie nemajetkove;j
ujmy, a preto sa ob&ania obracaji na eurépsky sud. Stat odkazoval stazovatelku na ochranu
osobnosti voc¢i konkrétnym osobam, ale stazovatel’ke nespdsobila Skodu konkrétna osoba, ale
policajti, ktori konali v mene Statu.

ESLP vo svojom rozhodnuti o prijatel'nosti staznosti z juna 2006 a v rozsudku z méaja 2007

neakceptoval argumentaciu vlady o nevycCerpani vnutroStatnych prostriedkov napravy,



konkrétne Zaloby na ochranu osobnosti. Dospel k ndzoru, ze vladou uvadzana vnutroStatna
sudna prax sa vytvorila az neskor. V ¢ase, kedy doslo k skutkovym okolnostiam tvoriacim
zéklad tejto staznosti eSte neexistovala. Preto ju stazovatel’ka ani nemohla povazovat za
ucinny prostriedok napravy.

Vo vztahu k podstate staznosti sud s poukazom na zavery vnutroStatnych sudov
konstatoval poruSenie ¢lanku 2 dohovoru z dévodu nevykonania dostato¢nych opatreni na
ochranu zivota stazovatelkinych deti, ¢lanku 13 dohovoru, ked dospel k zéaveru, ze
stazovatel'’ka v tom Case nemala k dispozicii prostriedok napravy, ktory by bol povazovany za
ucinny.

Dalej ESIP rozhodol, 7¢ namietky podla ¢lanku 8 a 6 ods. 1 Dohovoru spodivaju na
rovnakych skutkovych okolnostiach ako uz preskimané namietky a nepovazoval preto za
potrebné preskumavat’ ich osobitne.

Podl'a ESLP doSlo k poruSeniu ¢lanku 2 (pravo na zivot) dohovoru v suvislosti so
zlyhanim prislu$nych organov zabezpecit’ ochranu zivotov deti stazovatel’ky a skonsStatoval,
ze miestna policia vzhl'adom na trestné ozndmenie z novembra 2002 a na nidzové telefonaty
z decembra 2002 vedela o situdcii v rodine st'azovatel’ky. V sulade s aplikovatel'nou pravnou
upravou bola policia v nadviznosti na to povinna: prijat’ trestné oznamenie, okamzite zacat’
vySetrovanie a trestné stihanie proti manzelovi stazovatelky, viest riadny zaznam o
nudzovych volaniach a navrhnut’ d’alSi postup vo veci a prijat’ opatrenia v nadviznosti na
tvrdenie, ze manzel stazovatel'’ky mal brokovnicu a vyhrazal sa, Ze ju pouZzije.

ESCP zdoraznil ze nestadi, aby sa S§tat iba zdrzal umyselného alebo protipravneho
usmrteniu osoby, ale musi tieZ urobit’ primerané kroky na ochranu Zivota tych, ktori
spadaju do jeho pravomoci. To zahffia primarnu povinnost’ §tatu zabezpecit' pravo na zivot
zavedenim Uc¢innych trestnopravnych ustanoveni k odstraSeniu pachania protipravnych ¢inov
proti osobe spolo¢ne so systémom uplatiiovania prava za Ucelom prevencie, potlaCania a
trestania poruSenia tych a to ustanoveni. To zahffia za urcitych okolnosti tiez pozitivne
zaviazky chranit’ jednotlivca, ktorého Zivot je ohrozeny trestnym konanim iného jednotlivca.
Rozsah pozitivnych zaviazkov treba vykladat’ takym sposobom, ktory nekladie na Statne
organy nerealnu alebo neprimeranti zataz. Ak méa vzniknut' pozitivny zavizok, musi byt
preukazané, ze Stitne orgadny v okamihu existencie skutocného a bezprostredného rizika
vedeli alebo mali vediet o nebezpeCenstve, ktoré pre zivot konkrétneho jednotlivca
predstavuje trestné konanie tretej osoby, a ze neprijali opatrenia patriace do ich pravomoci,

ktoré sa daju rozumne ocakavat’ na zabranenie tomuto nebezpecenstvu



Situdcia v rodine stazovatelky bola znama miestnemu oddeleniu policie na zaklade
komunikacie so stazovatelkou, s jej pribuznymi pri rdznych prilezitostiach, ktord zahfnala
rozne obvinenia, ako dlhodobé fyzické psychické tyranie, kruté bitie elektrickym kablom
vyhrazanie sa pistolou. Pre policiu vznikol podla zodpovedajucich ustanoveni zakona
0 policii a sluzobnych predpisov rad konkrétnych povinnosti, ktorych splnenie vSak tato
nezabezpecila. Podla ESLP tak  doslo K poruSeniu prav staZovatelky a jej deti
nespravnym turadnym postupom policajtov, za ktory zodpoveda Stat.

ESLCP priznal stazovatel’ke 25 000 € ako ndhradu nemajetkovej ujmy a 4 300 € ako
nahradu trov a vydavkov. ZvysSok jej ndrokov zamietol.

Je smutné, ze az po tejto tragédii, kedy policia nepristupovala k pripadu komplexne ako
k dlhodobému tyraniu a posudzovala len jednotlivé utoky, nastali zmeny v pristupe policie k
takymto pripadom a bola schvélena novela zdkona o policajnom zbore, na zaklade ktorej je

mozné zakdzat’ vstup nasilnej osobe do spolo¢ného obydlia.

Pripad Opuz proti Turecku (2009)

Stazovatel'ku a jej matku niekol’ko rokov napadal a ohrozoval manzel staZovatelky,
pri¢om im obom ¢asto krat spdsobil zivot ohrozujlice zranenia. Okrem jednej vynimky nebolo
vo¢i nemu zacaté trestné stihanie, pretoZze obe Zeny vzali spidt svoje trestné ozndmenia, s
vysvetlenim, ze manzel stazovatel’ky ich k tomu donutil vyhrdzkami, Ze ich zabije. Manzel
nasledne sedemkrat bodol stazovatel'ku, za co dostal pokutu splatnt v splatkach. Obe zZeny
podali niekol’ko trestnych oznameni, v ktorych tvrdili, Ze ich Zivoty st ohrozené. ManzZel bol
vypocuty a prepusteny. Ked’ sa obe Zeny pokusili odst'ahovat’, manzel zastrelil svoju svokru
odovodnujuc to tym, Ze branil svoju Cest’. Bol odsudeny za vrazdu na trest doZivotia, ale az do
rozhodnutia o podanom odvolani bol na slobode a nésledne, podla slov staZovatelky,
pokracoval vo vyhraZani.

Slo o prvy pripad, kedy sa ESIP zaoberal otizkou nasilia pachaného na Zenach. V
minulosti rieSil iba pripady nasilia v rodinne na detoch a nésilia pachaného byvalymi
partnermi, avSak mimo domova. Rozhodnutie je v stlade so sG€asnym vyvojom Vv
medzindrodnom prave povazovat domdace nasilie za velmi zavazny problém. ESLP
skonStatoval, ze doméce nasilie je vel'mi rozSireny fenomén a nie je mozné brat’ ho na 'ahkt
vahu. ESLP jednozna¢ne a nekompromisne odsidil domace nasilie nielen pre rozpor

S ¢lankom 2 (pravo na zivot) a ¢lankom 3 (zdkaz neludského alebo ponizujuceho

! Rozsudok ESLP v Strasburgu z 9. jina 2009 — Opuz v. Turecko (no. 33401/02).



zaobchadzania alebo trestu) dohovoru, ale aj pre rozpor so zakazom diskriminacie
obsiahnutym v €lanku 14 dohovoru . Zaroven sa ESPLP vyznamnou mierou oprel
0 rozhodnutia inych medzinarodnych T'udsko-pravnych organov, ktoré uz mali moznost
podobny pripad posudzovat'.

Pri ¢lanku 3 ESLP jasne odmietol moZnu argumentaciu, Ze domace nasilie je sukromny
konflikt vo vnutri rodiny, do ktorého Stat nemodze zasahovat. Naopak potvrdil, ze ide o
zavazné porusenie Pudskych prav, na ktoré Stait musi primerane reagovat. Rozsudok je
dokazom toho, ze povinnosti $tatu sa zdaleka nevyCerpavaju prijatim legislativy proti
domacemu nasiliu. To je len prvy krok. Turecko, aj ked malo v tejto oblasti pomerne
pokrokovu legislativu uz od roku 1998, zlyhalo v jej implementacii. ESCP, ako uz dokazal v
mnohych svojich rozsudkoch, vyzaduje, aby sa 'udské prava chranili v praxi a nie iba na
papieri.

V danom pripade mal celkovy pristup tureckych tradov k domacemu nasiliu za nasledok,
ze sa zistilo porusenie ¢lanku 3 dohovoru z dévodu porusenia zavizku nalezitej starostlivosti
(due diligence) v boji proti domacemu nasiliu. Nezaujem policajtov riesit’ pripady domaceho
nasilia a prietahy stdneho systému mali za nasledok absenciu efektivnej ochrany proti
domacemu nasiliu.

Zaroven ESLP podrobil kritike aj samotnt legislativu. Ako vyplyva rozsudku, stihanie
domaceho nasilia je vaznym verejnym zaujmom, ktory nemozno podmienovat’ suhlasom
obete. Takato ochrana sa mina G¢inku, ¢o potvrdil aj tento pripad, ked” obet’ pod vyhrazkami
svoje obvinenia opakovane stahovala. Zakony musia umoznovat’ trestné stihanie domaceho
nasilia aj bez ohl'adu na vyjadrenie obete. Takisto tresty pre pachatel'ov domaceho nasilia
musia byt’ dostato¢ne vysoké, aby mali odstraSujuci ucinok.

Posledna Cast’ st'aznosti, poukazala na porusenie zdkazu diskriminécie na zaklade pohlavia.
Stazovatel'ka namietala, Ze turecké zakony a prax boli voci Zendm diskriminujuce, lebo
zdujmy a Zivot Zien boli povaZované za nizSie ako zdujem na zachovani rodiny. V tejto
stvislosti sa ESIP sa odvolal na CEDAW.

Doslo tak zasadnému posunu v rozhodovani ESLCP ked’ dospel k zaveru, Ze neefektivna
ochrana pred domacim nasilim predstavuje diskriminaciu na zaklade pohlavia. Tymto
sa jasne pomenuva Strukturdlny problém, ktorym domdce nasilie je. AZ na vynimky su jeho
obetami Zeny. Ak teda Stat proti domacemu nasiliu efektivne nebojuje obetami jeho
necinnosti s zeny.

Konstatovanim, ze neefektivne ochrana pred domacim nasilim predstavuje diskriminaciu

zien, sa judikatira ESLCP zaradila k praxi inych medzinarodnych orgénov, ktoré podobne vidia



stvislost’ medzi domacim nasilim a zdkazom diskriminacie. Prave pre zdoraznenie praxe
a argumentacie inych organov CEDAW vyboru a Medziamerickej komisie pre I'udské prava
a odvoldvanie sa na iné medzinarodné inStrumenty je tento rozsudok prelomovy.

Uvedenu doktrinu zodpovednosti Statu za nasilie pachané na Zenach zo strany nestatnych
aktérov rozvinul ESPLP aj vo svojich dalSich rozhodnutiach ako E. S. a ostatni proti
Slovensku (2009), Hajduova proti Slovensku (2010) A. proti Chorvatsku (2010), Valiuliené
proti Litve (2013), Eremia a ostatni proti Moldavsku (2013).

Pripad E. S. a ostatni proti Slovensku (2009) 12

Stazovatelia matka a jej tri deti zalovali Slovensku republiku pre porusSenie ich prav podla
¢lanku 3 (zdkaz mucenia), 5 ods. 1 (pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’) a 8 (pravo na
reSpektovanie stikromného a rodinného Zivota) dohovoru. K poruseniu prav malo dojst’ v
dosledku toho, ze zainteresované Statne orgdny staZovatelom neposkytli primeranym
spdsobom ochranu pred zaobchadzanim, ktorému boli vystaveni zo strany byvalého manzela
prvej stazovatel’ky a otca druhej a tretej stazovatel’ky a Stvrtého st'azovatel’a.

Prva st'azovatel’ka podala v roku 2001 na svojho manZzela trestné oznamenie pre tyranie jej
a deti a pohlavné zneuzivanie jednej z dcér. Podala tiez ndvrh na rozvod a eSte poc¢as konania
o rozvode sa na sude domdhala vydania predbezného opatrenia (podla suCasnej Upravy
neodkladného opatrenia), ktorym by sa jej manZelovi zakazalo uzivat’ obecny byt, ktory mali
spolo¢ne v najme. Sudy vSak jej navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietli s tym, ze
otec deti ma k bytu najomné pravo, ktoré nie je mozné obmedzit’ a Ze prva stazovatel’ka bude
moct’ podat’ navrh na zruSenie spolo¢ného ndjmu bytu az po skonceni rozvodového konania.
Krajsky sud okrem toho vyjadril nazor, ze predbezné opatrenie by mohlo byt’ nariadené, ak by
prva stazovatelka formulovala petit navrhu tak, Ze sa jej manZelovi nariaduje zdrzat’ sa
neprimeraného spravania vo€i nej a detom a ich ohrozovania. Sudy manzelstvo rozviedli a
nasledne v roku 2003 bol byvaly manzel prvej stazovatelky v trestnom konani uznany
vinnym a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov.

Stazovatelia sa medzi¢asom obratili na Ustavny sud SR, ktory rozhodol, ze Okresny sud
Kosice I a Krajsky sud v KoSiciach tym, Ze neprijali opatrenia zamerané na ochranu druhej a
tretej stazovatelky a Stvrtého staZovatela pred zlym zaobchddzanim zo strany ich otca,
porusili viaceré ich prava. Ustavny sud konstatoval, Ze hoci deti prvej stazovatelky neboli

ucastnikmi konania o predbeznom opatreni, s oh'adom na skutkové okolnosti pripadu mali

12 Rozsudok ESLP v Strasburgu z 15. septembra 2009 — E. S. a ostatni v. Slovensko (no. 8227/04).



vSeobecné study z vlastnej iniciativy vydat’ predbezné opatrenie za ucelom ochrany deti
pred zneuZivanim a zIym zaobchidzanim zo strany ich otca. Ustavny stid bol toho nazoru, Ze
konStatovanie porusSenia prav predstavuje pre dotknutych st’aZovatelov samo osebe
primerané zadost'u¢inenie a nepriznal im financné odSkodnenie.

Pokial’ ide o prvu stazovatel'ku, ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na nespravnu
formuléciu petitu navrhu v konani o vydanie predbezného opatrenia z jej strany, jej prava
porusené neboli.

Vo svojom rozsudku ESLP sa nestotoznil s nazorom vlady, ze prva stazovatelka
nevycerpala vnutrostatne prostriedky napravy, pretoze podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia v takej podobe, ktord sidom neumoziovala mu vyhoviet.

ESLCP nepovazoval predbezné opatrenie, ktorym by sa manzelovi prvej stazovatelky a
otcovi deti zakazovalo ich ohrozovat’ za G¢inny prostriedok napravy, pretoze ani hrozba
trestnej sankcie ho od tohto spravania neodradila. ESCP neakceptoval ani argumentaciu
vlady, ze druha a tretia stazovatelka a Stvrty stazovatel stratili postavenie poskodenych osob,
pretoze ustavny sud vyslovne konstatoval porusenie ich prav. Vlada pritom tvrdila, ze vyrok o
poruseni prav bol za okolnosti tohto pripadu dostatocnou satisfakciou, nakol’ko v case
vyhlasenia ndlezu ustavného stdu bol otec tychto st'azovatelov uz pravoplatne odsudeny.
NavySe po zmene pravnej upravy, ktora explicitne zakotvila moznost' Ziadat, aby sud
predbeznym opatrenim ulozil osobe podozrivej z nésilia, aby nevstupovala docasne do domu
alebo bytu, v ktorom byva obet’ nasilia, sa prva stazovatel’ka opatovne obratila na sud, ktory
jej navrhu vyhovel. V ¢ase vyhldsenia nalezu tGstavného sudu uz teda bolo vydané predbezné
opatrenie, ktorym okresny sud zakézal otcovi dotknutych st'azovatelov vstupovat’ do bytu, v
ktorom tito stazovatelia byvali.

ESLP poukazal na to, Ze k odstideniu otca deti doSlo aZ po viac ako dvoch rokoch od
podania trestného ozndmenia a az nasledne doslo k zmene pravnej upravy, pricom pocas tohto
obdobia stat neposkytol detom ochranu pred ich otcom. KonStatovanie porusenia ich prav
ustavnym sudom bez priznania finanéného od$kodnenia preto ESIP nepovaZoval za
dostatoénu napravu situacie. ESCP s poukazom na zéavery Ustavného sudu o poruseni prav
deti a stanovisko vlady, ktord uznala, ze k poruSeniu ich prav doslo, vo vztahu k druhej a
tretej stazovatel’ke a Stvrtému st'azovatelovi rozhodol, Ze ¢lanky 3 a 8 dohovoru boli
porusené. Pri prvej stazovatelke, ESCP poukdzal na to, ze sidy vydali predbezné opatrenie az
v roku 2003, po zmene pravnej upravy a az v roku 2004, na zéklade ndvrhu prvej

stazovatel’ky podaného po rozvode v roku 2002, zrusili pravo spolocného najmu bytu, urcili



prvu stazovatel’ku za vylucni ndjomnicCku tohto bytu a ulozili byvalému manzelovi prvej
stazovatel'’ky povinnost’ vystahovat’ sa z bytu bez poskytnutia bytovej ndhrady.

ESLP bol toho nazoru, ze prva stazovatel’ka a jej deti potrebovali ochranu bezodkladne
a nie az po rozvode ¢i zmene pravnej upravy. Preto rozhodol, Ze $tat si nesplnil svoju

povinnost’ a ¢lanky 3 a 8 dohovoru boli porusené aj vo vztahu k prvej st’azovatel’ke.

Bevacqua a S. proti Bulharsku®

Stazovatelka zila v manzelstve, z ktorého sa narodil syn. Manzelstvo vsak nebolo funk¢né,
¢o bolo zapri¢inené okrem iného psychickym a fyzickym nasilim, ktoré pachal manzel
stazovatel'’ky na nej a ich synovi.

Stazovatel'ka podala ziadost' o rozvod a zaroven ziadala sud aj o vydanie predbezného
opatrenia o zvereni ich maloletého diet'at’a do jej osobnej starostlivosti. Stid spociatku Ziadost’
o predbezné opatrenie ignoroval, neskdr z pochybnych ddvodov konanie natahoval. Po
niekol’kondsobnom odrocovani pojednavania sud vyhlasil, Ze nésilie a agresivita manzela nie
je dokazatel'na, a preto nie je potrebné pokracovat’ v konani o predbeznom opatreni. Manzel
branil stazovatelke v stretnutiach so synom, vytvaral napdtie a v jeho pritomnosti ju
niekol’kokrat napadol.

Rozhodnutie sudu o vydani dietat’a do osobnej starostlivosti stazovatel'’ky bolo vydané az
po viac ako roku. Medzitym manzel stazovatelky syna opdtovne viackrat uniesol, ¢o desilo
stazovatelku aj syna a spdsobovalo im traumu. Taktiez jej branil v styku so synom a dopustil
sa nasilnych Utokov voci nej, na zdklade Coho stazovatelka podala opakovane trestné
oznamenie. Do konania boli okrem sidov a Ministerstva spravodlivosti zapojené aj
mimovladne organizacie na pomoc pri domdcom nasili a azylové centrd. Sud napokon
manzelstvo rozviedol, rozhodol o zvereni syna do starostlivosti staZovatel’ky a taktiez urcil
pravo styku syna s otcom. Po ukonceni konania vSak uz byvaly manzel staZzovatelku v jej
byte opat’ napadol a sposobil jej pocetné fyzické zranenia v podobe modrin a pomliazdenin.
ESLP konstatoval porusenie ¢lanku 8. Doslo k zlyhaniu a pochybeniu bulharského sudu a
Statu, pretoze tym, ze Stat nebol schopny ochranit’ staZovatel’ku a jej syna pred nasilnym
spravanim byvalého manZela, zlyhal pri zabezpecovani opatreni na ochranu a reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota stazovatel’ky. Napriek opakovanym agresivnym utokom
byvalého manzela voci stazovatelke a jej suCasnej snahe dovolat’ sa ochrany prostrednictvom

trestnych ozndmeni a ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia sud nenariadil predbezné

3 Rozsudok ESLP v Strasburgu z 12. septembra 2008 — Bevacqua a S. v Bulharsko (no. 71127/01).



Sopatrenie na ochranu stazovatelky a jej syna vySe roka. Bulharsky sad mal prijat
predbezné opatrenie — a teda minimalne nariadit’ vdzbu byvalého manzela bez omeskania,
pretoze konanie byvalého manzela zasahovalo do pocitu pohody (well-being) stazovatel’ky a
jej maloletého syna. ESLP skonStatoval, Ze v pripade uskutoCnenia takéhoto opatrenia by
byvaly manzel nemohol opakovat’ psychické a fyzické utoky.

ESLCP dalej uviedol, ze bolo jednozna¢ne nedostatocné, ze bulharsky sud vydal opatrenie o
docasnom zvereni syna do osobnej starostlivosti st'azovatel'ky az po vySe roku, ¢o bolo
navy$e jediné uskutoénené predbezné opatrenie. Stat teda zlyhal tym, Ze neposkytol
dostato¢ni pomoc st’azovatel’ke, ked’ bolo porusované pravo na reSpektovanie jej

sikromného a rodinného Zivota byvalym manZelom.

Pripad Hajduova proti Slovensku (2010) 14

Stazovatel'ka sa stazovala najmi na to, Ze vnutro$tatne organy nesplnili svoju zakonnu
povinnost’ nariadit’ drzanie jej byvalého manzela v psychiatrickej lieCebni po tom, ¢o bol
odsudeny v trestnom konani zato, ze ju tyral a vyhrazal sa jej. ESPLP konstatoval, Ze absencia
primeranych opatreni v reakcii na spravanie byvalého manzela st'azovatel’ky, a predovsetkym
nesplnenie povinnosti vnuatrostatnych sadov nariadit’ jeho drzanie v psychiatrickej lie¢ebni po
jeho odsudeni, mali za nasledok poruSenie pozitivnych zavizkov Statu podla ¢lanku 8 (pravo
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota) dohovoru. Najmé podotkol, Ze hoci nikdy
nedoslo k naplneniu opakovanych vyhrazok byvalého manzela stazovatelky, tieto boli
dostato¢né na to, aby zasiahli do psychickej integrity a blaha st'azovatel’ky do takej miery, aby

vyvolali pozitivne zavizky Statu podl'a ¢lanku 8.

Branko Tomasi¢ a ostatni proti Chorvatsku (2009)15

Stazovatelia boli pribuzni matky s dietatom, ktorych zabil manZel a otec a nasledne aj
spachal samovrazdu, mesiac po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, kvoli vyhrazkam
smrt’ou. Povodne bolo manzelovi nariadena psychiatricka lieCba pocas vykonu trestu a podl'a
potreby aj po prepusteni z neho. Odvolaci sud zrusil povinnost’ liecby pri jeho prepusteni.
Podl'a stazovatel'ov chorvatsky $tat meprijal primerané opatrenia na ochranu dietata a
matky a dostatocne efektivne nevysetril pripadni zodpovednost’ §tatu za ich smrt’. ESLCP

rozhodol, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 2 (pravo na zivot) dohovoru z dévodu, ze chorvatske

 Rozsudok ESLP v Strasburgu z 30. novembra 2010 — Hajduova v. Slovensko (no. 2660/03).

5 Rozsudok ESEP v Strasburgu z 15. janudra 2009 — Branko Tomasi¢ a ostatni v. Chorvétsko (no. 46598/06).



organy nepodnikli primerané kroky na ucely zabranenia smrti dietat’a a jeho matky. Osobitne
podotkol, ze zo zisteni vnutroStatnych sidov a zdverov psychiatrického vySetrenia bolo
zrejmé, ze prisluSné organy si boli vedomé, ze vyhrazky smrt'ou adresované matke a dietatu
boli mienené vazne a mali byt’ prijaté vSetky primerané opatrenia na ich ochranu. ESLCP d’alej
upozornil na niekol’ko nedostatkov v konani prislusnych organov: napriek tomu, ze v sprave
psychiatria vypracovanej na ucely trestného konania bola zdoraznend potreba pokracovat’ v
psychiatrickej lieCbe manzela, chorvatska vlada nepreukazala, ze takato liecba bola skuto¢ne a
riadne zabezpecena; z predlozenych dokumentov vyplynulo, ze manzelova liecba vo vykone
trestu pozostavala z konverzaénych sedeni s vdzenskym persondlom, z ktorych nebol
psychiatrom ani jeden; ani v prislusnych dokumentoch ani v rozhodnutiach stidu o nariadeni
povinnej psychiatrickej liecby nebol dostato¢ne vyspecifikované akym sposobom mala byt
liecba poskytnuta; a napokon, manzel nebol pred prepustenim z védzby vySetreny na ucely
posudenia, ¢i stale nepredstavuje hrozbu vo vztahu k dietatu a jeho matke. ESCP dospel k

zaveru, ze prislusné vnutrostatne organy neprijali primerané kroky na ochranu ich Zivota.

Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu

nasiliu a boji proti nemu (Istanbulsky dohovor)

® bol 7. 4. 2011 prijaty Istanbulsky dohovor. X" Slovenska

Nadvizujic na odporicania®
republika Istanbulsky dohovor podpisala medzi prvymi Kkrajinami, avsak doposial ho

neratifikovala'®, o sa stalo predmetom velkej kritiky obhajcov a obhajkyi udskych prav.

6 Okrem odport¢ania (2002)5 o ochrane Zien pred nasilim aj odporG&anie (2007)17 o Standardoch
a mechanizmoch rodovej rovnosti, odporacanie (2010)10 o ulohe zien a muzov pri predchadzani konfliktom
a rieSeni konfliktov a pri budovani mieru.

7D vstapil do platnosti 01.08.2014 po ratifikacii 10 krajin vratane 8 &lenskych krajin.

8 ID je mnohostrannou medzinarodnou zmluvou prezidentskej povahy v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 Ustavy SR
0 l'udskych pravach a zakladnych slobodach a medzinarodnou zmluvou, ktora priamo zakladd prava alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, a preto sa vyzaduje pred jej ratifikaciou stihlas Narodnej
rady Slovenskej republiky. Dohovor je zaroveti mnohostrannou medzinarodnou zmluvou v zmysle ¢lanku 7 ods.
5 Ustavy SR o T'udskych pravach a zakladnych slobodach a medzinarodnou zmluvou, ktora priamo zaklada prava
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a mé prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
Podrobnejsie o procese ratifikacie in:

Sprava o dodrziavani ludskych prav vratane zasady rovnakého zaobchadzania a prav dietata v slovenskej
Republike za rok 2014, Bratislava 2015, 5.43-45, dostupné na:

http://snslp.sk/CCMS/files/SpreC3%Alva o %C4%BDP_za rok 2014 FINAL_na net ISBN.pdf
Holubova,B.,: Sprava o nasili pachanom na Zenach na Slovensku za roky 2012 a 2013. Institat pre vyskum prace
a rodiny, Bratislava 2014, s. 5-6, dostupné na:
http://www.ceit.sk/I\VPR/images/IVPR/vyskum/2014/Holubova/2287.pdf

Bargerova, Z., Holubova, B., Hrnc¢arova, N.J., Karlovska, D., Kralova, S., Magurova, Z., Mesochoritisova,A.:
Analyza Istanbulského dohovoru vo svetle verejnych politik SR, Moznost’ volby o.z. 2016, dostupné na:
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2017/03/analyza-
istanbulskeho-dohovoru-vo-svetle-verejnych-politik-sr.pdf&hl=sk



http://snslp.sk/CCMS/files/Spr%C3%A1va_o_%C4%BDP_za_rok_2014_FINAL_na_net_ISBN.pdf
http://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2014/Holubova/2287.pdf
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2017/03/analyza-istanbulskeho-dohovoru-vo-svetle-verejnych-politik-sr.pdf&hl=sk
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2017/03/analyza-istanbulskeho-dohovoru-vo-svetle-verejnych-politik-sr.pdf&hl=sk

Ratifikacia bola pritom planovana na koniec roka 2013. Jej predpokladom malo byt okrem
iného, aj spracovanie pravnej analyzy a predloZenie na rokovanie vlady navrh na ratifikéciu.
Slovenska republika deklarovala pri viacerych prilezitostiach ze ID ¢o najskor ratifikuje, a to
napr. na medzinarodnej urovni, 24. septembra 2012 v ramci 67. zasadnutia Valného
zhromazdenia OSN v New Yorku, ako aj v Narodnom ak¢nom plane pre eliminaciu a
prevenciu nasilia na Zenach na roky 2014 — 2019,

Istanbulsky dohovor je postaveny na Styroch pilieroch: prevencia, ochrana, stihanie,
jednotny pristup (v angli¢tine sa hovori o takzvanych 4 P: prevention, protection, prosecution,
integrated policies). V ramci kazdého piliera prinasa navrhy konkrétnych opatreni, ktoré maju
pomdct’ nasiliu predchadzat’ a odstraiiovat’ ho.

Istanbulsky dohovor tiez zadefinoval pojmy, ktoré obsahuju aj vysSie spominané
dokumenty OSN, Rady Eurépy i EU, a to pojmy:

- nasilie na Zenach (violence against women) - chapané ako porusenie I'udskych prav
a forma diskrimindcie zien, rozumeju sa nim vSetky ¢iny rodovo podmieneného
nasilia, ktoré maju alebo mo6zu mat’ za nasledok telesnu, sexualnu, dusevnu, ale aj
ekonomicku ujmu alebo utrpenie Zien vratane vyhrdzania sa takymito ¢inmi, natlaku
alebo svojvol'ného zbavenia slobody, ¢i uz vo verejnom alebo v sukromnom Zzivote;

- domace nasilie (domestic violence), ktorym sa rozumeju vsetky ciny telesného,
sexudlneho, dusevného a ekonomického nésilia, ktoré sa vyskytuji v ramci rodiny
alebo domacej jednotky alebo medzi byvalymi alebo sii¢asnymi manzZelmi alebo
partnermi, ¢i uz pachatel’ ma, alebo v minulosti mal s obetou spolo¢ny pobyt;

- rodovo podmienené nasilie na Zenach (gender-based violence against women),
ktorym sa rozumie nasilie, ktoré je nasmerované proti Zene, pretoze je Zena alebo

ktoré postihuje Zeny disproporcionalne.

Istanbulsky dohovor je prvy l'udskopravny dohovor, ktory sa komplexne zameriava na
rieSenie ndsilia pachaného na zenach a domaceho nasilia v eurépskom regione. To
znamena, Ze po prvy raz sa na eurdpskej urovni ustanovuju pravne zadvézné normy, ktoré
maju zabezpeCit' odstranenie nasilia. Prijatim dohovoru sa krajiny dobrovol'ne zavizuju,
ze zacnu efektivnejSie konat’ a nasilie budu riesit’ systematicky a na zéklade jasne urcenej

stratégie (Mesochortisova, 2017).

Bhttp://www.tsk.sk/buxus/docs/dokumenty/dokumenty_socialna_pomoc/narodne_programy/Narodny_akcny_pl
an_pre_eliminaciu_a_prevenciu_nasilia_na_zenach_na_roky 2014 az_2019.pdf.



2.2. Europska unia

Eurépske spolocenstva (d’alej len ES) a Eurdpska unia (d’alej len EU) sa sice spodiatku
sustredili na ekonomické integracné ciele, avSak angazovanost' vo sfére l'udskych prav
postupne narastd. Siidny dvor EU vo svojej judikatire uznal zakladné prava a slobody za
zakladné zasady komunitdrneho prava, ktoré st spolocné vSetkym clenskym Statom. K
formalnemu zakotveniu I'udskych prav na pode EU doslo az v Zmluve o Eurdpskej unii
z roku 1992 a najmi v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie z roku 2000, ktora sa pravne
zavéznou stala az vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti v roku 2009.

Takisto sa aj podpora a ochrana prav zien dostala medzi priority I'udsko-pravnej politiky
len postupne. EU sa zameriava na nésilie pachané na Zenach, najmi v kontexte presadzovania
rodovej rovnosti (napr. Stratégia rovnosti zien a muzov na roky 2010-2015, Europsky pakt
pre rodovua rovnost’ 2011-2015, zavery Rady z decembra 2012 Boj proti nasiliu na Zenach a
poskytovanie podpornych sluzieb obetiam domaceho nasilia), ako aj v kontexte pravnej
ochrany obeti nasilia (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra
2012, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
¢inov).

Rada EU sice v decembri 2008 prijala usmernenie EU o nasili vo¢i Zenam a boji proti
vietkym formam ich diskriminacie”®, Europsky parlament prijal uznesenie 26. novembra 2009
o odstraneni nasilia pachaného na 7enach® a 5. aprila 2011 uznesenie o prioritdich a nacrte
nového politického ramca EU zameraného na boj proti nasiliu pachanému na 7enach,?
samostatna smernica tykajica sa nasilia pachaného na Zenach vSak doteraz prijata

nebola.

Smernica o obetiach
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktobra 2012, ktorou sa

stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou

2 Jej ciefom bolo vytvorit’ prostriedky na u¢inny boj proti poruovaniu ludskych prav v tejto oblasti.

2L \/ fiom vyzval &lenské §taty, aby zlepsili vnutrostatne pravne predpisy a politiky na boj proti vietkym formam
nasilia pachaného na Zenach a konali s cielom odstranit’ priCiny tohto nasilia, a to v neposlednom rade
uplatiiovanim preventivnych opatreni, a vyzval Uniu, aby zabezpetila pravo na pomoc a podporu vietkym
obetiam nasilia.

22 EP navrhol stratégiu boja proti nésiliu pachanému na Zenach, domacemu nasiliu a mrzaGeniu Zenskych
pohlavnych organov ako zaklad buducich legislativnych nastrojov v oblasti trestného prava zameranych proti
rodovo motivovanému nasiliu vratane ramca boja proti nasiliu pachanému na zenach (politika, prevencia,
ochrana, stihanie, poskytovanie a partnerstvo), na ktoré by mal nadvizovat akény plan EU.



sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (d’alej len smernica o obetiach) #
Vv ¢lanku 22 , Individualne posudenie obeti s cielom identifikovat’ osobitni potrebu ochrany*
a ¢lanku 23 ,,Pravo obeti s osobitnou potrebou ochrany pocas trestného konania“ venuje
zvlastnu pozornost obetiam s osobitnou potrebou ochrany, ato obetiam  rodovo

podmieneného nasilia alebo nasilia pachaného blizkou osobou.

Princip zaobchadzania s obetami bez diskriminacie je zakotveny hned’ v ¢lanku 1.
ods. 1. a zaroven v ¢lanku 22 ods. 3 podl'a ktorého, v kontexte individualneho posudenia sa
zvlastna pozornost’ venuje obetiam, ktorym bola sposobend zna¢na ujma z dévodu zédvaznosti
trestného Cinu, obetiam, voc¢i ktorym bol spachany trestny ¢in, ktorého motivom bola
nenavist' alebo diskriminacia, ktora by mohla byt zalozend najmd na ich osobnych
vlastnostiach, obetiam, ktoré st v désledku vztahu k pachatel'ovi a zavislosti od neho zvlast
zraniteI'né. V tejto suvislosti sa berie nalezity ohl'ad na obete terorizmu, organizovanej trestnej
¢innosti, obchodovania s 'ud'mi, rodovo podmieneného nasilia, nésilia pachaného blizkou
osobou, nasilnych sexualnych deliktov, sexudlneho vykoristovania alebo trestnych ¢inov z

nenavisti a obete so zdravotnym postihnutim.

V ¢lanku 23 ods. 2. pism. d) vSetky vysluchy obeti sexudlneho nasilia, rodovo
podmieneného nasilia alebo nasilia pachaného blizkou osobou, pokial ich nevedie
prokurator alebo sudca, vedie osoba rovnakého pohlavia (sex) ako obet, ak si to obet’ Zela a

ak sa tym nenarusi priebeh trestného konania.

V stlade s clankom 26 ods. 2. clenské Staty prijimajo vhodné opatrenia, aj
prostrednictvom internetu, ktorych cielom je zvySit povedomie o pravach ustanovenych v
tejto smernici, znizit' riziko viktimizacie a minimalizovat’ negativny vplyv trestného ¢inu a
rizik4 sekundarnej a opakovanej viktimizécie, zastraSovania a pomsty najmi zameranim sa na
ohrozené skupiny, ako napriklad deti, obete rodovo podmieneného nasilia a nasilia
pachaného blizkou osobou. Takéto opatrenia mézu zahfnat’ informacné a osvetové kampane a
vyskumné a vzdeldvacie programy, ak je to vhodné v spolupraci s prislusSnymi organizaciami
obcianskej spolocnosti a inymi zainteresovanymi stranami.

Vo vykladovej ¢asti smernice Sa:
v ods. 17 zdoraznuje, ze Zenské obete rodovo podmieneného nasilia a ich deti si Casto
vyZzaduju osobitnu podporu a ochranu z dévodu vysokého rizika druhotnej a opakovanej

viktimizécie, zastraSovania a pomsty suvisiacich s takymto nasilim, a

% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuju minimélne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov, dostupné na
http://www.ja-sr.sk/files/Smernica EP_a_rady 2012 29 EU_z 25_10_2012.pdf



http://www.ja-sr.sk/files/Smernica_EP_a_rady_2012_29_EU_z_25_10_2012.pdf

v 0ds.18 poukazuje, ze nasilim blizkou osobou su neprimerane postihnuté Zeny, pricom
situdcia moze byt eSte vaznejsia, ak je zena od pachatela zavisla ekonomicky, spolo¢ensky
alebo v stvislosti so svojim pravom na pobyt,

v ods. 38 poukazuje, Ze obete opakovaného nasilia pachaného blizkou osobou, obete
rodovo podmieneného nasilia si vyzaduju Specializovana podporu a pravnu ochranu,

v ods. 56 zdoraznuje pri individudlnom posudeni zohladnit’ osobné vlastnosti obete,
vratane rodu, rodovej identity alebo vyjadrenia, sexualnej orientacie a okolnosti spachania
trestného Cinu, ktorého motivom je nenavist’ alebo diskriminacia alebo ide o nésilie pachané

blizkou osobou.

Smernica o obetiach obsahuje v ¢lanku 2 Styri definicie — obet’, rodinni prislusnici,

diet’a a restorativna spravodlivost’.

Dal§im vyznamnym pojmom je rodovo podmienené nasilie, ktorého definicia sice
nie je obsiahnutd v ¢lanku 2 ale v preambule ods. 17), podla ktorého je namierené voci
urcitej osobe z dovodu jej rodu, rodovej identity alebo rodového vyjadrenia, pricom sa

chape ako forma diskriminacie.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze k cielom smernice patri bezpochyby aj ochrana obeti
rodovo podmienené nésilia z dovodu ich rodu, rodovej identity alebo rodového vyjadrenia, t.j.

zien vystavenych rodovo podmienenému nasiliu a transrodovych l'udi.

Prva 2017 sprava orodovej rovnosti v EU oplneni Strategického zavizku
k rodovej rovnosti 2016-2019 v $tvrtej Casti ,,Boj proti rodovo podmienenému nasiliu a
ochrana a pomoc obetiam* obsahuje nasledovnu definiciu: ,,rodovo podmienené nasilie
(gender based violence) je nasilie, ktoré je namierené proti osobe kvoli jeho alebo jej pohlaviu
(vratane rodovej identity/prejavu) alebo ktoré neprimerane ovplyviiuje osoby uréitého
pohlavia. M6ze mat’ fyzicky, sexualnu, ekonomicku a/alebo psychologicktl povahu a zahtfia
nasilie v blizkych vzt'ahoch. Porusuje zakladné pravo na fyzicku integritu a ohrozuje zdravie,

blaho a v prili§ mnohych pripadoch aj zivot obeti«.?*

24 2017 Report on equality between women and men in the EU, European Union, 2017, 5.36, ISSN: 2443-5228,
dostupné na http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/annual_reports/2017_report _annual_gender-

equality.pdf



http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/annual_reports/2017_report_annual_gender-equality.pdf
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/annual_reports/2017_report_annual_gender-equality.pdf
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/annual_reports/2017_report_annual_gender-equality.pdf

Agentura Europskej unie pre zakladné prava (FRA)

Agentira Europskej tnie pre zakladné prava je od roku 2007 osobitnym organom EU
pre oblast Tudskych prav. Poskytuje nezavislé poradenstvo instituciam EU a vladam o
zékladnych pravach za ucelom pomadhat pri uc¢innejsej podpore a ochrane zakladnych prav v
celej EU. Jej ¢&innost spo¢iva v zhromazdovani a analyze informacii a tudajov
prostrednictvom vyskumov, poskytovani pomoci a odborného poradenstva, komunikovani a
zvySovani povedomia o pravach,? podla ktorého pocas svojho Zivota zaZije 34% slovenskych
zien fyzické a/alebo sexualne nasilie.”®

V roku 2012 FRA uskuto¢nila Celoeurdpsky vyskum - Nasilie na zenach. ISlo o doteraz
najrozsiahlejsi prieskum, ktory uskutoénil nielen na trovni EU, ale na celom svete o roznych
skusenostiach Zien s nasilim. Vysledky boli zverejnené v sprave zroku 2014,%" ktora je
zaloZzena na rozhovoroch so 42 000 Zenami v 28 &lenskych $tatoch EU. Vyplyva z nej, Ze
nasilie pachané na Zenach, a najmi rodovo motivované nasilie, ktoré ma nesmierny vplyv na
Zeny, predstavuje rozsiahle porusovanie P'udskych prav, ¢o si EU nemdze dovolit’ prehliadat’.

Podl'a spravy na Slovensku®® pocas svojho Zivota zazije fyzické a/alebo sexudlne nasilie
34% zien, pocas dvanastich mesiacov zazije fyzicky a/alebo sexualny utok kazda desiata
zena. Celkovy vyskyt partnerského a nepartnerského nasilia by sa zvysil zohladnenim
psychického nasilia, akym je excesivna kontrola, udrziavanie Zeny v ekonomickej zavislosti,
poniZovanie a zastraSovanie, obmedzovanie slobody, vyhraZanie zabitim a ublizenim detom a
iné psychické nasilie, ktoré zaziva 47% zien. Stalking — prenasledovanie partnerom zaziva

v - r v . . Ve vr v . v v 2
31% zien. Sexualne obt’azovanie, jeho t'azSie formy, zaziva pocas svojho Zivota 40% Zien. ’

BIde o najkomplexnej§i prevalenény vyskumu nasilia na Zenach v Eurépe: Celoeurdpsky vyskum Agentiry
Eurdpskej tinie pre zakladné prava, ktory reagoval na poziadavky Eurdopskeho parlamentu (2009) a Rady Eurdpy
( 2010) ziskat’ celoeurdpske porovnate'né udaje o nasili pachanom na Zendch pre ucely pripravy politik a
praktickych opatreni v tejto oblasti. Podrobnejsie pozri in Holubova, B.: Sprava o nasili pachanom na Zenach na
Slovensku za roky 2012 a2013, Institit pre vyskum prace a rodiny, Bratislava 2014, dostupné
na:http://www.ceit.sk/I VPR/images/IVPR/vyskum/2014/Holubova/2287.pdf s.26 — 44

Informacie o vyskume st dostupné na: http://fra.europa.eu/en/data-and-maps/violence-against-women-
survey/survey-information

®pogas dvanastich mesiacov zazije fyzicky a/alebo sexualny utok kazdd desiata Zena. Celkovy vyskyt
partnerského a nepartnerského nasilia by sa zvySil zohladnenim psychického nasilia, akym je excesivna
kontrola, udrziavanie zeny v ekonomickej zavislosti, ponizovanie a zastraSovanie, obmedzovanie slobody,
vyhrdZanie zabitim a ublizenim detom a iné psychické nasilie, ktoré zaziva 47% zien. Stalking —
prenasledovanie partnerom zaziva 31% zien. Sexudlne obtaZovanie, jeho tazSie formy, zaziva pocas svojho
zivota 40% zien. In Malikova, D., Holubova, B.: Narodna linka pre Zeny zaZzivajuce nasilie ako zdroj informacii
0 obetiach kriminality. In Obete kriminality, Paneurdpska vysoka $kola 2015, s. 72-87.

27 http://fra.europa.eu/en/data-and-maps/violence-against-women-survey/survey-information

% hitp://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/files/2016/10/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_sk.pdf

» Malikova, D., Holubov4, B.: Narodna linka pre Zeny zaZivajiuce nésilie ako zdroj informacii o obetiach
kriminality. In Obete kriminality, Paneuropska vysoka skola 2015, s. 72-87.
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3. Ochrana pred nasilim pachanym na Zenach na Slovensku

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakladom pravnej upravy ludskych prav
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. a ustavny zakon &. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zdkladnych prav aslobdd ako ustavny zdkon Federdlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Tento systém pravnej upravy ludskych prav
dopliiaju podetné medzinarodné zmluvy.

Na Slovensku sa donedavna povazovala téma nésilia pAchané¢ho na zenach za okrajovu
problematiku a predovsetkym za sukromnt zalezitost. Napriek oficidlnym vyskumom,
v nasej krajine stale pretrvavaju tendencie bagatelizovat’ nésilie, predstavujice dennu realitu
mnohych Zien a vnimat’ ho prostrednictvom mytov a predsudkov. Dokazuje to napokon aj
postoj politikov, ktori viacej krat vyjadrili svoj odmietavy postoj k ratifikacii Istanbulského
dohovoru.

Do dnesného dna nebol v Slovenskej republike prijaty samostatny zékon, ktory by
upravoval nasilie pachané na zenach alebo doméce nasilie tak, ako napr. v Rakusku,
Spanielsku, Anglicku, frsku, Turecku, Juznej Afrike, Cypre a pod.

Pritom s jeho legislativnymi pripravami zacalo Ministerstvo prace, socialnych veci
arodiny SR v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti SR v roku 2015% v obdobi kedy sa
pripravoval aj legislativny navrh Zakona o ochrane a podpore obeti trestnych &inov*! (Zakon
0 obetiach) na Ministerstve spravodlivosti SR a ktory uz bol prijaty. Ministerstvo prace,
socidlnych veci arodiny SR prace na legislativnom navrhu zdkona ukoncilo. Viaceri
odporcovia osobitného zdkona o rodovo podmienenom nasili pdchanom na Zendch, ktori
zaroven vystupovali proti ratifikdcii Istanbulského dohovoru argumentovali, Ze zikon
0 obetiach bude v dostato¢nej miere poskytovat” ochranu aj obetiam rodovo podmieneného
nasilia. To sa vSak nestalo, lebo postupne boli z p6vodného navrhu zédkona vypustené pojmy
rod, rodova identita, rodovy prejav, atym padom sa nevztahuje na ochranu pred nésilim z

dovodu rodu.

% programové vyhlasenie vlady SR na roky 2016-2020 okrem iného obsahuje zavizok v oblasti socialnej
politiky: ,,osobitne sa zamerat na potieranie nasilia na Zzenach, napriklad rozvojom sluzieb a opatreni na
predchadzanie a postihovanie nasilia na Zenach a domaceho nasilia. Napriek tomu sa koali¢ni partneri dohodli,
ze vroku 2016 ned6jde k ratifikacii Istanbulského dohovoru, ani k prijatiu zdkona o elimindcii rodovo
podmieneného nasilia.

31 7akon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov



Zakon o ochrane a podpore obeti trestnych ¢inov( Zakon o obetiach)

Nosnou pravnou upravou zakona o obetiach je ¢l. I, v ktorom je obsiahnuty samotny
zakon o ochrane a podpore obeti trestnych &inov. C1. I zékona je rozdeleny do $tyroch Casti.
Prva cast’ obsahuje predmet upravy, vSeobecné ustanovenia a vymedzenia zékladnych
pojmov (§ 2) a zasady uplatiiovania ochrany a podpory obeti nasilnych trestnych ¢inov (§ 3),
ktoré sa vzt'ahuju na cely zakon. Do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavadza pojem
,»obet™ a ,obzvla§t’ zranitePna obet™, na ktoré sa vzt'ahuje ochrana a podpora obeti
trestnych ¢inov nielen v stvislosti s trestnym konanim, ale aj s potrebami obete, ktoré suvisia
S trestnym  konanim. Trestny poriadok32 upravuje procesné postavenie obete ako
,»poskodeného®, ktorym modze byt aj pravnicka osoba na rozdiel od obete, ktorou mdze byt’
len fyzicka osoba alebo za urc€itych okolnosti pribuzny. V trestnom konani moze mat’ obet’
okrem procesného postavenia poskodeného aj postavenie oznamovatel’a trestného ¢inu alebo
svedka.

Druha Cast’ zdkona obsahuje upravu prav obeti trestnych ¢inov. Prava obeti trestnych ¢inov
su Ciasto¢ne upravené aj v Trestnom poriadku. Zakon v tejto Casti upravuje najmi rozsah
informdcii, ktoré su jednotlivé subjekty povinné poskytnut obeti pri prvom kontakte
a zdoraznuje ich poskytovanie pre obet zrozumiteInym spdsobom. Zavadza pravo na
poskytnutie odbornej pomoci, priCom rozliSuje medzi vSeobecnou odbornou pomocou
a Specializovanou odbornou pomocou. Medzi prava obeti trestnych ¢inov patri aj pravo na
pravnu pomoc, pravo na ochranu pred druhotnou a opakovanou viktimizaciou a pravo na
finan¢né odSkodnenie.

Tretia ¢ast’ zakona sa tyka od3kodiiovania obeti nasilnych trestnych &inov. Struktira tejto
Casti zakona zodpoveda Struktare zakona ¢. 215/2006 Z. z., ktorého pravnu upravu v podstate
prebera a ktory sa tymto zdkonom zaroven ru$i. Takisto boli do tejto Casti zakona
zapracované poziadavky praxe pri jeho aplikacii v stvislosti s odSkodiiovanim obeti
nasilnych trestnych ¢inov.

Stvrta ¢ast’ zakona upravuje podporu subjektov poskytujiicich pomoc obetiam trestnych
¢inov. Tato podpora sa bude vykondvat’ prostrednictvom akreditacie programu podpory obeti
trestnych cinov (dalej len “akreditacia®) a finanénej podpory. V tejto Casti si upravené
podmienky udelenia akreditacie, obsah a spdsob podania Ziadosti o udelenie akreditécie,

konanie o akreditacii, zanik a zrusenie akreditacie, kontrola plnenia podmienok akreditacie

32 73kon &. zékon ¢.301/2005 Z.z.



a povinnosti akreditovanych subjektov, finan¢na podpora poskytovana zo Statneho rozpoctu,
pricom podmienky dodrziavania jej poskytnutia podliehaju kontrole. Zakon ustanovuje
zverejiiovanie informdcii o poskytnutej finan¢nej podpore zo Statneho rozpoctu a zavadza
register akreditovanych subjektov.

Clanok II obsahuje novelu Trestného zakona, ¢&lanok IIL novelu Trestného poriadku,
¢lanok IV. novelizuje zékon €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a ¢lanok V. novelizuje zdkon
¢. 301/2016 Z.z. o poskytovani dotacii z Ministerstva spravodlivosti SR a zakon ¢. 545/2010
Z.z., poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva zahrani¢nych veci SR.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze domace nasilie nie je definované v Trestnom zakone
zaviedol Zakon o obetiach do slovenského pravneho poriadku definicia pojmu "trestny ¢in
doméceho nasilia". Tento pojem v pdvodnom navrhu zakona nebol, nakolko ten eSte
obsahoval aj ochranu obete pred nasilim z dévodu rodu. Trestny ¢in domdaceho nésilia je
trestny €in spachany ndsilim alebo hrozbou nésilia na pribuznom v priamom pokoleni,
osvojitelovi, osvojencovi, sirodencovi, manzelovi, byvalom manzelovi, druhovi, byvalom
druhovi, rodi¢ovi spolo¢ného dietat’a alebo inej osobe, ktora s pachatelom zije alebo zila v
spolo¢nej domdécnosti. (§2 ods.1 pism e). Podla dovodovej spravy pojem doméce nésilie
zahfiia napr. kopanie, bitie, Skrtenie, tahanie za vlasy, vyhraZanie zbranou, znevazovanie a
ponizovanie, vzbudzovanie strachu, izolaciu od okolia, a podobne. Doméce nasilie sa
vacSinou odohrava v domacom prostredi za zatvorenymi dverami bez pritomnosti
nezainteresovanej osoby (svedka), kedy je obet’ izolovand od akejkol'vek pomoci l'udi a

organov verejnej moci.

Uznesenie NajvySsSieho sudu SR zo dna 15. Oktébra 2012

Za prelomové mozno povazovat’ Uznesenie NS SR* v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora SR voc¢i Krajskému sudu v Bratislave, v ktorom reagoval na
tendenciu niektorych sudov zl'ahCovat’ zavaznost’ nasilia na zZenach v partnerskych vztahoch
S poukazom, Ze ide len o bezni manzelska hadku, len o jednu facku.

Utastnikmi konania boli manZelia, v rozvodovom konani. ManZel/odporca na
manzelku/navrhovatel’ku fyzicky zautoc¢il v pritomnosti ich syna, na zadklade Coho tato
privolala do bytu policajnu hliadku, nésledne, bola oSetrend a praceneschopna. Sud prvého
stupna dospel k zaveru, Ze bol osvedceny skutkovy stav nasilného konania manzela v rozsahu

podozrenia z nasilia. Preto nariadil predbezné opatrenie aby manzel do¢asne nevstupoval do

¥ Uznesenie NS SR, sp. zn. 5 M Cdo 10/2012 zo diia 15. oktobra 2012, s. 8 - 10, dostupné na:
http://www.supcourt.gov.sk/data/att/24587_subor.pdf



spolo¢ného bytu. Krajsky sud Bratislava na odvolanie manzela zmenil uznesenie sudu prvého
stupna tak, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dovodu, ze prvostupnové
rozhodnutie nie je vecne spravne. Podla odvolacieho sudu, jednu facku nebolo mozné
kvalifikovat’ ako fyzické nasilie, nakol'ko nésilie musi mat’ stipajicu tendenciu, ktoru vSak
manzelka nepreukazala a dospel k zaveru, ze nepreukazala ani, Ze by sa manzel na nej
dopustal nasilia dlhodobo. Generdlny prokurdtor SR vyhovel podnetu manzelky a
mimoriadnym dovolanim napadol zmenujice uznesenie krajského sudu. Podl'a dovolacieho
sudu (NS SR) manzelka v konani predlozila sidu viaceré listinné dokazy o tom, ze manzel sa
voci nej opakovane nasilia dopustil. Uvedené dokazy odvolaci sud opomenul a vobec ich
nevyhodnotil. Preto s pravnym nazorom sudu, ze v danom pripade iSlo iba o konflikt
manzelov, ktory vyustil do jednej facky, ¢o nemozno povazovat za nasilie, nie je mozné
sthlasit’. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sidu predlozené listinné dokazy dostatocne
osvedcili naplnenie hypotézy uvedenej v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., t.j. Ze manzel

je vo vztahu k manzelke ddévodne podozrivy z nasilia.

Podla spominaného uznesenia ,,nasilie® mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné
pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud’ len pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né, proti
osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolocenstvu, ktoré¢ bud’ ma za nasledok alebo ma
vysoku pravdepodobnost’ nésledok poranenia, smrt, psychickti §koda, maldevelopment a
podobne. Nasilie znamend najcastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp.
postupu, pri ktorom clovek sposobuje ujmu druhému cEloveku. Ind charakteristika nasilia
hovori o akychkol'vek aktoch, vratane zanedbédvania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a
psychickt integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzujii rozvoj jeho osobnosti.
Neodmyslitelnou kategoériou nésilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré sposobuje
bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a sti€asne prejavom preZivania moci pachatela nésilia
nad svojou obet'ou. Nasilie sprevadzané sposobovanim bolesti je prejavom preZivania moci
pachatel’a nésilia nad svojou obet’ou, ktord je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost’
byva Castym cielom pachatel’a, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia — ide 0

¢

podrobenie si obete.“ Nasledne vzhladom na rozdielnost viacerych definicii nasilia
sumarizuje sud nasledovné spolo¢né Crty:
- Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrdzania sa, zneuzivania moci,

fyzickeého a sexudlneho natlaku.


http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-99/1963-ucinnost-od-14.06.2016#par76
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-99/1963-ucinnost-od-14.06.2016#par76

- Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked’ jedna

strana zneuZzije prevahu moci.

- Nasilim je kazdy cCin, ktorého nasledkom je, Ze obet’ robi nieCo, ¢o nechce robit,, alebo jej

brani robit’ nieco, €o chce robit’, pripadne v nej vyvolava strach.

- Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastrasovanie, slovné vyhrazky

a psychické nasilie moézu mat rovnako silné nasledky.

- Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vol'u a sebatctu iného
Cloveka. Nezanechava sice ziadne viditeI'né poranenia, napriek tomu moze byt najhorSou

formou naésilia. Je zvlast ucinné, ak sa spéja s fyzickym nasilim.
- Osobitnou formou nésilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ublizovanie.

- Nésilim je aj nezabranenie nasiliu.
- Jeho zédkladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu
Pudského konania, ktoré je zdmerné. Ide o telesnu, aj duSevnll uyjmu.

V uzneseni je odcitovand aj definicia z Deklardcie o odstraneni nasilia pachaného na
Zenach (DEVAW), ktora ho oznacuje ako akykol'vek nasilny ¢in, ktory vedie alebo by mohol
viest' k fyzickej, sexudlnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhraZania sa
takymito ¢inmi, zastrasovania alebo svojvol'ného obmedzovania slobody, a to vo verejnom ¢i
sukromnom Zivote.

Podla stdu je v suvislosti s domacim nasilim preto mimoriadne ddlezité minimalizovat
kontakt nasilnika s obet’ou, ked’Ze najvhodnejsi priestor mé nasilnik v domécom prostredi
obete.

Uvedent charakteristiku nasilia prebrali nasledne do svojej rozhodovacej praxe okresné
i krajské sudy najmé pri vydavani predbeznych opatreni v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/
0.s.p.,** ako aj pri vydavani neodkladnych opatreni vzmysle § 324 anasl. Civilného
sporového poriadku V stcasnej pravnej Gprave ktorym moze sid nariadit’ Gi€astnikovi, aby
nevstupoval docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je
dévodne podozrivy z nasilia®, resp. ak rozhodovali v pripadoch fyzického alebo psychického

nasilia alebo hrozby takymto nésilim o obmedzovani uzivacieho prava k spolocnému bytu

% Civilny sporovy poriadok (CSP) spolu s Civilnym mimosporovym poriadkom (CMP) nahradili pévodny
Obciansky stidny poriadok (0.5.p.).

% Napr. Uznesenie KS Bratislava sp. zn 1C0u22/2018,Uznesenie KS Bratislava sp. zn 2C0/38/2013, Uznesenie
KS Bratislava sp. zn 4C0/533/2013, Uznesenie KS Banska Bystrica sp. zn 13C0/38/2016, Uznesenie KS Presov
sp. zn 17Co/16/2016



alebo domu podl'a § 146 ods.2 Obcianskeho zékonnika® alebo 0 obmedzovani uZivacieho

prava k spolo¢nému bytu podl'a § 705a Obcianskeho zakonnika.

Zaver

Skuto¢nost, ze zakon 0 ochrane apodpore obeti trestnych ¢inov Uplne vypustil ako
diskrimina¢ny doévod rod, vratane rodovej identity arodového prejavu a obsahuje len
definiciu doméceho nasilia moze viest k zahmlievaniu, Ze Zeny su vystavené rodovo
podmienenému nasiliu z dévodu rodovej nerovnosti.

Zakon o0 obetiach nepovazujeme za dostato¢ny a podl'a nas bude treba prijat’ aj zakon na
odstranenie rodovo podmienené¢ho nasilia pachaného na Zenach, ktory by sa vztahoval aj
naich deti. Na Slovensku sice mame urcité civilnopravne a trestnopravne mechanizmy na
ochranu pred nasilim pachanym na Zenach upravené, chyba vSak komplexny zékon, ktory by
definoval rodovo podmienené nasilie pachané na Zenach vo vSetkych jeho formach
a prejavoch a v sulade s medzinarodnymi dohovormi.

Vsetky medzinarodné dokumenty zamerané na problematiku nasilia pachaného na Zenach
zdoraziujii nevyhnutnost’ komplexnej prdvnej Gipravy, zameranej okrem uc¢inného trestného
stihania vSetkych foriem nasilia na Zenach, aj na prevenciu a odstranenie nasilia a posilnenie,
podporu a ochranu Zien, ktoré boli vystavené nasiliu a ich detom. V stilade s nimi by mal
zékon na odstranenie rodovo podmieneného nésilia pachaného na Zenach zakotvit' nielen
zodpovednost’ a kompetencie aktérov a postupov na zabezpefenie multi inStitucionalne]
spoluprace, ale aj zabezpecenia financovania prevencie a elimindcie nasilia pdchaného na
Zenach.

Zakon by mal zadefinovat’ aj pojmy, ktoré¢ nemo6zu byt upravené napr. v trestnom zakone,
ktory musi byt formulovany rodovo neutralne a ktoré sa v legislative doteraz nevyskytuju
alebo nie st zadefinované. Patria k nim napr. pojmy ako rodovo podmienené nasilie pachané
na Zenach, formy nésilia ako fyzické, psychické, ekonomicke, socidlne a sexudlne, druhotna
viktimizacia, bezpe¢ny Zensky dom a pod.

Podl'a nas je nevyhnutné pristipit’ k novele Zakona 0 ochrane a podpore obeti trestnych
¢inov, aby do skupiny obzvlast’ zraniteInych obeti patrili aj obete trestnych ¢inov z dovodu
rodovej identity arodového prejavu aobete rodovo podmieneného nasilia a Gplne tak

transponoval Smernicu o obetiach.

% Napr. Rozsudok KS Trengin sp. zn. 5C0/687/2014, Rozsudok KS Bratislava. Sp.zn 6C0/229/2015
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