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Abstract

The paper deals with the topic of revenues and expenditures on the local and on the general
level of government. This paper is comparing the differences between the percentage of local
government expenditures and revenues on the base of general expenditures and revenues. The
base for the analysis is data about 27 countries that are members of the European Union.
There is calculation of different statistical information that provides basic insight on this
problematic. The main goal is showing how different countries adopt the principle of
subsidiarity. The paper is mainly introduction into a complex topic of the budget behavior of
the local governments.
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Abstrakt

Clanek se zabyva tématem pifjmd a vydajo mistnich vlad a vlad narodnich. Clanek
porovnava rozdily v procentech piijmi a vydaji mistnich vlad na bazi celkovych narodnich
piijmt a vydaji. Zakladnou pro analyzu jsou data za 27 zemi, které jsou ¢lenskymi zemémi
Evropské unie. Je zde vypocet zakladnich statistickych udajt, které poskytuji prvotni vhled do
dané problematiky. Dutlezitym smyslem tohoto ¢lanku je poukézani na to, jak rizné zemé
adaptuji princip subsidiarity. Clanek je hlavné uvodem do komplexni problematiky
rozpoctového chovani mistnich vlad.

Klic¢ova slova: mistni vlady, rozpoctové piijmy, rozpoctové vydaje, mezinarodni srovnani,
princip subsidiarity.

Uvod

Piijmy a vydaje mistnich vlad jsou specifickymi proménnymi, které nejsou zasadni pouze
pro mistni vlady samotné, ale také pro stat jako celek. Z ptikladu Ceské republiky vime, Ze
Centralni vlada ma v tomto sméru zdsadni postaveni, a to i piesto, Ze na mistni vlady jsou
pieneseny urCité pravomoci a jsou schopny piijmy samy ziskavat. VEétsi svobodu v tomto
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smyslu vSak maji v oblasti vydaji, které vice méné celkove spadaji pod jejich rozhodovani —
pfijmy maji zajistit funkce mistnich vlad, tedy statky a sluzby pro, které by mély byt hlavni
nakladovou sloZkou.

Ve svém vyzkumu se zabyvam pravé tim, jakou slozku tvofi piijmy a jakou vydaje, jak
jsou tyto polozky strukturovéany, jaka je jejich vySe a jaky je jejich vyvoj v jednotlivych
letech. Miij vyzkum se povétsinou zamé&foval na Ceskou republiku, kde bylo zjiiténo, Ze
vyznam statem rozdélovanych financ¢nich prostiedkl je zasadni, vlastni pfijmy jsou v tomto
sméru prozatim okrajovou polozkou.

V tomto ptispévku se vSak problematikou chci zabyvat z Sirsiho hlediska, které predstavuje
zaméfeni se na vetsi pocet zemi — v ¢ldnku jsou analyzovany zemé Evropské unie a jejich
mistni vlady. Jednéd se o analyzu kumulovanych dat, tedy vzdy dat za celou samospravnou
urovenl. MenSi soubor by byl problémovy. Data by méla byt Cisté za trovenl mistnich vlad,
tedy takovou uroven, ktera je pro vSechny staty shodnd, a to i v pripade€, Ze se jednd o stat
federativni.

Cilem c¢lanku je odhalit zda existuji zasadni rozdily v pfijmech a vydajich jednotlivych
statll, a to v ptijmech a vydajich, které jsou vztaZzeny k celkovym piijmim a vydajim, jez stat
eviduje kumulativné na narodni urovni. Vystupem je predevsim zjisténi, zda staty, které jsou
¢leny Evropské unie, uplatiiuji princip subsidiarity, ktery je jednim ze zékladnich princip, na
nichz stoji decentralizace vetfejné spravy.

Literarni prehled

Soucasny trend, ktery je pro vefejnou spravu naprosto stéZejni, je trend decentralizace.
Sprava je prenasena na niz§i Girovné vlady. V Ceské republice jsou témito urovnémi kraje
a obce, jak plyne ze samotné Ustavy Ceské republiky. Ale ne viechny zemé maji stejny
systém. I Ceska republika jesté pied deseti lety méla t¥istupiiovy systém, kdy mezi obcemi
a kraji byly jeste okresy. V soucasné dobé je systém zjednodusen, a to i po stran€ hospodaieni
dané urovn& samospravy. Ptiklad Ceské republiky je pouze jeden a ja jsem se jim zabyval jiz
v minulosti, ale mij vyzkum se ma zaméfit na $irSi spektrum a zahrnout i1 dal$i zemé¢, aby
byly vystupy mé prace komplexnéjsi a smysluplné;jsi.

Samosprava je formou pienesené spravy nad urCitym jasné¢ vymezenym Uzemim, spravy,
kterd vyzaduje finan¢ni piijmy, nebot’ je potfeba pokryt financni vydaje. I mistni urovné
vlady, obdobné jako vlada centralni, sestavuji rozpocty a hospodafi s finan¢nimi prostiedky.
Teorie (Dothan, Thompson, 2009) rozeznava dva zakladni pfistupy, jak by mély mistni vlady
sestavovat své rozpocCty. Prvni zplisob spo¢ivd v tom, Ze piijmova strana bude rovna strané
vydajové. Teoretici (Dothan, Thompson, 2009; Groneck, 2009) se spisSe priklanéji k varianté
druhé, kterd ptimo nesleduje vyrovnanost rozpocti mistnich vlad, ale zaméfuje se na
financovani, které je dostatecné hladké. Teoretické vychodisko vychazi z cykli¢nosti
ekonomiky. Vytvafeni rozpoCtli na tomto principu piedpokldda, ze mistni vlady se budou
snazit o prebytkovy rozpocet v dobé ristu ekonomiky a naopak v dob¢ recese mohou piijimat
1 schodkové rozpocty, které budou financovany pravé z piebytku let minulych. (Groneck,
2009) Vzhledem k tomu, Ze obce a kraje museji zajiStovat vefejné statky, je nutné si
uvédomit, Ze vydaje zde budou existovat za jakychkoli okolnosti, ale pfijmy z vlastni ¢innosti
nemuseji byt — a nejsou — dostateéné vysoké na to, aby vydaje pokryly. Proto je nutné obce
a kraje dotovat a vytvofit systém piijmu, které budou obcim plynout. Otazkou vSak zlstava,
zda je podobné dotovani nezbytné anebo je mozné zvolit i jiny systém? Pfispévek se snazi
odpovédét i na otazku, jakou Césti se mistni vlady podileji na vydajich vefejného rozpoctu,
a jak tak zatézuji svou zemi.
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Stézejni soucasti prace je zaméfeni na princip subsidiarity, a tak je potieba jej teoreticky
vymezit. Boex (2004) pfiSel s mySlenkou, ze izemni samosprava by méla byt vytvorena
takovym zptusobem, kdy jsou v souladu ndklady na produkci mistnich vefejnych statka
s potfebami rezidentli a kdy je mozna dostatecné flexibilni reakce na zmény v jejich
potiebach. Tato myslenka je naprosto opodstatnénd a do jisté miry z ni vychazi i Evropska
unie, kterd si vSak princip subsidiarity upravuje podle sebe. Evropskou unii je subsidiarita
chapana jako rozdélovani pravomoci na SpoleCenstvi a na jednotlivé ¢lenské staty. (Urban,
2009) Rozdil je zde v podstaté¢ pouze v urovni — nejnizsi urovni zde neni mistni vlada, ale
vlada narodni. Clanek se ve svém textu subsidiaritou zabyva komplexnéji, proto je tato
problematika dale rozebrana v ramci vysledki.

Metodika

Clanek v nasledujici &asti pracuje s daty, kterd jsou dostupna v internetové databazi
EUROSTAT - jedna se konkrétné o statistiky vladni, které zaznamenavaji finan¢ni udaje
o jednotlivych urovnich vlady, jak jsou Evropskym statistickym ufadem sledovany. Pro
¢lanek byla vyuzita nasledujici data:

e piijmy mistnich vlad (local government) a piijmy celkové (general government)
¢ vydaje mistnich vlad a vydaje celkové
e C(isté uspory mistnich vlad a Cisté tispory celkové

Data, ktera jsou v ¢lanku pouzita, jsou za rok 2007, 2008, 2009 a 2010 a akcentuji tedy
nejaktualnéjsi situaci. Data jsou sledovana za vSechny zemé, které jsou soucasti Evropské
unie v roce 2011, tedy celkem 27 zemi.

S daty je pracovano za ucelem zjisténi zakladnich hodnot, a proto jsou pocitany nasledujici
udaje:

e prameér

median

minimum

maximum
smérodatnd odchylka

Na zaklad¢ zjisténych hodnot jsou pak vyvozovany zavéry o tom, jakd je situace
v jednotlivych zemich, zda se lisi a jestli jsou tyto zmény vyznamné &i nikoli. Clanek se tak
piimo nesnazi odhalit konkrétni divody, pro¢ zde diference vznikaji, ale je primarni
analyzou, kterd je zakladem pro dal$i badani v této oblasti. Princip subsidiarity je pouze
jednim z aspektil, které maji vliv na variabilitu postaveni mistnich vlad v jednotlivych zemich
nejen v Evropé.

Vysledky

Clanek se nejprve zaméfil na rozsahlejsi sbér dat, aby bylo mozné tato jednotliva data
analyzovat. Nasledn¢ byly vytvoteny skupiny podle let, kdy do kazdé skupiny bylo zavedeno
27 udajt podle poctl zemi, které jsou v soucasnosti ¢lenskymi staty Evropské unie. Rozbor se
nejprve zamétil na pifijmy mistnich vlad v poméru k piijmim celkovym v dané zemi.
Sledovani piijmi mistnich vlad v jednotlivych zemich je zasadni piedevSim proto, ze je
mozné odhalit, jaky je vyznam mistnich vlad v jednotlivych zemich. V zemich, kde je podil
piijmi mistnich vlad na pifijmech celkovych nizsi, tam je obcim pfikladdn mens$i vyznam
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a financni prostiedky jsou bud’ pfimymi pfijmy centralni vlady anebo se jedna o pfijmy vyssi
urovné (v Ceské republice to mohou byt kraje, v jinych zemich spolkové republiky, apod.).
Tabulka 1 pak podrobné zobrazuje jednotlivé udaje, které byly ze =ziskanych udajt

vypocitany.

Tabulka 1 — Podil pfijm mistnich vlad na pFijmech celkovych (vybrané ukazatele)

2007 2008 2009 2010
Primér 0,231103256 | 0,238931995 | 0,255089484 | 0,253753588
Median 0,218148888 | 0,220612639 | 0,240530438 | 0,237087898
Maximum 0,577993449 | 0,599817401 | 0,661102082 | 0,671143502
Minimum 0,014769371 | 0,013785006 | 0,016804539 | 0,01610566
Smeérodatna odchylka 0,119944491 | 0,124252502 | 0,134678829 | 0,13818757

Zdroj: EUROSTAT (2011)

Rozdily mezi zemémi jednoznaéné existuji. Staci se podivat na minima a na maxima
v daném roce. Pokud se tyk4d minimalnich hodnot, které jsou pouze na Grovni mensi jak 2 %
ptijmt celkovych, tak zemi s takto nizkym podilem piijmi mistnich vlad je Malta, coz je
ovSem zjisténi nijak ptekvapivé, protoZze Malta je natolik malym stitem, Ze podobny vysledek
bylo nutné predpokladat. Zajimavéjsi je vSak skutecnost, ze pod 10 % celkovych piijmi se
dostaly jesté daldi zem& jako Recko nebo Kypr, tedy zemé zjednoho regionu. Pokud se
podivdme na druhou stranu a zaméfime se na maximum, tak toto bylo zjiSténo u Danska,
které jediné prekonalo hranici 50 %, a to ve vSech sledovanych obdobich. Dal§imi zemémi,
které se dostaly pies 40 %, jsou zemé severské — Finsko a Svédsko. Opét zde existuje uréita
teritorialni obdobnost.

Pro¢ jsou tato Cisla dulezita? PredevSim proto, ze nam podéavaji obraz o tom, jak je
naplilovan princip subsidiarity v jednotlivych zemich. Princip subsidiarity je mozné chapat
tak, ze efektivni rozhodovani by se mélo odehravat na téch nejnizSich trovnich vlady —
v tomto ptipad¢ je tedy nejnizsi trovni vlady vlada mistni. I z tohoto diivodu se na ni zamétuji
nejvice. Bylo by mozné vychazet i z principu subsidiarity, ktery ¢aste¢né odliSnym zplisobem
chape Evropskd unie, jak bylo prezentovano v literarnim piehledu. Zistaiime ale u chapéani
principu subsidiarity, ktery je vymezovan v ramci vefejnych financi jako rozhodovani na
nejnizsi urovni vlady, které je spojeno s naklady na zajisténi vefejnych statkl a sluzeb. Jesté
pted tim, nez budou data analyzovana, je vhodné se zamyslet nad tim, pro¢ je vlastné princip
subsidiarity vyuzivan. Hlavni diivod je spatfovan v tom, Ze vlada obecné by méla zajistovat
vefejné statky pro obyvatelstvo. A pravé mistni vlada je tou urovni, kterd je lidem nejblize,
coZ znamena, ze ona by méla znat nejlépe potieby svych obfanti a méla by na tomto zékladé
nejefektivnéji vyuzivat piijmy a zajiStovat takové statky, které jsou skutecné potiebné. Pokud
je tedy princip subsidiarity uplatiovan, mélo by to znamenat, Ze nejvetsi Cast piijmil,
respektive vydajl, je vynaklddana mistni Grovni vlady — na zdklad¢ uvadeénych cisel se jedna
o to, ze ¢im je veétSi procento, tim je princip subsidiarity vyuzivan vice. Pro doplnéni
tabulky 1 je vhodné jesté uvést tabulku 2, ktera sleduje podil vydaji mistnich vlad na vydajich
celkovych. Z vydaji je pak nésledné vytvotfena stupnice zemi podle toho, jak je princip
subsidiarity uplatiiovan.
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Tabulka 2 — Podil vydaji mistnich vlad na vydajich celkovych (vybrané ukazatele)

2007 2008 2009 2010
Primér 0,234606027 | 0,236556175 | 0,233036705 | 0,229848195
Median 0,214491202 | 0,215926246 | 0,214179962 | 0,208977888
Maximum 0,637814879 | 0,645776117 | 0,642272906 | 0,646033578
Minimum 0,014040361 | 0,012270178 | 0,015004553 | 0,014423077
Smérodatna odchylka 0,130052943 | 0,132503806 | 0,131444539 | 0,13418594

Zdroj: EUROSTAT (2011)

Pokud se zamétime na primérné hodnoty, které tabulka zachycuje, v§imneme si, Ze se
prilis nelis$i od hodnot pfedchozich. Je to dano samoziejmé tim, Ze je zde trend drZet rozpoCty
do jisté miry na nule, tedy vyrovnané ptijmy a vydaje. Piesto je skutecny vyvoj mirné odlisny
od predpokladii. Tam, kde podil pfijml mistnich vlad na piijmech celkovych roste, tam je
trend u podilu vydaji opacny. Otazkou je, jestli je to proto, ze vlivem globalni krize a krize
vetejnych financi doSlo k jinému pfistupu v rdmci pierozdélovani piijmli, anebo naopak
k ur€eni toho, Ze vydaje se vice pfenesou na vyssi urovné vlady, aby bylo rozhodovani
globalnéjsi, 1 kdyZ teoreticky méné efektivni. Obecné vSak miiZeme fict, Ze v priméru mistni
vlady rozhoduji o vice jak 20 % vydajich a ztoho plyne, Ze zde je princip subsidiarity
uplatiiovén stale v malé mife a vétSina pravomoci lezi na vysSich urovnich vlady. Tabulka 3
poukazuje na to, jaky je zebfi¢ek zemi v ramci uplatnovani principu subsidiarity z hlediska
vydaju.

Tabulka 3 — Poradi zemi z hlediska subsidiarity na zakladé podilu vydaji mistnich vlad k vydajim
celkovym v roce 2010

Zemé Procento Zemé Procento
Dansko 65% Slovinsko 20%
Svédsko 48% Bulharsko 18%
Finsko 41% Slovensko 18%
Nizozemsko 34% Némecko 17%
Polsko 33% Rakousko 16%
Italie 31% Spanélsko 16%
Velka Britanie 28% Belgie 13%
Litva 28% Portugalsko 13%
LotySsko 27% Lucembursko 12%
Ceska republika 27% Irsko 10%
Mad’arsko 25% Recko 5%
Estonsko 25% Kypr 4%
Rumunsko 24% Malta 1%
Francie 21%

Zdroj: EUROSTAT (2011)
V tabulce 3 jsou zemé setazené pouze na zékladé udajii z roku 2010, pfesto je zfejmé, ze

zde existuji zasadni rozdily. Nelze hovofit o tom, Ze by se v ramci pfijml a vydaji mistnich
vlad vyznamné profilovala teritoridlni podobnost, respektive aby tato podobnost byla
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pravidlem — Velka Britanie a Irsko tuto skutecnost vyvraceji, podobné je tomu u Nizozemska
a Belgie. Nejvice zemi je v rozmezi 10 az 20 % a nasledné také v rozmezi 20 a 30 % — jedna
se o celkem 9 zemi v kazdé kategorii a potvrzuje se tak, ze primér je mozné povazovat za
hodnotu, kterd méa vypovidaci schopnost. Pocet zemi na obou strandch extrému je vyrazné
mensi. Problematiku pak je mozné jednoznacné shrnout tim, Ze princip subsidiarity neni
obecné vyuzivan v takovém meéfitku, v jakém by jej bylo mozné vyuzit. Pouze v Dansku je
ziejmé, ze se tento princip snazi skuteCné uplatiiovat a na mistni vlady je pfenesena nejvyssi
mira rozhodovani v ramci financovani, ale u ostatnich zemi se stale jedna spiSe o snahu, ktera
se teprve rozviji, nikoli je pIlné uplatiovana.

Pokud se ve struénosti zamé&fime na Ceskou republiku, vidime, Ze se jednd o zemi, ktera je
v podstat¢ pramérnou zemi, pokud se tyka principu subsidiarity, a pfesto je spiSe mezi témi
zemémi, které vice prendseji pravomoci na mistni vlady. Do jisté miry je ptekvapivé, ze
v tomto sméru je Ceska republika dale, neZ jsou zemé jako Francie, Némecko, Rakousko
nebo Spanélsko. Dle mého nazoru by mélo dojit k tomu, Ze budou pravomoci déle pfesouvany
a mistni vlady se budou vice a vice ve svém rozhodovani osamostatiiovat. Nutné je vSak
pfedevsim dostateéné zménit legislativu a zajistit, aby byly mistni vlady schopné reagovat na
obdobi, jakym byly roky 2008 az 2010, tedy obdobi hospodaiské krize. Jak se vSak podle
trendu primérnych hodnot (viz tabulka 2) zda, nelze ptedpokladat, ze by dochazelo
k vyraznéjsSim zméndm a ze by se princip subsidiarity zacal globalnéji uplatiiovat ve vsech
sledovanych zemich. SpiSe lze ocekavat postupné pomalé zmény, které jen pozvolna povedou
k tomu, Ze se souborné hodnoty, které¢ byly v tabulce 2, ale i1 v tabulce 1 vypocitany, budou
navySovat. V tomto sméru lze tedy ocekdvat postupny vyvoj v dlouhodobém horizontu spise
desitek let.

Posledni tabulka tohoto ¢lanku se vénuje problematice ¢istych uspor, které jsou rozdilem
mezi pfijmy a vydaji, a to na mistni i narodni urovni, jak bylo doposud s témito s daty
pocitano. I v tomto piipad¢ se jedna o pomér tidajii mistnich vlad k idajim celkovym. Data
zaznamenana v tabulce 4 jsou procentem, kterym se mistni vlady podileji na deficitu/piebytku
celkového rozpoctu vetejnych financi. Zaporna ¢isla predstavuji podil na deficitu, kladna pak
podil na prebytku rozpoctu vetejnych financi.

Tabulka 4 — Podil ¢istych Gspor mistnich vlad na ¢istych usporach celkovych (vybrané ukazatele)

2007 2008 2009 2010
Primér -0,010273912 | -0,02505056 | -0,043644006 | -0,02736053
Median -0,010105581 | -0,021840957 | -0,033021934 | -0,021112426
Maximum 0,081153824 | 0,091619089 | 0,023746702 | 0,051216854
Minimum -0,061851248 | -0,100807574 | -0,144184303 | -0,120670873
Smérodatna odchylka | 0,030751276 | 0,039216633 | 0,036260619 | 0,038526464

Zdroj: EUROSTAT (2011)

Zem¢ se vyrazné odliSuji i vtom, zda je rozpoCtové chovani jejich mistnich vlad
prebytkové nebo deficitni. Jsou zde jednoznacné rozdily, které plynou z toho, Ze v kazdé zemi
je odlisna politika, kterd urcuje, zda mize jit obec do deficitu a v jaké vysi, anebo jsou zde
striktni pravidla toho, jak by se mély mistni vlady chovat a neni jim dovoleno, aby jejich
rozpocet byl schodkovy — toho vSak muze byt v nékterych piipadech dosazeno dotovanim,
které neni samo o osob¢& feSenim, ale pouze piesouvanim problému na jinou Uroven vlady.
Cisla, ktera jsou v tabulce 4 prezentovana, jsou zasadni piedev§im proto, e se ukazuje, Ze
mezi zemémi je skuteCné vysokd variabilita a je nutnd podrobnéjsi a hlubsi analyza, které
odhali a analyzuje dalsi faktory, jez jsou pro danou problematiku rozhodujici a jeZ maji
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zasadni vliv na vysi schodku, respektive piebytku, a jez utvateji bud’ pfimo, anebo nepiimo
moznosti, které mistni vlady v jednotlivych zemich maji.

Diskuse

V literarnim piehledu byla prezentovana myslenka Boexe (2004): ,,Uzemni samosprava by
méla byt vytvofena takovym zplsobem, kdy jsou v souladu ndklady na produkci mistnich
vefejnych statkl s potfebami rezidentl a kdy je mozna dostatecné flexibilni reakce na zmény
v jejich potiebach.” Tato myslenka je zdkladem pro princip subsidiarity, ktery neni mozné
povazovat za zavazné pravidlo. S myslenkou je vSak nutné do jisté miry souhlasit. Pokud by
mélo dochazet ke skutecné efektivnimu zajistovani statkli a sluzeb, mélo by se tak dit mistné,
nikoli centrdln¢ z jednoho zdroje. Ale zaroven je nutné si uvédomit, ze zde je i negativni
aspekt, na ktery upozornuje Jilek (2008). Subsidiarita totiZ neznamend, Ze mistni Uroven
vlady by méla zajist'ovat vetejné statky za kazdou cenu, ale naopak aspekt nakladti by mél byt
v tomto sméru rozhodujici. Pokud jsou ndklady dostatecné efektivné vynalozené, méla by
pravé mistni vlada zajistit dany vefejny statek. Neznamena to tedy, ze pokud ma statek presah
ptes tzemi obce, jednd se napiiklad o statek, ktery ma slouzit celému regionu, nemélo by dojit
k tomu, zZe jej zajisti pouze jedna obec. Je nutné chapat, pro jakou oblast bude statek potiebny
a jaka oblast jej bude skutecné vyuzivat. Proto by mély byt vétsi investice (napiiklad
nemocnice, Cisticka odpadnich vod, kterd ma slouzit vétSimu poctu obci) zajistovany vyssi
urovni vlady, tedy bud’ krajem, anebo ptipadné v rdmci svazkl obci. Princip subsidiarity tedy
neni mozné povazovat za pravidlo, které je nutné uplatiiovat za jakychkoli podminek, ale je
nutné jasné a efektivné rozhodnout, kdy by mélo dochazet k uplatiiovani tohoto principu
a kdy nikoli. V soucasné dob¢ — jak poukazal vyzkum v ramci tohoto ptispévku — jesté nejsou
zem¢ dokonale pfipravené na uplatiiovani principu subsidiarity a radéji voli moznost, Ze
k rozhodnuti a financovani dojde na vyssi urovni vlady. Ve své praci bych se vSak dal rad
zabyval dalSimi aspekty, které vedou k tomu, Ze pifijmy a vydaje obci jsou ovliviiovany
a uréovany vétsim mnozstvim proménnych.

Zavér

Princip subsidiarity je jednim ztéch princip, které je mozné v praxi vidét fungovat
v soukromém sektoru. O nékupu zbozi nebude rozhodovat vrcholovy management, ale
zaméstnanec ve skladu. Pokud vidi, Ze zbozi doslo, mél by ucinit kroky k tomu, aby doslo
k jeho objednéani. Skladovy zaméstnanec nejlépe vi, jaké zbozi je potfeba koupit, jakého
objednat vic, jakého méné, protoZe je materidlu nejblize a je schopen rozpoznat potiebu c¢i
nepotiebu. A podobné¢ by to mélo fungovat i ve verejné sprave. Jak efektivné miize centralni
vlada rozhodovat o potiebach obce, ktera je nejen geograficky velmi daleko, ale jejiz potieby
ani centralni vlada neznd? Centralni vlada v tomto sméru musi uplatiovat obecny model
arozdélovat vSem obcim podle toho, jaka jsou pravidla. Takové rozhodovani je neefektivni
amuze dochazet k tomu, Ze centralni vladou bude zajistovan statek, ktery neni dostate¢né
pottebny, nebo ktery vilbec nema pro danou obec vyznam. Pfedevsim z téchto diivodl by mél
byt princip subsidiarity vyuzivan i v ramci vefejné spravy a obce by mély byt t€émi, kdo bude
maximalné rozhodovat o mistnich zéalezitostech.

Clanek odhalil, Ze tomu tak v plném rozsahu neni a Ze princip subsidiarity neni vyuzivan
v takovém rozmezi, v jakém by mohl. Je to dano tim, ze zde existuji urcité obavy z toho, Ze
by centralni vlada mohla ztratit piehled o tom, co se v které oblasti déje. Ale nejedna se jen
o strach ze ztraty kontroly. Jednu z kritickych slozek prenaseni vétsiho mnoZstvi pravomoci je
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mozné vidét 1 v tom, Ze obce, respektive jejich zastupitelé nemuseji byt dostatecné zptisobili
k tomu, aby kvalitné a efektivné o zalezitostech mistniho charakteru rozhodovali, a to nejen
ve prospéch obce, ale 1 ve prospéch statu jako celku. I proto je princip subsidiarity uplatiovan
velmi pozvolna, a jak clanek ukézal, vétSina sledovanych zemi se spiSe drzi toho, Ze
pravomoci jsou pienaSeny postupné a spiSe v mensim mnoZzstvi. Je jen velmi malo zemi
(v ¢ele s Danskem), jez se rozhodly princip uplatiiovat ve vétsi mife a soucasny stav je spiSe
takovy, Ze pokud bude dochazet k prenaSeni pravomoci na mistni vlady, bude se nadéle jednat
o pravomoci mensiho charakteru, které neomezi ptisobeni centralni vlady nebo vyssich trovni
vlady, ale spise t¢émto urovnim vlady odleh¢i administrativu.
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