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Hospodarnost a nevyhnutnost jej zabezpecenia
pri sprave majetku zamestnavatel'a vo vizbe
na zodpovednostné pracovnopravne vztahy?!

Employer’s Property Effective Use and the Necessity
to Ensure Its Management in Connection
with the Liability Employment-law Relations

Marek Svec
Andrea Olsovska

Abstract: Although the title of the presented paper sounds complicated, the
search for legal solutions by the collective of authors aims to answer a sim-
ple question, which, however, hides a number of problems. It is necessary to
ask the question whether the employer may fulfil the content of the em-
ployee’s obligation resulting from generally binding legal rules or internal
company (or corporate) rules, which consists in the effective use of the em-
ployer’s property, by concluding an agreement on material liability accord-
ing to the Section 182 of the Act No. 311/2001 Coll. Labour Code, as amen-
ded, with all affected employees that enables the employer to compensate
any damage caused to its property subsequently by applying this special
type of employee’s liability.

Key Words: Labour Law; Employee; Damage; Agreement on Material Lia-
bility; the Slovak Republic.

Abstrakt: Hoci samotny ndzov predkladaného prispevku vyznieva zloZito,
hl'adanie prdvnych vychodisk zo strany autorského kolektivu smeruje
k zodpovedaniu jednoduchej otdzky, ktord vsak v sebe skryva mnoZstvo
problémov. PoloZzme si otdzku, ¢i méZe zamestndvatel naplnit obsah za-
mestnancovej povinnosti vyplyvajicej zo vSeobecne zdvidzného prdvneho
predpisu alebo z vnitropodnikovych (Ci korpordtnych) predpisov, ktord
spociva v hospoddrnosti konania pri sprdve majetku zamestndvatela, tym,
Ze so vsetkymi dotknutymi zamestnancami uzatvori dohodu o hmotnej
zodpovednosti podla § 182 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zdkonnik prdce v zneni

1 Vedecky prispevok bol spracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu financovaného
Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-18-0443 s ndzvom ,Prieniky pracovné-
ho prdva do inych odvetvi stikromného prdva (a vice versa)®, zodpovedny riesitel prof.
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neskorsich predpisov (dalej len ,Zdkonnik prdce”) a akiukolvek vzniknutu
Skodu na svojom majetku si ndsledne méZe uhradit’ prostrednictvom uplat-
nenia tohto osobitného typu zodpovednosti zamestnancov.

Kltcové slova: Pracovné prdvo; zamestnanec; Skoda; dohoda o hmotnej
zodpovednosti; Slovenskd republika.

Uvod

Uzatvaranie doh6d o hmotnej zodpovednosti bez ohl'adu na skutoc¢nost,
¢i je to mozné podla Zakonnika prace, je v poslednom obdobi typické
najma u zamestnavatel'ov, ktori st organmi verejnej spravy alebo samo-
spravy, alebo uzamestnavatel'ov, ktor{ si takyto postup nastavili pro-
strednictvom vnutropodnikovych (¢asto nadnarodnych) predpisov? a vy-
sledky ich hospodarenia si auditované medzinarodnymi auditorskymi
spolo¢nostami. Tieto spolo¢nosti ako sucast prevencného konania odpo-
racaju zamestnavatelom, aby vSetky ,hodnoty*, s ktorymi prichadzaja
zamestnanci do styku pri vykone prace, boli takymto spésobom ,poiste-
né“ v pripade vzniku $kody a aby zamestnavatel' mal moznost narokovat
si ndhradu Skody prostrednictvom vzniku sekundarneho zodpovednost-
ného vztahu zamestnancov.

Uplatnenie osobitnej zodpovednosti zamestnanca ma mnoho poddb.
V aplika¢nej praxi ide najma o pripady, kedy u zamestnancov s prevahou
manualnej prace dochadza k pouzivaniu réznych prostriedkov, ur¢enych
napriklad na vykon stavebnej Cinnosti, opravarenskych a havarijnych
prac a podobne. Obvykle si uvedeni zamestnanci z priestorov urcenych
zamestnavatel'om zoberu podla potreby, respektive poziadavky klienta
urcitu suciastku ¢i materidl a nasledne nespotrebovanu cast vracaju na-
spat. MoZno sa stretnut aj s pripadmi pouZivania zdiel'anych bankoma-
tovych Kkariet, ktoré zamestnanci pouZivaji na dhradu rozli¢nych drob-
nych nakupov materidlu uréeného na splnenie pracovnej ulohy, alebo
s pripadmi zverenia urcitej malej penaznej hodnoty na nakup takéhoto

N

Porovnaj ODRIOZOLA, M. D., A. MARTIN a L. LUNA. The Relationship between Labour So-
cial Responsibility Practices and Reputation. International Journal of Manpower [online].
2015, vol. 36, no. 2, s. 236-251 [cit. 2022-04-05]. ISSN 1758-6577. Dostupné na: https://
doi.org/10.1108/ijm-03-2013-0039 alebo GARAVITO, C. Responsabilidad social empresa-
rial y mercado de trabajo. Economia [online]. 2008, vol. 31, n° 61, s. 81-104 [cit. 2022-04-
05]. ISSN 2304-4306. Dostupné na: https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/economia/
article/view/488.

52 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2022, Volume X., Issue 2, Pages 51-64
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

materialu, ktord je zamestnanec po splneni pracovnej tlohy povinny vy-
uctovat.

Stretdvame sa s tym, Ze pre takéto pripady vznika zo strany zamest-
navatel'ov alebo zo strany kontrolnych organov zamestnavatel'ov (napri-
klad kontrolér obce podla § 18 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zria-
deni, rozne kontrolné a revizne komisie zriadené podl'a vnuitropodniko-
vého alebo nadnarodného vnutropodnikového pracovného prava mater-
skej spoloc¢nosti sidliacej mimo tzemia Slovenskej republiky) poziadavka
voci Statutdrnym orgadnom zamestnavatel'ov, aby v radmci zabezpecenia
hospodarnosti spravy verejného alebo sukromného majetku takéto do-
hody o hmotnej zodpovednosti s dotknutymi zamestnancami uzatvorili.
Dokonca sa mozno stretnut s pokynom, aby predmetna povinnost ako
obligatéorny zavazok bola zakotvena do vnutropodnikového predpisu
zamestnavatel'a alebo do pracovnej zmluvy pri vzniku pracovného pome-
ru bez ohl'adu na predpokladany charakter takychto hodnot, ktoré maju
byt predmetom osobitnej zodpovednosti zamestnanca. Takato poziadav-
ka je dokonca formulovana aj v podobe porusenia obchodnopravnej po-
vinnosti Statutarneho organu zamestnavatela pri sprave majetku za-
mestnavatel'a, ak takéto dohody o hmotnej zodpovednosti so zamestnan-
cami neuzatvorf alebo ak zvolf iny sposob uspokojenia zo strany zamest-
navatel'a pri vzniku $kody na jeho majetku, pripadne ak sa rozhodne, Ze
nahradu skody nebude kvdli jej margindlnemu charakteru vébec vyma-
hat.

Autorsky kolektiv sa s ohl'adom na rasticu frekvenciu predmetnych
pripadov rozhodol venovat problematike ,obligatérneho“ uzatvarania
dohdd o hmotnej zodpovednosti ako prostriedku na ,formalne“ uspoko-
jenie pripadne vzniknutej Skody u zamestnavatela, a to nielen s pouka-
zom na to, aké hodnoty zamestnavatel'a mézu vobec byt takymto spdso-
bom chranené a ktoré zamestnanci budu vyuzivat pri vykone prace, ale
aj na moznost /nemoznost Statutarneho organu zamestnavatel'a rozhod-
nut o vol'be tohto sposobu zabezpecenia a ochrany hodnét zamestnava-
tel'a. MoZno zjednodus$ene hovorit' o akomsi ,ploSnom*“ uzatvarani doh6d
o hmotnej zodpovednosti v snahe o pausalizaciu ndhrady pripadnej $ko-
dy u zamestnavatela.

Hospodarnost' a osobitna zodpovednost zamestnanca

Hl'adanie odpovedi na poloZent otdzku bude bezprostredne suvisiet
i s ur¢enim obsahu pojmu ,hospodarnost” a sjeho posudzovanim v su-
vislosti s nakladanim s hodnotami zamestnavatela, ktoré zamestnanci
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vyuzivaju pri vykone svojej prace. VSeobecne je potrebné uviest, Ze ,hos-
podarnost” ako takd nema pre ucely pracovnopravnych vztahov, ale ani
v pravnom poriadku ako takom vymedzeny a ustaleny pravny obsah.

Pojem ,hospodarnost” smeruje v zmysle napriklad ustanovenia § 19
ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
aozmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,Zakon o rozpocto-
vych pravidlach”) k maximalizacii uzitku z pouzitych finan¢nych pro-
striedkov, t.j. porovnava sa vyuzitie finan¢nych prostriedkov so ziskanym
vysledkom alebo benefitom z ich vyuzitia.3

Formalne pouZzitie pojmu ,hospodarnost“ mozno najst aj v zaklad-
nom vSeobecne zavaznom predpise v oblasti finan¢nej kontroly (zakon
€. 357/2015 Z.z. o financCnej kontrole a audite a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov, d’alej len ,Zakon o finan¢nej kontrole a audite®), ktory
v § 2 pism. a) uvadza, Ze ,finanénym riadenim [sa rozumie] sitthrn postu-
pov orgdnu verejnej sprdvy pri riadeni rizik, zodpovednom pldnovani, roz-
poctovani, pouZiti, poskytovani, uctovani, vykaznictve verejnych financii,
finan¢nej kontrole a audite, ktorého cielom je hospoddrne, efektivne, ticin-
né a tcelné vyuzivanie verejnych financii”, v § 2 pism.b) uvadza, ze ,fi-
nancnou kontrolou [sa rozumie] stthrn innosti zabezpecujtcich overova-
nie hospoddrnosti, efektivnosti, ticinnosti a ucelnosti finan¢nych operdcif
alebo ich Casti pred ich uskutocnenim, v ich priebehu a aZ do ich konecného
vysporiadania, zuctovania, dosiahnutia a udrZania vysledkov a cielov fi-
nancénych operdcii alebo ich ¢asti.“ V § 2 pism. 1) predmetného zakona sa
uvadza, Ze ,hospoddrnostou [sa rozumie] vynaloZenie verejnych financii
na vykonanie ¢innosti alebo obstaranie tovarov, prdc a sluZieb v sprdvhom
¢ase, vo vhodnom mnoZstve a kvalite za najleps$iu cenu.” Pojem ,hospodar-
nost“ je preto ekonomickou kategoériou, nie pravnou kategériou, hoci sa
vramci pracovnopravnych vztahov (pravnych vztahov) vyuziva ako
pravny zaklad pre stanovenie obligatdrnej povinnosti zavadzania osobit-
nej zodpovednosti zamestnancov podla § 182 Zakonnika prace. Z eko-
nomického hl'adiska by sme mohli uvaZovat o hospodarnosti ako o urci-
tom zdkladnom kvalitativnom kritériu, ktoré je pouZivané pri hodnoteni
procesu vyroby alebo nakladovosti. Hospodarnost preferuje racionalne
vyuzivanie vyrobnych faktorov alebo racionalne vynaloZenie nakladov vo
vztahu k dosiahnutiu zamysl'aného ciel’a.

w

Porovnaj ustanovenie § 19 ods. 6 Zakona o rozpoctovych pravidlach, ktoré uvadza: ,Ve-
rejné prostriedky sa mdzu pouzivat na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyva-
jucich z osobitnych predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych
prostriedkov zachovavat hospodarnost, efektivnost a G¢innost ich pouzitia“.
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V uvedenom zmysle sa podl'a odbornej literatiry rozoznava uspor-
nostna forma hospodarnosti (minimalizacia nakladov pri danom objeme
vyroby) a ucinnostna forma hospodarnosti (maximalizacia efektov z da-
nej vel'kosti vynaloZenych nakladov). Pre nami uvadzany pravny kontext
bude relevantna uc¢innostna forma hospodarnosti, v ramci ktorej sa roz-
sah celkovych nakladov rozdeluje do ¢o najvacsieho objemu vyrobenej
produkcie (Uspora nakladov - premena na uUspornostnu formu hospo-
darnosti).*

Spominané kontrolné organy ako zaklad navrhovaného preventivne-
ho nastroja - obligatérne uzatvaranie dohdd o hmotnej zodpovednosti -
uvadzaju odkaz na ustanovenie § 2 pism. q) Zakona o finan¢nej kontrole
a audite. V zmysle tohto ustanovenia nevyhnutnost' ,zabezpecenia“ uspo-
kojenia pripadne vzniknutej Skody u zamestnavatel'a od6vodiuju povin-
nostou upozornit na vznik negativneho javu u zamestnavatela (pripadny
vznik Skody u zamestnavatel'a) a dodrzanim prevencnej povinnosti vo
vztahu k moznému vzniku potencidlneho ,rizika pravdepodobnosti vysky-
tu udalosti s nepriaznivym vplyvom na splnenie urcenych cielov a tiloh”.
Uvadzany odkaz na zakonné ustanovenie by sa vSak nemal vykladat tak,
Ze neuzatvorenim dohdéd o hmotnej zodpovednosti v zmysle vysSie uve-
deného sa zamestnavatel zbavuje prava na thradu skody, kedZe jej vy-
mozenie od zamestnancov je skor teoretické (v praxi je naro¢né v mno-
hych pripadoch preukazat zavinenie zamestnanca, najma timysel, a ¢o sa
tyka vysky nahrady skody - ta je v pripade dokazania len nedbanlivosti
zamestnanca limitovana $tvorndsobkom priemerného mesa¢ného zarob-
ku zamestnanca). Podl'a argumentacie kontrolnych organov sa len vyuzi-
je iny rezim zodpovednostnych vztahov (teda osobitnid zodpovednost
zamestnanca), ktory je efektivnejs$i a vo vyraznejSej miere zabezpecuje
zamestnavatel'ovi pripadni nahradu Skody, ak vznikne zo strany za-
mestnanca. Takejto argumentacii chyba diskusia o tom, pre aké hodnoty
a v akych situaciach mozno dohodu o hmotnej zodpovednosti vobec uza-
tvorit. Vznik rizika preto mozno povazovat len za subjektivnu interpre-
taciu, ako zakonny predpoklad uplatnenia citovaného zdkonného ustano-
venia (do popredia sa dostdva ,potencidlna“ obava zo vzniku $kody zo
strany zamestnanca, ¢asto iracionalna, ktora je pri¢inou preventivneho
opatrenia, za ktoré sa povaZuje uzatvaranie dohod o hmotnej zodpoved-
nosti. Takyto krok ma prispiet k pravnej istote zamestnavatela v ramci

4 Spracované podla Efektivnost a hospodarnost podniku. In: Ekonomickd encyklopédia Eu-
roEkoném.sk [online]. 2008-12-17 [cit. 2022-04-05]. Dostupné na: https://www.euro
ekonom.sk/ekonomika/agrarna-ekonomika/efektivnost-a-hospodarnost-podniku/.
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potencialne vzniknutej Skody a potreby jej ndhrady zo strany zamestnan-
ca).

Preto si dovolime upozornit' na zakladnd premisu, ktora casto nie je
recipovana zo strany spominanych kontrolnych organov a ktora spociva
v prisnych podmienkach uplatnenia osobitnej zodpovednosti zamestnan-
ca podl'a ustanoveni § 182 Zakonnika prace. Vzhl'adom na skutocnost, Ze
uzatvaranie dohod o hmotnej zodpovednosti je nastavené fakultativne,
Zakonnik prace nezakotvuje povinnost zamestnavatela uzatvarat so za-
mestnancami dohody o hmotnej zodpovednosti. Zakonnik prace umoznu-
je zamestnavatel'ovi uzatvorenie dohod o hmotnej zodpovednosti so za-
mestnancami, ktorym zveri urcité hodnoty s povinnostou ich vyuctova-
nia (napriklad skladové zasoby, penazné prostriedky, s ktorymi zamest-
nanec disponuje v rdmci obehu, obratu). Uzatvorenie dohody o hmotne;j
zodpovednosti so zamestnancami je fakultativne a sucasne by tiez malo
vychadzat z predpokladu, Ze zamestnavatel' nezvolil alebo nevie zvolit
iny sp6sob kontrolného mechanizmu na ochranu svojho majetku (napri-
klad zavedenie kamerovych systémov monitorujucich priestory skladu
alebo Specificky spésob evidencie odobratého a vrateného materialu).
Sucasne je vSak potrebné, aby pre uzatvorenie takejto dohody zamestna-
vatel' splnil zdkonné poZiadavky, ktoré su stanovené Zakonnikom prace
pre uplatnenie osobitného typu zodpovednosti zamestnanca. Je totiZ na
rozhodnuti zamestnavatela, ¢i nezvoli iny spésob kontrolného mecha-
nizmu, ktory bude povazovat za dostatocne ucinny a efektivny na vykon
kontrolnej ¢innosti ochrany svojho majetku.5

Dal3ou skuto¢nostou, ktora spdsobuje zasadny problém s obligatér-
nym (a pre vSetKky situacie) uzatvaranim dohdd o hmotnej zodpovednosti
so zamestnancami je to, ¢i zamestnanec (zamestnanci), ktorému su zve-
rené hodnoty, ma moznost zverené hodnoty chranit pred stratou. Za-
mestnavatelia ¢asto nedokazu splnit podmienku vylu¢ného nakladania
so zverenymi hodnotami dotknutymi zamestnancami, ¢im aj vytvaraju
situacie, ktoré moZno vnimat’' ako dévody zbavenia sa zodpovednosti za-
mestnanca (exkulpacia). Podl'a ustanovenia § 182 ods. 3 Zakonnika pra-

5 Bliz$ie pozri VANICKOVA, R. a S. BILEK. Employee Privacy Protection versus Interests and
Property Employer. International Journal of Law and Management [online]. 2021, vol. 63,
no. 6, s. 537-552 [cit. 2022-04-05]. ISSN 1754-2448. Dostupné na: https://doi.org/10.11
08/ijlma-06-2016-0055 alebo LATTOVA, S. Online Platforms and “Dependent Work” after
Uber. Masaryk University Journal of Law and Technology [online]. 2021, vol. 15, no. 2,
s.197-223 [cit. 2022-04-05]. ISSN 1802-5951. Dostupné na: https://doi.org/10.5817/
mu;jlt2021-2-3.
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ce, ,zodpovedny zamestnanec musi mat’ mozZnost' nakladat po cely cas
s predmetom, ktory mu bol zvereny“ (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slo-
venskej socialistickej republiky ¢. 70/1972). V praxi ¢asto nastavaju situ-
acie, kedy sa v skladoch okrem hmotne zodpovednych zamestnancov po-
hybujua nielen ini zamestnanci zamestnavatela (vratane tych s univerzal-
nym kl'i¢om), ale do skladovych priestorov maja pristup napriklad tiez
osoby, ktoré si zamestnancami odberatel’a, dopravnej spolo¢nosti a po-
dobne.

Osobitnu pozornost je potrebné venovat aj otazke, ktoré hodnoty st
sposobilé byt predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti. Nie je ni¢im
vynimocénym, ak si predmetom dohody hodnoty, ktoré nemézu zakladat
tito osobitni zodpovednost zamestnanca, napriklad predmety pouziva-
né viacerymi zamestnancami. ,Zvysend zodpovednost méZe byt dohodnu-
td len pri takych hodnotdch, ktoré st predmetom obehu alebo obratu. Tak
tomu je nielen pri hotovosti, cenindch, ale aj inych hodnotdch. Predmety,
ktoré su zamestnancovi zverované za tym tucelom, aby ich poskytoval tre-
tim osobdm, napriklad hostom, ako su pribory alebo prddlo v hoteloch, ne-
maji povahu predmetov podla § 182 Zdkonnika prdce” (rozhodnutie Naj-
vyssieho stidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 40/1964). Sku-
tocnost, Ze zamestnanec nema moznost nakladat po cely ¢as s predme-
tom dohody o hmotnej zodpovednosti, nespésobuje neplatnost dohody
o hmotnej zodpovednosti, ale ddva zamestnancovi moznost iasto¢ného
alebo uplného zbavenia sa viny v okamihu, ked pride ku vzniku skody
a poziadavke na jej nasledné uhradenie zo strany zamestnavatel'a.

Ak ide o hodnoty (veci), ktoré sa spotrebuvaju pri vykone prace za-
mestnancami (napriklad rézny material pre stavebné prace) a ktorych
rozsah pouZzitia (,spotrebovania“) v konkrétnom pripade nie je moZné
predvidat, takéto hodnoty nemdézu byt predmetom dohody o hmotnej
zodpovednosti, pretoZe zamestnanec objektivne tieto hodnoty neznicil,
nenastala ich strata, ale boli vyuzité pri vykone prace zamestnancom. Ne-
jde totiZ ohodnoty urCené na obeh aobrat (zjednoduSene, hodnoty,
s ktorymi sa ,obchoduje“). Ak by tieto hodnoty boli v sklade a hmotne
zodpovedni by boli skladnici (nie zamestnanci na stavbe) a iSlo by o hod-
noty (material), ktoré si zamestnanci stavby vezmu v urcitom mnozstve,
s tym, Ze nespotrebovany material vratia, v takychto situaciach si tiez ne-
vieme predstavit, ako by sme nastavili zodpovednost jednotlivych za-
mestnancov (tarcha nesmie spocivat na zamestnancovi - skladnikovi,
ktory nevie ovplyvnit, ¢i mu nespotrebovany material zamestnanec stav-
by vrati).
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Ak mame vychadzat z nazoru, ktory sa Casto uvadza, Ze absencia uza-
tvorenych dohdd o hmotnej zodpovednosti predstavuje porusenie Za-
konnika prace, a tym nastava aj nehospodarne nakladanie s verejnymi
prostriedkami, takéto konsStatovanie nie je spravne. Niektoré hodnoty,
s ktorymi zamestnanci prichadzaju do styku pri vykone prace, podl'a nés,
ani nemo6zu byt predmetom takychto dohod, a sicasne ich uzatvorenie
nezabezpecuje efektivnejSiu nahradu skody pre zamestnavatela, ak by aj
vznikla. Pretoze Zakonnik prace prisne nastavuje moznost uzatvorenia
takejto dohody, poZaduje, aby zamestnavatel vytvoril podmienky pre
zamestnanca, aby nedochadzalo k strate hodnoét, a v neposlednom rade,
ak by aj iSlo o spdsobilé hodnoty, dava Zakonnik prace v § 182 ods. 3 za-
mestnancovi moznost exkulpacie. ,Zodpovednost' zamestnanca za scho-
dok je zaloZend na principe zavinenia zamestnanca; pri tejto zodpovednos-
ti sa jeho zavinenie predpokladd. Pri zodpovednosti za schodok zamestnd-
vatel’ nemusi existenciu zavinenia preukazovat. Ak sa chce zamestnanec
zbavit’ tejto zodpovednosti, musi preukdzat, Ze vznik schodku nezavinil (Ze
schodok vznikol napriklad Zivelnou udalostou alebo Ze schodok vznikol za-
vinenim inych o0sé6b). Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti tiplne alebo
sc¢asti napriklad vtedy, ked preukdZe, Ze mu zamestndvatel’ nevytvoril
vhodné podmienky na hospoddrenie so zverenymi hodnotami, alebo vtedy,
ked’ preukdZe, Ze zverend hodnota mu bola odcudzend - v takom pripade
pdchatel’ spdsobil, Ze hmotne zodpovedny zamestnanec nemd mozZnost’ so
zverenou hodnotou riadne hospoddrit’ a starat’ sa o riu” (rozhodnutie Naj-
vysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 24/2008). Vzhl'adom
na charakter Casto spolo¢ne vyuzivanych skladovych priestorov zamest-
navatel'ov sa domnievame, Ze uplatnenie osobitnej zodpovednosti je skor
marginalne a vhodnejsim sa javi vyuzitie inych foriem kontrolnej ¢innosti
podl'a rozhodnutia zamestnavatel'a a ndsledny postup v zmysle vSeobec-
nej zodpovednosti zamestnanca podla ustanovenia § 179 a nasl. Zakon-
nika prace. Ak maju dotknuti zamestnanci kl'ice od priestorov, do kto-
rych vstupuju potencialne aj inf zamestnanci, ktori by nemali uzatvorenu
dohodu o hmotnej zodpovednosti, ak tam maju pristup i dalSie osoby,
a ak do priestorov vstupuju len nahodilo a nezotrvavaja v nich tak, aby
mohli vykonavat' stdly dozor nad zverenymi hodnotami, je uplatnenie
nihrady Skody prostrednictvom ustanovenia § 182 Zakonnika prace,
podl'a naSho nazoru, nemozné. Diskusia o hospodarnosti a efektivnosti
predmetného nastroja na ochranu majetku zamestnavatela je potom
skor teoreticka. V tomto zmysle sa preto domnievame, Ze pre zamestna-
vatel'a je rizikom snazit sa v takomto pripade o ndhradu skody prostred-
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nictvom ustanovenia § 182 Zakonnika prace pri takto nastavenom rezi-
me pouzivania skladovych zasob zamestnavatel'a.

V praxi tiez nie je vynimoc¢né, ak na zaklade osobitnej zodpovednosti
zamestnanca, zaloZenej dohodou o hmotnej zodpovednosti, si zamestna-
vatel' ndrokuje ndhradu Skody v pripade, ak déjde k opotrebovaniu, po-
Skodeniu hodnoty (veci), ktora bola zamestnancovi zverena (a to najma
v situaciach, kedy tieto hodnoty vobec nie st spdsobilym predmetom do-
hody o hmotnej zodpovednosti). Len stru¢ne uvadzame, Ze osobitna zod-
povednost nastava v pripade straty ¢i schodku, nie v pripade poSkodenia
veci. Ak nastane poskodenie zverenej hodnoty (v praxi ide CastejSie
o pripady osobitnej zodpovednosti zamestnanca za stratu zvereného
predmetu), vznika vSeobecna zodpovednost zamestnanca, a teda je po-
trebné preukazat zavinenie zamestnanca.

K nevyhnutnosti prijatia vnutropodnikovych predpisov

Sporne vyznievaju aj pravidelné tvrdenia kontrolnych organov o potrebe
vytvorenia vnutropodnikového predpisu, v ktorom by bola zakotvena
explicitnd povinnost uzatvarania dohdd o hmotnej zodpovednosti na
ochranu majetku zamestnavatel'a. Domnievame sa, Ze ide o pomerne , ex-
trémne“ vnimanie obsahu pojmu ,hospodarnost“, ktora by mala byt spl-
nena v okamihu, ak je prijaty formalny dokument, ktory ale nie je real-
nym podkladom pre vymahanie nahrady skody (v praxi mézu nastat, a aj
nastavaju situacie, kedy zamestnanci v strachu o stratu zamestnania ale-
bo iz nevedomosti uzatvaraju dohody o hmotnej zodpovednosti a uhra-
dzaju Skodu, za ktort nie si zodpovedni).

Argument, Ze Zakon o financ¢nej kontrole a audite (najma u zamest-
navatel'ov z oblasti verejnej spravy alebo samospravy) pozaduje plosné
uzatvaranie dohdd o hmotnej zodpovednosti, neobstoji, pretoze vo svo-
jich vSeobecnych ustanoveniach len teoreticky uvadza vyklad zakladnych
pojmov, vratane riadenia rizik,® bez konkretizacie na podmienky jednot-
livych organov verejnej spravy. Malo by byt na rozhodnuti zamestnava-
tel'a verejnej spravy alebo samospravy, aké prostriedky a procesy zvoli
na dosiahnutie hospodarnosti alebo tcelnosti vynaloZenych prostried-

o

BlizSie pozri ERTUGRUL, M. a D. MARCIUKAITYTE. Labor Unions and Corporate Social
Responsibility. Journal of Banking & Finance [online]. 2021, vol. 125, no. 106061 [cit.
2022-04-05]. ISSN 1872-6372. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.jbankfin.2021.10
6061 alebo ZULOVA, J. Functionality of Conjunctions as a Factor Obfuscating Comprehen-
sion of Legal Texts (Demonstrated on Examples from the Slovak Labor Code). The Lawyer
Quarterly. 2020, vol. 10, no. 4, s. 393-401. ISSN 1805-8396.
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kov. Sucasne je vsak potrebné dodrzat aj Zakonnik prace, ktory nastavil
pravidla a hmotnopravne podmienky pre uzatvaranie dohdd o hmotnej
zodpovednosti. Preto tvrdenie, Ze ploSnym neuzatvaranim dohdd
o hmotnej zodpovednosti Statutdrny organ zamestnavatela verejnej
spravy alebo samospravy nekona hospoddrne, nema pravnu oporu
a opodstatnenie uz len v tom, ze Zakonnik prace neumozinuje vo vSetkych
situdciach takito dohodu uzatvarat. Zodpovednostné vztahy su v Zakon-
niku prace nastavené kogentne, priCom absentuje moznost odchylit sa.

Vyznamny rozdiel medzi sikromnou sférou a verejnou spravou je
v tom, Ze v zmysle Zakonnika prace zamestnavatel moze a nemusi vyma-
hat' ndhradu $kody od zamestnanca (podl'a § 191 ods. 1 Zakonnika prace
zamestnavatel’ moZe poZadovat od zamestnanca nahradu skody, za ktora
mu zamestnanec zodpoveda). Podl'a § 13a ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z.z.
o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov za-
mestnavatel je povinny pozadovat od zamestnanca nahradu Skody, za
ktort mu zamestnanec zodpoveda. Mozno sa preto domnievat, Ze aj
z tohto ustanovenia prameni nazor, aby sa ploSne uzatvarali dohody
o hmotnej zodpovednosti a nevychddzalo sa len zo vSeobecnej zodpo-
vednosti zamestnanca za Skody, ktora ma svoje uskalia (ako sme uz
uviedli - problematické preukazovanie zavinenia).

Z aplika¢nej praxe moZno v ostatnom obdobi zaznamenat trend,
vramci ktorého zamestnavatelia uz zamestnancom nezveruju penaznud
hotovost na nakup drobného materialu, ktory by potrebovali bezodklad-
ne pri vykone svojej prace (najmi v oblasti stavebnictva, sluzieb a po-
dobne), ale poskytnil im platobnd kartu s urcitou finan¢énou c¢iastkou
a s fiou zamestnanci uhradzaju platby za drobné nakupy. Casto vsak ide
o zdiel'anie rovnakého bankového Uctu viacerymi zamestnancami pro-
strednictvom viacerych vydanych platobnych Kkariet. Z preventivneho
hl'adiska zamestnavatelia z dévodu , pausalizacie“ nahrady Skody uzatva-
raju s dotknutymi zamestnancami individualne dohody o hmotnej zod-
povednosti, predmetom ktorych st peiniazné prostriedky na bankovom
Ucte s viacerymi platobnymi kartami (dalo by sa uvazovat o tom, Ze do-
chadza k uzatvoreniu dohody so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou,
avsak so zamestnancami nevykonavajucimi prace na rovnakom mieste
vykonu prace ¢i s réznymi druhmi prace, ¢asto bez spolo¢ného veduceho
zamestnanca, ¢im sa nenapliiajui poziadavky Zakonnika prace na uzatvo-
renie takychto dohod).
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V texte uvadzané pravne zavery, ktoré smeruju ku konstatovaniu, Ze
neexistuje zadkonna povinnost obligatérneho uzatvarania dohéd o hmot-
nej zodpovednosti (¢i uz v pracovnej zmluve alebo v internom predpise),
su uplatnitel'né aj pre vyuzivanie platobnych kariet u zamestnavatela
sposobom, ktory je popisany vyssie. Zalezi od konkrétnych pracovnych
podmienok azaradenia zamestnancov, ¢i je mozné dohody o hmotnej
zodpovednosti uzatvarat. SuCasne su v praxi pri uzatvarani takychto
plosnych dohdéd o hmotnej zodpovednosti vydavané aj interné vnutro-
podnikové predpisy o pouzivani platobnych kariet, pripadne st vydavané
pokyny, ktoré takyto postup nariad'ujd. Samotna existencia takejto nor-
my ako riadiaceho aktu alebo vydanie pokynu nema Zziadny vplyv na
vznik pripadnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu. Interny predpis
mozno vnimat len ako nastroj obozndmenia zamestnancov, v tomto kon-
krétnom pripade s pouzivanim platobnej karty; sam osebe nezaklada
prezumpciu osobitnej zodpovednosti zamestnanca podl'a § 182 Zakonni-
ka prace.

Aby bolo mozné uvazovat o zaloZeni spolo¢nej hmotnej zodpoved-
nosti zamestnancov, je potrebné skiimat, ¢i si naplnené zakonné pod-
mienky pre vznik osobitnej zodpovednosti za $kodu (¢i ide o zamestnan-
cov z rovnakého pracoviska, ¢i maji moznost zverené hodnoty chranit).
Vyska zverenych hodnét sa ¢asom meni, a preto je ziaduce mat v dohode
o hmotnej zodpovednosti vyrieSenu tiez tuto oblast (rozsah zverenych
hodnét by mal byt ureny tak, aby nevzbudzoval pochybnosti o tom, za
aké hodnoty zamestnanec zodpovedd; napriklad v pripade bankového
uctu by mal zamestnanec vediet, aka financ¢na Ciastka je na ucte a aky je
pohyb na tcte). Dohoda o hmotnej zodpovednosti by mala byt uzatvara-
na tak, Ze pokial’ by zamestnancovi bola zverena dlhodobo hodnota, ktora
je premenlivj, je nutné, aby zamestnanec sthlasil s procesmi a vedel, ako
sa meni pohyb hodnét, a sucasne, s odkazom na § 184 Zakonnika prace,
by mal zamestnavatel' vykonavat inventarizaciu tak, ako pozaduje zakon
(vpraxi sa stava, Ze inventarizicia nie je realizovana a casto tarcha
schodku ostava na zamestnancovi).

Sdcasne je potrebné zamysliet' sa tieZ nad d’'alSou otdzkou. Predme-
tom hmotnej zodpovednosti sice mozu byt ipenazné prostriedky na
bankovom ucte zamestnavatel'a, ale nemalo by ist o formu zdiel'anej pla-
tobnej karty (aj ak by boli naplnené podmienky pre spolo¢ni dohodu
o hmotnej zodpovednosti), ale malo by ist o prevzatie platobnej karty
k G¢tu zamestnavatel'a tak, Ze pristup k i€tu ma len dotknuty zamestna-
nec; v pripade pristupu ostatnych zamestnancov k uc¢tu by malo byt za-
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bezpecené, aby zamestnanec vedel ochranit’ svoje zverené hodnoty (na-
priklad nastavenie urcitych limitov), inak bezbrehé uzatvaranie dohdd
o hmotnej zodpovednosti spdsobuje neprimerané prenasanie zodpoved-
nosti na jednotlivého zamestnanca, ktory nevie svojim konanim ovplyv-
nit pripadny schodok, pricom by sme mohli v takomto pripade uvazovat
aj o postupe v nesulade s dobrymi mravmi (Castokrat zamestnanci neve-
dia o moZnostiach exkulpacie). Skiimanie postavenia zamestnanca, najma
v pripadoch spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, je Ziaduce; sicasne by mal
Zakonnik prace obsahovat takd pravnu upravu, ktora nezataZzi zamest-
nanca tym, ze v ramci spolo¢nej hmotnej zodpovednosti ma zamestnanec
zodpovedat' za schodok, ktory nevie ovplyvnit (napriklad v ramci kolek-
tivu sa zamestnanci striedajui na pracovnych zmenach, dotknuty zamest-
nanec nevie ovplyvnit stav zasob na sklade a podobne).

Zaver

Na zaver mozeme konstatovat, Ze hoci jednotlivé druhy preventivnych
prostriedkov vo vztahu k nahrade Skody sd viac ¢i menej efektivne
a ucelné s prihliadnutim na jednotlivé pracovné podmienky zamestnan-
cov, nemozno o niektorych z nich apriori predpokladat’ (tie, ktoré su na-
stavené v ramci vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu), Ze su
vrozpore s hospodarnostou alebo ucelnostou ako takou, kedZe takato
pravna premisa vo vztahu ksledovanym cielom neexistuje. Je preto
mozné len konstatovat, Zze zamestnavatel' sa bude nachadzat v roéznych
pravnych situaciach, v ramci ktorych bude riesit ndhradu skody zo strany
zamestnanca, pricom by mal postupovat v intencidch Zakonnika prace.
Obligatérne vyzadovanie ploSného uzatvarania dohod o hmotnej zodpo-
vednosti ako urcitého preventivneho nastroja je vsak pravny nezmysel.
Sucasne mozeme vyvodit zaver, Ze v takychto pripadoch byva predmetny
typ osobitnej zodpovednosti zamestnanca zneuzivany, nedodrziavaju sa
hmotnopravne podmienky jeho uplatnenia, a to v zdujme zvySenia prav-
nej istoty zamestnavatel'a, tym, Ze moZe nastat’ nahradenie niekedy v bu-
ducnosti potencidlne (nepredvidatelne) vzniknutej Skody, s priamym
vplyvom na oslabenie pracovnopravnej ochrany zamestnanca.
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