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Abstract
The meaning and purpose of the contribution is to know the trend of reginal
development in the long-term, 30-yearperiod. We want to reach the knowledge of the
mentioned goal based on the analysis of their economic and social level.

The contribution has 5 parts: in the first, we present the characteristics of the content
of regional differences, regional economic-social differences and their measurement. In the
second, based in the creation of the gross domestic product (GDP), we assess the economic
level of the regions. In the third, we analyse and evaluate the economic activity of their
inhabitants. In the fourth, we express the differences of the regions based on the analysis of
the development of their cities and salaries. The fifth part contains an analysis of household
net income.
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Uvod

Nazory na posudzovanie ekonomickej a socialnej urovne regionov sa rozchadzaju, nie
su jednotné. Su odliSné, ani nie tak v tom, ze ich droven je rozdielna, ale v posudzovani
a hodnoteni trendu vyvoja ich rozdielov. Su nazory, ktoré hovoria o znizovani rozdielov medzi
nimi, su ale aj nazory tvrdiace, ze rozdiely medzi regionmi sa nemenia, resp. sa zvysuju.

Zmyslom a cielom prispevku je na zaklade analyz Statistickych ekonomicko —
socialnych udajov poznat realitu rozdielnosti regidnov a tiez realitu vyvoja ich rozdielov.
Tridsat’ rokov vyvoja regiénov je dost dlhd doba na posudenie ich rozdielnosti a rozdielov
z viacerych stranok ich ekonomického a socialneho rozvoja.

Z vyskumov a analyz, ktoré sme doteraz v danej problematike robili, nam vyplynulo, Ze
je potrebné posudzovat regionalne rozdiely podla viacerych kritérii @,

V prispevku analyzujeme rozdiely regiéonov a ich vyvoj na z&klade Styroch kritérii a to
ekonomickej vykonnosti, ekonomickej aktivity, mzdy a €istého prijmu domacnosti. Prispevok
ma pat Casti. V prvej Casti uvadzame charakteristiku obsahu ekonomickej rozdielnosti

regionalnych ekonomicko-socialnych rozdielov a ich meranie.

! Na zaklade doterajSieho vyskumu problematiky regiénov vznikol aj tento prispevok
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V druhej C&asti nazvanej Ekonomicka vykonnost regidonov, na zaklade tvorby
regionalneho hrubého domaceho produktu analyzujeme a posudzujeme ekonomicku uroven
regionov. V tretej analyzujeme a hodnotime ekonomicku aktivitu obyvatefov regidnov,
zamestnanost a nezamestnanost. Vo Stvrtej hodnotime uroven a rozdiely regiénov na
zaklade analyz miezd a platov obyvatelov regionu. V piatej Casti vyjadrujeme a hodnotime
rozdiely medzi regidbnmi na zaklade analyz ~mesacnych Cistych penaznych prijmov

domacnosti.

1. Regidny, ich rozdiely a ich meranie

Hospodarstvo krajiny-§tatu a aj jeho regionov, je suCastou priestorovej oblasti
makrosféry hospodarstva a poznavania ekonomickej tedrie makroekonémie. Nazory na
vyjadrovanie a meranie ich ekonomickej a socidlnej urovne nie su ani u ekonoémov jednotné .
Rozdielne su aj nazory na posudzovanie rozdielov medzi regionmi.

Rozdiely medzi regionmi su ich prirodzenou vliastnostou. Vznikli a su dané historickym
vyvojom ich rozdielnych prirodnych a spolo¢enskych podmienok. Su su€astou vlastného

vyvoja regionov a aj ich ovplyvriovania su¢asnym systémom riadenia.

Rozdiely v regiénoch

Podmienky pre rozdiely v regiénoch maju sice historicky charakter, no podiela sa na
nich aj sucasnost Je to najma pdsobenie trhového mechanizmu a uskutoCiovana
hospodarska politika Statu. Trhovy mechanizmus zi¢i tym najlepSim podmienkam pre
sukromné podnikanie a tym aj najvyspelejSim regionom, pretoze tie prinadaju podnikatelom
najvysSie zhodnotenie ich investicii. NajlepSie podmienky pre podnikanie maju najvyspelejsie
regiony. Tie trh vyuZiva a v nich aj podnikatelia najviac investuju a zveladuju svoj kapital.
Regiony s hor§imi podmienkami pre podnikanie su v nevyhode a zaostavaju. Trhova
ekonomika a jej trhové sily v su€asnosti nevytvaraju rovnovazny stav v ekonomike a vo vyvoji
regionov, ale naopak pdsobia na zvac¢sovanie rozdielov medzi nimi.

Problémom medzi regionmi nie su ich samotné ekonomické rozdiely. Problémom sa
stava a je velkost’ a miera tychto rozdielov a z nich plynuce hlavne socialne rozdiely, v ktorych
Ziju obyvatelia regionov.

Na znizovanie neziaducich narastajucich rozdielov medzi regionmi a negativheho
pbésobenia trhového mechanizmu vyuZiva $tat nastroje svojej hospodarskej politiky. Miliény
eur, ktoré dava vlada do menej rozvinutych regidonov su podla analyz malo efektivne

vyuzivané. Pomahaju regibnom v rozvoji, no neriesia ich zaostavanie.
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Slovensko patri ku krajinam s relativne velkymi rozdielmi medzi svojimi
subnacionalnymi regiénmi. BohatSie, ekonomicky vyspelejSie regiony su na zapadnom
Slovensku. ChudobnejSie, ekonomicky menej rozvinuté su na strednom a najmd na

vychodnom Slovensku.

Kritéria a meranie regionalnych rozdielov statu

Narodné hospodarstvo S§tatu, jeho existencia avyvoj, je v podstate dana
hospodarstvom jeho regidonov. Rovnako je to aj s ich hospodarenim, s efektivnym vyuZivanim
ich zdrojov a dosahovanymi vysledkami. NedostatoCné vyuZivanie potencionalnych zdrojov
v regionoch sa prejavuje v ich malej, nizkej uzito€nosti a efektivnosti. Vykonnost ekonomik
regionov urcuje v podstate aj vykonnost narodného hospodarstva Statu, Od ekonomickej
vykonnosti regionov a Statu je odvodena aj socidlna uroven, uspokojovania potrieb Statu
a jeho obyvatefov.

Ako narodné hospodarstvo, tak aj ekonomika regibnovn ma priestorovy
a makroekonomicky charakter. Preto aj vykonnost ich hospodarstva meriame a vyjadrujeme
makroekonomickymi ukazovatelmi. Za zakladny z nich povazZujeme vytvaranu hodnotu
hrubého domaceho produktu (HDP). Robime tak napriek jeho kritike a poznania nedostatkov,
ktoré tento ekonomicky ukazovatel ma a ktoré ho sprevadzaju.

Podstata jeho kritiky je vjeho nepresnostiatym v nedostatoCnosti vyjadrenia
ekonomickej vykonnosti. Jeho nepresnost spociva hlavne vtom, Ze nevyjadruje, nie je
adekvatnym ekvivalentom vyjadrenia blahobytu spolo¢nosti.

Jeho nedostatkom je, Zze do veli€¢iny hodnoty hrubého domaceho produktu nepatria
vSetky vyrobené uzitkoveé produkty a sluzby, ale len tie, ktoré prechadzaju cez trh. HDP to su
len finalne produkty a sluzby, ktoré spotrebitelia, podnikatelia, Stat a zahranicie vyrabaju,
predavaju a kupuju na kone¢nu spotrebu a investovanie. V snahe vyhnut sa nedostatkom,
ktoré v sebe ma ukazovatel HDP pri vypocte vykonnosti hospodarstva, ekonomicka teédria
pouziva na jej vyjadrenie aj kategorie ako je Cisty ekonomicky blahobyt a realny ekonomicky
rozvoj. Obidva tieto ukazovatele sa pre ich zloZitost v praxi malo pouzivaju. O vytvorenie
sustavy ukazovatelov, ktorymi by sme mohli komplexnejSie merat ekonomicku uroven krajiny
a regionov sa stale snazi ekonomicka tedria, no zatial bez vacsich uspechov.

V sedemdesiatych rokoch min. stor. Zenevsky vyskumny ustav pri OSN vypracoval
systém merania ekonomickej Urovne s pouzitim az 73 ukazovatelov. Ukazal sa ako velmi
komplikovany a aj s problematickymi vysledkami.

Vroku 1995 navrhla Svetova banka kriterialnu sustavu merania ekonomicke;j
vykonnosti. Navrhovana sustava zaujala uz tym, ze ju vypracovala vyznamna bankova
institucia. 18lo o nekonvenénu sustavu ukazovatelov v porovnani so vSetkymi dovtedy

prezentovanymi a posudzovanymi. Orientovala sa nielen na redlny stav danej ekonomiky, ale
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aj na potencionalne zdroje krajin. Zohladnovala napr. kapital prirodnych zdrojov, technické
vybavenie vyrobnej inevyrobnej oblasti krajiny, hodnoty fudského kapitalu, hodnoty
socialneho kapitalu. Podla hodnotenia touto sustavou ukazovatelov sa dostali do popredia
vyspelosti a bohatstva najma krajiny s bohatymi prirodnymi zdrojmi. Ani tato sustava sa
neosvedcCila a v praxi neuplatnila.

O lepSi pohlad na ekonomiku sa snazili a snazia aj politici. Za pomoci vyznamnych
ekondmov by radi nahradili ukazovatela HDP alternativnymi ukazovatelmi ako napr. Stastim,
spokojnostou a ich udrzatelnostou. Ide u nich do zna¢nej miery o subjektivhe posudzovanie
na zaklade pocitov ob&anov. Hospodarska prax ani takéto hodnotenie porovnavania
ekonomickej vyspelosti krajin neprijala.

Vychadzajuc zo znalosti ekonomickej tedrie, doterajSieho poznania a mozZnosti, je
podla nasho nazoru pouzivanie ukazovatela HDP pri vypocitavani a vyjadrovani ekonomickej
vykonnosti aj v sti¢asnosti opodstatnené. Aj pre Eurépsku uniu (EU) je makroekonomicky
ukazovatel HDP na obyvatela jednym zo zakladnych kritérii Cerpania zdrojov z eurofondov
pre rozvoj menej rozvinutych regiénov. Neprotirei tomu ani fakt, Ze pre buducnost uvazuje
a podita aj Ekonomicka komisia EU o doplneni ukazovatela HDP dal$imi kritériami, pri

rozdelovani svojich fondov.

2. Ekonomicka a socialna uroven regiéonov Slovenska
Ekonomicka vykonnost’ Slovenska a jeho regionov

Ekonomika regionov tvori ekonomiku narodného hospodarstva krajiny. Od
ekonomickej vykonnosti a vyspelosti regidnov zavisi aj hospodarska a spolo¢enska uroven
krajiny @,

Slovensko je charakteristické znaénymi ekonomicko-socialnymi rozdielmi medzi
subnacionalnymi regiénmi.

Po revolucii v roku 1989 doslo k podstatnému poklesu hospodarstva. Priblizne desat
rokov potrebovala ekonomika na to, aby sa dostala na predrevoluénu uroven. V roku 1993
predstavovala tvorba HDP len 75 % jeho hodnoty z roku 1989. V roku 1997 dosiahla
uroven 93,4 percenta roku 1989. Rast ekonomiky v nasledujucich rokoch, merany tvorbou

HDP uvadzame v nasledovnej tabulke.

Tabulka 1: HDP SR na obyvatela v obdobi rokov 1995 — 2020 v beznych cenach euro
ROK 1995 2000 2005 2010 2015 2020
HDP 3670 5786 9358 12131 14511 16862

Zdroj: SU SR — vlastné spracovanie

2 Ekonomicku trovef ekonomiky Statu a regidonov vyjadrujeme v beznych cenach euro.
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Z uvedenych udajov vyplynulo, Ze v obdobi rokov 1995 — 2020, vyjadrenych v Siestich
patroénych cykloch, sa HDP neustale zvySoval. Vynimkou bolo obdobie finanCnej
a hospodarskej krizy v rokoch 2008 a 2009 a tiez rok 2020, kedy sa rast ekonomiky znizil
realizaciou opatreni zacinajucej pandémie koronavirusu Covid — 19. V celom uvedenom
obdobi vzrastla vykonnost celostatnej ekonomiky merana ukazovatelom HDP 4,59 krat.

Osobitne sme vykonali analyzu vyvoja HDP v obdobi rokov 2015 — 2020.
Z porovnavania vzdy k predchadzajucemu roku uvadzame: v roku 2016 vzrastol HDP indexom
100,02. V roku 2017 vzrastol indexom 100,04, vroku 2018 bol rast indexom 100,05 a
rovnako ajvroku 2019 bol rast indexom 100,05. V roku 2020 doSlo k poklesu tvorby HDP
oproti predchadzajucemu roku o 3,0 percenta. Kumulativne, v porovnani k roku 2015

ekonomicka vykonnost vzrastla v roku 2020 indexom 100,16.

Ekonomicka uroven regiénov

Ekonomicka vykonnost' regiénov je rozdielna a jej vyvoj je nerovnomerny. Existuju
regiony ekonomicky vyspelejsie, ale aj menej rozvinuté.

Kazdy region je osobitny, Specificky. Jeden od druhého sa odliSuje celym radom
znakov, ktoré potom ovplyviiuju ich ekonomickl a socidlnu uroverl. Regiény sa liSia
Strukturou svojej ekonomiky, podielom a urovriou vyroby a poskytovania sluzZieb. Rozdielna je
miera sebestacnosti regiénu vlastnou, v regione vyrabanou produkciou tovarov a sluzieb
a produkciou pre iné regiony a zahrani¢ny trh. Regiony su odliSné aj v kulturnej vyspelosti.

Odlisna je ich vnutorna technicka a socialna infrastruktura. Rozdielna je aj Struktura
obyvatelstva, moznosti jeho vzdelavania v regiénoch atiez aj vzdelanostna uroven ich
obyvatelov. Vyvoj ekonomickej urovne regionov a ich ekonomicky rast vyjadruju Statistické
udaje vytvaranej hodnoty regionalneho hrubého domaceho produktu (RHDP) na obyvatela za

obdobie rokov 1995 — 2020. Su uvedené v nasledujucej tabufke.

Tabulka 2: HDP regionov Slovenska v obdobi rokov 1995 — 2020 v beznych cenach
euro

Region 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Bratislavsky 7904 12559 22806 29241 35352 38894
Trnavsky 3993 6086 10067 13634 15551 18496
Trenciansky 3455 5461 8268 10744 12590 13954
Nitriansky 3120 4027 8288 10078 12308 14493
Zilinsky 2961 4739 7687 10748 12575 14631
Banskobystricky 3041 4810 6726 8974 10520 12098
PresSovsky 2380 3524 5593 6861 8631 10291
Kosicky 3202 5200 7916 9581 11646 13848

Zdroj: SU SR — vlastné spracovanie
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Z analyzy vyplyva :

— vo vSetkych regionoch bol za uvedené obdobie rokov 1995 - 2020 ekonomicky rast
a vzrastol RHDP na obyvatela,

— vregionoch rastol RHDP nerovnomerne. Najvys$Si ekonomicky rast zaznamenal Zilinsky
region (index 494,12). Po nhom nasledoval bratislavsky (492,07), nitriansky (464,51),
trnavsky (463,21), koSicky (432,47), preSovsky (432,39), tren€iansky (403,87),

— relativne najniz8i ekonomicky rast (index 397,82) vyjadreny v raste RHDP na obyvatela
za uvadzané obdobie zaznamenal banskobystricky region,

— najvySSie hodnotové vyjadrenie RHDP na obyvatela dosiahol pocas celého uvadzaného
obdobia bratislavsky regién (38.894 eur). Po nom nasledoval trnavsky region (18.496),
potom zilinsky (14.631), nitriansky (14.493 , trencCiansky (13.954), koSicky (13.848),

RHDP na obyvatela (10.291 eur).

Vysledky analyzy vyvoja RHDP na obyvatela v poslednom Siestom patroénom
cykle vrokoch 2015 — 2020 potvrdili rast vykonnosti ekonomiky vo vSetkych &smich
regiénoch. V roku 2020 v porovnani s rokom 2019 poklesla v siedmich regionoch. Najviac
v zilinskom a trnavskom o 6 percent. Nepoklesla v koSickom, v iom bola tvorba RHDP v roku
2020 vys$Sia ako v roku 2019

Z dlhodobejSieho poznania analyz, porovnavania vyvoja ekonomickej vykonnosti
regionov, nam vyplynul nasledovny poznatok: k objektivnejSiemu posudeniu rastu, resp.
poklesu rozdielov medzi regionmi za ur€ité obdobie dospejeme ani nie tak porovnanim ich
ekonomického rastu, ako porovnanim tvorby ich regionalneho hrubého domaceho produktu
k tvorbe vytvaraného HDP celostatne.

To, ako sa zmenil podiel vytvaraného HDP toho ktorého regiénu v porovnani
k celostatnej tvorbe HDP na obyvatela, za obdobie rokov 1995 — 2020, uvadzame

v nasledujucej tabulke.

Tabulka 3: Podiel RHDP k celostatnemu HDP v beznych cenach euro

. Banska

ROK SR Bratislava | Trnava | Trenéin | Nitra | Zilina : PreSov | KoSice
Bystrica

1995 | 3670 7904 3993 3455 3120 2961 3041 2380 3202

2020 | 16862 38894 18496 13954 14493 | 14631 12098 10291 | 13848

Zdroj: SU SR — vlastné spracovanie
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Z uvedenych udajov nam vyplynulo nasledovné poznanie:

— Vv roku 2020, v porovnani srokom 1995 av porovnani s celostatnou tvorbou HDP
vzrastol vytvarany HDP v bratislavskom regione z podielu 2,15 na 2,30. Vzrastol tiez
v trnavskom regione z 1,08 na 1,09 a v Zilinskom z podielu na celostathom HDP
z 0,80 na 0,86,

— v nitrianskom regione sa podiel regionalneho HDP na celostdtnom HDP nezmenil.
V roku 2020 ostal na rovnakej urovni 0,85 v porovnani k celostatnemu HDP, ako v roku
1995,

— v ostatnych Styroch regionoch, v trenCianskom, banskobystrickom, preSovskom
a kosickom, doslo k poklesu podielu ich tvorby regionalneho HDP na celoStatnom HDP.
V trenCianskom regiéne klesol podiel zroku 1995 0,94 na 0,82 vroku 2020.
V banskobystrickom bol pokles z 0,82 na 0,71, v preSovskom pokles z 0,64 na 0,61

a v kosickom pokles z 0,87 na 0,82.

Z porovnavania vysledkov analyz sa ukazalo, Ze regiony s vy$Sim ekonomickym
rastom, bratislavsky, trnavsky a Zilinsky, zvysili aj rast podielu svojho regionalneho HDP na
celodtatnom HDP. Naopak, regiény s niz8§im ekonomickym rastom zniZili svoj podiel
regionalneho HDP na celostatnom HDP.

V regionoch s niz§im ekonomickym rastom sa sice zvySila tvorba HDP na obyvatefla,
no poklesol podiel na celo$tatnej tvorbe HDP. V nitrianskom regione, v ktorom bol ekonomicky
rast relativne vysoky indexom 100,17, vy8Sim ako v bratislavskom, v trnavskom a Zilinskom,
podiel na celostatnej tvorbe sa nezmenil.

Medzi strednym Slovenskom, najma jeho banskobystrickym regiénom, vychodnym
Slovenskom, regiénmi preSovskym a kosickym, v porovnani s ostatnymi regiénmi sa prehibili

rozdiely v ich ekonomickej trovni. Prehibili sa aj v porovnani s celodtatnou drovriou.

3. Ekonomicka aktivnost’ obyvatel'stva

Praca je jednym zo zakladnych zdrojov tvorby uzitkovych hodnédt, to znamena aj
hrubého domaceho produktu. Kategorie ako ekonomickd aktivita ob¢anov, zamestnanost
a nezamestnanost, su bezprostredne spojené s HDP. Ovplyviuju velkost jeho tvorby
ako pozitivne tak aj negativne.

Vychadzajuc z analyz dostupnych  Statistickych ~ Udajov o praci, porovname
ekonomicku aktivhost obyvatelov regi6nov, ich zamestnanost, nezamestnanost
s ekonomickou vykonnostou, tvorbou HDP. Na zaklade ich porovnavania prichadzame

k dalSiemu poznaniu rozdielov medzi regidonmi.
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Ekonomika a socialnost’ regiénov

Podla ekonomickej vykonnosti regiénov , na zaklade ich tvorby HDP, sme hodnotil
bratislavsky, trnavsky a zilinsky region ako relativne vyspelejSie regiony. Banskobystricky,
preSovsky a koSicky ako relativne menej vyspelé. Ich vykonnost ekonomiky iked
v dlhodobom vyvoiji rastla, rastla relativne menej a poklesol aj ich podiel HDP na hodnote
celoslovenského priemeru HDP.

Z relativne ekonomicky najvyspelejSich regionov vyCnieva bratislavsky region. Ten
svojou tvorbou HDP na obyvatefa prevySuje nielen vSetky regiony Slovenska, ale
vyénieva aj v poprediv ramci regiénov Statov Eurdpskej unie (EU). Z analyz ekonomickych
rozdielov regidnov, prechadzame k poznaniu socialnych rozdielov, ktoré su najma z pohladu
samotnych regiénov a ich obyvatelov rozhodujuce. Je tomu tak preto, lebo ak tvorba HDP
z pohladu obyvatelov regionu méze byt zanedbatelna, tak socialnost Zivota a jeho uroven
sa ich bezprostredne dotyka, urCuje ich uroven Zitia.

Napl obsahu socialnej stranky regionov ako sucasti ich ekonomicko — socialnej stranky
je pomerne Siroka. Je to cely rad ekonomickych a neekonomickych aktivit obyvatelstva
regionu. K nim patri zamestnanost, nezamestnanost, vzdelanost’ pracovnych sil a moznosti
jej zvySovania, zdravotna starostlivost ajej zabezpeenie, kultirna vyspelost.
Nezanedbatelna a dblezita je aj technicka a socialna infrastruktira ako je byvanie, pravna
ochrana..

Medzi ekonomickou a socialnou udroviiou regidnu je vzdjomna zavislost. VysSia

ekonomicka vyspelost regionu je predpokladom aj pre vySSie zabezpelenie Urovne socialnej
Struktury, nutnej k uspokojovaniu potrieb Zivota obyvatefov v regione. Socialna uroven

regionu, spatne aktivne ovplyviuje ekonomicku vykonnost regionu.

Ekonomicka aktivita obyvatelov

Ekonomicka tedria pozna a definuje pojem ekonomicka aktivita obyvatelstva. Je to
relativne najSirSi pojem spojeny s kategoriou prace, jej vynakladanim na tvorbu tovarov
a sluzieb, HDP ©,

Pojmy , ekonomicky aktivne obyvatelstvo a zamestnanost, su velmi blizke. Je tomu
tak preto, lebo aj metodiky ich vypoCtu su takmer totozné. Rozdiel je v tom, Ze v metodike
vypocCtu pri ekonomickej aktivite obyvatelstva nie je vymedzena horna hranica obyvatelstva
starSich nad 15 rokov. U zamestnanosti je horna hranica urCena obyCajne vekom odchodu
do starobného dochodku. V su€asnej metodike vypoCtu jeto 64 rokov. Uvedeny rozdiel sa

tyka obidvoch a to ako ich absolutneho, tak aj relativneho vyjadrenia.

3 Mieru ekonomickej aktivity dostaneme pomerom poctu ekonomicky aktivneho obyvatelstva k celkovému poctu obyvatelstva
nad 15 rokov.
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Zamestnanost’

Pojmy zamestnanost’ a pracujuci podla platnej metodiky méZzeme v podstate stotoznit.
Za pracujucich sa povazuju vSetky osoby starSie ako 15 roéné, ktoré vykonavaju akukofvek
uzitoénu pracu vo vyrobnej i nevyrobnej oblasti. K zamestnanym patria aj osoby, ktoré
nepracuju zréznych opravnenych ddévodov, napr. Studium, ale aj osoby nezamestnané,
ktoré hfadaju pracu a su ochotné nastupit do prace, ak su splnené pre nich zakonom
stanovené predpoklady.

Pri analyzach zamestnanosti a jej vyvoja porovnavame jednak jej absolutne hodnoty
— pocet zamestnanych, ako aj jej mieru, relativne jej vyjadrenie, v percentach.

V nasledujucej tabulke uvadzame Statistické udaje miery zamestnanosti v obdobi

rokov 2015 — 2020 celostatne a v regionoch.

Tabulka 4: Miera zamestnanosti v obdobi rokov 2015 - 2020

Region 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Slovensko 62,70 64,90 66,20 67,60 68,40 67,50
Bratislavsky 71,50 74,90 75,20 76,20 77,10 75,40
Trnavsky 67,00 70,10 70,10 68,80 70,10 70,30
Trenéiansky 64,40 67,00 69,30 71,00 71,00 70,30
Nitriansky 63,00 65,30 67,50 68,60 69,30 68,50
Zilinsky 62,40 64,50 65,70 67,20 68,50 67,50
Banskobystricky 61,80 63,10 64,50 66,50 67,70 67,40
PreSovsky 57,10 59,40 61,20 63,10 63,80 62,00
Kosicky 58,20 58,80 59,80 62,30 62,90 62,10

Zdroj: SUSR — vlastné spracovanie

Vysledky analyzy su:

— miera zamestnanosti sa pohybovala na celoStatnej udrovni v rozmedzi 62,7 % v roku
2015 a68,4 % vroku 2019,

— zregidnov najvacsSiu zamestnanost obyvatelstva mal bratislavsky region. Jej miera sa
pohybovala medzi 71,5 % vroku 2015 a 77,1 % v roku 2019,
% vroku 2015 a 63,8 % vroku 2019. KoSicky medzi 58,2% a 62,9 % v roku 2019.V

roku 2020 poklesla miera zamestnanosti celostatne i regionalne.
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Porovnavali sme aj mieru zamestnanosti s mierou ekonomickej aktivity obyvatelstva.
Nie je medzi nimi velky rozdiel ani na celostatnej urovni, kde v roku 2015 bola miera
ekonomickej aktivity 60,1 % avroku 2020 59,0 %. V regiénoch bola miera ekonomickej
aktivity obyvatelstva niZ8ia. Pohybovala v priemere na urovni 60 %. Vynimkou bol bratislavsky
region.

Podobne ako miera zamestnanosti aj miera ekonomickej aktivity bola nizSia v roku
2020 v porovnani s rokom 2019 v regiénoch v priemere 05 - 10 % a celoStatne niZ8ia priblizne

0 5 percent.

Nezamestnanost’

Nezamestnanost je v uzkom vztahu s veliCinami ekonomicka aktivita obyvatelstva
a zamestnanost. Rovnaka spojitost je aj sich mierami. Ich vypoCet je dany prislusnou
metodikou.

Miera nezamestnanosti je jednym z délezitych kritérii pri hodnoteni rozdielov medzi
regionmi. Udaje S$tatistiky poskytuji moznost skimat a analyzovat nezamestnanost a jej
mieru dvoma spdsobmi. Jednak ako nezamestnhanost podla vyberového zistovania
pracovnych sil (VZPS) a ako evidovani nezamestnanost .

V prispevku analyzujeme nezamestnanost v jej evidovanej podobe. PovaZujeme ju
v porovhani s nezamestnanostou podfa vyberového zistovania pracovnych sil za realnejSiu

a tiez blizSiu k hospodarskej praxe.

Tabuflka 5: Miera nezamestnanosti v obdobi rokov 1995 — 2020

Region 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Slovensko 13,80 18,60 11,36 12,46 10,63 7,60
Bratislavsky 6,00 7,20 2,60 4,63 5,34 4,70
Trnavsky 11,80 16,40 7,10 8,20 6,70 5,20
Trenéiansky 7,70 15,00 6,80 9,50 7,70 5,40
Nitriansky 12,10 20,80 11,40 11,80 9,70 5,50
Zilinsky 10,50 18,50 9,30 10,90 8,90 6,50
Banskobystricky 15,60 21,90 18,30 18,90 14,90 9,80
PreSovsky 16,40 22,10 15,80 17,70 15,50 11,40
Kosicky 18,70 25,60 17,50 16,80 14,40 10,60

Zdroj: SUSR — vlastné spracovanie

4 Miera evidovanej nezamestnanosti sa v silade s dohovorom Medzinarodnej organizacie prace vypocitava z poctu
disponibilnych uchadzacov o pracu, ktori mézu po predlozeni ponuky vhodného im pracovného miesta, mézu hned nastupit
do prace.
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Z analyzy uvedenych udajov vyplynulo, Zze v celom obdobi rokov 1995 — 2020 sa miera
nezamestnanosti zniZzovala. Ak v prvom uvadzanom obdobi patro¢nych cyklov v roku 1995 bola
miera evidovanej nezamestnanosti celostatne 13, 8 %, v roku 2020 bola 7,6 percenta. Najvyssia
bola v druhom obdobi, v roku 2000 a to 18,6 %.

Podobne tomu bolo aj v regiénoch. V kazdom regidne bola miera evidovanej
celého uvadzaného obdobia mal bratislavsky region. Pohybovala sa v rozmedzi 6,0 % v roku
1995 a4,7 % vroku 2020. VySSia bola vroku 2000. vregione banskobystrickom,
preSovskom a ko8ickom. PrevySovala mieru nezamestnanosti v ostatnych regionoch, ako aj
jej celostatnu uroven. NajvysSiu mieru nezamestnanosti 25,6 % zaznamenal v uvadzanom
druhom obdobi v roku 2000 koSicky regién.

Z analyzy nezamestnanosti v rokoch 2015 — 2020 vyplynulo, Ze v roku 2020 bola miera
nezamestnanosti na celostatnej i regionalnej urovni vysSia ako v roku 2019. Bolo to v désledku

poklesu ekonomickej aktivity, vy§8ej nezamestnanosti a poklesu tvorby HDP.

Analyza vztahu nezamestnanosti a vytvaraného HDP

Veli€iny, zamestnanost, nezamestnanost a HDP, su v uréitom obdobi vZdy meniace
sa hodnoty a su tiez vzdy v ur€itom vzagjomnom vztahu

Od ekonomickej aktivity ob&anov a zamestnanosti sa odvija aj tvorba finalnej
produkcie tovarov a sluzieb, ¢ize HDP. Zamestnanost a HDP su v priamoumernom vztahu.
Cim vy$8ia zamestnanost obyvatelstva, tym vyssia tvorba HDP.

V analyzach prace obyCajne neskumame meniaci sa vztah medzi zamestnanostou
a tvorbou HDP. Z dbvodu vacsej jednoduchosti, vacsej dostupnosti potrebnych ddajov,
skumame a analyzujeme vztah nezamestnanosti, zvy€ajne jej miery s tvorbou HDP.

Ak pri analyze vztahu miery zamestnanosti a tvorby HDP plati, Ze rast zamestnanosti
znamena aj rast HDP, pri miere nezamestnanosti a HDP takyto vztah neplati. Vys3ia tvorba
HDP neznamena automaticky znizenie nezamestnanosti a jej miery. Zmena rastu tvorby
HDP nevedie automaticky k zniZeniu miery nezamestnanosti.

Zmena v miere nezamestnanosti, ktord skumal aj americky ekoném Arthur Okun, nie je
v skuto¢nosti pri¢inou zmeny realneho rastu HDP, ale je jej dosledkom ©).

V nasledujucich udajoch uvadzame zmeny v miere rastu ekonomiky v HDP a zmeny
v miere nezamestnanosti. V dlhodobom vyvoji rokov 1995 — 2020 uvadzame zmeny len

v koncovych rokoch Siestich patrocnych cyklov.

5 Miera nezamestnanosti podla VZPS je dana priebeznym monitorovanim pracovnych sil na zaklade priameho zistovania vo
vybranych domacnostiach.
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Tabulka 6: Zmeny v HDP av miere nezamestnanosti

ROK 1995 2000 2005 2010 2015 2020

HDP 3670 5786 9358 12131 14511 16862

zmena HDP - 1,58 1,62 1,30 1,20 1,16

miera nezamestnanosti 13,80 18,60 11,40 12,50 10,63 7,60
zmena miery nezamestnanosti - 1,35 0,61 1,10 0,85 0,71

Zdroj: SUSR — vlastné spracovanie

Z analyzy vyplynulo:.

— vdruhom obdobi Siesteho patroéného cyklu ekonomiky v roku 2000 vzrastol HDP oproti
roku prvého obdobia roku 1995 indexom 1,57 a miera nezamestnanosti sa zvySila
indexom 1,34. Takyto vyvoj HDP aaj miery nezamestnanosti bol s najvacsou
pravdepodobnostou désledkom relativhe velkého poklesu ekonomiky po roku 1989,

— vtretom az Siestom obdobi vzrastol HDP indexom od 1,16 po 1,61. Menila sa aj miera
nezamestnanosti. Znizila sa v tretom obdobi v roku 2005 indexom - 0,6,

— vo Stvrtom obdobi v roku 2010 aj pri raste HDP indexom 1,6, sa miera nezamestnanosti
zvysila indexom 1,1,

— v piatom a Siestom obdobi patroéného ekonomického cyklu pri raste HDP indexom 1,19

a 1,16 sa miera nezamestnanosti znizila indexom -0,8 a -0,7.

Z analyzy uvedenych udajov o zmenach v HDP av miere nezamestnanosti nam
nevyplynulo poznanie, na zaklade ktorého by sme mohli urobit zovSeobecnenie o ich
jednoznaénej vzajomnej zakonitosti.

Porovnavanie vyvoja zmien HDP kvyvoju zmien miery nezamestnanosti nie
su jednoznacné. Su ovplyviované velkym poctom faktorov. K nim patri predovSetkym trh
prace ajeho fungovanie vtom ktorom obdobi. V su€asnosti trh prace nie je sférou
slobodného automatického pésobenia ponuky a dopytu po pracovnych silach. Vztah ponuky
a dopytu je do znaCnej miery regulovany. Je regulovany nielen hospodarskou politikou
aregulaciou Statu, ale aj odborovymi organizaciami zamestnancov, dohodami
zamestnavatelskych zdruzeni a aj vonkajSimi podmienkami.

K vonkajsim podmienkam patri meniaci sa globalizaCny proces, zvySujuca sa nasa
zavislost' v medzinarodnych instituciach ako je Eurdpska unia, Svetova banka. V sucasnosti
k va&8ej zavislosti pristupili aj ekonomické sankcie EU, ktorym sa podriadujeme a ktoré tieZ do
znacnej miery vplyvaju na trh prace. Skumanie vztahu zmien tvorby HDP na obyvatefla
a zmien miery nezamestnanosti neukazalo pravidelnu zavislost a zakonitost. Obidve veli€iny

HDP i miera nezamestnanosti mali svoje vlastné cesty vyvoja.

32



Analyzy potvrdili, Ze aj hodnotenie regidnov podla  kritérii  zamestnanost
a nezamestnanost a ich mier zodpoveda hodnoteniu podla tvorby velkosti HDP. VySSiu
mieru nezamestnanosti mali banskobystricky, koSicky a preSovsky region. Tieto tri regiony
maju aj nizSiu technicku a ekonomicko-socialnu urover vybavenia a relativne aj nizSiu

Zivotnu uroveh obyvatelstva.

4. Mzda, jej uroven a vyvoj

Analyza mzdy prinaSa dalSi pohfad a poznanie na rozdiely medzi regiénmi Prijmy
obyvatelov a v nich mzdy su délezitym kritériom a ukazovatelom posudzovania ekonomicko-
socialnej vyspelosti regiénov. Od ich velkosti zavisi uspokojovanie celého radu socialnych,
vzdelanostnych a kulturnych potrieb obyvatelov.

Kym rozdielnost v tvorbe HDP v regione nevidia jeho obyvatelia ako dblezity faktor
ich postavenia, rozdiely v mzdach patria u nich k rozhodujucim. VacSie rozdiely vo velkosti
miezd medzi regiénmi ukazuju ich obyvatelom viaceré moznosti aj pre rozhodovanie
a konanie, €i ostat vdanom regidéne, alebo z neho odist do regionu s lepSimi moznostami

uplatnenia a vy§§imi mzdami.

Analyza vyvoja miezd
Mzdy povedla tvorby hrubého domaceho produktu a nezamestnanosti su dalSim
dolezitym ukazovatelom merania a vyjadrovania rozdielov medzi regiénmi.
Analyza vyvoja miezd, regionalne porovnanie a ich porovnanie s celoStatnou urovriou

vychadza z udajov uvedenych v nasledujucej tabulke.

Tabulka 7: Nominalna mesaéna mzda v beznych cenach euro

Region 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Slovensko 339 375 573 769 883 1133
Bratislavsky 366 494 770 991 1122 1412
Trnavsky 316 351 534 705 799 1058
Trenéiansky 304 344 502 657 812 1042
Nitriansky 295 321 473 636 736 947
Zilinsky 299 339 504 686 786 1007
Banskobystricky 310 329 483 635 751 988
Presovsky 275 302 438 594 683 889
Kosicky 337 369 557 716 803 1026

Zdroj: SUSR — vlastné spracovanie
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Z analyzy udajov vyplynulo:

v uvadzanom obdobi rokov 1995 — 2020 sa nominalne mesacné mzdy celostatne a aj
v regionoch z roka na rok zvySovali,

celostatna nominalna mesa¢na mzda vo vySke 339 eur v roku 1995 sa zvySila za
uvadzané obdobie v roku 2020 viac ako trikrat (3,34), na 1133 eur,

vy8Siu mzdu ako celostatny priemer mal v prvom obdobi vroku 1995 v Siestich
patro¢nych cyklickych obdobiach len bratislavsky region, 366 eur, NajnizSiu mzdu mal
preSovsky regioén, 275 eur,

vroku 2020 tak isto ako vroku 1995 mal len bratislavsky region vy$Siu nominalnu
mesacnu mzdu ako bol celostatny priemer. Bola 1412 eur abola vySSia od
preSovsky region Bola nizSia od mzdy v bratislavskom regione o 523 eur a nizSia od

celostatneho priemeru o 244 eur.

Vyvoj mzdy vo vztahu k HDP a nezamestnanosti

Zmyslom analyzy bolo porovnat zmeny vo vyvoji mzdy, HDP a miery nezamestnanosti

a tiez poznanie ich vyvoja vztahu, vzajomnej suvislosti a zavislosti. Analyza vychadzala

z hodnét uvadzanych veli¢in v nasledujucej tabulke

Tabulka 8: Mzda, HDP a miera nezamestnanosti, ich vyvoj, zmeny a zavislost’

ROK 1995 2000 | 2005 2010 2015 2020

mzda a jej rast 339,00 1,10 1,52 1,34 1,15 1,28

HDP a jej rast 3670,00 |1,57 1,61 1,30 1,20 1,16

podiel mzdy na HDP 0,09 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07

miera nezamestnanosti a jej zmena 13,80 1,34 0,61 1,10 0,85 0,64

Zdroj: SUSR — vlastné spracovanie

Z analyzy udajov vyplynulo:

— priemerna celoStatna nomindlna mesacna mzda rastla v uvedenom  obdobi

nerovhomerne v rozmedzi od 10 do 52 percent,

— rast HDP bol v uvadzanom obdobi vySSi ako rast miezd. Vynimkou bol rok 2010 a

posledné obdobie rok 2020, v ktorom rast miezd prevySoval rast HDP o 12 percent,

— podiel mzdy na HDP bol vzacne rovnomerny 6,0 percentny. Vynimkou bolo prvé

uvadzané obdobie rokom 1995 ked bol podiel 9,0 % a posledné, uvadzané rokom
2020, ked’ bol 7,0 percent,

— vztah medzi mzdou, nezamestnanostou aich zmenami bol v celom obdobi

nepravidelny. Z analyz uUdajov saneda hovorit o opakovatelnosti ich  vzajomnej
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zavislosti, pri ktorej by platila zakonitost. Mzda v uvadzanom obdobi iSla svojim
vlastnym vyvojom, zvySovala sa. Nezamestnanost a jej miera mali tiez svoj vlastny

vyvoj rastu a klesania.

Analyzy potvrdili, Ze vy$Sie mzdy, vySSia tvorba HDP a niz8i miery nezamestnanost
boli v ekonomicky a socialne vyspelejSich regiénoch. NizSie mzdy, nizSia tvorba HDP na
obyvatefa a vy3Sie miery nezamestnanosti boli v regionoch menej rozvinutych.

Z analyz a porovnani vyplynulo, Ze rozdiely v regionalnych mzdach sa zvySovali. V roku
1995 boli mzdy medzi regionmi vyrovnanejSie ako po tridsiatich rokoch. Vyrovnanejsie boli aj
v porovnhani k celostatnemu priemeru.

Zo skumania a analyz vztahu a vzajomnych zavislosti hodnét veli¢in mzdy, HDP
a nezamestnanosti nam vyplynul nasledovny poznatok. Tvorba HDP bola po€as celého
obdobia rokov 1995 — 2020 vySSia ako rast miezd. Vynimkou bolo obdobie roku 2010 , ked
doSlo k poklesu tvorby HDP v dbésledku hospodarskej recesie v rokoch 2008 a 2009.
K poklesu HDP doSlo aj v roku 2020, v porovnani k roku 2019 o 3,0 %, pri raste priemeru
nominalnej mzdy na celoStatnej urovni o 3,0 percenta.

Urcité zovSeobecnenie mdzeme urobit o podiele mzdy na hodnote HDP. Podiel sa
pohyboval v prevaznej miere na urovni 6,0 % . Vynimkou bol rok 1995, ked podiel bol 9,0
% a rok 2020, kedy bol 7,0 percentny.

Analyzy vzajomnej zavislosti medzi vyvojom azmenami mzdy, HDP a mierou
nezamestnanosti nepriniesli poznatky na zovSeobecnenie a vyvodenie zakonitosti. Vyvijali sa
i ked na seba zavislé, relativne ako samostatné. Vykonané analyzy potvrdili zaostavanie

a zvySovanie rozdielov v mzdach najma v regiénoch na vychodnom Slovensku.

5. Cisty penazny prijem domacnosti

Analyzami dgistého prijmu domacnosti poznavame jeho vyvoQj v dlhodobom
tridsatro€nom obdobi. Ich zmyslom bolo tiez porovnat jeho vyvoj vo vztahu s vyvojom
a zmenami v tvorbe hrubého domaceho produktu a s vyvojom a zmenami vo mzde.

Cisty mesacény pefiazny prijem domacnosti, no najma jeho Groven, jeho vyska je
dolezitym kritériom, podla ktorého mézeme posudzovat vyspelost a rozdiely medzi regionmi.
Rozdiely medzi regiéonmi podla vysky Cistého penazného prijmu domacnosti vyjadruju hlavne
ich socialne rozdiely, ktoré su velmi doblezitym ukazovatelom urovne zivota obyvatelov

regionu.

Analyza €istého penazného prijmu domacnosti
Podobne ako nominalna mesatna mzda zamestnanca, aj Cisty mesacny penazny

prijem domacnosti vyjadruje ekonomicku a socialnu uroven obyvatelov v danom State
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a v jeho regiénoch. Mzda je pracovnym prijmom a méa ekonomicko — socialny charakter. Cisty
penazny prijem domacnosti je sice tiez obsahovo ekonomicko — socialny, na rozdiel od
mzdy, viac zvyrazriuje socialny aspekt v prijme obyvatela.

Definovanie obsahu Cistého penazného prijmu domacnosti vychadza z obsahu
hrubého penazného prijmu domacnosti. Ten je dany suhrnom osobnych prijmov vSetkych
Clenov domacnosti, suhrnom hrubych prijmov domacnosti ako napr. prijem z majetku
domacnosti, prijaté prijmy domacnosti od inych osdb a inych domacnosti .

Cisty pefiazny prijem doméacnostije sthrnom pracovnych prijmov &lenov domécnosti
oCistenych od dane z prijmov, povinnych prispevkov do socidlnej a zdravotnej poistovne.
Patri do neho tiez Cast z prijmov zo sukromného podnikania, ktord podnikatel vy€lenil na
potreby a na chod svojho domu, svojej domacnosti. Jeho suastou su aj socialne prijmy
z déchodkoveého zabezpec€enia, davky z nemocenského poistenia, Statne socialne davky,
davky socialnej pomoci a podpora v nezamestnanosti. Patria do neho aj prijmy ako su prijmy
z majetku, prijmy od institucii a sukromnych oséb, prijmy z predaja polhohospodarskych
produktov , prijmy zo zahranicia.

Velkost, vySka Cistého mesacného pefiazného prijmu domacnosti, je jeho hodnota
prepocitana na jedného ¢lena domacnosti. V nasledujucej tabufke uvadzame udaje o vyvoji
hodnoty cistého mesacného periazného prijmu domacnosti Slovenska a jeho regionov. Ide
0 obdobie rokov 1995 — 2020 ©,

Tabulka 9: Vyvoj hodnoty cEistého mesaéného penazného prijmu

Region 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Slovensko 173 212,08 251,18 348,95 422,83 495,84
Bratislavsky 214 270,36 326,6 449,79 554,09 635,11
Trnavsky 149 201,22 253,6 373,21 440,17 517,08
Trenciansky 160 202,32 242,18 355,47 440,72 513,92
Nitriansky 158 206 254,03 343,98 4123 4827

Zilinsky 161 201,69 241,15 337,53 395,15 456,99
Banskobystricky 187 211,28 241,98 335,25 420,93 499,14
Presovsky 168 195,01 222,83 305,47 359,36 425,18
Kosicky 181 212,31 243,71 322,07 393,01 466,06

Zdroj: SUSR — vlastné spracovanie

6 v poslednom obdobi patroénych ekonomickych cyklov z udajov ktoré poskytol Statisticky drad SR v ase pisania prispevku
je rok 2019, preto sme ho uviedli ako posledny rok analyzy.

36



Z analyzy uvedenych udajov vyplynulo, Ze v celom obdobi rokov 1995 — 2019 ako
celodtatne tak aj vregidbnoch rastol a zvySoval sa Cisty penazny prijem domacnosti.
Celostatne vzrastol 0 322, 84 eur, ¢o je 2,86 krat.

V regionoch rastol nerovnomerne. Viac ako celo$tatne vzrastol v bratislavskom,
trnavskom, trenCianskom a nitrianskom, v Zilinskom, banskobystrickom, preSovskom
a v ko8ickom regione, bol rast Cistého pefazného prijmu domacnosti nizsi ako bol
celostatny priemer, najvyssi mesacny Cisty pefiazny prijem domacnosti bol ako v roku 1995
tak aj v roku 2019 v bratislavskom regione, najnizsi Cisty pefiazny prijem domacnosti bol
v roku 1995 v trnavskom regione a v roku 2019 v preSovskom regione.

Rast a uroven vysky Cistého pefiazného prijmu domacnosti vyjadruju aj roéné udaje
v poslednom Siestom obdobi patroéného ekonomického cyklu v rokoch 2015 — 2019

v nasledovnom tabulke

Tabulka 10: Cisty pefiazny prijem domacnosti v beznych cenach euro

Regién 2015 2016 2017 2018 2019

Slovensko 422,83 440,91 455,83 473,35 495,84
Bratislavsky 554,09 576,47 587,56 609,09 635,11
Trnavsky 440,17 458,62 475,82 494,78 517,08
Trenciansky 440,72 460,27 478,42 497,58 513,92
Nitriansky 412.3 436,35 451,22 469,25 482,7
Zilinsky 395,15 410,52 423,79 440,21 456,99
Banskobystricky 420,93 435,52 450,62 467,59 499,14
PreSovsky 359,36 375,8 390,3 404,7 425,18
Kosicky 393,01 406,85 421,27 437,52 466,06

Zdroj: SUSR — vlastné spracovanie

Z analyzy udajov vyplynulo:

— ro¢né analyzy potvrdili rast a nerovnomernost rastu Cistého pefazného prijmu
domacnosti. CeloStatne vzrastol za  posledné obdobie  Siestich patrocnych
ekonomickych cyklov o 73 eur, 0 17,5 %,

— tri regiony, bratislavsky, trnavsky a trenCiansky mali vySSi rast a uroven ich Cistého
penazného prijmu domacnosti prevySovala kazdy rok v obdobi rokov 2015 — 2019
celoslovensky priemer,

— pat regionov, nitriansky, zilinsky, banskobystricky, preSovsky a koSicky, malo nizSi rast
i uroven Cistého penazného prijmu domacnosti ako bol celostatny priemer. Vynimkou
bol v roku 2019 banskobystricky region, v ktorom c&isty pehazny prijem domacnosti

rastol a bol vy8si ako celostatny.
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Analyzu celoslovenského &istého pefiazného prijmu domacnosti z roku 1995, jeho podielu na
vytvaranom HDP, podielu na mesa¢nej nominalnej mzde a uvedenim miery evidovanej

nezamestnanosti uvadzame v nasledujucej tabulke.

Tabulka 11: Cisty mesaény pefazny prijem doméacnosti vo vztahu k HDP a mzde

Regién CPPD PNHDP PNM MN
Slovensko 173 0,04 0,51 13,80
Bratislavsky 214 0,02 0,58 6,00
Trnavsky 149 0,04 0,47 11,80
Trenciansky 160 0,04 0,52 7,70
Nitriansky 158 0,05 0,53 12,10
Zilinsky 161 0,05 0,53 10,50
Banskobystricky 187 0,06 0,60 15,60
PreSovsky 168 0,07 0,61 16,40
Kosicky 181 0,05 0,53 18,70

Zdroj: SUSR — vlastné spracovanie
CPPD = gisty pefiazny prijem domacnosti; PNHDP = podiel na HDP; PNM = podiel na mzde; MN =

miera nezamestnanosti

Z analyzy Statistickych udajov vyplynulo:

— v roku 1995 celostatny mesacny Cisty pefiazny prijem domacnosti bol 173 eur a jeho
podiel na tvorbe HDP bol 4 %,

— na urovni regionov bol mesacny Cisty pehazny prijem rozdielny. NajvySsi 214 eur bol
v bratislavskom regiéne. Bol vy3Si od celoStatneho o 41 eur. Jeho podiel na vytvaranom
HDP bol 2 %,

V porovnani s bratislavskym bol nizsi o 65 eur. Jeho podiel na vytvaranom HDP bol 4
percenta,

— podiel regiondlnych ¢istych penaznych prijmov domacnosti na vytvaranom HDP bol
v rozmedzi od 2 do 7 percent,

— podiel Cistého pefiazného prijmu domacnosti na hodnote nominalnej mesacnej mzde bol
v rozmedzi od 47 do 61 percent,

— miera nezamestnanosti bola vroku 1995 relativne vysoka. Celostatne 13,8 %,

v regionoch od 6 % v bratislavskom, do 18,7 % v koSickom regione.

Analyzu udajov tych istych, ale hodnotové rozdielnych veli€¢in ako v roku 1995, sme

urobili aj za rok 2019. Z nej vyplynulo: v porovnani s rokom 1995 sa v roku 2019 zvysila
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hodnota celoslovenského mesacného Cistého prijmu domacnosti 0 323 eur zo 173 na 496
eur, 2,86 krat. V regiénoch sa zvysil rozdielne, najviac v bratislavskom regiéne o 421 euro
z 214 na 635 euro. Najniz§i mesacny Cisty pefazny prijem mali domacnosti v preSovskom
regione 425 eur, menej od celostatneho o 71 eur, 0 15 %. V roku 1995 bol rozdiel len 5 eur,
3 percenta. Z analyzy udajov tieZ vyplyva, Ze podiel €istého pefiazného prijmu domacnosti na

HDP a na mzde sa v uvedenom obdobi podstatnejSie nemenil.

Zaver

Vykonnost ekonomiky Slovenska merana tvorbou HDP na obyvatela sa za tridsat
rokov samostatnosti sa zvysila 4,54 nasobne. Rast vykonnosti ekonomiky v regionoch bol
nerovnomerny. Najvy$si ekonomicky rast a tvorby HDP bol v bratislavskom regione a na
zapadnom Slovensku. NizSi bol v banskobystrickom, koSickom a preSovskom regione. Tieto
tri regiodny boli relativne v tvorbe HDP v roku 2020 v porovnani k celostatnemu priemeru HDP
v horSom postaveni ako v roku 1995.

Analyzy ekonomickej aktivity obyvatelov potvrdili, Ze ekonomicky vyspelejSie regiény,
s vysSou tvorbou HDP mali vy$Siu zamestnanost a nizSiu mieru nezamestnanosti ako regiony
region 4,7 % a najvysSiu preSovsky 11,4 percenta.

Mzda sa zvySovala celoStatne aaj vregidénoch. Celostatne vzrastla 3,4 krat.
V regidénoch jej rast bol rozdielny, v neprospech menej rozvinutych regiénov. V porovnani
s celoStatnym priemerom z roku 1995 mzda v roku 2020 vrastla v bratislavskom regiéne
z podielu 1,08 na 1,25 . V ostatnych regiéonoch doslo k jej relativnemu poklesu. Najviac
v banskobystrickom z 0,91 na 0,87, v preSovskom z 0,81 na 0,78, koSickom z 0,99 na 0,90.

Mesacny Cisty pehazny prijem domacnosti vzrastol na celostatnej i regionalnych
urovniach. VySsi ako celostatny priemer bol v roku 1995 v bratislavskom, v banskobystrickom
a koSickom regiéne. V roku 2020 podiel na celostathom priemere k roku 1995 vrastol
v bratislavskom regiéne z 1,23 na 1,28. V trnavskom z 0,86 na 1,04, v trenianskom z 0,92
na 1,03, v nitrianskom z 0,91 na 0,97. Poklesol v zilinskom z 0,93 na 0,92, v banskobystrickom
z 1,08 na 1,00. V preSovskom z 0,97 na 0,85 a v koSickom z 1,04 na 0,93.

Z analyz vyplynulo, Ze najvacsie rozdiely v regionoch su v ich ekonomickej vykonnosti
zvySovanie rozdielov v porovnani k celoStatnemu priemeru vo vSetkych analyzovanych

ukazovateloch v banskobystrickom, koSickom a preSovskom regione.
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