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This article investigates Heidegger’s and Hegel’s understanding of Being.
The main focus is on Heidegger’s late work and on his thinking conversa-
tion with Hegel. However, in Hegel’s understanding of metaphysics there
is a significant absence of the notion of being as such in its unity with the
highest being, but also a desire to identify Being itself as opposed to Being
of being. In Hegel’s ontology Being exists always just as a Being of being.
The ontological difference, which Heidegger aims to fill in all of his work,
turns out to be the dead end of his thinking. Heidegger’s efforts to answer
the question of Being itself therefore ends in failure.
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Heidegger a Hegel patria k Sirokej skale nemeckych filozofov, ktori sa s vynimo¢nou
intenzitou venovali otdzke bytia, tradi¢ne chapanej ako najzlozitejsi ontologicky prob-
Iém. Obidvaja sa vo svojej dobe nazdavali, Ze svoje rieSenie formulovali nielen meto-
dicky, ale aj v samom vysledku, teda v jeho konecnej podobe, ktord uz nemdze byt
prekonand. Aj preto Heidegger v polovici minulého storocia, ked’ sa pokusal nanovo
Specifikovat’ ulohu myslenia ako myslenie Bytia (Heidegger 1976¢, 317; Heidegger
2000, 9), venoval najvyznamnejsiu pozornost Hegelovi.! Doteraz viak nie je dosta-
to¢ne preskimana miera Hegelovho vplyvu na konstituovanie Heideggerovho rieSenia
problému myslenia Bytia (pozri napr. Capobianco 2010, 6 a n.; de Boer 2000, 197 an.).
V predlozenej $tadii sa preto pokusim tomuto problému venovat’ pozornost’ a prezen-
tovat’ to najdolezitejSie, k comu som sa doteraz prepracoval vo svojich historicko-filo-
zofickych skimaniach (pozri LeSko — Stojka a kol. 2016; LeSko — Sobotka a kol. 2017,
Lesko — Mayerova a kol. 2018).

'V stati budem striktne rozliSovat’ pisanie terminu bytie v Heideggerovom rozli$eni s malym pis-
menom vo vyzname ,,bytie jestvujiicna® a s vel’kym pismenom, ked’ ide o ,,Bytie samo*, teda bez
vzt'ahu bytia k jestvujicnu.
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Heideggerova dilema ¢i paradox?
Dnes uz takmer uc¢ebnicova poucka znie, ze Heidegger zanechal vo filozofii 20. storoc¢ia
nezmazatelni stopu svojim spisom Bytie a cas (1927), aj ked’ ostala nedokoncena
a svojim obsahom nezodpovedala povodnému zameru autora. Napriek tomu vel'mi vy-
znamne posobila na rozvoj fenomenologickej, hermeneutickej a existencialistickej fi-
lozofie, a to nie iba v Nemecku, ale v celej eurdpskej filozofii. Prave jej recepcia spo-
sobila najvécsie problémy. A to najmé pre zhustenie textu, ktory vznikal pod silnym
casovym tlakom na jeho tvorcu v suvislosti s potrebou obsadit’ profesorské miesto
v Marburgu (pozri Gadamer 2008, 64 a n.), ako aj pre pomerne zloziti vnutornti Struk-
turu a nelahko zrozumitelny Heideggerov novy filozoficky slovnik. Preto sa rozne in-
terpretacie Bytia a ¢asu presuvali va¢Smi podla intencii interpretatora, nez aby sledo-
vali vlastnl intenciu autora. Tymto spésobom sa rozsirila aj verzia, podl'a ktorej toto
dielo patrilo do okruhu dobovo vel'mi citlivo vnimanych filozoficko-antropologickych
traktatov. NajvyraznejSie sa o takéto chapanie zasluzil J.-P. Sartre svojou pracou Bytie
a nicota (Sartre 2006, 14 a n.; pozri tiez Lévy 2003, 371 — 400; Sivak 2005, 311 a n.),
ale najma svojou kratkou esejou Existencializmus je humanizmus (Sartre 1997, 16).

Heidegger pri formulacii vlastnej témy diela Bytie a cas piSe, ze mu ide o otazku
zmyslu bytia. Tto formulaciu vak vtedajsie filozofické publikum, ktoré sa angazovalo
v problémoch Lebensphilosophie, pochopilo sice mylne, ale v danej dobe presvedcivo,
ako otazku o zmysle zivota. Myslienky nenesu vinu za to, ako s nimi l'udia nalozia, a je
na 'ud’och, aby sa vyrovnali s dosledkami svojho myslenia. Heideggerovi tak nezostalo
iné, nez sa dlhé roky branit’ obvineniam z existencializmu a dokladat’, Ze jeho zaujem
tkvie takmer vylucne len v ontologii. Zarad'ovanie medzi existencialistov Heidegger
pokladal za nehordzny omyl, musel sa ustavicne vyrovnavat’ s tym, ze aj jeho najblizsi
kolegovia opakovane narazali na aspekty existencialne ladene;j filozofickej antropol6-
gie, s ktorymi sa mézeme v hojnom pocte stretniit’ v praci Bytie a cas.

Pred Sartrom priamo a vel'mi dérazne na tuto skuto¢nost’ upozornil E. Husserl
v prednaske Fenomenologia a antropologia (1931). Rozhodne odmieta Heideggerove
sklony k antropologizacii, ktoré chape ako podcenovanie moznosti filozofie, ktora do-
kaze neporovnatelne viac, pokial’ bude pestovana ako fenomenologia (Husserl 1999,
975).2 Husserlova prednaska sa dodnes cituje ako ,,Husserlov zakaz antropologie‘
(Husserls Anthropologieverbot), ku ktorému sa Heidegger prirodzene pripojil, a to aj

2 Veobecne povedané, Husserl sa pyta na moznost racionalnej metody, ktoré je potrebna na po-
znanie faktického sveta vo forme racionalnych, prisnych (exaktnych) vied ([...] rationale Methode
maoglich, um die faktische Welt in Form rationaler Tatsachen-Wissenschaften zu erkennen). Vidi ju
vo fenomenoldgii a tvrdo sa brani proti vplyvom dobovej antropologizacie a psychologizacie na
podobu filozofie. Ti, ktori stoja na ich strane, teda pre Husserla tiez Heidegger, st iba ,,médni filo-
zofi* (Modephilosophen), o ktorych treba pochybovat, ¢i dokdzu poskytnut’ filozofii metodické
zéklady prostrednictvom ,,filozofickej* antropologie.
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preto, aby sa zbavil diskusii o existencializme, ale eSte vi¢Smi v zdujme vnitorného
zdovodnenia Husserlovej ostrej kritiky budovania filozofie z ,,hladiska ludského po-
bytu** (Husserl 1999, 975).

Ci bolo Bytie a ¢as pre Heideggera osobnym ispechom alebo nevispechom, ku
ktorému sa podl'a svedectva H.-G. Gadamera priklanal aj sam Heidegger (Gadamer
2000, 259), a ¢i tato kniha pre dejiny modernej filozofie skutocne znamenala zdsadnu
zmenu, alebo len vytvorila jej zdanie, je otdzka pre d’alSie skiimania historikov filozo-
fie. Pre ciele tejto Stadie je ovel'a zasadnejSie zistit, ¢i a ako Heidegger vymedzil pole
svojej konfrontacie s Hegelovym spdsobom chépania otdzky bytia. Prvy problém tkvie
v tom, ze Heidegger postavil zaklady fundamentalnej ontologie a neskory projekt mys-
lenia Bytia na dvoch tézach, ktoré vzbudzuju podozrenie s ohl'adom na svoju kompati-
bilitu.

Prvé téza vel'mi konkrétne vypoveda o otazke, o je pre rané¢ho Heideggera bytie:
»Bytie je vzdy bytie nejakého jestvujucna“ (Heidegger 2008, 25; Heidegger 1977, 12).
Druha téza, ktora sa stala predmetom Heideggerovych filozofickych skiimani v nesko-
rej tvorbe, je formulovana radikalne opacne: ,,Odtienit’ bytie od jestvujuceho a expli-
kovat’ bytie samo je tlohou ontologie™ (Heidegger 2008, 44; Heidegger1977, 36). Tato
druha pozicia bola pre Heideggera v jeho filozofickom vyvoji ¢oraz dominantnejSia
a jej zavi$enie njdeme v prednaskach Cas a Bytie (1962) a Koniec filozofie a iiloha
myslenia (1964). Na javovom nesulade tychto dvoch pozicii sa ukazuje, ze Heidegger
sa okrem uvazovaného predmetu skiimania ako bytia jestvujicna pri hl'adani metody,
teda spdsobu ako sa dostat’ cez fenomenalnu vrstvu jestvujuceho, dostava k problema-
tike bytia ako takého. Metodickym konstatovanim, Ze ontologia nesmie zostat’ stat’ pri
jestvujucom ako existencii, ale je vedena dalej, k pochopeniu Cistého bytia, a nakoniec
k mysleniu Bytia, priviedol Heidegger saim seba na hranicu celozivotného zapasu, ktory
sa stal jeho filozofickym osudom. V tomto kontexte ma svoje nezastupitené miesto
prave jeho konfrontacia s Hegelovou ontologickou koncepciou, voci ktorej sa kriticky
vyhranuje najméa vo svojej neskorej tvorbe.

Heidegger vyjadruje svoje rané ontologické stanovisko v praci Bytie a cas, kde
uvadza, ze fundamentdlna ontologia ako existencidlna analytika pobytu (Heidegger
2008, 29; Heidegger 1977, 18)° neriesi otazku bytia vobec, ale len otazku bytia pobytu
(Heidegger 2008, 36; Heidegger 1977, 27). Uvedené chapanie fundamentalnej ontol6-
gie potvrdzuje aj v roku 1929 v praci Kant a problém metafyziky: ,,Fundamentalna on-
tologia sa nazyva ona ontologicka analytika konecnej l'udskej bytosti, ktora ma pripra-
vit' zaklad pre metafyziku ,prisluchajucu prirodzenosti ¢loveka‘®. Fundamentalna

3 S vedomim diskusii, ktoré prebehli na tému vhodnosti tohto terminu, ponechavam Patockov pre-
klad nemeckého Dasein ako pobyt.
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ontologia je metafyzika pobytu, ktorad je nutna k tomu, aby bola metafyzika mozna*
(Heidegger 20044, 23; Heidegger 1991, 1).

Podl'a Heideggera sa vSak koncept metafyziky pobytu samotnou pracou na rekon-
Strukcii Kantovej nedokoncenej filozofie, ktora sa vylakala a vyhla podstatnym otaz-
kam, vyrazne otriasol. Heidegger si uvedomuje, ze ani prefiho nebude najl'ahsie najst’
odpoved’ na tiito podstatnt otazku, samozrejme, otazku bytia samého. Preto aj celé sku-
manie Kantovho chépania metafyziky uzatvara tymto stanoviskom: ,,MoznoZe sa fun-
damentalne ontologicky orientovanou interpretaciou kritiky ¢istého rozumu problema-
tika zalozenia metafyziky vyostrila, aj ked’ len tak, Ze ostava stat’ pred tym rozhodujt-
cim® (Heidegger 20044, 211; Heidegger 1991, 245). Heideggerovo skiimanie Kantove;j
Kritiky cistého rozumu je teraz uz pochopené ako spochybnenie spravnosti cesty, na
ktorej hl'adal, preto sa uticka o pomoc k Hegelovi: ,,Ci Kant v druhom vydani Kritiky
cistého rozumu nevratil vladu intelektu? Nestala sa v jej dosledku u Hegela metafyzika
tak radikalne ako nikdy predtym ,logikou‘?* (Heidegger 2004a, 210; Heidegger 1991,
244). To je vel'mi dolezité Heideggerovo vyjadrenie, ktoré je v jeho neskorej tvorbe
predmetom mnohych intenzivnych ontologickych skiimani.

Kruacova otazka metafyziky

Heidegger sa v roku 1929 vo svojej inaugura¢nej prednaske Co je metafyzika? az prilis
prekvapujuco otvorene hlasi k Hegelovi: ,,,Cisté bytie a &isté nié je teda to isté.* Této
Hegelova veta... je plne opravnend® (Heidegger 2006b, 71). PIni opravnenost’ tejto
hlavnej vety z Hegelovej prace Logika ako veda (Hegel 1986a, 91) vsak Heidegger ne-
chape v Hegelovom duchu, ale len vo svojom vlastnom: ,,Bytie a Ni¢ patria dohro-
mady, ale nie preto, ze — z hl'adiska Hegelovho pojmu myslenia — st oboje rovnako
neurcené a bezprostredné, ale preto, Ze bytie samo je vo svojom bytovani konecné a len
v transcendencii pobytu, ktory sa drzi vykloneny do Nic¢oho, sa stava zrejmym* (Hei-
degger 2006b, 70 — 71).

Heidegger sa sice uz tu vyjadruje o byti samom, ale v roku 1929 ho este stale zvi-
zuje s konecnym bytovanim: oba dévody, ktoré ho k tomu motivuja, prebera z Hege-
lovej argumentacie — po prvé, pévodne Hegelovo odlisenie Cistého bytia a ¢istého nic¢
mu slazi na vymedzenie kI'i¢ovej otazky metafyziky (ako otazky o byti samom), a po
druhé, zachovava tym ako nedeliteI'nt sucast’ celku metafyzickej myslienky aj kate-
goriu nicoty. Ta je nevyhnutna pre urcenie transcendencie pobytu v jeho vykloneni
do nicoho a sucasne urcuje celkovy kontext, v ktorom je problém bytia samého vobec
identifikovatelny. Tymto kontextom je celok metafyziky. Heidegger to vysvetluje
takto: ,,Ked’ je teda otazka bytia ako takého kl'icovou otazkou metafyziky, potom sa
otazka o Nicom ukazuje ako otazka, ktord obopina celok metafyziky* (Heidegger
2006b, 70 — 71).

Filozofia 74, 6 443



Hegel sa pre Heideggera stdva vel'mi svojraznym inspirdtorom prechodu od pro-
jektu metafyziky pobytu k novej ontologickej pozicii. Len v tejto stvislosti potom
moéze Heidegger tvrdit’, Ze otazka o byti samom sa stava ,,klI'icovou otazkou metafy-
ziky...” (Heidegger 2008b, 70 — 71). Pre Hegela boli otazky o ¢istom byti a ¢istom ni¢
iba vychodiskovym bodom jeho ontologického ucenia ako najabstraktnejSicho vyme-
dzenia toho, Ze nieco je. Bytie ako neurcené bezprostredno je bezreflexivne bytie, je iba
v sebe samom, je bytim bez kvality. Preto musi prejst’ do jestvujucna. Kym pre Hei-
deggera v roku 1929 znamenaju Cisté bytie a Cisté ni€ to najddlezitejsie, Co chee filozo-
ficky sktimat’, pre Hegela je zrejmé, Ze Cisté bytie nie je ni¢ iné, iba €istd neurcenost’
a prazdnota, nie je v iom nic, ¢o by sa dalo nazerat’. Je teda sui generis prazdnym na-
zeranim. Hegel vyjadruje svoje ontologické stanovisko v tejto podobe: ,,Cisté bytie a cisté
nic¢ su teda to isté. Pravdou nie je ani bytie, ani ni¢, ale to, ze bytie — neprechadza —, ale
preslo do ni¢oho a ni¢ do bytia... Ich pravdou je... tento pohyb [kurz. V. L.], ktorym
jedno bezprostredne mizne v druhom: stavanie; pohyb, kde st obidve rozdielne, ale na
zaklade rozdielu, ktory sa prave tak bezprostredne stratil” (Hegel 1986, 91 — 92).

Hegelovo poznanie, Ze pravdou nie je ani bytie ani ni¢, ale ich pravdou je pohyb,
dianie (das Werden) Heidegger neprijima. Prave naopak, v d’alSich rokoch svojej
tvorby sa Coraz viac orientuje na samo bytie bez jestvujucna, teda bytie bez pohybu.
Tym sa postavil do protihegelovskej opozicie. Bytie ako neuréené bezprostredno je
podl'a Hegela bez kvality, len jestvujicno ako ,,uréené bytie... je jestvujicou uréenos-
tou, kvalitou. V dosledku kvality stoji nieCo proti inému, je premenlivé a konecné a na-
skrze negativne uréené nielen voci inému, ale aj samo v sebe* (Hegel 1986, 119 — 120).
Hegel vo svojom ontologickom uvazovani vychadza zo zakladnej axidmy, Ze otdzka
bytia je otazkou bytia jestvujiuicna. Pre neskorého Heideggera je uvedené vychodisko
neprijatel'né, pretoze uzatvara myslenie bytia do klietky tradi¢nej redukcionistickej me-
tafyziky. Aj preto je Hegel pre Heideggera filozofom, ktory dejiny tejto metafyziky,
v ktorych je filozofia redukovana na vedu o jestvujicom, zavrsuje.

Ontologicka diferencia

V stcasnych badatel'skych aktivitach sa Coraz CastejSie objavuju stanoviska, podl'a kto-
rych je onto-teo-16gia kI'icom k mysleniu tzv. neskorého Heideggera (Thomson 2013,
319; de Boer 2000, 116 a n.). Ontologicka diferencia (tiez onticko-ontologicka diferen-
cia) zaujima v Heideggerovom uc¢eni mimoriadne dolezité miesto. Azda najvystiznejsie
ulohu tohto pojmu opisal H.-G. Gadamer: ,,Ked’ si spomeniem na prvé Heideggerove
prednasky, ktoré som pocul v roku 1923 vo Freiburgu a v roku 1924 v Marburgu, vtedy
vyraz ,ontologicka diferencia‘ posobil ako carovné slovko. Objavoval sa znovu a znovu
s onym dorazom, s ktorym ststredeny myslitel' — i bez toho, Ze by skutocne detailne
vyjadril vztahy a vyznam toho, ¢o chcel povedat’ — daval vediet’, Ze sa tu usiluje o Cosi
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absolttne rozhodujuce. Taky uz bol sposob rec¢i mladého Heideggera. Tento vyraz fun-
goval takmer ako iné bezné prislovie, ktorym sme boli vel'mi ¢asto odbiti, ked’ sme sa
na seminari pokusali predniest’ svoje vlastné myslienkové pokusy a drobné prispevky.
Heidegger potom povedal: ,Ano, 4no — ale to je ontické, nie ontologické** (Gadamer
1999, 138). Vyraz ontologicka diferencia ostal teda v pozicii carovného slovka bez to-
ho, aby detailne vyjadril vztahy a vyznam toho, ¢o chcel povedat’.

V Heideggerovom filozofickom vyvoji je fascinujico zakdédované jeho vahanie,

33

doslova zdpasenie s otazkou bytia a jestvujlicna a ich vzajomného vzt'ahu, teda ontolo-
gickou diferenciou.* NajpresvedCivejsie to mame vyjadrené v jeho Doslove k pred-
naske Co je metafyzika? zo $tvrtého vydania z roku 1943. Kym v ostatnych vydaniach
Heidegger piSe, ze ,.k pravde bytia patri, ze bytie nikdy nebytuje bez jestvujicna, a ze
jestvujucno nie je nikdy bez bytia®, s ¢im mozno suhlasit’, vo Stvrtom vydani uvadza,
7e ,,bytie sice bytuje bez jestvujiicna, ale Ze jestvujliicno nie je nikdy bez bytia®“ (Hei-
degger 2006b, 82 — 83). Tu sme v jadre nasho skimaného problému, ktory mozno vy-
jadrit takto: moze bytie bytovat bez jestvujucna? Domysliet’ ontologickt diferenciu do-
konca potom znamena prijat’ takyto zaver. A Heidegger to vo svojom neskorom obdobi
aj naozaj urobi!

Lenze kym sa to stane, treba objektivne konstatovat’, ze Heidegger sa v tridsiatych
a Styridsiatych rokoch dvadsiateho storocia postupne zaobera skiimanim nemeckého

4V stati nie je cielom podrobit’ skimaniu problém ontologickej diferencie v celej jeho $irke, zloZi-
tosti a protirecivosti. Su badatelia, ktori su presvedceni, ze Heidegger svoje stanovisko k ontologic-
kej diferencii vo svojej neskorej tvorbe opust’a a tento svoj obrat aj zdovodniuje. Vychadzaju pritom
z Heideggerovych textov z konca Sestdesiatych a zaciatku sedemdesiatych rokov minulého storo-
Cia, ktoré boli publikované len prednedavnom (Heidegger 2013a, 1326 an.) a spajaju Heideggerovu
kritiku metafyziky s priklonom k chapaniu ,,veci myslenia“, ktory nevedie k rezignacii filozofie,
ale k jej uchopeniu zo stanoviska ,,druhého pociatku“. Kazdy badatel ma pravo na svoj nazor
v predmetnom probléme, ale vel'mi presne to formuluje zostavovatel citovaného zvizku 73/2 Peter
Trawny, ktory v doslove napisal, ze pochopit’ prave tieto Heideggerove fragmentarne texty je uz
len na Citatelovi samom a jeho ,,vlastnych pokusoch o interpretaciu™ (Heidegger 2013a, 1491).
Heidegger nam v celej svojej tvorbe pontika prilezitost’ hl'adat’ nasu vlastnu ,,cestu® pochopenia
problémov, o ktoré mu ide. A to najmi v probléme ontologickej diferencie, teda ¢i ,,bytie bytuje
bez jestvujucna, alebo nie“. Ostava potom len na ¢itatel'ovi, aby si to sam rozhodol, ku ktorému
rieSeniu sa chee pridat’. A pokial’ ide o problém ,,druhého pociatku®, ktory nema viest’ k rezignacii
filozofie, musim konstatovat’, ze vlastné Heideggerove slova pri prilezitosti jeho osemdesiatych
narodenin su nespochybnitelnym dékazom presného opaku: ,,Jednu svoju prednasku, ktora sa ko-
nala v Parizi roku 1964... som nazval Koniec filozofie a uiloha myslenia. Robim teda rozdiel medzi
filozofiou, tzn. metafyzikou, a myslenim, ako ho ja chapem. Myslenie, ktoré v tejto prednaske od
filozofie odlisujem — predovsetkym tym, Ze sa tu pokisam o vyjasnenie bytnosti gréckej alétheia —, toto
myslenie je z podstaty veci v porovnani s metafyzickym omnoho jednoduchsie nez filozofia, ale vo
svojej realizacii prave pre svoju jednoduchost’ d’aleko obt'aznejsie” (Heidegger 2013b, 49). Od-
mietnutim filozofie ako metafyziky sa Heidegger definitivne zbavil aj problému ontologickej dife-
rencie. AvSak v mysliacom rozhovore s Hegelom, ktory je predmetom tejto Studie, ontologicka
diferencia ma svoju nezastupitelnu ulohu. Preto jej venujem taktl velkd pozornost.
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idealizmu, najmé Hegela. Zaciatok tohto usilia predstavuje prednaskovy kurz Nemecky
idealizmus (Fichte, Hegel, Schelling), ktory chape ako Historicku spravu o nemeckom
idealizme (Heidegger 1997, 1; podrobnejsie pozri Lesko 2017a, 255 — 273). Po niom
nasleduje prednaskovy kurz Hegelova Fenomenologia ducha (Heidegger 1997), ale
najmi traktat o negativite z rokov 1938 — 1939 (Heidegger 1993; podrobnejsie pozri
Lesko 217¢, 657 — 677). Pre vSetky Heideggerove ontologické aktivity rieSené vo vys-
Sie uvedenych prednaskovych kurzoch plati, Ze je navySe vyraznym obhajcom metafy-
ziky ako ucenia o byti. Ked’ sa pokusa o fundovant odpoved’ na tito otdzku v polovici
péatdesiatych rokov minulého storo€ia, ocitd sa uz nahle medzi kritikmi metafyziky.
Najvyraznejsie sa to prejavilo v novom chapani metafyziky ako onto-teo-l6gie. Dokla-
daji to najmai jeho dve prednasky z patdesiatych rokov minulé¢ho storocia. Prva bola
prednesena v roku 1957 a ma nazov Onto-teo-logicka konstitucia metafyziky (Hei-
degger 1998, 51 — 79; podrobnejsie pozri Lesko 2017d, 761 — 778). Druhd s ndzvom
Hegel a Gréci odznela v roku 1958 (Heidegger 1976, 427 — 444; podrobnejsie pozri
Lesko 217d, 799 — 820). Pre obe prednasky je urcujice, ze st koncipované ako Hei-
deggerov mysliaci rozhovor s Hegelom.

Metafyzika ako onto-teo-légia

Pojem onto-teo-ldgie sa objavuje prvykrat v dejinach filozofie v Kantovej Kritike cis-
teho rozumu a vyjadruje kritiku kazdej teologie budujucej na Spekulativnych principoch
rozumu. Kantovi ide o deSifrovanie problému existencie prabytosti (teda boha) na pode
transcendentalnej teologie (Kant 1979, 391). Heidegger problém onto-teo-16gie posu-
nie z transcendentalnej teoldgie na metafyzicko-ontologické myslenie, a tym cely prob-
Iém dostane uplne novy rozmer. Ide totiz o to, ze pokial’ budeme chapat’ zapadni me-
tafyziku ako onto-teo-l6giu a zaroven k tomu budeme pridavat’, ze Hegel je zaviSite-
I'om tohto dejinného typu metafyziky, potom budeme musiet’ suhlasit’ s tym, Ze aj He-
gelova metafyzika je onto-teo-ldgiou. Je to vSak spravne hodnotenie? Prvy Heidegge-
rov pokus uchopit’ problém zaviSenia Hegelovej metafyziky ako zavfSenia zapadnej
metafyziky vobec sa uskutocnil v letnom semestri roku 1933 v prednaskovom cykle
Zakladna otazka filozofie. Ide mu v iom o predstavenie zakladného charakteru Hege-
lovej metafyziky s dérazom na jej urenie ako teo-logiky, teda ako logiky systému ab-
solutneho sebauvedomenia boha (Heidegger 2001, 70).

Novy Heideggerov pokus charakterizovat’ Hegelovu metafyziku je pokusom hla-
dat’ to, o ma jeho filozofovanie spolo¢né s Hegelovou ontologiou a kde sa podstatne
rozchadzaju (Heidegger 2006¢, 52 — 53). Spolo¢né nachadza v tom, Ze im ide o pocho-
penie a skimanie veci myslenia. Pre Hegela je vecou myslenia myslenie ako také, teda
pojmové myslenie vo svojej rozvijajucej sa jednote. Hegel sa nepochybne zameral na
skimanie vyvoja myslenia, ktoré sa rozvinie do najvyssej podoby v absolutnej idey.
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V diele Logika ako veda sa pise: ,,... len absolutna idea je sama bytim, nepominutelnym
zivotom, o sebe vediacou pravdou, a to vSetkou pravdou* (Hegel 1986b, 478). Preto
Heidegger konstatuje, Ze ,,Hegel dava dérazne svojmu predmetu myslenia jediné meno,
ktoré stoji nad samou vecou celého myslenia, a tymto menom je: bytie” (Heidegger
2006¢, 52 — 53).

Heidegger chce v mysliacom rozhovore s Hegelom uvaZovat o viacvyznamovom,
ale aj o jednozna¢nom pouziti pojmu bytie, ale to hlavné si v§ima vel'mi Specificky.
Hegel vymedzuje bytie ako neurcenu bezprostrednost, teda ako to, o com mbdzeme
zmysluplne vypovedat’ len to, Ze je. Bytie, Cisté bytie, je podl'a Hegela ,,rovné iba sebe
samému... Bytie je Cista neuréenost’ a prazdnota... Bytie, neuréené bezprostredno, je
fakticky ni¢im, a nie je ani viac, ani menej nez ni¢” (Hegel 1986a, 90 — 91).

Hegel preto mohol na tomto zaklade 'ahko zdovodnit’ logiku ako metafyziku, teda
ako ucenie o byti. Heidegger prijima toto urcenie a poklada ho za nespochybnitel'na
filozoficku poziciu takmer v celej svojej tvorbe. Avsak sposob Heideggerovho vel'mi
vyberového ¢itania diel svojich predchodcov je aj v pripade Hegela vel'mi zaujimavy.
Heidegger si totiz vobec nevsima vel'mi dolezity Hegelov argument: ,,Pravdou nie je
ani bytie, ani ni¢, ale to, ze bytie neprechadza, ale preslo do ni¢oho a ni¢ do bytia. Prave
tak pravdou nie je ich nerozdielnost,, ale to, Ze nie su to isté, Ze st absolutne rozdielne,
lenze takisto aj neoddelené a neoddelitel'né, a ze kazdé bezprostredne mizne vo svojom
opaku. Ich pravdou je teda tento pohyb, ktorym jedno bezprostredne mizne v druhom:
stavanie — pohyb, kde st obidve rozdielne, ale na zaklade rozdielu, ktory sa prave tak
bezprostredne stratil” (Hegel 1986a, 91 — 92).

Z uvedeného je zrejmé, ze Hegelovi nejde o nijaké statické chapanie jestvujuceho,
ale o dynamické pochopenie skutocnosti, o0 pochopenie jestvujiiceho v pohybe. No Hei-
deggera prave tato skutocnost’ vobec nezaujima. Prenho ostadva rozhodujuce vyjadrenie
v tejto podobe: Bytie je pravdou a len Ono je Pravdou. Do akej miery ndm to mdze
pravom pripominat’ teologicky variant Pravdy: Boh je Pravda a len On je Pravda, to si
uz musi zodpovedat’ kazdy citatel’ sam.

U Hegela je nespochybnitel'né, Ze bytie ako také je pevne zviazané s mysliteI'nos-
tou jestvujuceho v absolutnom mysleni. Inak vyjadrené, bytie je vidy len bytim jestvu-
Jucna. To vsak nie je Heideggerov pripad v neskorej faze jeho myslienkového vyvoja.
Diferencia bytia a jestvujucna je to, ¢o vedie Heideggerovo filozofické Usilie priamo
a neodvolatelne k svojmu zaviSeniu, ktoré sa v plnej sile prejavi v chdpani bytia bez
jestvujucna. NajparadoxnejSie vyjadrenie uvedeného chépania nachadzame v jeho
prednaske Kantova téza o byti (1961): ,,Bytie nemoze byt. Keby bolo, nebolo by uz
bytim, ale bolo by jestvujucnom [kurz. V. L] (Heidegger 1976, 479).

Hlavny Heideggerov argument pre zdovodnenie onto-teo-logickej Struktiry me-
tafyziky je vyjadreny v tejto podobe: ,,Onto-teo-logicka konstiticia metafyziky
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pochadza z vlady diferencie, bytia ako zakladu (Grund)...“ (Heidegger 2006c, 76). Po-
chopitelne, tento argument predpoklada najprv uverit a potom uz len prijat' vladu dife-
rencie. Ked’ sa to nestane, aj celkovy vysledok bude vyzerat’ Gplne inak. Podl'a Hei-
deggera boh prichddza do filozofie ako prejav bytnosti diferencie bytia a jestvujicna.
Ontologicka diferencia v Heideggerovom chapani je v uvedenej prednaske prejavom
silného modelu diferencie, lebo nie je mozné Ziadne iné doleZitejSie urcenie, o ktoré mu
v pripade bytia ide. To vSak nie je pravdou. Moze existovat’ aj slaby model diferencie,
ktory je postaveny na rozliSeni bytia a jestvujlicna, a zaroven je toto rozliSenie skimané
na nespochybnitelnom chépani bytia jestvujlicna, a nie na hl'adani moznosti identifiko-
vat’ samo bytie bez jestvujicna.

Slaby model diferencie je realizovany v Hegelovej Logike. V tejto suvislosti je
vel'mi zaujimava skutocnost’, Ze tuto podobu diferencie si Heidegger uvedomuje az pri-
dobre. Svedcia o tom najmé jeho hodnotenia Hegelovho chapania bytia i jeho logiky:
»Hegel mysli bytie v jeho najprazdnejsej prazdnote, takze vo vSeobecnosti. Mysli za-
roven bytie v jeho nekonecnej bezchybnej plnosti sucasne a nepomentiva Spekulativnu
filozofiu, teda skutoc¢nu filozofiu onto-teoldgiou, ale vedou logiky. S tymto pomenova-
nim prinasa Hegel pre objasnenie nieco rozhodujuce. Mohlo by sa vol'né pomenovanie
metafyziky ako logiky prostrednictvom odkazu vysvetlit’ tak, Ze to moze byt predsa pre
Hegela vec myslenia — myslienka, slovo ako jednotné tantum. Myslienka, myslenie je
zrejmé a podla starého pouzitia je tiez témou logiky. Ale taktiez je presne dané, ze Hegel
bol verny tradicii a dejindm veci myslenia v bytnosti ako takej a v celistvosti, v ktorej sa
deje pohyb bytia od jeho prazdnoty k rozvijajicej sa plnosti* (Heidegger 2006¢, 57).

Hegel vo svojej Logike ako vede, v jej vychodiskovej nauke, nauke o byti, vel'mi
jasne uvadza, ze ,.to, o o byti vypovedaju alebo z neho obsahuju bohatsie formy pred-
stavovania absolttna alebo boha, je na zaciatku iba prazdne slovo a iba bytie; toto jed-
noduché, ktoré nema d’al$i vyznam, toto prazdne je teda naskrze zaciatkom filozofie*
(Hegel 19864, 87). To, ¢o chce Hegel skimat’ vo svojej logike, nie je Bytie samo a jeho
Pravda, ako je to v Heideggerovom pripade, ale chce sa sustredit’ na jestvujuicno ako
urcené bytie (Hegel 1986a, 119). V tejto filozofickej pozicii je azda najreprezentativ-
nejsie vyjadrena sila slabého modelu, na rozdiel od Heideggerovho silného modelu on-
tologickej diferencie.

V Hegelovom chapani metafyziky zdsadne absentuje chdpanie jestvujiceho v jed-
note s najvyssim jestvujucnom — bohom. Pritom je zaujimavé, Ze Heidegger vel'mi
spravne uvadza priklad, ktory pouzil Hegel v Malej logike (§ 13) (Hegel 1961a, 18;
Hegel 1992, 53) a ktory nam az neuveritel'ne jednoducho vyjadri doteraz tak kompli-
kovane vysvetlované problémy. Niekto si chce na trhu kapit’ ovocie. Ziada si ovocie.
Predava¢ mu ponuka jablka, hrusky, broskyne, ¢ereSne, hrozno... Ale kupujuci stale
ponuku odmieta. Za kazdu cenu si chee kupit’ iba ovocie. To vSak nie je mozné. Dovod
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je viac ako pochopitel'ny. Zakazdym je ponukany len konkrétny druh ovocia, preto
sa ovocie ako také neda kupit. Aj bytie jestvuje vzdy a stale len v takej podobe ako
bytie konkrétneho jestvujicna. LenZe to Heidegger odmieta a chce ustavi¢ne hl'adat
dalej Bytie bez vzt'ahu k jestvujicnu, lebo myslenie Bytia nema podl'a neho hladat
oporu v jestvujucne. Ked sa to deje, tak podl'a neho uz vzdy ide len o jestvujlicno,
a nie o Bytie samo.

Hegel, Gréci a vec myslenia

Excelentny Heideggerov filozoficky pokus viest mysliaci rozhovor s Hegelom v otaz-
ke veci myslenia a z nej vyplyvajiceho myslenia Bytia predstavuje jeho prednaska He-
gel a Gréci (1958). Prednéska je charakteristicka svojou Specifickou metédou, za po-
moci ktorej Heidegger vysvetl'uje Hegelovo chapanie gréckej filozofie v kontexte He-
gelovho systému ako takého. Ide teda o aplikaciu historickej metody na stiCasny prob-
1ém filozofie. Heideggerovi ide o prienik do veci myslenia a skuma, ako tento problém
riesi Hegel a v jeho interpretacii aj stari grécki filozofi. Obchadzka cez Hegela az ku Gré-
kom je vel’ka a pravom vzbudzuje otazku, ¢i je vobec pre nahliadnutie problému veci
myslenia potrebna. Heideggerova odpoved’ je vsak jednoznaéna. Potrebuje prave tito
cestu, ktora svojou podstatou nie je obchadzkou, ale sprostredkovanim duchovného de-
diCstva, ktoré prestava byt ¢irou minulostou a vynara sa pred nami ako plne sucasna
vec myslenia (podrobnejsie pozri Lesko 2013, 194 — 204).

Heidegger vel'mi spravne hodnoti Hegelov filozoficky spdsob chapania gréckej
filozofie a preukazuje mu az prekvapujiico vysoké uznanie :,,... Hegel prvykrat mysli
grécku filozofiu ako celok a tento celok filozoficky* (Heidegger 1976, 428, pozri tiez
Lesko 2010, 110 — 119). Ba ¢o viac, Heidegger je presvedéeny, ze Hegel nevysvetluje
dejiny filozofie, on o nich filozoficky premysia. Heidegger spravne hodnoti, Ze ziadny
filozof pred Hegelom nespoznal, Ze filozofovanie samo sa ,,pohybuje vo svojich deji-
nach a ze tento pohyb je filozofiou samou* (Heidegger 1976, 429). Tym Hegel prvykrat
v dejinach filozofie otvoril moznost’ pre vznik filozofie dejin filozofie. Vo filozofii dejin
filozofie ide teda o vec myslenia. Je to mozné aj preto, ako to zdovodnuje Heidegger,
ze dejiny filozofie sa stali pre Hegela jednotnym a nevyhnutnym procesom pohybu du-
cha k sebe samému. Potial’ je to vSetko v poriadku.

Problém sa vSak zacina pri chdpani a vysvetleni gréckej filozofie, ako to usku-
to¢ni Heidegger, ked’Ze cela jeho prednaska sa takmer vyluéne sustred’uje len na skii-
manie Styroch zakladnych urcujucich slov gréckej filozofie (Jedno — Parmenides, Lo-
gos — Herakleitos, Idea — Platon, Skutocnost’ — Aristoteles). Tieto grécke slova podl'a
Heideggera vyjadruju jej nespochybnitelnt bytnost’ v stivislosti s hlavnym pojmom fi-
lozofie vobec, teda s pojmom bytie. Tu si musime uvedomit’ skuto¢ny filozoficky roz-
diel medzi Hegelovou a Heideggerovou recepciou gréckej filozofie. Hegelovi ide naj-
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mé o pochopenie gréckej filozofie ako celku, kym Heideggerovi ide o pochopenie Sty-
roch zakladnych pojmov a ich spravne vysvetlenie, teda o preukdzanie toho, ¢o chce
sam dosiahnut’ pri rieSeni otazky bytia (podrobnejsie pozri Lesko 2017¢, 807).

Pre Hegela a Heideggera je v ich chapani gréckej filozofie spolo¢né najma to, ze
sa v jej rozhodujucom poznani odvolavajii na Parmenida a Herakleita. Hegel to urobil
vo svojich Predndskach o dejindch filozofie takto: ,,Parmenidom sa zacala skuto¢na fi-
lozofia...”“ a zaroven dodéva, Ze ,,... len bytie je pravdivé™ (Hegel 1961b, 227). Hei-
degger zasa tvrdi, ze Herakleitos a Parmenides este neboli filozofmi, pretoze ,,boli vac-
$imi myslitel'mi* (Heidegger 2006, 1216 — 127; pozri tiez Lesko 2013, 194 — 204).
Slovom vdcsi Heidegger nerozumie vyjadrenie teoretického vykonu, ale poukazanie na
inut dimenziu myslenia. Tato dimenzia jednoducho znamena orientovat’ sa na skiimanie
bytia, a nie na skiimanie jestvujicna. Pregnantne to vyjadril v Liste o humanizme: ,,,By-
tie je‘; lebo obvykle sa ono ,je‘ hovori o nieCom takom, ¢o je. Nieco také nazyvame
jestvujicno. Bytie vak prave ,nie je© ,jestvujucno‘... Ved’ uz na pociatku myslenia Pra-
menides hovori: ... ,Ved bytie je‘. V tomto slove sa skryva pociatocné tajomstvo vset-
kého myslenia. Hiddam moze byt ono ,je’ primerane vyslovené len bytim, takze vSetko
jestvujucno vlastne ,nie je* (Heidegger 1976, 334 — 335; Heidegger 2000, 25 — 26).

Vyssie uvedené hodnotenia Parmenidovho ucenia mozeme prekvapujico chapat
aj ako takmer Gplnt zhodu medzi Hegelom a Heideggerom. Obidvaja totiz tvrdia, ze
Parmenides vypoveda o byti. V ¢om je teda problém? A problém je naozaj vel'mi vel’-
ky. Hegel pod Parmenidovym chépanim bytia rozumie bytie jestvujiicna, kym Hei-
degger v iom vidi bytie bez jestvujucna. Heidegger je uz od roku 1923 presvedceny,
ze Parmenidovo ucenie o byti je rozhodujucim krokom, ,ktory urcil zmysel a osud za-
padnej ontoldgie a logiky™ (Heidegger 2008b, 33). To je vsak vo velkom protiklade
k tomu, ¢o si mysli Hegel o Parmenidovi. Ucenie tohto predsokratovského filozofa
o tom, Ze jestvujuce je a nejestvujuce nie je, chape ako nejasny a neurcity pociatok,
ktory ,,nemozno d’alej vysvetlit, co je v nom skryté... (Hegel 1961b, 227). A v tom
mozem s Hegelom aj dnes sthlasit’. Heidegger sa pustil presne opac¢nou cestou a chce
nejasny a neurcity pociatok urobit’ jasnym. Ukaze sa, Ze snaha prisudit’ Parmenidovi
ucenie o Byti samom nebola jeho najstastnejsSim rieSenim.

Hegel sa z dvojice najvyznamnejsich predsokratovskych filozofov jednoznacne
priklonil na stranu Herakleita: ,,Niet jedinej Herakleitovej vety, ktora by som nebol
pojal do svojej Logiky* (Hegel 1961, 245). Hegelovo ucenie o byti sa pravom hlasi
k Herakleitovi pre to najdolezitejsSie, ¢o chce sam vyjadrit’ v uceni o byti: ,,Bolo hlbo-
kym poznanim, ked’ sa nahliadlo, zZe bytie a nebytie su abstrakcie bez pravdivosti, ze az
dianie je prvou pravdou [kurz. V. L.]* (Hegel 1961b, 249). K tomu vari netreba d’alej
ni¢ dodavat’.
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Koniec metafyziky a vec myslenia

Heidegger sa v roku 1964 vo svojej neskorej tvorbe, v prednaske Koniec filozofie a uilo-
ha myslenia, pokisa vytyCit’ nové moznosti ulohy myslenia. Chce odhalit’, ako d’aleko
kriticka otazka, ¢o je vec myslenia, nutne a stale patri k mysleniu (Heidegger 2006a, 6
— 7 an.). Formulacia tejto otazky ma za ulohu d’alej precizovat’ jeho stary problém —
otazku bytia. Rozhodujuca zmena nastupuje v tom, ze Heidegger chce teraz uz otvorene
podrobit’ priamo formulovanej imanentnej kritike polozenie otazky z Bytia a ¢asu. To
je novum v jeho tvorbe, ktoré si musime nielen v§imnut, ale sa ho aj stale drzat’, ak
mame spravne identifikovat’ jeho neskora myslitel'skil poziciu. Vysledok tejto imanent-
nej kritiky je priam Sokujico zaujimavy.

Heidegger zacina svoju prednasku vel'mi razantne. Bez akychkol'vek rozpakov ide
k jadru veci: ,,Filozofia je metafyzika. Metafyzika mysli jestvujicno v celku — svet,
¢loveka, boha — ¢o sa tyka bytia, ¢o sa tyka spolundlezitosti jestvujucna v byti* (Hei-
degger 2006a, 6 — 7). S Heideggerom mozno suhlasit’ bez vyhrad iba v tom, ze pévodne
zamysl'ana metafyzika chcela skimat’ jestvujucno ako jestvujicno spdsobom zddvod-
nujuceho, zakladajiiceho predstavovania. Bytie jestvujucna, tvrdi Heidegger, sa od za-
¢iatku filozofie spaja s hl'adanim dovodu — zakladu (apyn). ,,Zaklad je to, odkial jest-
vujucno ako také vo svojom vznikani, zanikani a trvani... je, ¢im je a ako je. Bytie ako
zéklad privadza kazdé jestvujicno a umoziiuje mu jeho chvilu pritomnit. Zaklad sa
ukazuje ako pritomnenie. Jeho pritomnost’ tkvie v tom, Ze to, ¢o je vzdy tym-ktorym
sposobom pritomné, vyvolava do pritomnenia“ (Heidegger 2006a, 8 — 9, pozri tiez
Lesko 20171, 821 — 842).

Heidegger tato podobu metafyzického myslenia jednozna¢ne odmieta, preto ju
spaja s koncom filozofie. Len v tejto vidzbe je koniec filozofie pochopitelny a mozno ho
vlastne zaroven urcit’ ako dovfSenie metafyziky. Heidegger teraz uz dovodi: ,,V celych
dejinach filozofie zostdva v obmenenych podobach smerodajné Platonovo myslenie.
Metafyzika je platonizmus* (Heidegger 2006a, 8 — 9). Metafyzika vznikla, rozvijala sa
a stale moze prezivat’ len ako platonizmus. Keby to tak nebolo, tak nejde o metafyziku
v tradi¢nom, klasickom zmysle slova. Heidegger zaroven upozoriiuje, ze by sme nemali
zabudat, ze v obdobi gréckej filozofie sa objavil zaroven jeden z rozhodujtcich rysov
filozofie — vytvorenie vied v rdmci obzoru, ktory filozofia otvorila.

Vytvorenim vied sa podl'a Heideggera dali do pohybu aj procesy ich odklonu od
filozofie a sustavné hladanie i naplitanie ich teoretickej samostatnosti. Prave najmi
tento vyvin Heidegger identifikuje ako doviSenie filozofie. Sthlasit’ mozno s tym, ze
z filozofie v jej poéiatkoch v Grécku sa naozaj postupne vydel'uju jednotlivé vedy. Ci
to vSak znamena dovrSenie filozofie, o tom treba pochybovat’. Ale najméa o tom, ¢o je
heideggerovsky svojrazne vyjadrené v tejto podobe: ,,Koniec filozofie sa ukazuje ako
triumf riadite'ného ustanovovania vedecko-technického sveta a tomuto svetu primera-
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né¢ho spolocenského usporiadania. Koniec filozofie znamena: pociatok svetovej civili-
zécie zalozenej v zapadoeuropskom mysleni (Heidegger 2006a, 12 — 13). Samozrej-
me, ze s Heideggerovou tvorbou filozofia nezanikla. Zanikla iba jedna podoba onto-
logického uvazovania vo filozofii dvadsiateho storocia. Heidegger na sklonku svojho
zivota uz len rezignovane konstatuje, ze filozofia este nedorastla na vec myslenia
(Heidegger 2012, 49). V tomto kontexte Heidegger podmienuje ulohu myslenia spét-
nym pohl'adom do celku dejin filozofie. Lenze pokial nieCo v Heideggerovej tvorbe
v porovnani s Hegelom naozaj chyba, tak je to najma usilie o reflektovanie celku de-
jin filozofie. Rovnako otazne je vsak aj to, do akej miery Heideggerove filozofické
iniciativy reflektuji dejinnost’ filozofie, ked’ze skuto¢nou — a stale jedinou — otazkou
filozofie je len jedna a stale ta ista otazka — otazka bytia. Redukcia filozofie na rieSe-
nie prave tejto jednej jedinej otazky je pre nu absolitne sebaznicujica. O tom vobec
nemozno pochybovat’.

Heidegger sa v prednaske Koniec filozofie a tiloha myslenia rigordzne vyslovuje
za jasnu deliacu Ciaru medzi vecou filozofie a vecou myslenia. ,,Vecou filozofie ako
metafyziky je bytie jestvujucna, jeho pritomnenie v podobe substanciality a subjekti-
vity* (2006a, 16 — 17). Vecou myslenia je vSak reflektovat’ vec samu, o znamena mys-
liet’ tak, ze to ,,uz nemdze byt vecou filozofie™ (Heidegger 20064, 18 — 19), teda nepytat’
sa na bytie jestvujuicna, ale na Bytie samo (pozri tiez LeSko 2015, 429 —439). Heidegger
neskryva, Ze podstata toho, o ¢om vSetkom uvazuje, je zahalena do zjavného racha tem-
noty a neistoty. A v tom s nim mézem plne suhlasit’.

Hoci Heidegger vo svojej tvorbe na chvilu este vykrese st'aby novu iskierku
nadeje ucenim o alétheii a svetline, bude to vSak skutocne trvat’ iba chvilku. Zave-
recna etapa jeho tvorby je uz viac-menej jednoznacne rezignujuco-pesimisticko-teo-
logizujuca: ,,Vidim jedini moznost’ zachrany, totiz v mysleni a basneni sa pripravo-
vat’ na to, Ze sa objavi boh, alebo na to, Ze boh nebude naSmu zaniku pritomny, aby
sme totiz, hrubo povedané ,neposli‘, ale ked’ uz zanikneme, aby sme zanikli pred
tvarou boha nepritomného (Heidegger 2012, 33). Je to Sokujuce vyjadrenie, ked’ si
uvedomime, ze Heidegger kritizuje tradiénti metafyziku vratane Hegelovej, ako jej
zaviSenie, ako onto-teo-10giu. Pritom sdm sa v zaverecnej faze svojho myslenia od-
volava na Boha tak, ako by to Hegel nikdy neurobil. Dévod tejto skutocnosti je u He-
gela viac ako pochopitelny. Nikdy totiz vo svojej metafyzike nechapal boha ako bo-
hocloveka, ale len ako neosobného boha v spinozovskom duchu, teda ako substanciu.

Neskory Heidegger identifikuje najvac¢siu nespokojnost’ s nepritomnost'ou ziad-
neho myslitel’a, ktory by bol dost’ velky na to, aby sa zaoberal otazkou Bytia samého
(Heidegger 2012, 49). Uvedené Heideggerovo sebakritické vyjadrenie len potvrdzuje
pravdivost toho, ze usilie zdovodnit’ myslenie Bytia, ktoré nehladd oporu v jestvujucne,
sa neda zodpovedne naplnit. Mozno aj preto az teraz, v skimanej prednaske konecne
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prizna to, ze ani Parmenides vyslovne neuvazoval o Byti samom, ale len a len o byti
Jestvujucna (Heidegger 2006a, 28 — 29).

Zaver

Heidegger pred seba vo svojej tvorbe postavil nerieSitel'ny problém. Filozoficky osud
si urcil sam uz v roku 1931, ked’ vyriekol slova o tom, Ze sa chce postavit’ na hranicu
pochopitelného (Heidegger 2001b, 27). A on sa tam skuto¢ne aj postavil, ba v mnohom
a Casto ju aj prekracoval. Riziko tohto krajného ontologického tsilia si vS§ak nevyhnutne
vyZziadalo svoju vel’ka dan — defetistick rezignaciu. V ziadnom pripade to vSak nezna-
mena, ze jeho filozoficky vykon bol zbyto¢ny. Tak v dejinach vedy, ako aj v dejinach
filozofie plati, Ze k jej vysledkom patria nielen uspechy, ale aj omyly. Heideggerove
myslitelské cesty len potvrdzujt, Ze filozofia ako metafyzika je schopna vyslovit’ sa
k otazke bytia jestvujicna, nie vSak k otazke Bytia samého. Tuto otdzku Heidegger vy-
sunul mimo filozofie ako metafyziky, ale nebol schopny ju naplnit’ tak, ako si sam po-
vodne myslel. Redukcia filozofie na metafyziku bola v jeho pripade pre filozofiu seba-
destruktivna. Najlepsie to sam vyjadruje formulaciou, Ze nasledovat’ Heideggera nema
zZiadny zmysel. Bud’ budeme viest’ jeho problematiku inym smerom, alebo jej budeme
oponovat’ (Heidegger 2013b, 25). Heideggerov mysliaci rozhovor s Hegelom pokla-
dam za to najcennejsie, co nam odkazal tento nemecky myslitel’ dvadsiateho storocia,
v ktorom sa Hegel mdze pravom chapat’ ako Aritik Heideggera. V mnohom potom zd-
pas nemeckych gigantov myslenia dostava svoj neopakovatelny su¢asny rozmer.
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