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The Suburbanisation Process: Cultural Approach. Focusing on the process of
suburbanisation as a modern urban development, this review article aims to present the
culturalist perspective of urban studies. After presenting a brief historical context and the
cultural conditions of suburbanisation, the article focuses on three main approaches: social
network theory, the relational theory of social and symbolic boundaries, and studies of
representations in popular culture. Based on examples of theoretical and empirical studies
of suburban development in capitalist cities, the review endeavours to enrich the
contemporary agenda of suburban research within a Central European, post-socialist
context.
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Uvod

,,Do nového domu prichazi prostrednictvim snu Zit cela minulost. “ (Bachelard
2009: 31)
Rada soucasnych autort si klade otdzku o pozici prostoru a mista v sociolo-
gické teorii a v socialné védnim uvazovani o globalizované spole¢nosti rozvi-
nuté komunikace, siti ¢i tokt. (prehledné napi. Savage — Bagnall — Longhurst
2005, v tuzemském kontextu Musil 2008, Sykorova 2008) Prostor (space) a
misto (place) jako prostor naplnény vyznamem zdstavaji, ¢i se znovu stavaji
zakladnim prvkem uvazovani o socialnim zivoté (Musil 2003) a historické
zméne€. (Gieryn 2000) Misto ma svou geografickou lokalizaci, svou materialni
formu, je fyzicky pfitomné: ale bez pojmenovani, identifikace nebo reprezen-
tace obyCejnymi lidmi neni misto mistem. (Ibid, s. 465)

Cilem této prehledové stati je pfinést na zéklad¢ relevantni zahrani¢ni
literatury pohled na urcity typ prostoru a mista: na suburbium. Piestoze je
suburbanizace jako jeden znejvyznamnéjSich prostorovych jevl postsocia-
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listickych mést a krajiny stfedem pozornosti socialnich védct,’ nékteré piistupy
k jejimu zkoumani se ve stfedoevropském prostoru méné obvyklé. Jejich
prehledovy (nikoliv vyCerpavajici) vycet v této stati ma za cil zpfistupnit
védéni o vyvoji zkoumdni suburbanizace v prostoru Velké Britdnie, USA,
Australie a jinych zemi se zamérenim na kulturni perspektivu v urbannich
studiich. (Borer 2006)' Reprezentace suburbii v odborné literatufe jsou
nejCastéji opfena o ambivalentni povahu téchto mist. Pro mnoho teoretikil
predstavuji typ vyprdzdnéného, sériové produkovaného, postauratického
prostoru, prostoru bez genia loci, bez vlastni paméti a schopnosti generovat
pocity pfinalezeni — zvlast¢ v nostalgickém srovnani se starymi centry meést
reprezentuji suburbia druh ne-mista. (Augé 1995) Je s nimi stereotypné
spojovana kulturni homogenita, primérnost ¢i obycejnost stfedostavovského
vkusu a moralky (Whyte 1957; Baumgartner 1988 aj.), jez se zdaji ohrozovat
hodnoty politické vetejnosti a obcCanské spolecnosti (Sennett 1970), tradicné
vazané na heterogenni meéstské (¢i méstanské) prostiedi. (Habermas 2000)
Suburbia jsou vnimana jako mista odlouceni se stiednich a vysSich vrstev:
rodinné domy na ptredmeéstich jsou materializaci nerovnosti v pfistupu ke
zdrojim v moderni spolecnosti (Walker 1981), at’ jiz na zékladé tiidy ci
etnicity a rasy. Na druhou stranu jsou vSak suburbia typem prostoru, ktery
pritahuje jiz nékolik generaci obyvatel hledajicich v nich klid, bezpec¢i a misto
pro spotfadany rodinny Zzivot a vlidné sousedské prostedi. Jejich obliba
v n¢kterych zemich vzrostla do té miry, ze se staly soucasti diskurzu o narodu.
(Davison 1999; Murphy — Probert 2004; Goldsworthy 2009; Dupuis — Thorns
1998 aj.)

Suburbanizace, definovana geograficky jako prostorové rozpindni mést
v disledku pfemistovani lidskych aktivit do pfedméstskych oblasti a transfor-
maci soucasnych sidel (Sykora 2003), je reprezentaci kulturni a spolecenské
zmeény, suburbium je jejim prostorovym vyjadienim a zaroven predpokladem.
Je zasadni otazkou jejiho vyzkumu zjistit nejen to, jaké nové fyzické struktury
a prostorové vzorce vznikaji, ale také prozkoumat, jak jsou tyto nové prostory
socialné produkovany a konstruovany (Low 1996), kym, jak a skrze jaké
praktiky jsou utvafena, prozivana, reprodukovana a spotiebovavana jako
smysluplna, rozliSitelnd a rozliSujici mista (meaningful, distinctive places)

3 Ve stiedoevropském regionu v poslednich letech napt. Timar — Varadi 2001; Sykora (ed.) 2002; Gutry-Korycka 2005;
Oufednicek (ed.) 2006; Oufednic¢ek 2007, Sykora — Oufednicek 2007; Matlovi¢ — Sedlakova 2007; Hirt 2007; 2008; Kahrik
— Tammaru 2008; Gajdo§ 2009; Smith — Timar 2010; Helbich — Leitner 2010; Oufednicek — Spa(‘:kové 2011 aj.

Gieryn v textu o ,,prostoru pro misto v sociologii“ pouziva pomérné jednostranné vyjadieni kulturni perspektivy, totiz ze
,,obycejni“ lidé tvofi mista tim, ze do nich ,,vkladaji vyznamy: jakoby mista byla jiz dopfedu pfipravenymi, experty
(architekty, designéry ¢i planovaci) vytvorenymi danostmi. (Gieryn 2000) Lidé, at’ jiz legitimni experti ¢i laici, jsou vSak
tvarci svého prostiedi i ve velmi fyzickém, materialnim smyslu. Piikladem jsou nejen svépomocné stavéné ¢i alespon
projektované a vybavované domy a jejich interiéry, ale také jejich zahrady, ulice a spoleéné prostory. (Napi. Davison 2005;
Bhatti — Church 2001; Bhatti 2006 ¢i Woodward 2003) Symbolicka proména mist neni od jejich fyzické promény oddélena,
naopak, je sni nerozluéné spojena. Jeji pfipadné rozdéleni muze byt interpretovano jako jeden ze zdroju ,,odcizeni®
suburbanniho prostoru.
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(Laurier — Whyte — Buckner 2002), jak jsou vnich a skrze né¢ budovany
socialni identity, vazby a pocity pfindleZzeni k mistu (Savage — Bagnall —
Longhurts 2005) ¢i ustavovany spole¢enské nerovnosti a konflikty.

V ptehledové stati se budeme na zdkladé€ vybranych teoretickych a empiric-
kych (pfedevsim etnografickych) studii vénovat residencni suburbanizaci jako
spoleCenskému a kulturnimu fenoménu. Nejprve se zaméfime na proces sub-
urbanizace v jeho historickém kontextu, déale na teorii socialnich siti a ptedsta-
veni konceptu komunity a sousedstvi, jejich vztah k mistu a prostoru a jejich
specifickému pouziti ve studiich suburbanniho prostiedi. Prostor budeme véno-
vat také kulturni teorii socidlnich a symbolickych hranic, rela¢ni teorii a jejich
vyuziti pfi interpretaci suburbanizace jako urcitého vzorce spotfeby, vyrazu
vkusu a socialni distinkce a piehled zakon¢ime predstavenim studii, reprezen-
taci suburbanizace v médiich a kultufe, zdrojim i zrcadleni specifické subur-
banni imaginace.

1. Suburbanizace jako soucast (socidlnich zmén) modernity

Vzhledem kriznym mysSlenkovym a vyzkumnym tradicim v urbannich
studiich je pomérné obtizné nalézt jednotnou definici suburbanizace. (Gold-
sworthy 2008) Jeji hlavni distinktivni rys je v8ak ulozen v etymologii samot-
ného konceptu: sub-urb, pred-mésti, tedy oblast, kterd je ,,za mestem®, anglické
»beyond the city*. (Fishman 1989) Geograficka poloha definovana vztahem
k méstu vSak neni postacujici. V urcitém smyslu by pod takto jednoduse vyme-
zeny koncept suburbanizace spadala i (nejen socialistickd) okrajova sidlisté
vyskovych budov, stejné¢ tak délnické kolonie budované na okrajich rané-
primyslovych mést. (Goldsworthy 2008) Rada badatelti se tedy snazi vymezit
oblast svého studia zeji a suburbanizaci konceptualizovat dodavanim dalsich
podminek, napt. socioekonomického postaveni obyvatel (rozliSenim ,,working-
class* (Elias — Scotson 1994) ¢i ,.elite suburbs®. (Anderson 2010 aj.) Nejed-
noznac¢nost suburbia je dana jeho pozici na okraji jak geografickém — suburbia
jsou limindlnimi misty na hranici, nékde mezi méstem a venkovem — tak
casovém (jsou jakoby nehotovymi meésty, ktera je pfi svém dalSim rozpinani
pohlti) a kulturnim (pfedevsim diky ambivalenci mezi jejich oblibou a jejich
medialnimi reprezentacemi)’.

Americky historik Kenneth Jackson vymezil zisadni pracovni definici
suburbii Ctyfmi znaky: 1. funkci sidla (nezemédélska residencni, s niz souvisi
také neostré oddéleni mezi méstem a venkovem), 2. tiidou (stfedni a vyssi
status, pricemz vyrazn¢ prevazuje vlastnické bydleni), 3. prostorovym
odlouc¢enim (kazdodenni dojizd’ka za praci, ktera podle Jacksona vytvari novy

Suburbium v této perspektivé postrada znaky ¢i kvality méstskosti, mize byt povazovano dokonce za negaci mésta.
(Sieverts 2003)
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druh méstské mobilitni zkuSenosti) a 4. hustotou (ktera je v lokalitdch nizsi ve
srovnani s relativné starsi vnitroméstskou zastavbou). (Jackson 1985: 11) Tyto
znaky vychazi z historického kontextu modernizace a industrializace ve Velké
Britanii a Spojenych stitech. Jackson ukazuje, jak proces prostorového
odlucovani vyssSich socialnich vrstev souvisi s vyznamnymi spolecenskymi
zménami, které se odehraly v zapadnich spolecnostech v uplynulych dvou
stoletich. Vedle zmén v dopravé, vyuziti energii a stavebnich technologii a
v neposledni fadé ekonomické podpory ve formé dani a dostupnych hypoték
(Nechyba — Walsch 2004) hraly kli¢ovou roli zmény kulturni: Nové zptisoby
uvazovani o rodiné a organizace rodinného zivota spojené s konceptem
soukromi (privacy) ustavené¢ho vydélenim privatni a vefejné sféry, domova
(domesticity) jako vyrazn¢ feminizovaného prostedi (Johnson — Johnson 2008)
a konceptem odlouceni (isolation) pfedevsim placené prace a vyroby od rodiny.
(Jackson 1985: 47) Domov se mnohem vyrazngji stdvd mistem odpocinku,
relaxace, je utoCisteém pred vnéjSim svétem a zaroven mistem, ve kterém
ziskava individuum pocit autonomie a kontroly nad ,,svym® prostorem. (Lupi —
Mustred 2006: 804)

Masova touha po individualizovaném zivoté v rodinném domé na klidném
predmésti ,,blizko piirodé“ se mohla masové rozvinout teprve tehdy, kdyz byl
k dispozici kulturni vzor jejiho naplnéni a ziskany technické prostredky k jeji
realizaci. Ty souvisely s rozvojem osobni automobilové dopravy, stavebnim
pramyslem, ktery snizil naklady na plosnou vystavbu, s dostateCnymi piijmy
sttedostavovskych rodin, které dokazaly zit z produkce (jednoho z) Clent
nuklearni rodiny, a bezpochyby také se zmirnénim strachu z neptatelské
pfirody za hranicemi ,,bezpecnych® mést, v n&jz vyustila tradice evropského a
amerického romantismu®. Mésta sice ziistavaji zdrojem prileZitosti, stale $irsi
spoleCenské vrstvy je vSak prestdvaji vnimat jako bezpecna ttocisté. Podilel se
na tom mj. rozvoj prumyslu, dopravy a s nimi souvisejici znecisténi, negativni
obraz mésta byl podle Jacksona ziven také americkou antiurbanni myslenkovou
tradici, kterd ma zcasti své kofeny ve stejném romantickém hnuti, jez se
podilelo na ,,objeveni* krasy pfirody a divociny. (Jackson 1985) Vyznamnou
roli predevsim v kontextu americké suburbanizace hraje také tfidni a rasové
hledisko a ménici se etnickd skladba mést. Na konci 19. stoleti to byli
predevsim emigranti z vychodni a jizni Evropy, po obCanské valce a po zruseni
segregacnich zakonl po druhé svétové valce to bylo Cerno$ské obyvatelstvo,
které bylo v o¢ich bilé stfedni tfidy soucasti negativni reprezentace centralniho
meésta, zatimco britska suburbanizace je spojovana spisSe s otazkami tfidnimi.
Analyzou kulturnich kofenii suburbanizace v Australii specifikuje Davison

6 . S P CATolL A .. . .

Se zmirnénim strachu z piirody a s rozvojem okrajovych ¢tvrti nezemédélského charakteru souvisi také nové formy
kultivace ptirody — péce o malé soukromé zahrady. Vytvareni zahrady stejné jako vytvareni domova se stava aktivni ¢innosti
a dynamickym procesem ustavovani specifického fadu a vyjadienim individualniho vkusu a identity. (Bhatti — Church 2001)
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jesté dalsi historické podminky. Vedle jiz zminéného formovani tfid raného
kapitalismu a tendenci k tfidné odd€lenému bydleni, tradice romantismu
vyzdvihujici estetickou a spiritudlni roli zahrad a zkulturnéného ptirodniho
prostfedi jako protipdlu méstského ruchu je to predevSim evangelikanska
tradice, ukotvujici moralni fad odpovidajici genderovanému rozdéleni rodinné
a obchodni sféry a adoraci domova jako bezpe¢ného mista zen a déti ,,ohroze-
nych korumpujici energii mésta®. (Davison 1997: 12) Davison dodavé dalsi
podstatny prvek, totiz osvicenské dédictvi sanitarismu jako nové nauky o
hygiené, roli Cistoty a jejiho udrzovani, jez hluboce ovlivnila ptedstavy o
vhodném residen¢nim prostiedi a jeho planovani. (Srov. Sennett 1970; Cesky
napi. 2006) Jeho plodem je jak funkcionalistické stavitelstvi vedouci ke snaze
o dostatek svétla, Cerstvého vzduchu a otevieného prostoru (na rozdil od
miazmatickych stfedovékych ulic ¢i slumd industridlnich mést, Overy 2007)
realizované napt. v podobé vyskovych domt, tak rozvolnénd ,,vzdusna“
zastavba ptiméstskych ¢tvrti doma rodinnych. (Davison 1997)
Nejvyznamnéjs$im objektem a zaroven symbolem této moderni snahy a
touhy je samostatny, soukromé& vlastnény rodinny dim’. ,,Samostatny dim se
stal idedlem americké stfedni tfidy, zacal vSak navic také reprezentovat samot-
ného jednotlivce. [...] Ackoliv je to pouha ,krabice™ a ¢asto individualizovany
vysledek masové produkce a designu, jedna se o ,krabici“ velmi specifickou,
ktera je téméf zhmotnénym vyjaddienim osobnosti. Muzi a Zeny ve svych
domech nachézeli tu nejlepsi prilezitost k vyjadfeni svého osobniho vkusu.
(Jackson 1985: 52)* Jak upozoriiuje Walker, je toto vlastnictvi obvykle spojeno
s pocitem samostatnosti a svobody, na druhou stranu vSak mutze byt disci-
plina¢nim nastrojem, nebot’ se stava zadanou komoditou: ,,Ve snaze ochranit a
roz§ifit své investice musi vlastnici domu zastavat konzervativni stanoviska ve
vztahu k hodnot¢ plidy a zméndm v jejich sousedstvi a vyloucit vSechny, ktefi
by ji mohli snizovat.” (Walker 1981: 394) Suburbia se tedy postupné ustavila
nejen jako exkluzivni typ sidelni struktury, ale také jako urcity typ zkuSenosti,
jako predmét tiidn¢ formované touhy a vkusu, silny kulturni vzor, jez plivodné
vznikl na zakladé hodnot a voleb bohatnouci vyssi stiedni tiidy. (Fishman
1989) Postupné se stal masovou zalezitosti, s tim, jak se i stiedni tfida stala
nejsirsi spole¢enskou vrstvou’. Vyznamné zménil jak tvai (piivodné predevsim
anglo-americkych) mést, tak vnitini krajinu mysli jejich obyvatel ustavenim
novych typd ptedstavivosti a symbolismu. (Jackson 1985: 4) Je jednim

7 N

Vyzkumy ukazuji, Ze v rodinném domé bydlelo podle posledniho dostupného censu v roce 2001 45,7 % populace CR,
pii¢emz rodinné domy tvoti 38 % podilu z novostaveb mezi lety 1989 az 2009. (CSU 2011) Majitelé rodinnych domit jsou
podle statistik také témi, kdo jsou nejvice spokojeni se svym bydlenim. (Lux 2005: 60)

K symbolické hodnoté mista bydlisté v tuzemském kontextu Steinfiihrer. (2003)
Vyznamnou roli, jak zmifiuje Davison (1997) ¢i Jackson (1985), hraly také statni pobidky a sméfovani vefejnych financi
do ur¢itych typt projekti — vystavby dalnic, podpory uréitého typu planovani, podpora hypoték atp.
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z mnoha paradoxt, Ze suburbia jsou jak vysledkem moderniza¢nich zmén, tak
zaroven projevem obrané reakce proti nim, projevem snahy ,,redukovat nega-
tivni dasledky zkuSenosti modernity*. (Savage — Warde — Ward 2003: 87)"°
Suburbium je plodem i zpétnou pfic¢inou socidlnich zmén (Sykora 2003)
souvisejicich s modernizacnim procesem hned trojim zpisobem: 1. Jeho
predpokladem je spolecenskd zména odehravajici se na poli organizace prace a
rodinného Zivota za poslednich 200 let a novy typ stratifikace spolecnosti a
socialnich nerovnosti. 2. Industrializace a technologicky rozvoj poskytly
nastroje a feSeni k jeho rozsiteni (jako prostorového vyjadieni nové ustavova-
ného spolecenského tadu) a konetné 3. modernizace poskytla také novou
kombinaci individualizovaného c¢loveéka, jez vSak zaroven sviij vkus a osobni
identitu bez problému vyjadiuje masovymi prostfedky. (Simmel 1997) Giddens
v tomto kontextu popisuje jeden zinherentnich paradoxi pozdné¢ moderni
individualni identity, totiz rozliSeni mezi personalizovanou a komodifikovanou
osobnosti: ,Narativni vyjadreni ,,Ja* musi byt vytvareno v podminkach, v nichz
je pochopeni sebe samé/ho ovlivnéno standardizovanym plisobenim spotieby.*
(Giddens 1991: 201) Rodinny diim splituje oboji — jak standardizaci a maso-
vost, kterd umozni toto sebevyjadreni Sirokym vrstvdm obyvatel, tak indivi-
dualni prestiz. Rodinny dim muizeme tedy vnimat jako reprezentaci urcitého
typu fouhy a hodnot, jejichz naplnéni je mj. spojeno s produkci nového typu
prostoru, ktery je formovan a zaroven formuje urcitou spolecenskou vrstvu.
Suburbanizace v sob¢ spojuje zajimavy analyticky paradox — na jednu
stranu je reprezentaci socidlni zmeny, jez se odehrava jak na tUrovni
obecngjsich spolecenskych struktur (pfedevsim v postsocialistickém kontextu
spojenych s proménou ekonomiky, politiky, méstského planovani, preferenci
bydleni, bytové kultury a spotieby), forem prinalezeni, solidarity a vztaht
k mistu, tak na tirovni individudlnich zivotl jedinct a rodin (st€hovani na nové
misto, promeéna kazdodennich rutin, kontakti a vazeb). Druhy pol paradoxu je
pak tvofen suburbanizaci, jez reprezentuje stabilitu. Na makrotrovni mluvime
predevsim o vytvareni dlouhodobych materialnich struktur se zna¢nou mirou
setrvacnosti (Sykora 2008) a vlivu na budouci podobu mést a krajiny. (Librova
1997; Sykora 2003) Na individualni Grovni pak reprezentuje snahu najit misto
vhodné k bydleni — takovému bydleni, které bude odpovidat specifickym
kulturné podminénym pozadavkiim, ale které mizeme vnimat jako projev
obecngjsi stabilizujici tendence k nalézadni znamého a trvalého, vlastniho,
kontrolovaného prostoru (King 2004; Blunt 2005), usazeni se v misté Ci
nalezeni vhodného domova (v ¢eském kontextu empiricky napi. Poto¢ny 2006;

10 Extrémni formou této snahy jsou pak tzv. gated communities — prostorové uzaviené lokality s ur¢itou mirou piimého
dozoru, piedev§im u vstupu. (Low 2001; 2004) Uzaviené lokality nejsou budovany pouze na okrajich mést, podle nékterych
autord a autorek vSak reprezentuji stejnou snahu o nalezeni ,,bezpe¢ného®, piehledného a kontrolovaného mista, jaka je
obsazena v zakladech suburbanizacnich proudi: ,,Symbolicka moc gated communities spociva v jejich schopnosti
uspotadavat osobni a socialni zkusenost.” (Low 2004: 10)
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Galcanova — Vackova 2008; Galcanova 2011), mista, které bude odpovidat
identité majitele (Savage — Bagnall — Longhurts 2005). Dupuis a Thorns (1998)
dokonce s fenoménem soukromého vlastnictvi a rozvojem suburbanizace
spojuji Giddenstiv termin ontologického bezpeci. (Giddens 1990)'" Toho je
prostfednictvim bydleni dosahovano za nasledujicich podminek: (i) domov je
mistem stalosti socidlntho a materidlniho prostfedi, (ii) je prostorovym
kontextem, v némz se odehrévaji kazdodenni rutiny spojené s lidskou existenci,
(iii) je mistem, ve kterém lidé nejsilnéji pocituji moznost kontroly nad svymi
zivoty, citi se mimo dosah spole¢enského dohledu, ktery je soucasti dnesniho
svéta a (iv) domov je konecné také pevnou zakladnou, kolem niz jsou
konstruovany osobni identity. (Dupuis — Thorns 1998: 29)

Pro porozuméni fenoménu suburbanizace je tedy zasadni prozkoumat tento
paradox: Poznat, jak se odrazi ve zkusenostech obyvatel suburbannich lokalit,
¢im je jim jejich misto bydlisté a jejich dim, jak se ve svém jednani snoubi dvé
zakladni tendence ke stabilité a dynamice a jak jejich individudlni volby a
jednani souvisi se Sir§$imi spoleCenskymi strukturami a jejich proménou;
sledovat tedy nejen materidlni, ale také symbolickou geografii téchto novych
prostort a mist. Jak upozorniuji Savage, Warde a Ward (2003), nelze fenomén
suburbanizace zkoumat oddélené od dalSich soucasné probihajicich spolecen-
skych zmén: ,,urCité formy vystavby a s nimi spojovany socialni nadech jsou
propojeny s fungovanim vramci S$irSich socidlnich nerovnosti a nejsou
produktem ¢ist¢ ekonomickych procesi. [...] ani podoba mésta neni pouze
prostym disledkem preferenci v bydleni uréitych predem ustavenych
socialnich skupin. [...] Sir$i formovani spole¢nosti do socialnich skupin je
velmi silné ovlivnéno existenci odpovidajiciho obytného prostredi.* (Savage —
Warde — Ward 2003: 82) Suburbanizace je tedy procesem vytvareni nového
prostfedi, které je produkovano v kontextu socialnich zmén, zaroven ale toto
prostfedi samo prispivd svou existenci a vyznamem, ktery je mu piikladan,
k jejich reprodukci. Podivejme se nyni blize na 3 hlavni okruhy uvah o
fenoménu suburbanizace a jejich zakotveni v socialnich teoriich kulturni vétve
urbannich studii, jez mohou pomoci pfi ziskdvani odpovédi na vySe uvedené
otazky.

1. . . s wr i .
Giddens, vychazeje z fenomenologické tradice, definuje ontologické bezpeéi v §irSim smyslu jako emocionalni jev,

davetive ,,byti ve svéte®, jako diveéru (confidence), ,.kterou ma vétsina lidskych bytosti v trvalost své vlastni identity a ve
stalost socialniho a materialniho prostiedi svého jednani. Pocit spolehlivosti osob a véci (...) je zakladem pocith
ontologického bezpec¢i.” (Giddens 2003: 85) Misto bydleni je pro moderniho ¢lovéka tedy mistem hledani jistoty nejen
v kontinuité prostfedi materialniho, ale pfedeviim emocionalniho — tizce souvisi s moderni proménou intimity a osobnich
vztahi: ,,Dochazi k obratu smérem k niternosti lidské subjektivity a smysl i stabilitu hleddme ve vlastnim vnitinim ja.“
(Giddens 2003: 105) Pro Giddense je termin spiSe hlubinného psychologického razu, zatimco Dupuis a Thorns jej pouzivaji
k pochopeni jednani aktért skrze jejich narace a historii bydleni v ur¢itém historicky specifickém kontextu.
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2. Teorie socialnich siti — socidlni vazby, komunita a sousedstvi

2.1.  Komunita, slabé a silné socialni vazby

Jednim z polemickych bodt zkoumani suburbii je kritika oslabovani socialnich
vazeb vazanych na konkrétni misto a otazka socialni soudrznosti ve spolecnosti
obecné. (Putnam 2001; Giddens 1999, in: Mare§ 2000) Nejcastéji sklonova-
nymi terminy jsou komunita (community) a sousedstvi (neighbourhood).
Wellman a Leighton (1979) definuji komunitu na zakladé ti¥i slozek: sité
meziosobnich vazeb (mimo domov), jez zajiStuji spoleCensky kontakt a
podporu svym ¢lentim, bydleni ve stejné lokalité a také pocit vzajemné solida-
rity 1 jeji realizaci v ptipadé potfeby. Wellman a Leighton vSak tuto definici
reviduji a upozornuji, Ze prostorova distribuce neni nutnou podminkou definice
komunity a je tieba ji brat do ivahy pouze tehdy, kdyZ nutné ovlivituje socialni
strukturu. Komunita podle nich nemusi byt vazana na konkrétni misto ¢i
sousedstvi, stejné tak jako konkrétni sousedstvi nemusi nutné byt mistem
realizace téchto socidlnich vazeb. Dalsi otdzkou je vSak samotna povaha téchto
vazeb: Granovetter ve své klasické praci zdaraziuje rozdil mezi slabymi a
silnymi socialnimi vazbami (Granovetter 1973) — zatimco silnymi vazbami
mysli pfedev§$im vztahy vrodiné a mezi blizkymi ptateli, ktefi se zaroven
budou s velkou pravdépodobnosti znat mezi sebou, slabé vazby tvoii kontakty
na osoby, které bychom Cesky oznacili jako ,,znamé®, tedy naptiklad kontakty
pracovni, pfic¢emz u téchto vazeb je méne pravdépodobné, ze se Clenové sité
mezi sebou znaji. Granovetter vSak upozoriuje na duilezity aspekt slabych
vazeb — nejsou podle néj zdrojem odcizeni (jak tvrdil naptiklad Luis Wirth ve
svém uvazovani o mestském prostfedi (Wirth 1938)), ¢i Tonnies ve své
koncepci Gemeinschaft a Gesellschaft (Tonnies 1963)), ale naopak, jsou
zdrojem kontaktll nezbytnych pro dobré zaclenéni jedince do spolecnosti.
(Granovetter 1983: 203)

Granovetter se nezabyval pfimo sousedskymi vazbami, jeho pohled nés ale
mize upozornit na to, ze uzké a vielé pratelské vazby v sousedstvi nemusi byt
vzdy integrativni povahy'. Naopak, zddraziiuje, Ze jsou to pravé slabé vazby,
které jsou zdrojem mobilizovatelného socidlniho kapitilu a predevSim maji
prremostujici charakter (bridging)" — propojuji jedince z riiznych, vice ¢ méné
uzavienych socialnich skupin a zpfistupnuji pfenos informaci mezi nimi.
(Granovetter 1973) Jakou pozici vSak v Granovetterové koncepci zaujimaji
sousedské vztahy? Vyzkumy navazujici na jeho teorii povazuji sousedské
vazby jak za silné, tak za slabé. (Granovetter 1983) Samotné ,,uzamcéeni®
prostfednictvim silnych vazeb ma vSak v ramci teorie socialnich siti silné
mistni charakter. Nedostatek socialnitho kapitdlu ,zintenziviiuje pocit

12
Jak ukazuji naptiklad vysledky empirickych studii, jsou i v ¢eském kontextu novousedlici odliSovani ani ne tak pro svij
majetek, ale prave pro specifickou povahu svych kontaktt. (Gal¢anova 2011)

Vazby slabé jsou pak oznacovany jako ,,bonding™ — stmelujici.
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konec¢nosti: ptfivazuje Clovéka k mistu®. (Bourdieu 1999: 127, in: Savage —
Bagnall- Longhurst 2005: 70) Mistni vazby, jakkoliv jsou silné, mohou byt
interpretovany spise jako vyraz socialni a kulturni omezenosti a spolec¢enské
fragmentace. Oproti pocitu vykofenéni nedostatecnou vazbou k mistu
poukazuje Granovetter pfenesené na nebezpeci vykorenéni ze Sirsi spole¢nosti
pravé prilisnou vazbou na misto™.

V konkrétnim prostfedi nové vzniklého suburbia zkoumal socialni vazby
Herbert Gans. (Gans 1967) V americkém Lewittownu (tedy v obci Willin-
gboro, v niZ Gans po dva roky Zil a realizoval svou etnografickou studii), ktery
byl vybudovan po druhé svétové valce a jehoz cilovou populaci byli predevsim
valecni veterani (spiSe niz$i stfedni tfida), Gans popsal mistni socidlni vazby
jako velmi zivé. Lidé se v porovnani se svymi predchozimi bydlisti vice
navstévovali, navazovali pratelské vztahy: mozna pravé proto, ze ziskali
moznost byt ,,mezi svymi‘, nalezli prostiedi podobnych lidi a jak zdaraziuje
Gans (1968), lidi v podobné fazi zivotniho cyklu, kterd podle né&j vyrazné
determinuje jejich potieby a ocekavani stran idealniho zivotniho prostoru.
Socialni kontakty jsou také stimulovany jiz samotnym faktem ptichodu do
nového prostiedi a potfebou vyjednavat, kterd muize vést k nezamySlenému
nartistu organizacni aktivity. (Gans 1967, in: Nicolaides — Weise 2006: 320)
Pocit odcizeni spojovany s zivotem na suburbiu vtomto konkrétnim misté
zazivali ti, ktefi se néjakym zptisobem odliSovali: starsi pary, lidé velmi anebo
naopak velmi malo vzd¢lani, lidé diive zijici v etnickych enklavach nebo
SirSich rodinach. Homogenita prostfedi tedy fungovala dvojim zptisobem — jak
dovnit skupiny posilenim jejich vazeb, tak vné, vytvofenim hranic mezi
»nami“ a . jimi®.

Pro Ganse to vSak neni samotny prostor suburbia, ktery by vytvarel urcity
zivotni styl obyvatel a typy vazeb mezi nimi: suburbium je spiSe prostorem,
ktery jim umoziuje realizovat své potieby a pfani, jez byly zformovany jeste
pied prestéhovanim. Vazby mezi sousedy pak oznacuje jako kvazi-primarni
(v navaznosti na Tonniesovu charakteristiku Gemeinshaftu skrze primarni, tedy
rodinné, piibuzenské vazby): ,,Nehled¢ na intenzitu nebo Cetnost téchto vztahd,
interakce je divérnéjsi nez u sekundarnich vazeb, ale vice obezfetnd nez u
vazeb primarnich.” (Gans 1968, in: Lin — Mele 2007: 47) Gans se ostfe
vymezuje vaci ekologickému rozliSovani mezi meéstskym a suburbannim
Zivotnim stylem'”. Naopak, povaZuje za smérodatné zabyvat se socioekonomic-

14 Extrémnim pfikladem je pak ghetto jako oznaceni prostorové koncentrace marginalizované populace zpravidla na zakladé
rasovych, etnickych ¢i tfidnich charakteristik (a jejich kombinaci). Dilezitym aspektem ghettoizace je jeji nedobrovolnost,
stigmatizace obyvatel a relativné ohrani¢ené oblasti, nedostate¢na struktura paralelnich instituci a specificka provazanost se
strukturami majoritni spole¢nosti (naptiklad zapojeni z hlediska vétSiny nelegitimnim zptsobem, tieba praci na ¢erno), jez
vede ke strukturalni zavislosti a posiluje vazanost na misto (nebo spiSe uviznuti v ném). (Wacquant 1997: 343 dle Burjanek
2009: 56)

K ekologickému chapani spolecenstvi viz napt. Moravanska 2009.
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kym postavenim (tfidou), kulturnimi charakteristikami, sledovat residenty
v ruzné fazi zivotniho cyklu spise, nez sledovat jejich mnozstvi, hustotu nebo
heterogenitu osidleni (ve Wirthove smyslu). (Ibid.)

Robert Putnam se o Gansové knize z konce 70. let zminiuje ve své klasicke
analyze socialni soudrznosti a socialniho kapitalu Bowling Alone pouze kratce
— od doby Gansovy etnografické studie Levittownu uplynulo tficet let a
zmeénila se nejen samotna suburbia, ale také celd americkd spolecnost. Prestoze
developeti i na konci 20. stoleti, stejné jako po druhé svétové valce, pokracuji
v ,,prodeji komunit“ (Putnam 2001: 210), pfestoze ,,mytologie* americké
suburbanizace ziistadva pozitivné komunitaristickd, zalozend na pfedstavach
sounalezitosti, pratelstvi a ptrinalezeni (Ibid, s. 494), vedla podle Putnama
roz§itujici se suburbanizace ke snizeni miry participace a socialni soudrznosti.
Jednim z nejpodstatnéjsich divodd je podle n¢ pravé prostorova dispozice
suburbii a rozvoj dopravnich technologii: ,,JJednim z nevyhnutelnych diisledkt
toho, jak organizujeme své zivoty v prostoru, je, ze kazdy den trdvime znatelné
vice ¢asu o samot¢ v naSich plechovych krabicich ptejizdénim mezi vrcholy
nasSich soukromych trojuhelnikii [domova, prace a nakupovani].”“ (Ibid,
5. 494)'® Vedle ¢asu straveného dojizdénim upozoriiuje Putnam na dal3i rizika
suburbanizace, totiz tfidni segregaci a homogenitu ubirajici obcanské
angazovanosti a vlibec moznosti navazovani mezikulturnich, mezietnickych
vztahli a niCeni kvality, kterou oznacuje jako komunitni ohrani¢enost
(boundedness). (Ibid, s. 495)"" U pohybu a prostorovych moznosti kontaktu
nejde vSak pouze o Cas straveny v auté, ale také o ztratu vizualniho kontaktu a
zménu rytmu ¢i tempa pohybu. (de Meyer et al. 1999: 129) P¢&si chlize umoz-
nuje mnohem spiSe rozliSeni obli¢ejit druhych lidi, umoznuje nabyti pocitu
obeznamenosti s prostfedim, materialy, zvifaty a lidmi, i kdyz ne nutné¢ vede
k ptfimému kontaktu. UmozZziuje zakusit smyslové misto celistvéji — se struktu-
rou jeho povrchi, sjeho charakteristickymi pachy a vinémi, svétlem Cci
vedernimi stiny. ProZitek umoZiiuje vytvoteni vztahu'®.

16 Putnam tvrdi, ze za kazdych dal§ich 10 minut stravenych v auté¢ ubude z komunitnich aktivit, podle n¢j nezbytnych pro
tvorbu socialniho kapitalu, jez je zakladem demokratické spolecnosti, 10 procent. V ¢eském kontextu provedli mobilitni
studii Novak a Sykora (2007) — na ptikladu vzorcti asoprostorovych aktivit obyvatel prazskych suburbii ukazuji, Ze ti, ktefi
cestuji do centra mésta a za zaméstnanim, travi dojizd’kou dveé hodiny denné (Novak — Sykora 2007: 156) a také, ze tam, kde
lidé maji moznost vyuzit kvalitni vefejné dopravy do centra, tak ¢ini.

V roce 2007 vydal Robert Putnam ¢lanek, v némz své zavéry podrobil dalsi empirické analyze a zna¢né je revidoval.

(Putnam 2007) Z jeho novych vysledku vyplyva provokativni zavér, ze ptedev§im etnicky heterogenni souziti nevede
k posilovani vzajemné daveéry.
18 Z tuzemského kontextu (vlastniho empirického vyzkumu autorky textu) vyplyva, ze lidé referuji ke svym smyslovym
zazitkim — naptiklad k vesnickosti uréitych pachii, které odlisuji jejich zkuSenost a formuji jejich nahlizeni na misto, v némz
ziji. Svétlo, pach i barvy maji socialni nadech, jsou soucasti obrazu mista (je rozdil, jestli citime hospodaiska zvitata, jsme
zvykli na kokrhani kohoutt ¢i §t€kot zlatych retrivrl, zda barvy a tvary okolnich domu lahodi nasim o¢im a naSemu vkusu,
zda dokazeme ocenit svébytnou architekturu sousedova domu, ¢i naopak kvitujeme neokazalost katalogové zastavby ktera
,,S1 na nic nehraje).
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Berry Wellman, kterého jsme zminili na zacatku kapitoly, shrnuje studia
komunit do tfi etap (1979), kdyz hovoii o diskurzech ¢i argumentech
»ztracené (Lost), ,,zachranéné* (Saved) a ,,osvobozené* (Liberated) komunity.
Zatimco prvni z diskurstt hovofi o modernim rozbiti pospolitosti, rozvazani
tradi¢nich vazeb piibuzenstvi a ztraté kotent a desintegraci v individualizova-
ném mestském prostiedi (spadala by do n¢j i Putnamova kritika), druhy
argument ,,zachranéné* komunity upozoriiuje, ze sousedské a rodinné vazby
zustaly dulezitou soucésti lidskych zivotl i v ramci byrokratickych systémut
modernich industrialnich spolecnosti — stale poskytuji neformalni socialni
kontrolu i systém osobni opory. Z protikladu téchto dvou argumentd vyvstal
pristup tfeti: primarni vazby pretrvavaji, maji vSak podobu mnohem volnéjsich
vztahll. Argument se opira pfedevsim o tvrzeni, Ze ,,(a) oddéleni mista bydleni,
mista prace a piibuzenskych skupin vyustilo v zapojeni obyvatel mést do
mnoha riznych socialnich siti se slabou formou vztahu, (b) vysokd mira
residencni mobility oslabuje existujici silné vazby a zpomaluje navazovani
novych, (c) levna a efektivni komunikace redukuje socialni naklady a
prostorové vzdalenosti a umoziuje snadné udrzovani byt rozptylenych
primarnich vazeb, (d) rozsah, hustota a pestrost prostiedi mésta a narodniho
statu v kombinaci s roz§ifujicimi se moznostmi interakci snizuji pravdépodob-
nost vytvoreni husté propojené solidarni komunity*. (Wellman 1979: 1206)

Vysledkem tohoto vyvoje je tedy relativni oslabeni komunity, pokud je
vnimédna jako mistné¢ lokalizovana solidarni sit, nemusi to vSak znamenat
oslabeni vazeb obecné — jejich prostorové rozmisténi je zplisobeno rozvojem
technologii, stejnym rozvojem je vSak umoznéno také udrzovani a posilovani
vazeb na vétsi vzdalenosti. Je tedy spiSe otazkou, jaky typ vazeb lidé udrzuji
v ramci sousedstvi, jakou socialni roli vlastné predstavuje ,,soused” a jak se
vytvaii ptinaleZeni k mistu za téchto novych podminek.

2.2, Sousedstvi jako reflexivni propojeni prostoru a socialnich vazeb

Sousedstvi je na rozdil od komunity pojmem pevné spojenym se spolecné
obyvanym fyzickym prostorem. Pfedpokladem vytvofeni vztahu v misté je
predev§im spole¢né sdileny prostor a také Cas — tedy moznost setkat se.
Samotné setkdni vSak jesté nezaklada na pozitivni interakci — prostor suburbii,
jeho design v tomto mtze hrat vyznamnou roli. Jak ukazuje jedna z nemnoha
etnografickych praci (z britského prostiedi klasickych dvojdomkil), potkavaji
se sousedé Casto praveé proto, Ze sdili spolecny prostor — jejich predzahradky a
chodnicky k sob¢ pfiléhaji. Sousedstvi v§ak neni samoziejmou danosti: ,,Prava
a povinnosti jsou reflexivné propojeny s jejich prostiedim, jeho ¢leny a skrze
jejich reflexivni a odpovédnou organizaci.” (Laurier — Whyte — Buckner 2002:
364) V podstaté to znamenad, Ze soused je jen jednou z roli, které lidé ve svém
zivoté zastavaji a vzajemna ocekavani i ochota k jednani jsou podfizeny
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predstavam a kontextu, ve kterém je tato role vykonavéna. Kategorie soused se
naptiklad ptrekryva s kategorii pritel, jedna osoba vSak vétSinou nebude
v bézném chéapani oznacena soub&ézné¢ obéma terminy, respektive termin pfitel
je terminu soused nadfazen, ma centralni pozici. (Savage — Bagnall —
Longhurst 2005: 85) Na osobu souseda se podle autord studie vazi specificka
oCekavani: Zatimco Baumgartner (1988) kritizuje moralni minimalismus
suburbantii jako neschopnost ,,skuteCnych obéti®, Laurier a kol. se ptaji, za
jakych vSednodennich okolnosti bychom vlastné ocekavali, ze se za nas nasi
sousedé obétuji ,,jakozto nasi sousedé™? (Laurier — Whyte — Buckner 2002:
363)

V hledani definice sousedstvi se spiSe odklanéji od normativniho predpo-
kladu silné vazby a romantizujici ideje solidarni pospolitosti a hledaji perfor-
mativni definici sousedstvi v konkrétnich praktikach obyvatel suburbia. Na
jejich zakladé vymezuji pét Cinnosti, které definuji o¢ekavané chovani ,,dob-
rych sousedd*: Jednak jsou to spole¢né udélosti (vecirky, koktejly, grilovani),
které jsou relativné cCasté, vétSinou vSak nemaji mit podobu pratelskych
intimnich setkéni, ale slouzi spiSe k vymezeni socialnich pozic, spole¢nych
z4jmua a stanoveni témat, o kterych je, ¢i neni vhodné se sousedy hovofit —
slovy Granovettera jsou tyto udalosti platformou pro vytvofeni a posileni
slabych vazeb v misté bydlist¢ a také stanoveni hranic pro to, aby nepferostly
do vazeb silnych. K témuz smétuje druhy pozadavek, totiz ze dobry soused
bude predavat informace dal$im sousedim v pfipadé¢ potfeby a bude
zprostiedkovatelem potiebnych kontaktl. Ocekava se také, ze sousedé budou
udrzovat sviij viditelny majetek podobnym zplisobem, Ze budou ,,drzet krok
s okolim* dle pravidla ,.keeping up with Jones* — dobry soused se neodliSuje
zanedbanou, ani piili§ okazalou spotiebou. Uprava vefejné viditelné &asti
majetku je pod neustalym dohledem. Neforméalni sledovani okoli — pod heslem
»watch your neighbourhood* — je dal$im z pozitivné hodnocenych sousedskych
pravidel. Zdanlivym opakem tohoto pravidla je pak pozadavek na nevmeSovani
se do véci sousedl. V sousedskych vztazich jde tedy o komplikované nalezeni
tenké hranice mezi pfiliSnym zdjmem hrani¢icim se $miractvim a pfimétenym
»zdravym® zajmem o to, co se v sousedstvi déje. Tato hranice je kazdodenné
konstruovana na zakladé spoleCensky pomérné pevné definovanych forem
interakci a vzajemnych ocekéavani (o¢ekava se napiiklad, ze zaklepani na dvete
sousedli bude mit specificky diivod, zatimco dvefe pratel se oteviraji i bez
zédvaznych pohnutek)'”.

Sousedské vztahy tedy, jak ukazuji Laurier a kol. na ptikladu britského
suburbia z 90. let, nejsou vztahy blizkymi a nemaji povahu primarnich vazeb:

19 . . . . -

Ptikladem je patrani po zatoulané kocce, které ukazalo, Ze lidé v sousedstvi byli vice zpraveni o aktivitach po okoli se
pohybujicich kocek nez o jejich majitelich samotnych, ale skrze kocky také ziskavaji podstatné informace o jejich majitelich,
které byly aktivovany v ptipadé potieby.
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setkavani mezi sousedy vyzaduje zkuSené a obratné zviadani vzajemnych
interakci na jemn¢ vymezenych hranicich, které jsou vyznamné ovlivnény i
fyzickou podobou mist (blizko stojici domy, stejna orientace oken, pohled
z patra do zahrad atp.), jez umoziuji vice ¢i méné udrzet nalezity odstup
(appropriate distance), aniz by tento byl zaroven interpretovan jako lhostejnost.
(Laurier — Whyte — Buckner 2002)

K obdobnym zavérim dospéli také autoii studie o suburbannich oblastech
Manchesteru: byt dobrym sousedem je predev§im uménim zvladani blizkosti
(Savage — Bagnall — Longhurst 2005) a tizce souvisi s bydlenim jako specific-
kym druhem spotreby. Podle Savage mohou byt totiz sousedé vnimani také
zcela instrumentéalng jako ,,soucast baleni* pofizovaného bydleni, jako soucést
komodity, kterou berou v ivahu pii vybéru nového bydleni vedle praktickych a
symbolickych aspekti domu, typu lokality a okolniho prostiedi. Zcela
instrumentalni pfistup k mistu je pak vyjadfen nésledujicim vyrokem jednoho
z informantli manchesterské studie: ,,Vlastné (k mistu) necitim zadnou silnou
naklonnost — citim vztah k trvalosti, ktera plyne z vlastnictvi domu, ktery se mi
libi, k mé Zen€ a ditéti, které miluji a k praci, kterd me bavi. ... Takze misto pro
vas neni tak dblezité? ... Ne, neni, jestlize se vam podafi premistit tohle
vSechno, muzete, teoreticky, bydlet vlastné¢ kdekoliv.“ Odstup od mista,
nezakotvenost, mobilita a schopnost Zit spokojené¢ kdekoliv bez budovani
zvlastni vazby ke konkrétnimu mistu a jeho obyvatelim mize byt soucésti
typicky moderniho individualizovaného sebepojeti, vjehoz ramci je zde
prezentovana jako zadouci a pozitivni hodnota. (Beck — Beck-Gernsheim 2002)
Williams tuto Zzivotni formu oznaCuje vystizné jako mobilni privatizaci.
(Williams 1974, in: Morley 2000: 129)

Zcela instrumentalni pojeti vztahu k mistu vSak bylo spiSe krajnim bodem
kontinua, které Savage popisuje: pro celistvé uchopeni reflexivniho procesu
»vztahovani“ se k lokalit¢ zavadi koncept vybérové soundleZitosti (elective
belonging). Pti jeho formulaci vychazi zrelacni teorie Pierra Bourdieua.
(Bourdieu [1984] 2010) Bourdieu rozliSuje mezi socidlnim postavenim (které je
vztahovou kategorii, tedy md vyznam jenom jako postaveni né¢koho wviici
nékomu jinému), habitem (tedy dispozici k ur¢itému jednani produkovanou
ur¢itymi spolecenskymi podminkami a postavenim, generativnim principem
urCitych praktik) a zawjimanim postojii, ,,volbou, kterou socidlni Cinitelé
provadéji v nejriiznéjSich oblastech praxe, ve stravovani, sportu, hudbé, politice
atd“. (Bourdieu 1998: 13) Jednou z takovych oblasti praxe je také bydleni,
které je nejen vyjadienim ekonomického postaveni jedince, ale také statkem,
skrze ktery se materializuje vkus jeho majiteld ¢i uzivateld a souborem praktik,
které jej utvaii. Dim je podle Bourdieua vyrazem habitu, jenz zprostfedkovava
spojeni mezi piijmem a spotiebou, je prisecikem vztahu mezi riznymi druhy
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kapitalu®. Suburbanizaci a riizné typy suburbii tedy mizeme zkoumat jako
vyrazy habitli, dispozic jejich obyvatel. Termin vyb&rové sounalezitosti pak
upozoriuje na to, ze bydleni a vybér mista je tfeba zkoumat jako reflexivni
proces — vyberova sounalezitost je vytvarena na zédkladé vyznamu mista a jeho
pozice vramci riznych kulturnich obrazii, ze kterych si obyvatelé voli své
misto bydlisté, jez nejlépe odpovida jejich predstavam a podminkam. (Savage —
Bagnall — Longhurst 2005) Procesem vybéru bydliste je také formovan odlisny
vztah k mistu u ptivodnich obyvatel rozsifujicich se lokalit a nové ptichozich
residentd®’. SoundleZitost pro druhé z nich neznamena ani tak vazbu k pevné
ustavené komunité, implikujici pedstavu jasnych hranic, ale je spiSe nespojita,
tekutd — konkrétni mista v ni vystupuji jako dé&jisté pro performativni identity.

3. Suburbanizace jako projev a zdroj symbolickych a socidlnich hranic
3.1.  PrindleZeni a distance

Ona ,,sttedostavovska“ predstava klidného, Cistého a bezpe¢ného mista, které je
kontrolovatelné a ptehledné, se vedle fyzické upravy poji s jeho charakte-
ristikou socidlni. S nejvyrazné€j§i masovou povale¢nou vystavbou v USA je
spojena jeji specifickd organizace — casto se (jako v pfipadé zminéného
Lewittown) jednalo o projekty developerskych a stavebnich spolecnosti, které
zpocatku nejen ze vtiskovaly jednotny raz urbanistickému a architektonickému
feSeni sidel, které Casto vychazelo znovych efektivnich technologii masové
vystavby, ale kontrolovaly také, kdo se smi a nesmi stat majitelem domu
vném. (Gans 1967)* Mozna pravé pro kontrolovatelnost tohoto prostoru se
k suburbiim upina takova pozornost jejich kritiki — spoleCenské nerovnosti
jsou zde, alesponi v jejich povaletné fazi, velmi dobie viditelné®. Kategorizace
»tech druhych® a snaha zabranit nevyzadanému kontaktu s odliSnosti je vSak
jednim z obecngjSich kulturnich principti, i kdyz jiz neni zakdédovéana
v zédkonech ¢i oficialnich pravidlech vystavby a uzivani vefejného prostoru.
Z perspektivy kulturni sociologie jsou to pravé kategorizace a utvareni
vyznamu skrze symbolické hranice, které jsou konstitutivni pro utvafeni a
udrzovani nerovnosti ve spolecnosti. (Alexander 2007) Symbolické hranice
jsou vlastné ,.konceptualni distinkce vytvofené socialnimi aktéry za tcelem

20 . .. . . . s . . .
Dle vysledkti vyzkumu, ktery provadél tym Bourdieua ve Francii 70. let, je to spiSe rodina délnickd, kterd hleda ve svém
domove Cistotu a pofadek (ve snaze vyhnout se negativnim atributim zaslouzené chudoby, k nimz $pina neodmyslitelné
patfi, zatimco kuznani tzv. nezaslouzené chudych patii ukazka jejich ,snahy“ v podob& Cistoty a upravenosti).
Stiedostavovskému vkusu pak odpovida snaha o domov pohodlny a utulny.
1 . ; . ol s . £t fxex
Szivani a vytvafeni sousedskych vztahl mezi staro- a novousedliky je dilezitou oblasti zkoumani zvlasté ve
stiedoevropském kontextu, kde dochazi predevsim k roz§itovani stavajici zastavby o nové residenéni ¢asti a k miseni
ruznych zivotnich zptsobt a ocekavani.
Coz se v t¢ dobé nevymykalo celospolecenskym standardiim rasové segregace.
23 L . . . . P . S ey
Jak uvidime dale, byla suburbia 50. let silnou kulturni ikonou, ktera formovala piedstavy o zivoté na okraji mést jesté o
dvacet Ci tficet let pozdéji a je soucasti kulturnich reprezentaci suburbanniho Zivota dodnes, pfestoze maji tyto obrazy
s realitou jejich kazdodenniho Zivota pramalo spole¢ného. (Morley 2000)

18 Sociolbgia 44, 2012, & 1



kategorizace objektd, lidi, praktik a dokonce ¢asu a mista. Jsou nastroji, o néz
individua a skupiny soutézi a skrze né€z dospivaji ke spole¢nym definicim
reality.” (Lamont — Molnar 2002: 168) Sdilené definice reality pak mohou
pfejit v hranice socidlni, které jsou objektivizovanou formou socidlnich
diferenci — projevuji se nerovnymi piilezitostmi a pfistupem k materialnim i
nemateridlnim zdrojim a jejich nerovnou distribuci — bydleni je jednim
z takovychto zdrojii. Nerovnosti jsou zprostfedkovany skrze hierarchizované
vyznamy piipisované ur€itym lidem, jedndnim ¢i mistiim — jsou zprostiedko-
vany skrze struktury kultury. Pfinalezeni (belonging) k urcité skupiné a vyme-
zovani jejich hranic je performativni zalezitosti, tzn. je utvafeno skrze tzv.
belonging ¢i boundary work, doslova skrze ,,praci a skrze konkrétni praci jsou
tyto hranice také udrzovany ¢i proménovany. V tomto pohledu je dtlezité nejen
to, co aktéii délaji, ale také, co ,.délaji slovy“ (Smidova 2009), jaké druhy
diskursivni praxe jsou se suburbanizaci spojeny. Vylouceni z ur¢itého typu
bydleni ma ve spole¢nosti, kde je obydli vyznamnou hodnotou a obecné
pfijimanym statusovym znakem, velky vyznam. Jednd se predevSim o ty
skupiny obyvatelstva, které nezapadaly do ptivodnich linii pfinalezeni a norem,
na zaklad¢€ kterych se suburbia jako sidelni forma ustavily — jina barva pleti,
vSeobecné minoritni postaveni, etnické mensiny a pltvodni obyvatelé, lidé
s nizkymi pfijmy, lidé s alternativnim modelem rodinnych vztahii (napt. gay a
lesbické pary). S postupnou integraci téchto skupin do demokratické spolec-
nosti vzrustal i jejich narok na zadouci formu suburbanniho bydleni.

Prikladem putsobivé konceptualni linie, po niZ jsou ustavovany hranice
prindlezeni v ramci suburbanniho bydleni a také pfemysleni o ném, jsou
kategorie Cistého a necistého. (Morley 2000) Diskurz Cistoty je také obecn&jSim
myslenkovym zdrojem, ktery stoji za suburbannim odlivem samotnym. Princip
sanitaristického mysleni shrnuje Morley na zakladé¢ argumenti Marry
Douglasové: Jeho zakladem je ,,(1) potfeba rozclenovani, tiidéni (lidi, jednani,
objekti), které dava smysl okolnimu svétu; (2) na to, co do téchto klasifikac-
nich schémat nezapada, je pohlizeno negativné a (3) jsou vyvijena purifika¢ni
pravidla, ktera slouzi k vylouceni toho, co neni zafaditelné. Nezataditelnou
zbytkovou kategorii je Spina, znecisténi.“ (Morley 2000: 142) Vymezeni toho,
co je zneCist'ujici, ma zaroven integrativni charakter smérem dovniti spolecen-
stvi. Proto je Gansem popisované Lewittown zdroveri mistem bohatych
socialnich vztahi a rozvijejici se komunity a zaroven mistem, do kterého
néktefi obyvatelé nemohou naleZet, piestoze sdileji stejny prostor. Spina je
podle Douglasové nasledkem systému: kdekoliv je systém, je také Spina,
zneCiSténi nepochdzi ptimo z véci samych, ale z véci na nesprdavném misté.
Kontaminujici jsou také symboly, ideje a lidé jako reprezentanti urcitych
kategorii, stojicich vice ¢i méné mimo normativni fad dané kultury. (Douglas
1968) Specifickou pozici pak maji kategorie hrani¢ni, které nemohou byt
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jednoznacné klasifikovany ani jako ,,nase®, ani jako zcela ,,cizi*, které nejsou

Yo : r 24 r vy P . w
zcela zataditelné.”” Zakladem pro utvafeni hranic je tedy strach z dvojznac-
nosti.

3.2. »INo husband has ever been shot while doing the dishes*

Moderni sanitaristicky diskurs se projevil nejen v urbanistickych pladnech
a designu samotnych domd, pronikl také do domécnosti. Jako soucést celého
odvéti primyslu doméaci hygieny a technologie domaciho uklidu a proménil jak
normy péce o domacnost, tak skrze né kazdodenni praktiky péce a strategie
disciplinace ,,Spiny“. V dobé, kdy se jednalo o referencni kategorii $piny
mestské C¢i Spiny venkovské v podobé vykall, blata nebo industridlniho
znedisténi, byla tato $pina viditelna. S postupem casu a disperzi ,,védeckého*
pfistupu se i Spina méni na nebezpecného, protoze neviditelného, vnitiniho
nepfitele (naptiklad v podobé bakterii v zachodové mise), proti kterému je
tfeba bojovat nikdy nekonéici zapas.*> Prostor domova je mistem ukrytu, jeZ se
formuje v opozici k ,,ohrozujicimu* prostoru venku a je ustavovan na zakladeé
opozic uvnitf/venku, Cisty/Spinavy, upraveny/neupraveny jakozto zakladnich
dimenzi bydleni*®. (Sibley 1995: 95)*

Suburbium se po druhé svétové valce vynoiuje jako siln€¢ genderovany
prostor a domov predstavuje jednu z nejpeclivéji sttezenych hranic. V maso-
vém piechodu k bydleni na predmésti (v povaleénych USA se na suburbia
prestehovalo mezi lety 1950 a 1960 na 18 miliont lidi (Fraterrigo 2008)) se
rodinny zivot ve vlastnim domku stal jednou z kulturnich ikon, stejné jako ji
byly rolové modely muzii a Zen silné podporované reklamou a médii.
,,Casopisy nabadaly rodiny k radostnému proZivani ,,soundleZitosti, zatimco
televize ukazovala obrazy rodin vedenych muzem jakoZzto zivitelem rodiny a
pecovanych Zenami v domacnosti.” (Ibid, s. 750) Diiraz na rodinnou sounalezi-
tost byl zesilovan celkovou atmosférou, ktera pamatovala na nestabilni Casy
predvaleéné krize, stejné¢ tak jako atmosférou studené valky, ktera i pies
ekonomicky boom vyvolavala pocity potencionalniho ohrozeni. Snaha ,,vytvo-
fit maly raj v bezcitném svét€ (do jehoz obrazu spadaly také napt. velké
korporace a soutézivé ¢i monotonni prostiedi prace) lezela piedevsim na

24 . o Ly , P . - . s L. .
V tuzemském kontextu je to napiiklad spojeni esky Rom, kdy neni z hlediska majority bezproblémové piijatelna identita
vztahujici se jak kromstvi, tak k CeSstvi zaroven (Klicova 2006), daldim pfikladem je problematicky pfijimana
nejednoznacnost identit sexualnich atp.
Jak vtipné poznamenava Roland Barthes, L Rici, Ze Omo ¢&isti do hloubky, znamena piedpokladat, ze pradlo je hluboké, na
coz ¢lovek nikdy predtim nepomyslel.* (Barthes 2004: 36)
26 . s . < 1x¢ ” s e yeur NI - . o . . .
O zivosti téchto opozic svéd¢i napiiklad propagace nejriznéjsich uskladiujicich systému, polic a skiini, které umozni
prehlednost a potadek prostiednictvim spravného roztiidéni a umisténi véci, které k sob¢ patfi a téch, které spolu ulozeny byt
nemaji. Vynalezem, ktery tyto dne$ni uvahy umoznil, byla skiii, jez nahradila ,,nepfehlednou truhlu a svymi policemi
umoznila uplatnit moderni myslenku t¥idéni i na véci v domacnosti. (Sarti 2002)
Sibley upozoriiuje, ze zajem kulturni geografie (ostatné i té tuzemské) o organizaci prostoru se ¢asto zastavuje u bran
zahrad a dvefi bytd — teritorialita domovi, byt’ silné¢ podléhajici nerovnym mocenskym, organizaénim a ¢asoprostorovym
uspofadavacim ¢innostem jednotlivych ¢lentl, zistava o¢im mapujicich geografu skryta.
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bedrech Zen. Marketingové strategie zhusta stavély na ,komercionalizaci
pohodli“ (Johnson — Johnson 2008) — suburbia byla produkovana jako mista
»razovych limeckd™ (pink-collar jako asociace na pozice tzv. modrych ¢i
bilych limeckd, tedy délnika &i Gredniki)™. PohodIny a laskyplny domov se
vsak také poji s opacnym obrazem domova jako vézeni, které pfivazuje Zenu
k jeji jasné dané jednodimenziondlni roli a mistu v pé¢i o domacnost a rodinu.
(de Singly 2009) Zdrojem této disproporce je zdvojena orientace na jedné
strané na ekonomickou samostatnost a ,,nové“ objevenou realizaci v zamést-
nani, na druhé stran¢ pak snaha dostat roli pecujici matky a manzelky, ktera
byla se suburbii symbolicky spojena a pro kterou byly tyto prostory také
navrhovany. (Johnson — Johnson 2008)

Suburbia v8ak nedomestikovala pouze zeny, stala se i mistem budovani
maskulinni domesticity. Soustfedéni se na rodinu a ¢as straveny mimo domov,
ktery ucinil zeny odpovédnymi za chod domacnosti, stejn¢ jako zmeény
v zaméstnavani zen a jejich vzrustajici ekonomické samostatnosti a celkové
feminizace spotieby vedl k situaci oznacované jako krize muzstvi. (Marsh
1988) Predpokladem suburbanizace bylo nejenom ptipoutani Zeny, ale také
domestikace muze, kterd vychéazela z promén modelu genderovych vztahii na
prelomu 19. a 20. stoleti. Z viktorianského patriarchalismu se postupné
vynoiuje predstava vztahu chapajici manzelstvi vice jako partnerstvi zalozené
na vzdjemném porozuméni (companion) a ideji romantické lasky. (Marsh
1988) Prikladem protiobrazu, ktery se obraci kikoné svobodného muze
vsazeného do méstského prostredi, jak jej ukazuje Fraterrigo, je strategie
casopisu Playboy v 50. letech minulého stoleti: ,,Playboy prezentoval vizi
spotfebni a na volny Cas orientované maskulinni identity vsazené do svéta
modernich residenci a vzruSujici méstské zabavy. Kategorie [urbanniho —
suburbanniho, vefejného — privatniho, produktivity — domackosti, muznosti —
zenskosti] nereflektovaly spolecnost rozdvojenou na zaklade téchto linii — zeny
ostatné pracovaly ve mésté¢ a muzi zili na suburbiich — ale mély konceptualni
silu, ktera vtiskovala témto mistim vyznamy — hodnoty a mista, do kterych
muzi a Zeny ve spoleCnosti spravné ,,patii“.” (Fraterrigo 2008: 751) Tato
diskursivni strategie artikulace genderu v prostoru by nebyla mozna bez
kulturniho pozadi suburbanizace. Na druhou stranu tim, ze Playboy zobrazoval
nejen muze mestského, ale zamétil se také na interiéry vhodné pro ,,spravné
muze, pomahal jasnou hranici mezi feminni domesticitou a maskulinni
dominanci ve vetejné sféfe 1 ¢asteéné rozmlzit.

Jednim z nejsilngjSich symbolll suburbanni spotfeby a domackého
suburbanniho Zivotnimu stylu je televize, jez pravidelnosti svého vysilani
vtiskla shodnou ¢asovou strukturu mnoha domacnostem (ovSem nejen tém

28 L S . B
K formam suburbanni spotfeby viz Silverstone. (1997)
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suburbannim): je s zivotem v suburbiich spojena jak Casové, tak symbolicky.
Podle Silverstona televize paradoxn€¢ plni vrameci suburbanni kultury
uklidiujici funkci. (Silverstone 1994, in: Morley 2000: 128)* Napiiklad 24-
hodinové vysilani zpravodajského kandlu poskytuje svou pevnou casovou
strukturou zdani adu: jeho predvidatelnost a divérna pritomnost pfispiva podle
Silverstona k pocitu ontologickeho bezpeci spojenému s bydlenim. (Ibid.) Pocit
bezpeci je paradoxné zesilovan i obsahem zpravodajstvi, které soustfedénim se
na zobrazovani zlo¢inu a spolecenského netfadu posiluje ideologii strachu, jez
je jednim z kli¢ovych aspekti uniku do suburbii a konstrukce bezpeéi rodin-
ného domu.

3.3.  Zdroje strachu

Pti hledani zdroji tohoto strachu voli fada autorti psychologizujici vysvétleni.
Suburbanizace pro né reprezentuje zdroj ur¢itého typu osobnosti, jejiz strach
z jinakosti ma hlubinny ziklad a souvisi s budovanim hranic vlastniho ja
vranych fazich vyvoje osobnosti, jak vidime naptiklad u Sibleyho (1995).
Stejné tak pro Sennetta koresponduje potieba vytvaret homogenni a konfliktu
zbavené prostiedi suburbii s neschopnosti vyrovnat se s ptitomnosti jiného a je
vysledkem moralni a osobnostni nezralosti”’. Cistota a stejnost suburbanniho
prostoru je spojena s jeho predvidatelnosti jako pfedpokladem pocitu bezpeci.
Neni to vSak bezpeci plynouci z divérné obeznamenosti jako v piipadé
idealizované verze ,,staré” komunity, ale spiSe z uzavieni se a ze spoutani a
vylouceni toho, co je znejistujici. Psychologizujici vysvétleni se zabyvaji jak
tendenci pfehnané Cistoty v domacnosti, tak purifikaci mésta, jez usti v touhu
zit v ¢istém a prehledném prostoru suburbia, ve snaze pochopit, z ¢eho vlastné
touha po homogenité a na ni navazujici dynamicky proces konstruovani hranic
vychazi. (Morley 2000: 144) Sennett v tomto kontextu hovoii o purifikovanych
suburbannich komunitach: prostory ocisténé od setkavani s jinakosti, s jevy,
vécmi a lidmi, které v ramci klasifikaci symbolizuji necisté, narusuji klid tim,
7ze rozmazavaji hranice moralniho fadu a naruSuji standardni formy
predstavivosti. (Sennett 1978) Kulturni pfedstavy jsou tak vepisovany do
fyzického, architektonického prostoru, ktery je zpétné posiluje. Z hranic
symbolickych vyvstdvaji hranice fyzické a nejrizné€jsi formy dozoru jejich
dodrzovani, znichz nejplsobivéjsi jsou ty internalizovany samotnymi

Jeji masové rozsifeni Silverstone oznauje za prostiedek procesu suburbanizace verejné sféry jako protiklad
habermasovské kritiky jeji depolitizace. Televize rozsifuje politicka témata mezi Sirokou populaci a ¢ini z vefejného Zivota
véc, o které je mozné bézné hovofit a diskutovat (talk-about-able). Umoziiuje tak vélenit globalni politickou kulturu do
kazdodennosti aktivné vnimajiciho publika. (Silverstone 1994 dle Chaney 1997: 140) Silverstone také hovoii o specifickych
suburbannich zanrech, televiznich seridltl (soap operas) a situacnich komedii, jejichZ syzety jsou zalozeny na feSeni
problému mezilidskych vztahii a domaciho zivota zasazenych do prostfedi suburbii.

Suburbanizace je pro tyto autory reprezentaci neduhli zapadni spole¢nosti — vychazeji z idealt rovnosti a toho, jakou by
spole¢nost méla byt, ale jakou nikdy nebyla — jak upozoriiuje Alexander (mluvi o binarnim diskurzu), je tato dvojznacnost
ukryta jiz v zékladu pfedstavy o obc¢anské spolecnosti samé. (Alexander 2007)
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vylu¢ovanymi aktéry — pocit, Ze v urcitém prostredi se ,,neciti dobfe®, Ze neni
,»pro n&*“. Slouzi k nim ale také fada technickych prostredkti kontroly prostoru —
zavor, bran ¢i kamerovych systémil. Pro Sennetta je suburbanizace vlastné
zjednoduSovanim, nedospélou snahou uniknout slozitosti moderniho svéta
(ktery pro n¢j symbolizuje mésto) a setkavani s jinakosti a oddeleni oné
dvojznadnosti. Ze jsou kategorizaéni schémata oddélujici ,jiné* lidi silnou
strankou imaginace obyvatel suburbannich lokalit, ukézala ve svém vyzkumu
S. M. Lowova, kdyz sledovala diskurzivni ustavovani vyznamti vazanych na
zivot v uzavienych lokalitach: ,,Obyvatelé [gated communities] hledaji pocit
jistoty a bezpeci, ktery si asociuji se svym détstvim. Kdyz hovoii o svém
znepokojeni z ,,téch druhych®, rozd€luji — socialn€ i psychologicky — dobré a
Spatné aspekty (a dobré a Spatné lidi) americké spolecnosti. Zdi [brany] jsou
symbolicky pouzivany k odrazeni mnoha véci, které ze svého Zivota neznaji,
vCetné nezameéstnanosti, [...] a sestupné mobility.” (Low 2004: 231-232)
Kategoriemi osob, vici kterym se obyvatelé uzavienych residenci vymezovali,
byli predevs§im nezaméstnani, chudji, lidé odlisné etnicity atp.

4. Suburbanizace ve filmovém zrcadle — studium reprezentaci v kulture

Ambivalence suburbanniho prostiedi se od samého pocatku, vedle spolecenské
kritiky z fad védcd, staly vdéénym podkladem pro filmovou a literarni imagi-
naci. Suburbium neni pouze fyzickym prostorem, ale také stavem mysli,
kulturnim obrazem. Tento obraz se diky dominanci stfedostavovské kultury jak
v narodnich kontextech USA, tak diky mediim v globalnim métitku rozsitil
takika celosvétové — Silverstone dokonce hovoii o suburbanizaci svéta ve
smyslu rozsiteni idealt a fikci vazanych na suburbanni prostiedi i za hranice
zemi, vnichZ je suburbanizace masovou zalezitosti. (Silverstone 1994, in:
Morley 2000) Suburbium jako kulturni forma obsahuje jak utopické, tak
dystopické prvky. Ty prvni popsal, jak jsme si jiz ukazali, Fishman a oznacil je
souhrnnym terminem burzoazni utopie. Predstavuji predevsim kulturni ideal
harmonické pospolitosti, soukromého zivota heterosexudlni nuklearni rodiny,
Cisty a upraveny dim a zahradu atp. Oproti nim stoji vize dystopické, jez kdduji
predchozi obrazy v jejich komplementarni opaky: v privatizované vetejné
prostory, vypjaty kompetitivni individualismus, rasovou nesnasenlivost a
(Chaney 1997: 142) Natéto kontradikci vSak také stoji sila celého subur-
banniho obrazu pravé diky vnitini rozporuplnosti, diky neshodé mezi snem,
touhou a jejimi reprezentacemi jsou suburbia prostorem s distinktivni
topografii, slouzi jako specificka krajina ptfedstavivosti. Posledni z vyzkum-
nych smérd, které kratce predstavuje tento text, se tedy zabyva studiem
reprezentaci suburbanizace ve vefejném diskurzu — na ptikladu jejich uchopeni
v popularni filmové kultufe. Ve stiedoevropském kontextu tento smér vyzkumu
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suburbii zatim chybi. Také diky tomu, Ze (piestoze se v postsocialistickém
kontextu jedna o jeden znejvyznamnéjSich prostorovych fenoméntll) jsou
odkazy na n&j v literarni a filmové produkci spise sporé.’’ Posledni kapitola
tedy bude kratce sledovat vyzkumnou linii fikénich reprezentaci suburbii
v popularni (americké) kultuie, toho, jak se v ni zrcadli a formuje predstava o
vhodném residen¢nim prostoru, ktera je vSak diky svému rozsifeni také
soucasti tuzemské suburbanni ikonografie.

Dtlezita je vtomto ohledu kulturni pozice ,,domku na pfedmésti*: ten,
zpocatku sériové vyrabény, pozdé€ji ,katalogovy“ ¢i naopak okazale
nerespektujici tradice svého okoli, se stal reprezentaci kulturni primeérnosti
sttedostavovské estetiky a habitu, ktery je kritizovan jak z pozic “legitimni
kultury”, jejiz hlavni hodnotou je sofistikovany vkus, tak z pozic kultury
“alternativni”, umélecké, jez ocenuje o originalitu a tvofivost. (Bourdieu [1984]
2010) V ocich svych kritiki postrada suburbanni prostfedi hlavni zdroj
mistotvornosti: autenticitu. (Chaney 1997)** Typizovany dim je konstruovan
tak, aby mohl byt umistén kdekoliv — vybran z katalogu mize byt zasazen do
jakéhokoliv prostfedi nezdvisle na atmosféfe onoho mista — stejné tak, jako
mize jeho obyvatel s Cist€¢ instrumentdlnim piistupem k lokalite¢ ,,bydlet
kdekoliv*, jestlize s sebou bude mit svou rodinu a praci. (viz Savage — Bagnall
— Longhurst 2005) Jak ukazuje Morley, nejvice je takto vyuzivan stereotypni
obraz amerického suburbia 50. let, pfedevSim jako kulisa fady filma z let
pozdgjsich. Jako ptiklad uvadi The Truman Show a Pleasantville (z roku 1998):
V obou filmech slouzi suburbium jako oznacujici pro témét totalitarni impulzy,
které se ukryvaji pod tkanivem centristické, stiedostavovské americké kultury.
(Morley 2000: 14) Také Muzzio a Halper, kdyz mluvi o filmu American
Beauty (1999), upozornuji na diskurz ,,odkryvani“. Film vyuziva obrazu spota-
danosti suburbia k tomu, aby mohl divaka vyzvat k ,,pohledu pod povrch®. Pro
poznani ,,pravé podstaty” spolecnosti a odhaleni jeji domnélé pietvarky je
potfeba jistého kroku: ,Hlavni pointa filmu pfinaSi varovani: podivej se
zblizka. Na kazdé bezchybné ulici, v kazdém bezchybném domé a za kazdou
bezchybnou rodinou lezi Pravda.* (Muzzio — Halper 2002: 550) Aby mohla byt
tato pravda odhalena, potfebujeme nejprve vytvorit idealizovanou predstavu
klidného, perfektniho prostiedi, pod jehoz poklickou se ona nepfijemna a
Sokujici skutecnost skryva. Po odklopeni oné poklicky pak ve filmovém
zpracovani vyvstavaji na povrch potlacované konflikty, perverzni vasné,
nenavist ¢i nasili. Suburbia, kterd jsou vylicena jako antisepticka, ne-ptirodni,

31 o , L., . PR N

Jako piiklad uved’'me televizni serial Misto nahore reziséra Karla Smyczeka (2002), jehoz hlavni linie je vystavéna na
umisténi relativné chudé rodiny, ktera si plni svijj sen o soukromé vlastnéném domé v satelitnim méstecku plném bohatsich
obyvatel.

Texty z prostiedi USA cCasto pouzivaji pro kritické oznaCeni povalecné suburbanni estetiky souslovi ,ticky-tacky*
s odkazem na pisen Little Boxes Malviny Reynoldsové z roku 1962 (za upozornéni na tuto pisen dékuji kolegyni Barbote
Vackové).
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hygienicka, kterd, tak jako spoutavaji ptirodu pomoci sekacek na travu, bazénd,
herbicidii do sterilni upravenosti, spoutavaji tidajné¢ také dusi a emoce lidi.
Suburbia jsou vlastn¢ bezbrannym obrazem, v némz touha po rodinném zivoté
ziskava nejen obrysy maloméstského pokrytectvi, ale ve své détinské naivité se
stava zrcadlem freudovsky vyzivné predstavy vasni a skrytych emoci bujicich
pod klidnym a uhlazenym zrcadlem nejobludngjsich koutt lidské duse,
spoutané konven¢nim prostfedim... jen vybuchnout.

Povéle¢na americkd suburbia 50. let byla pro tuto reprezentaci Zivnou
pudou zn¢kolika divodd, predev§im proto, Ze se jednalo o mista stavéna
prevazné developery s pomérné siln€¢ uplatiovanou kontrolou nad Zivotem
v nich, uniformni podobou domii i jejich okoli, ktera do znacné miry
odpovidala utopickému idedlu perfektni komunity. Pravé do jejich atmosféry
byly Casto vsazeny piib&hy tvlrct o generaci i dvé starSich, v jejichz dilech
pretrvava redukované, dvoudimenzionalni zobrazovani suburbii, jak uvadi
Robert Beuka (2004) v pojednani o zobrazovani suburbanni krajiny v americ-
kém filmu. Beuka pracuje s Foucaultovym konceptem heterotopie — tedy
oznacenim ,jiného mista®, jehoz existence slouzi k zrcadleni dominantni
kultury. Heterotopie ,,maji vytvaret prostor, ktery je jiny, jiny skutecny prostor,
tak dokonaly, tak uzkostlivé a tak nalezité usporadany, jako je ten nas zaneta-
dény, Spatné¢ vybudovany a neuspotradany“. (Foucault 2003: 76) Foucault
oznacuje tento typ jako heterotopii kompenzace, jejichz ptikladem jsou kolo-
nie”. Suburbia jsou v Beukové pohledu vlastnd také koloniemi — nové
postavenymi prostory usporadanymi podle urcité myslenkové osy. Uzavienost
jejich komunit je jeSté zduraznovana prostfednictvim naruSujiciho elementu,
ktery ve filmech vyuzivajicich suburbanni kulisy ptichazi ,,zvenku®, at’ uz se
jedna o dopis, telefonat ¢i fax, ktery funguje ve star§im filmovém narativu jako
udalost znacici blizici se problém ¢i nesnaze. (Medhurst 1997, in: Morley
2000: 128)

Muzzio a Halper v ptehledové studii o americké suburbanni filmografii
rozlisuji mezi dvéma typy filmovych reprezentaci: ty, pro néz je suburbanni
prostfedi pouze kulisou, vniz je usazen piibéh, ktery by se vSak mohl
odehravat kdekoliv jinde (suburban-set). Druhou skupinou jsou pak filmy, pro
néZ je suburbium nezbytnym d&jotvornym prvkem (suburban-centered), mezi
které¢ patfi naptiklad zminénad American Beauty (1999), The Truman Show
(1998), Pleasantville (1998), Daytrippers (1996), Trust (1992) ¢i Unbelievable

33 Jako piiklad soucasné heterotopie slouzi ¢asto firemni mésto spole¢nosti Disney World vybudované na Floridé v roce
1995 pod nazvem Celebration, propagované na zakladé ,,patriotickych obrazii Ameriky, ktera je jiz minulosti, na nevinnosti
mladi* a tradicionalismu. (Beuka 2004: 9) Ostatné nejen filmova produkce reaguje na suburbanni bydleni, Celebration se
dostala do socialné kritického textu skupiny Chumbawamba (Celebration jako pfiklad ostrova iluzorniho §tésti a blahobytu, v
nemz ,,i psi podstupuiji facelifting™ zatimco v jinych ¢astech svéta hladovi déti), za jiné uved'me napiiklad Jesus of Suburbia
Green Day (v némz se objevuje napiiklad odkaz na Ritalin, popularni to prostiedek ke zklidnéni hyperaktivnich déti), nebo
piseii Pet Shop Boys Suburbia (o nudném suburbannim pekle dospivajicich ,,who only wanted something else to do but hang
around®).
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Truth (1990). (Muzzio — Halper 2002: 548) Prvni filmy se suburbanni
tématikou jsou pritomny v americké filmové produkci jiz od jejiho pocatku
(napt. komedialni The Suburbanite 1905). Existovaly jako tzv. suburbanni
zanr, ale nebylo jich mnoho — hlavnim protiobrazem dominantniho velkomésta
prvni poloviny minulého stoleti nebyla suburbia, ale venkov a malomésto. ,,Po
generace to bylo malé mésto, které vyplnovalo mezeru mezi rustikalnim
(otupujicim) a vzruSujicim (nebezpecnym) meéstem.” (Ibid, s. 559) Mezi
suburbanni filmografii a rozvojem suburbii existuje zajimavy vztah — ¢im vice
se suburbium stava mistem bydleni vétSitho poctu lidi, tim vice se objevuji
kritické filmy, a to piedev§im druhého typu: komedidlné ladéné ¢i mirné
satirické filmy nahrazuji od 50. let minulého stoleti filmy s radikalizujicim
odsudkem a jejich pfisun vrcholi jiz zminénymi tituly z 90. let. Paradoxni
povaha dominantni reprezentace suburbanizace spoc¢iva nejen v nesouladu mezi
oblibou tohoto typu bydleni a jeho vyuzitim jako negativni figury ve filmu, ale
také v pfistupu filmového primyslu samotného. Kritické ¢i zesmesnujici filmy
nevznikaji pouze jako nizkorozpocltové snimky, ale jsou soucasti produkce
velkych spolecnosti, které stoji o divackou pfizeni publika, jez v suburbiich
samo zije: ,,Filmy jsou podstatnym prvkem soucasného narodniho diskurzu o
suburbiich a samoziejmé také o povaze Ameriky samotné. Kdo je vsak tim,
kdo hovoti? Filmovi tviirci, kteti Gito¢i na suburbia ostrymi naboji, spilajic jim
kvali tomu, co reprezentuji (burzoazni Ameriku), jak jsou popularné vykreslo-
vana (televize) a k ¢emu vedou (povrchni, Uzkoprsy, prazdny zivot). Tato
ironie je delikatni. Médium, které je samo celé postaveno na umélych, fales-
nych obrazech, vy¢ita suburbiim nedostatek autenticity.” (Ibid, s. 567)
Suburbia jsou tedy mistem spoleCenského napéti, jejich dynamika a
dynamika jejich zobrazovani funguje na mnoha rovinach, hlavnim pnutim je
vsak samotny rozpor mezi tim, jak jsou suburbia negativné zobrazovana, jak
slouzi jako prostedi, které je vyuzito (az zneuzito) pro Sir$i spolecenskou
kritiku bez ohledu na to, jak je skute¢né prozivano a jak jsou jeho spolecné,
globalni rysy napliiovany vyznamem v konkrétnim prostedi. To, co je klidné,
muaze byt zaroven dusivé; misto, kde lidé hledaji svobodu a individualni
vyjadfeni, mize byt svazujici svou homogenitou a konvencemi; Ut¢k do
bezpe€i soukromého raje mize vyustit v karikaturu uvéznéni vlastnimi
bezpe&nostnimi systémy’' ve snaze uniknout pred nebezpe¢im, jemuz se viak
uniknout neda, nebot’ neustaly strach nelze utlumit. Suburbia slouzila a slouzi
jako reprezentace nejvétSich neduhll zapadni civilizace, ale zaroven jsou
bydlistém velké C¢asti jeji populace. Suburbium je vytvofeno, aby pomohlo
uniknout neduhtim, nasili a nebezpe¢i moderni spolecnosti, jako filmova figura
vsak odkazuje k faktu, ze zlu, at’ jiz na osobni roviné psychologické, nebo na

34 . . ..
Tento obraz najdeme napfiklad v ivodu knihy o gated communities Sethy Lowové (2004).
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rovin€ spolecenské, se uniknout neda. Jak v navaznosti na d¢€j filmu Apt Pupil
glosuji Muzzio a Halper: ,,Zlo je nakazlivé a luxusni suburbium neposkytuje
zadnou ochranu.* (Muzzio — Halper 2002: 551)

Zavér

Suburbanizace byla v USA 1 jinde symbolem spole¢enské zmény a je ji do
urCité miry i dnes ve stiedoevropském regionu: Je tedy otazkou, jaky typ
imaginace zde prevladdne, na co bude publikum ¢i spottebitelé reagovat, co
budou developerské spole¢nosti propagovat a o jakém bydleni budou 1idé snit.
Odpovéd’ na otdzku, jaké kvality lidé v novém prostiedi hledaji, jaké nachazeji
a jaké cesty voli k tomu, aby pfetvofili mista svych domovil k obrazu svému,
sahaji nad ramec tohoto textu. Jeho cilem bylo obohatit soucasné védecké
pohledy na suburbanizaci o alternativni perspektivy — o studium socialnich siti,
studium socialnich a symbolickych hranic a studium reprezentaci — tedy
souhrnné o kulturni perspektivu. Jak poukazal Sykora (2008), v soucasnosti
vytvatime struktury, které budou dale ovliviiovat Zivot spole¢nosti a lokalnich
spoleCenstvi a v budoucnu se s nimi budeme muset vyrovnat — at’ uz v souvis-
losti s novymi vyzvami socidlni integrace a vnitini soudrznosti transformujici
se spolecnosti ¢i environmentalni narocnosti preferovanych zptisobi bydleni,
zvlasté s prevladajici ideologii vlastnického bydleni v postsocialistickém
kontextu. Tyto struktury jsou vSak nejen fyzické, ale také kognitivni.
Porozuméni suburbanizaci z pohledu jejich aktért, ale také sledovani jejich
reprezentaci ve vefejném diskurzu je mimo jiné zdkladem pro GspéSnou regu-
laci a sméfovani tohoto procesu — nejen jeho interpretace a vysvétleni ,,vnéj-
$imi*“ socioekonomickymi faktory, ale také interpretace procesu ,,zevniti“
porozuménim motivacim, touham a zkuSenostem téch, ktefi v nich Ziji a svymi
zivoty je produkuji, konzumuji a reprodukuji, i obraziim, které jsou soucasti,
zdrojem i diisledkem této ambivalentni imaginace.

Zakladni priority vyzkumu fenoménu suburbanizace v CR definoval v roce
2003 ve svém souhrnném textu Sykora: ,,Mezi hlavni priority vyzkumu
suburbanizace a jejich spolecenskych dasledkii by mély pattit: ,,(1) vyzkum
téch piiméstskych lokalit, které jsou radikalné transformované suburbanizaci,
se specifickym zfetelem na souziti plvodniho a nového obyvatelstva a
transformaci mistnich spolecenstvi; (2) vyzkum disledkii suburbanizace pro
promeény socidlné-prostorové struktury v metropolitnim iizemi se zaméfenim na
narustajici rozdily mezi jednotlivymi cCastmi regionu; (3) vyzkum vliva
suburbanizace na zpUsob Zivota a promény socialnich vztahti na celospolecen-
ské urovni.“ (Sykora 2003: 230) Mizeme dodat jeste ukol ctvrty, totiz studium
suburbanizace jako specifického a obecného kulturniho fenoménu a toho, jak je
tento fenomén zobrazovan a dale transformovan v jednotlivych mistech
konkrétnimi lidmi. Mizeme se tedy ptat: Jak se ,,d€la* suburbium? Jaké formy
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kultury bydleni, estetiky bydleni, moda spotfeby a rodinného uspoiadéani jsou
s nim spojeny? Zda a jak vytvaii mista proménovana suburbanizaci projevy své
autenticnosti? Ma zkuSenost suburbanniho bydleni skutecné sva specifika
oproti jinym formam bydleni? Hledani odpovédi na tyto otazky je také cestou
k prohloubeni debaty nad vyznamem mista a prostoru a nabizi pole vzdjemné
komunikace pro fadu védnich obort.

Lucie Gal¢anova vystudovala sociologii na Fakulté socialnich studii Masary-
kovy univerzity v Brné, kde v soucasnosti piisobi jako vyzkumna pracovnice.
Dlouhodobé se venuje vyzkumu v oblasti sociologie mésta, bydleni a domova.
Predmeétem jejiho zdajmu jsou socialni a kulturni aspekty socialni exkluze,
napriklad residencni suburbanizace. Je spoluautorkou rady odbornych stati a
jednou z organizatorek brnénské konference urbannich studii, jejiz posledni
rocnik se pod nazvem Tieti mésto konal v roce 2011.
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