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UVODNE SLOVO

Dna 4.4.2016 sa konalo d’alSie z uspesnych vedeckych podujati organi-
zovanych na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského a som vel'mi rad, ze
jeho organizatorom mohla byt Katedra trestného prava, kriminologie a kri-
minalistiky. Nejde o prvé podujatie takéhoto charakteru, ktoré nasa katedra
zorganizovala v poslednych rokoch a jeho vysledkom je recenzované mimo-
riadne Cislo vedeckého casopisu, ktory drzite v rukach. Katedra trestného
prava, kriminolégie a kriminalistiky bola uz v minulosti opakovane organi-
zatorom vedeckych seminarov a kolokvii a podiel’a sa tak na vedeckom zivote
a napredovani celej Pravnickej fakulty Univerzity Komenského a vytvara tak
osobitny priestor pre diskusiu na témy tykajlce sa trestného prava.

Medzinarodny vedecky seminar ,,Sankcie — trestnopravne a krimino-
logické podnety pre trestnu politiku“ bol prilezitost'ou pre stretnutie od-
bornikov zo Slovenskej republiky i Ceskej republiky, z prostredia vysokych
§kol 1 aplikacnej praxe, pre konfrontaciu nazorov, kritiku i pozitivne odozvy
na aktudlnu pravnu Upravu, nové myslienky a inSpiracie pre budtci vyvoj
pravneho poriadku.

Pozvani hostia vystupili s prispevkami na rézne témy, priCom vystu-
pujuci boli rozdeleni do 3 blokov podl'a zamerania prispevkov. V prvom
bloku ucastnici predniesli témy rozoberajuce problematiku alternativnych
trestov, druhy blok bol zamerany na trest odnatia slobody a v tretom bloku
boli zaradené ostatné prispevky, ktorych téma nebola priméarne spojena ani
s alternativnymi trestami, ani s trestom odnatia slobody.

Predkladana publikacia obsahuje prispevky zoradené podla priezviska
autorov bez zaradenia do konkrétneho bloku, aby sa tak zdoraznila skutoc-
nost, ze vSetky predkladané prispevky boli vel'mi kvalitné, a aby bolo zvy-
raznené, ze ako veduci katedry si nesmierne vazim prispevok kazdého
ucastnika a povazujem ich za rovnocenné. Chcem tymto zaroven podako-
vat’ vSetkym vystupujucim, ktori prisli podporit’ svojou ucast'ou toto poduja-
tie a vyjadrili tak vol'u spolupracovat’ aj v buducnosti s nasou katedrou pri
organizacii podobnych podujati.

Dufam, Ze Citatelia tejto publikacie v nej najdu odpovede na otazky, kto-
ré ich mozno dlhsie trapili, pripadne novu inSpiraciu pre pisanie d’alSich ve-
deckych a odbornych publikacii a ze tymto prispeje predkladany casopis
K pozitivnemu rozvoju slovenského pravneho poriadku.



Vystupy z tejto medzinarodnej vedeckej konferencie budu vyuzité aj pri
napliani jednej z nosnych tém d’alsicho smerovania Katedry trestného pré-
va, kriminoldgie a kriminalistiky Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského, ktorou je trestna politika Slovenskej republiky.

prof. JUDr. Jozef Centés, PhD.
veduci Katedry trestného prava, kriminologie a kriminalistiky
Univerzita Komenského Vv Bratislave, Pravnicka fakulta
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KONFRONTACIA PREMENY TRESTU ODNATIA SLOBODY
NA TREST DOMACEHO VAZENIA
S PODMIENECNYM PREPUSTENIM

Mgr. Andrej Bele$

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra trestného prava, kriminolégie a kriminalistiky

Konfronticia premeny trestu odiatia slobody
na trest domaceho vézenia s podmieneénym prepustenim

Back door variant trestu domaceho vézenia (TDV) je z hl'adiska poziadavky na
uz vykonanu €ast’ trestu odnatia slobody (TOS) prvou alternativou zmiernenia
uloZeného trestu, podlicha v8ak viacerym poziadavkam, ktoré jej uplatnenie
V porovnani s podmiene¢nym prepustenim obmedzuji. Na nariadenie premeny
je potrebné splnit’ jednak podmienky ulozenia TDV podl'a § 53 ods. 1 TZ a jed-
nak samostatné podmienky premeny podl'a § 65a TZ, rovnako vSak aj predpok-
lady podl'a § 36 Rozkazu ministra spravodlivosti o zaobchadzani. Vyznamnym
obmedzenim premeny je skutocnost’, Ze smie ist’ len o preciny, ako aj formalna
podmienka, ze do konca vykonu TOS nezvysuju viac nez dva roky. Na naria-
denie premeny je potrebné splnenie aj materialnych podmienok podla uvede-
nych ustanoveni, avSak na rozdiel od podmiene¢ného prepustenia zakon nepo-
zaduje predpoklad vedenia riadneho Zivota. Napriek tomu by tento predpoklad
mal byt’ splneny vzhl'adom na priebeh TDV, ked’ze odstideny by sa mal starat’
0 svoje zivobytie, resp. vykonavat’ plnenia na chod domacnosti, hoci to zakon
explicitne nestanovuje. Rakuska prax ukazuje, ze najvacsou prekazkou pri pre-
chode z TOS do TDV je vzhl'adom na pretrhnuté socialne vézby splnenie pod-
mienky vykonu zamestnania alebo pripravy na povolanie poc¢as vykonu TDV.

Die Konfrontation der Verwandlung der Freiheitsstrafe zum
elektronisch iiberwachten Hausarrest mit der bedingten Entlassung

Die Back-Door Variante des elektronisch iiberwachten Hausarrests (EUH)
bedeutet im Bezug auf die Anforderungen des bereits geleisteten Teils vom
Vollzug der Freiheitsstrafe die erste Alternative der Strafmilderung, sie
unterliegt einer Reihe von Anforderungen, die ihre Anwendung, verglichen mit
der bedingten Entlassung, begrenzen. Fiir eine Anrordnung der Verwandlung
ist es notwendig sowohl die Bedingungen fiir dasVerhéingen des EUH nach
§53 Abs 1 slowakischen StGB als auch separate Bedingungen der
Verwandlung nach § 65a slow. StGB zu erfiillen, dazu treten noch die



Voraussetzungen des § 36 des Befehls des Justizministers iiber die Behandlung
mit Beschuldigten und Verurteilten bei. Eine signifikante Begrenzung der
Verwandlung ist, dass sie nur bei Vergenhen zuléssig ist und dazu kommt noch
die formale Bedingung, dass nicht mehr als zwei Jahre des Vollzugs der
Freiheitsstrafe iibrigbleiben. Die Verwandlung benétigt auch einer Erflillung
von materiellen Bedingungen, es wird aber (im Unterschied mit der bedingten
Entlassung) keine Leistung vom ordnungsgeméBen Lebens vorausgesetzt.
Dennoch sollte diese Voraussetzung hinsichtlich auf den Verlauf des EUH
erfiillt werden, weil der Verurteilte verpflichtet ist, eigenen Lebensunterhalt zu
sichern, oder Leistungen fiir den Haushalt durchzufiihren, obwohl das im
Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehen wird. Die Aplikationserfahrungen in
Osterreich zeigen, dass die groBten Hindernisse beim Ubergang vom Vollzug
der Freiheitsstrafe zum EUH, hinsichtlich auf die gebrochenen sozialen
Bindungen, in Erfiillung der Bedingungen eine Beschéftigung zu haben oder
Berufsausbildung zu unternehmen, beruhen.

The confrontation of the conversion of prison sentence
to house arrest with conditional release

Back door variant of the house arrest sentence (HAS) is in view of the
requirements of the already made part of the prison sentence (PS) the first
alternative of mitigation of PS imposed, but its aplication is limited compared
with conditional release because of a number of normative requirements. To
order this back door HAS it's necessary to meet conditions according to § 53
para. 1 Penal Code and also separate terms of conversion according to § 65a
Penal Code, but there are also the requirements according to § 36 of the
Directive of the Minister of Justice on treatment with sentenced. A significant
limitation of conversion aplikation is the formal condition that to the end of the
enforcement of the PS do not remain more than two years. Material
requirements should be also fullfilled but, compared with conditional release,
the keeping of ordinary life is not obligatory. Despite of this, the condition
should be met also by the back door HAS, as the convicted should take care of
their livelihood, respectively performing services for the household. The
Awustrian experience has shown that the biggest obstacle in the conversion from
PS to HAS are broken social connections, which make meeting the conditions
of employment or studying in the enforcement of HAS more difficult.

Krucdové slova: premena trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia,
podmieneéné prepustenie

Schliisselbegriffe: Verwandlung der Freiheitsstrafe zum elektronisch
tiberwachten Hausarrest, bedingte Entlassung

Keywords: conversion of imprisonment sentence to house arrest sentence,
conditional release

Uvod

Alternativne moznosti trestania k trestu odiiatia slobody (TOS) — trest
domaceho vizenia (TDV), trest povinnej prace, podmiene¢ny odklad TOS

! Viaceri autori viak uvadzaju rozsiahlejii vypocet alternativ k TOS — teda alternativami maju byt viet-
ky ostatné tresty podla § 32 pism b) az 1) TZ.



(s probacnym dohladom) — st ako sucast’ slovenského trestného prava
aplikacnej praxi k dispozicii od roku 2005. Najmi prva uvedena alternativa
— TDV sa uklad4 v minimalnej miere® napriek tomu, Ze je vhodnou néhrad-
nou moznostou zabezpecujucou obmedzenie osobnej slobody odsudeného
a zabranenie recidive na jednej strane a zarovei je inStititom prinasajucim
vyraznu usporu prostriedkov vynakladanych na vykon trestov a zabraiiu-
jucim vystaveniu odsudené¢ho kriminogénnym faktorom charakteristickym
pre tstavy na vykon TOS na strane druhej. Ambiciu zmenit’ tento stav, teda
vykon niektorych rozhodnuti v trestnom konani zefektivnit' a zatraktivnit’
pre organy aplikacie prava, ma zakon €. 78/ 2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami (zakon o kontrole), ktory
je sucastou projektu Elektronické sluzby monitoringu obvinenych a odsu-
denych o0s6b (ESMO) pod patronatom Ministerstva spravodlivosti SR.
Postavenie TDV ako alternativy k TOS, resp. ako moznost’ zmiernenia TOS
potvrdzuje nové ustanovenie § 65a TZ, ktoré ustanovuje moznost’ premeny
TOS na TDV, teda tzv. back door variantu TDV*.

1. Podmienky premeny TOS na TDV

Na nariadenie premeny je potrebné splnit’ jednak podmienky ulozenia
TDV podla § 53 ods. 1 TZ a jednak samostatné podmienky premeny podla
§ 65a TZ. Podmienky uloZenia TDV su nasledujuce:

a) Predmetny trestny ¢in je prefinom. Ide o vyznamné obmedzenie

V porovnani s podmienkami podmiene¢ného prepustenia, ked’ze jeho
uplatnenie je pripustné pri akomkol'vek trestnom ¢ine z hladiska
zavaznosti. Ustanovenie § 53 TZ aj doposial’ uvadzalo, ze TDV sa
uklada za preciny un bloc. Lenze § 34 ods. 6 TZ uvadza, ze TOS
musi byt ulozeny za kazdy TC, pri ktorom horna hranica trestnej
sadzby prevysuje 5 rokov, pri¢om ods. 7 dopliia, Ze sG¢asné uloZenie
TOS a TDV je nepripustné, z ¢oho vyplyva, Ze ukladanie TDV je
rovnako obmedzené na preciny, pri ktorych horna hranica trestnej
sadzby neprevysuje 5 rokov ako pri treste povinnej prace podla § 54
TZ. Avsak prijatim back door varianty TDV s t¢innostou od 1.
januara 2016 prichadza do tivahy pripad, ked aj osoba odsudend za
precin, ktorého horna hranica trestnej sadzby prevySuje 5 rokov (ned-
banlivostny precin), sa ocitne vo vykone TDV. MoZe sa tak stat’ len

2 Menej nez v 0,1 % pripadov vietkych odstident.

8 Zéakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov.

* Back door variantu, teda premenu TOS na TDV je potrebné odlisovat’ od front door variantu TDV,
ked’ je TDV od zaciatku ulozeny stidom, teda neprislo k premene z TOS.



premenou obligatérne ulozeného TOS na TDV za podmienok podla
§ 65a TZ.

b) Nevyhnutné je splnenie materialnej podmienky podla § 53 ods. 1
pism. a), podl'a ktorej postacuje vykon TDV vzhl’adom na osobu
a pomery pachatel’a a povahu a zavaznost’ precinu. Sud tak musi
na jednej strane zvazit' naplnenie povinnosti individualizovat’ trest na
zaklade osobného a osobnostného hodnotenia osoby a na druhej
strane konStatovat’, Ze obmedzenia stvisiace s TDV st vzhl'adom na
spdsoby vykonania €inu, jeho nésledky, okolnosti spachania, mieru
zavinenia a pohnutku dostacujuce. Tato materialna podmienka vsak
musi byt naplnena v uzkej suvislosti s materialnou podmienkou
podl'a § 65a ods. 1 pism. a) TZ, podla ktorej prichadza premena do
uvahy, ak odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepsenie. Takto formulovana materialna podmienka plne
koreSponduje s podmienkou podmienecného prepustenia vztahujiicou
sa najmd na plnenie povinnosti podla § 39 Zikona o VTOS® a do-
drziavanie zakazov podla § 40 uvedeného predpisu. Absentuje vSak
dalSia materialna podmienka, ktora pri podmieneCnom prepusteni
musi byt naplnend — ocakavanie vedenia riadneho Zzivota. TO zna-
mena, ze polepSenie — Cize skutocné pozitivne zmeny v osobnostnej
charakteristike odsudeného — musi nastat’, ale je sporné, ¢i mozno
ocakavat’ vedenie riadneho zivota, preto sud nepristupuje k prepus-
teniu, ale premene na iny trest, ktory je primerany povahe a zavaz-
nosti pre¢inu a osobe a pomerom pachatel’a, ako sme uviedli vyssie.
Posudenie dosiahnutia polepsenia je pri kratkodobych trestoch, ktoré
maju najvyssi potencial na uplatiovanie premien, pre Ustavy na
vykon TOS naroéné, ba az nemozné. Na podzakonnej Grovni rozkaz
ministra spravodlivosti SR €. 16/2015 o zaobchadzani s obvinenymi a
odsudenymi (d’alej len Rozkaz o zaobchadzani) ustanovuje v § 36
ods. 2 podmienky, po splneni ktorych riaditelia tistavov podavaju
ziadosti na premenu TOS na TDV. Tento predpis predpoklada na
podanie tohto navrhu vyhodnotenie splnenia vyluéne formalnych
podmienok (podla § 65a ods. 1 pism. b) az f) TZ), z ¢oho mozno
usudzovat, Ze otazku materialnych podmienok tak buda vyhodno-
covat’ vyluéne sudcovia, ktori sa tak budi dostavat’ do stazenej
situacie pre objektivne chybajiice podklady na posudenie, ¢i u odst-
deného skutocne nastali pozitivne osobnostné zmeny. Zakonodarcovi
tak zostdva na zvaZenie zmena formuldcie materidlnej podmienky
podla § 65a ods. 1 pism. a) TZ.

5 Zakon &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskor$ich predpisov.
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¢) Dalsou podmienkou uloZenia TDV je pisomny sPub tykajuci sa
zdrziavania sa v obydli a poskytnutia potrebnej sti¢innosti, aby bol
vykon trestu suladny s podmienkami jeho monitorovania v zmysle
Zakona o kontrole.

d) Uvedeny zakon sa tyka aj splnenia podmienky podla § 53 ods. 12
pism. c¢) TZ. Monitorovanie je pri TDV obligatorne, preto je
nevyhnutné vzdy pred nariadenim TDV konstatovat’ naplnenie pod-
mienok podlPa § 12 Zakona o kontrole. Zakonné podmienky je
mozné rozdelit do dvoch kategoérii. Jednak ide o materidlnotech-
nické podmienky, Specifikované vo vyhlaske Ministerstva spravodli-
vosti SR €. 178/2015 Z. z. Ustanovenie § 3 tejto vyhlasky uvadza
technické zalezitosti ako dostupnost’ elektrickej siete, pristup k elek-
tronickej komunikacnej sieti, dostupnost’ vhodného miesta na zave-
denie a pod. AvSak predpokladom naplnenia tychto technickych
predpokladov je urcité prave k nehnutePnosti, ktoré opraviiuje na
drzbu a uzivanie nehnutelnosti, o ¢om zékon i podzakonny predpis
mlcia. Na rozdiel od premeny pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu
TOS elektronické monitorovanie uplatiuje fakultativne, ak to std
nariadi, a to za ic¢elom kontroly primeranych obmedzeni a povinnosti
pocas skiisobnej doby.

Specialne ustanovenie § 65a TZ na nariadenie premeny vyZaduje

nasledujuce poziadavky:

a) Odsudeny vykonal 1/3 ulozeného alebo zmierneného trestu, pri¢om
zvySok trestu neprevysSuje dva roky. Z hl'adiska poziadaviek na uz
vykonanu ¢ast’ trestu ide miernejSiu podmienku v porovnani s for-
malnou podmienkou podmieneéného prepustenia, ¢o zodpoveda
faktu, Ze trest neskondil, ale po transformacii pokracuje. Ustanovenie
§ 36 ods. 2 pism. d) Rozkazu o zaobchadzani dopiia vypodet
formalnych podmienok stanovenim dolnej hranice zvysného (nevyko-
naného TOS), a to viac nez 60 dni. Je mozné predpokladat, Ze
vzhl'adom na moznost’ zapocéitania vdzby do TOS, odstdeny ani
nemusi vykonavat’ TOS, pretoze zapocitanim mé splnentt podmienku
uz vykonanej tretiny trestu.. Odsudeny vSak do vykonu TOS aspon
musi nastupit, pretoze § 414a TP® predpoklada, Ze navrh podava
riaditel’ ustavu na vykon TOS. Otazne je, ¢i by tak v pripadoch
zapocitania vézby mohol platne urobit’ sj riaditel' ustavu na vykon
vizby. Predpokladdme, Ze nie, ked’ze ked” zakonodarca chce, aby sa
rozhodovalo aj na zaklade navrhu riaditel'a Gstavu na vykon vézby,
uvedie to explicitne ako v pripade navrhu na podmienecné
prepustenie podl'a § 415 TP.

8 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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b) Musi byt zachovana zasada, ze dvakrat v tej istej veci zmierneny
trest byt’ neméze. Podl'a § 65a ods. 1 pism. d) a e) nesmie ist’ o vy-
kon TOS po neosvedCeni sa v skusobnej dobe podmienecného
odkladu alebo podmienecného prepustenia, resp. nejde ani o vykon
TOS po premene TDV na TOS podla § 53 ods. 5 TZ. Bolo by
zavéadzajuice konStatovat’, Zze tymto ustanovenim je vylucend premena
TOS na TDV v pripade pachatel'ovej recidivy, pretoze na vyslovenie
rozhodnutia o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe nemusi prist az
k spachaniu trestného ¢inu. Postacuje neplnenie primeranych obme-
dzeni a povinnosti, resp. pachanie priestupkov v skuasobnej dobe;
rovnako na premenu TDV na TOS postacuje neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z vykonu TDV. Takato uprava zodpoveda uprave pri
podmienecnom prepusteni, teda zdkazu opakovaného podmienecného
prepustenia z vykonu toho istého trestu podla § 68 ods. 5 TZ.
Obmedzenia pri podmienecnom prepusteni su vsSak miernejSie,
pretoze sice vyluujii zmiernenie trestu opitovnym podmienecnym
prepustenim, avSak nevylu¢uji podmienecné prepustenie v pripa-
doch, ked’ nasledkom neplnenia povinnosti prislo k premene TDV na
TOS. Ked’ze odstudeny v tychto pripadoch nevykazuje znaky skutoc-
nych pozitivnych zmien osobnosti na zaklade doposial’ vykonanych
trestov, je pre zakonodarcu na zvaZenie vyluCenie moZnosti
podmienecného prepustenia, ak prislo k premene TDV na TOS. Za
zamyslenie z podobnych dévodov stoji aj vylucenie moznosti pod-
miene¢ného prepustenia v pripadoch, ked bol nariadeny TOS po
neosvedéeni sa v skuSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu
TOS. Otazne vobec je, z Coho by sa vypocitavalo splnenie formalnej
podmienky (teda vykonanie polovice trestu) pre podmienecné
prepustenie. Pravdepodobne z dizky TOS, na ktory bol povodny TDV
premeneny bez zohl'adnenia uz vykonaného TDV.

c) Poslednou zakonnou podmienkou je skutocnost, ze u pachatel'a nejde
o recidivu. Avsak nie kazda recidiva vylucuje premenu TOS na
TDV, ale len taka, pri ktorej bol pachatel’ vo vykone TOS bez ohl'adu
na to, ¢i bol na nepodmienecny TOS odsudeny, alebo islo o vykon
TOS po neosvedCeni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odkladu.

2. Vedenie riadneho Zivota

Hoci zakonna uprava neuvadza podmienku vedenia riadneho Zivota,
tento predpoklad by mal byt naplneny vzhladom na to, Ze TDV nepred-
stavuje uplné, ale len Ciasto¢né obmedzenie osobnej slobody, pricom sa
predpoklada, Zze odsudeny si vo vymedzenom case plni svoje pracovné,
resp. Studijné povinnosti a zaroven primerane svojmu rodinnému postaveniu
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sa podiel'a na chode domacnosti (napr. vo vymedzenom ¢ase, ked’ moze, ale
nemusi byt doma, naktpi apod.). Otazka plnenia uvedenych povinnosti je
vlastne otizkou vedenia riadneho Zivota. V ramci napliiiania individual-
nopreventivneho pdsobenia trestu je na Skodu veci, Zze zakon neuvadza
uvedené Studijné a pracovné aktivity ako obligatérnu podmienku TDV —
tak, ako to uvadza napr. rakiiska pravna uprava v § 156¢ Zakona o vykone
trestu (StVG), priCom pojem Beschdftigung zahiha prave uvedené aktivity.
Na tuto poziadavku v rakuskej uprave nadvizuje podmienka poberania
prijmu dostato¢ného na financovanie svojho zivobytia. Prdve otazka nad-
viazania a udrZania socidlnych kontaktov za Ucelom plnenia uvedenych
zakonnych predpokladov je podla raktiskej praxe zvlast vyraznym problé-
mom najma pri back door variante TDV, ktora na odsudenych prichadza-
jucich z vykonu TOS kladie vysoké poziadavky — pracovat, Studovat’, mat’
vhodné byvanie’. Rovnako sa teda tieto tazkosti tykaju aj plnenia
podmienky uzivatel'ského prava k vhodnému obydliu. Ako sme spomenuli,
vyhlaska ¢. 178/2015 Z. z. tato otazku riesi vylucne technicky.

Slovensky a rakusky model je narocné a ciastocne nevhodné porov-
navat’, ked'ze sa kazdy zakladd na inej koncepcii — TDV je v Rakusku
formou vykonu TOS, o ktoru ziada odstdeny. Okruh trestnych ¢inov z hla-
diska zavaznosti tu nie je obmedzeny, ale do konca vykonu zostava najviac
12 mesiacov (uréité obmedzenia sa tykaju vybranych TC proti Pudskej
dostojnosti, pri ktorych musi byt vykonand najmenej polovica ulozeného
TOS, a teda prichadza do tivahy len TDV v back door variante). Problema-
tika socidlnych kontaktov a vhodného byvania je vSak aplikovatelna
V oboch systémoch.

3. Premena vzhl'adom na dizku TOS

Tak ako v rakiiskom systéme, aj v slovenskom mozno oc¢akavat, ze
prechod do back door variantu bude naro¢nejsi u osob, ktoré st uz dlhsiu
dobu vo vykone TOS, t. z. ze boli odsideni na dlhsie tresty. Takouto
kategoriou (vzhl'adom na to, Ze ide o prediny) su tresty v dizke 3 az 5 rokov
odnatia slobody. V rakuskej praxi ukladania TDV v back door variante je
tato kategoria zastapena 3-mi percentami®, priom najpocetnejSou katego-

7 Bericht iiber die Anwendung und Auswirkungen des elektronisch iiberwachten Hausarrests (etiH)
unter besonderer Beriicksichtigung des Opferschutzes — Sprava o aplikacii a vplyvoch elektronicky
monitorovaného domdaceho vizenia s osobitnym zretelom na ochranu obeti. Spolkové ministerstvo
spravodlivosti Raktska 2013. S. 7-12. Dostupné na: http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/
111/111_00364/imfname_272934.pdf [29. 4. 2016].

8 Evaluation des elektronisch iiberwachten Hausarrests 2011 (EUH), evaluaéna sprava dostupni na
https://iwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/ XXIV/111/111_00364/imfname_272933.pdf, s. 76 [cit. 29. 4.
2016].
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riou su tresty vo vymere Siestich mesiacov az jedné¢ho roka zastiipené
35-percentnym podielom. V podmienkach Slovenskej republiky by sme
vsak videli o nieCo vyssi potencial uplatnenia back door variantu aj v ka-
tegorii trestov vo vymere 3 az 5 rokov, kedze prikladom — v rakuskych
podmienkach pri ulozenom TOS na 3 roky by mal mat odstdeny pri
podavani ziadosti vykonané 2 roky TOS, pricom premene TOS na TDV tu
vazne konkuruje podmieneéné prepustenie, o ktoré méze odsideny poziadat’
po vykonani polovice trestu, teda po jeden a pol roku vykonu. Z uvedeného
je zrejmé, ze ziadost’ o premenu TOS na TDV podava len ten, komu nebolo
vyhovené byt podmienecne prepusteny. Na Slovensku by, ako sme
prikladom uviedli, pri ulozenom TOS na 3 roky bolo mozné o premenu
ziadat’ uz po vykonani jedného roka, ked’ze ide o tretinu trestu a do konca
nezvysuju viac ako 2 roky. Podmienecné prepustenie tu tak nie je inStititom
konkurujucim premene TOS na TDV. Avsak ak ide o TOS vo vymere 5 ro-
kov, o premenu je pripustné ziadat’ az po vykonani troch rokov, pricom
podmienecné prepustenie prichadza do uvahy uz po dva a pol roku vykonu.
Podmienecné prepustenie tak premene konkuruje, ¢o vo vSeobecnosti
mdzeme konstatovat’ o TOS vo vymere 4 roky a vyssej. V tychto pripadoch
bude prichadzat’ k premenam len v pripadoch zamietnutia ziadosti o pod-
miene¢né prepustenie. Z uvedeného vyvodzujeme, Ze frekventovanejSiemu
uplatneniu premeny v praxi bude branit’ podmienka, ze do konca trestu
nesmu zvysSovat’ viac nez 2 roky, ¢o sa eSte o to markantnejSie prejavuje v
rakuskej praxi, kde je tato hranica stanovena na 12 mesiacov.

Hoci pri kratsich trestoch vo vymere troch rokov (resp. do Styroch ro-
kov) z ¢asového hl'adiska podmienecné prepustenie premene nekonkuruje,
je mozné, ze v aplikacnej praxi bude prichadzat’ k situdciam, ze odsudeni
budt “kalkulovat™, priCom vyhodnotia, Ze je pre nich vyhodnejsie vyckat’
vo vykone trestu este niekol'’ko mesiacov do ¢asu, ked’ budii moct’ poziadat’
o podmienecné prepustenie, a s premenou budu suhlasit’ az v pripade za-
mietnutia ziadosti zo strany sidu. Hoci premenu navrhuju riaditelia ustavov
na vykon trestu, pred podanim kazdého navrhu je totiz nevyhnutné
preukazatelne ziskat’ stihlas odsudeného, ¢o vyplyva z vyssie citovaného
§ 36 ods. 2 pism. e) Rozkazu o zaobchadzani.
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Restorativna justicia v podmienkach Slovenskej republiky s poukazom
na trest povinnej prace

Prispevok sa zameriava na jeden z vyznamnych prvkov restorativnej stranky,
a to trest povinnej prace. Autori rozoberaju historicky exkurz tohto trestu
a zaroven analyzujii hmotnopravne podmienky pre uloZenie trestu povinnej
prace, a to najma: zistenie pachatel'ovho stanoviska ku konkrétnemu druhu
prace, ktoru by chcel/nechcel vykonavat’ alebo premenu trestu povinnej prace
na iné druhy trestov v porovnani s ¢eskou pravnou upravou. V zavere pri-
spevku uvadzaju pravnu upravu zakona €. 528/2005 o vykone trestu povinnej
prace v zneni neskorsich predpisov.

Restorative Justice in der Slowakischen Republik mit Bezug
auf die Bestrafung von Zwangsarbeit

Dieser Beitrag konzentriert sich auf eines der wichtigsten Elemente der
opferorientierten Website, und die Bestrafung von Zwangsarbeit. Die
Autoren analysieren historische Exkursion der Todesstrafe und zu bewerten,
die materiellen Voraussetzungen fiir die Verhdngung einer Strafe von
Zwangsarbeit, insbesondere durch: des Téaters Stellungnahme zu der
spezifischen Art von Arbeit zu finden, Sie mochten / wollen fiir andere Arten
von Sidtzen des Satzes der obligatorischen Arbeit auszuiiben oder
Umwandlung im Vergleich zu den Gesetzen der Tschechischen Republik .
Das Ende des Artikels erwihnt keine Gesetzgebung Gesetz. 528/2005 auf
den Satz der obligatorischen Arbeit dient, in der geédnderten Fassung.

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade Zmluvy &. APVV-
0179-12.
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Restorative justice in the Slovak Republic with reference
to the punishment of compulsory labour

This paper focuses on one of the most important elements of restorative site,
and the punishment of compulsory labour. The authors analyze historical
excursion of the death penalty and assess the substantive conditions for the
imposition of a sentence of compulsory labour, in particular by: finding the
offender's opinion on the specific kind of work you would like / want to
exercise or conversion of the sentence of compulsory work for other types of
sentences compared to the Czech legislation. The end of the article
mentioned legislation Act no. 528/2005 on serving the sentence of
compulsory work, as amended.

KPucové slova: historicky exkurz, hmotnopravne podmienky, vykon trestu
povinnej prace

Schliisselbegriffe: historische Exkursion, materiellen Anforderungen, dienen
Zwangsarbeit

Keywords: historical excursion, substantive requirements, serving compulsory
labour

1. Trest povinnej prace

»Comunity service® (tzv. trest povinnej prace) je bezne prekladany
termin do slovenského jazyka ako ,,sluzba pre obec*, ktora bola vo Velkej
Britanii zavedena v roku 1972, a to osobitnym zakonom o sudnictve, tzv.
Criminal Justice Act. Podl'a znenia tohto zakona bola ,,sluzba pre obec*
ponata ako samostatny trest ukladany za akykol'vek trestny ¢in, za ktory
zékon ustanovi trest odiatia slobody. Dal$imi predpokladmi uloZenia
,,Sluzby pre obec* boli:

— vek pachatel’a (osoba starSia ako 16 rokov),

— péachatel’ musel mat’ bydlisko v oblasti, kde existuju realne moznosti
pre vykonavanie ,sluzby pre obec” v zmysle prislusného zakona
(existenia probacného turadnika alebo sudu, ktory je oboznameny
s vykonom tychto prac a pod.),

— pachatel’ musel s tymto trestom suhlasit’,

— sudu bola predlozend sprava probacné¢ho uradnika, Ze péchatel
vzhl'adom na svoju osobu a pomery je schopny vykonu tohto trestu,

— pre vykon konkrétne ulozenej prace by mali byt pachatel'ovi vytvo-
rené potrebné predpoklady.

Obsahom ,,sluzby pre obec* bola povinnost’ odsideného v ¢ase svojho
volna bezplatne odpracovat minimalne 40 a maximalne 240 hodin pod
dohl'adom prislusného probac¢ného uradnika. Prace museli byt ukoncené do
12 mesiacov od vynesenia rozsudku. V pripade, Ze prace nie su vykonané
v stanovenom rozsahu a kvalite, sid mozZe pachatelovi za nesplnenie
sudneho rozsudku ulozit' d’al§iu sankciu. Konkrétny druh a priebeh sidom
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uloZenej ,,sluzby pre obec™ je stanoveny proba¢nym uradnikom, ktory pre
kazdlti osobu odsudenu pre tento trest vyhotovi plan tychto prac (Casovy
rozvrh, miesto a pod.), sleduje ich priebeh a organizuje potrebné podmienky
na ich nalezity vykon. Tato sankcia sa vo Velkej Britanii ujala s velkym
ohlasom, i ked’ ,,sluzby pre obec* boli ukladané prevazne ako alternativy
K pefiaznym trestom &i kratkodobym trestom odiatia slobody.?

Slovenské oznacenie tohto druhu trestu (tzv. trest povinnej prace) sa od-
lisuje od tradi¢ného oznacenia ,,comunity service®, ktory pochadza z anglo-
saskej pravnej kultry, avsak svojim obsahom a podstatou v plnej miere (s
urCitymi odchylkami) zodpoveda tomuto druhu trestu. V ndvrhu zéasady
zakona z roku 1993 sa v stvislosti s trestom hovorilo este o treste verejno-
prospesnej prace. Jednym z argumentov pre odmietnutie takéhoto oznacenia
bolo pomerne Siroké vyuZzivanie inStititu verejnoprospesnych prac pre
nezamestnanych. Z uvedeného dovodu nebolo vhodné, aby sa pouzival
rovnaky ndzov pre dva celkom rozdielne institaty. Nakoniec zdkonodarca
pravdpepodobne zo spomenutych dévodov prijal jeho oznaCenie ako trest
povinnej prace.

2. Hmotnopravne podmienky pre uloZenie trestu povinnej prace

Stcasna pravna tprava trestu povinnej prace je v § 54 a § 55 upravena
v zakone €. 300/2005 Z.z. Trestného zékona v zneni neskorsich.

Relevantnou skuto¢nostou trestu povinnej prace je povinnost’ odstude-
ného vykonat’ prace vo svojom volnom case bez naroku na odmenu v roz-
sahu uréenom stidom, a to v prospech §tatu alebo d’alSich subjektov taxativ-
ne vymenovanych v § 2 ods. 1 zakona ¢. 528/2005 o vykone trestu povinnej
prace (d’alej len ,,zakon o vykone trestu povinnej prace*). To znamena, ze
ide o verejneprospesnu pracu v prospech subjektu, ktory svoju ¢innost’ ne-
vykonava na uc¢ely dosiahnutia zisku.

Podrobnejsia uprava vykonu trestu povinnej prace je zakotvena v zako-
ne o vykone trestu povinnej prace. Trestny zakon upravuje len zdkonné pod-
mienky ukladania trestu povinnej prace, nariadenie jeho vykonu, sprostred-
kovanie prace a sucinnost, odklad a preruSenie vykonu trestu, podmienky
jeho vykonu a premeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, ako aj
moznosti a podmienky od upustenia vykonu tohto trestu, resp. ukoncenie
trestu.

Podstatou trestu povinnnej prace je vytvorenie alternativy voci nepod-
mienecnému trestu odnatia slobody, ale tyka sa len menej zavaznych
trestnych ¢inov, i. e. precinov.

2 BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. a kol.: Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentar. 1. diel.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 408.
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Zikladnymi podmienkami nato, aby mohol byt uloZeny trest povin-
nej prace su:

1. Sdhlas pachatel’a, elementarna podmienka aplikovania tohto druhu
trestu. Je to tak vo viGSine $tatov, ale napriklad Ceska republika si
vyzaduje namiesto sthlasu pachatela jeho stanovisko. Dévodom,
preco sa vyzaduje suhlas, resp. stanovisko od péchatela je, ze trest
povinnej prace je alebo nie je v rozpore s medzindrodnymi
dokumentmi upravujicimi nitenti pracu. Odlisné nazory spocivaju v
nasledovnych argumentoch:

— pravna irelevancia suhlasu definujuceho nutenu pracu, ktory je
obsiahnuty v konvencii ¢. 29 Medzinarodnej organizacie prace
0 potlaani nutenej a inej prace z r. 1930 (v zneni konvencie
¢. 105/1957), lebo suhlas bol urobeny pod hrozbou uloZenia iného
trestu,

— podla ¢l. 8 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, ktory ustanovuje, Ze nitené prace nemozno vztahovat’ na
iné osoby, ktoré su uvdznené na zéklade zakona, ani na osoby,
ktoré si podmienecne odsudené alebo podmienecne prepustené
z vykonu trestu odiatia slobody.

Podstatnou skuto¢nostou je, ze slovenska pravna tprava upravuje ako
jednu z esencialnych podmienok vyslovny sthlas pachatela s uloZenim
trestu povinnej prace, pretoze samotny suhlas pachatela je dolezitou
skuto€nostou pri resocializacii pachatela. Je otdzne, ¢i by nebolo vhodné,
ako uvadza Tobiasova, aby prislo k stretnutiu pachatel’a s proba¢nym a me-
diaénym uradnikom, ktory by najskoér prejednal moznost’ ulozenia trestu
povinnej prace s pachatelom, a to na neformalnom stretnuti. Prave obsahom
stretnutia mo6zu byt skutocnosti ako vysvetlenie podstaty a podmienok
vykonu trestu, jeho dosledkov vyplyvajacich z nesplnenia, ¢im by sa zistil
nazor pachatela k tomuto druhu trestu, o com by mohol nasledne podat’
sudcovi spravu. Proba¢ny a mediacny uradnik by mohol zistit’ stanovisko
pachatel’a ku konkrétnemu druhu prace, ktort by chcel/nechcel vykonavat'.
Podstatnym prvkom stretnutia probacného uradnika s pachatelom je
pozitivne motivovanie pachatela k uvedenému druhu trestu, aby nebolo od
zaCiatku prekazkou to, ze pachatel sa k takému druhu trestu stavia
negativne. Ugel trestu, tak ako je upraveny v § 34 ods. 1 zékona &. 300/2005
Z.z. Trestného zédkona v zneni neskorSich predpisov, plati aj pri treste
povinnej prace (podstatny je o. i. vychovny ucel). Uz John Braithwaite uva-
dza, ze trest povinnej prace predstavuje model zahanbenia pachatela pred
verejnostou. Napriklad ucitel'ovi vysokej skoly bude za precin suidom ulo-
zeny trest, aby natieral plot v okoli vysokej skoly, na ktorej uci. Jeho reakcia

® BURDA, E. -CENTES, J. - KOLESAR, J. a kol.: Trestny zdkon. Vieobecnd cast. Komentar. 1. diel.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 409.
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by mala byt, Zze sa zahanbi pred Studentmi, ktorych vyucuje a v budicnosti
bude viest’ riadny zivot. Probacny a mediacny tradnik by mal plnit' zo
zaciatku akusi tlohu sprostredkovatel’a medzi pachatelom trestného ¢inu a
sudom, resp. menej formalnym pristupom k pachatel'ovi, a tym mu pomoct’
lepsie pochopit’ jeho zmysel.

2. Vymera trestu povinnej prace od 40 do 300 hodin (na rozdiel od
Ceskej pravnej Upravy od 50 do 300 hodin), pricom hranicu 40 hodin
nemozno znizit a na strane druhej hranicu 300 hodin nemoZno
zvysit. Jedina vynimka je v pripade uloZenia daného trestu mladistve;j
osobe, lebo horna hranica nemdze presiahnut’ 150 hodin.* V roku
2006 sa rozsiril druh trestov, ktory mozno ukladat’ mladistvym
osobam, ale aj dospelym pachatelom.> Zakonné podmienky ukladania
trestu povinnej prace, resp. premeny tohto druhu trestu, moznosti
a podmienky upustenia od vykonu trestu s upravené vo v§eobecnej
Casti TZ, konkrétne v ustanoveniach § 54 alebo § 55 Trestného
zékona.®

3. Za precin, za ktory zakon umozZiiuje ulozZit’ trest odiatia slobody,
pricom horna hranica sadzby trestu odiiatia slobody nepresahuje
pat rokov. Kritériom uloZenia tohto druhu trestu je, Zze modze byt
ulozeny len za spachanie trestného ¢inu, precinu. Podla § 34 ods. 6
TZ nemozno ulozit' trest povinnej prace, ak hornad hranica trestnej
sadzby prevySuje péat rokov. Konkrétne, ak horna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona
prevysuje pat’ rokov, musi sud ulozit’ trest odiatia slobody. Zaroven
je nutné uviest, Ze trest povinnej prace nemozno uloZit' ani s pod-
mienenym trestom odnatia slobody podla § 34 ods. 7 Trestného
zakona.

Prave horna hranica trestnej sadzby vymedzuje, Ze trest povinnej prace
by mal byt ukladany za menej zavazné trestné Ciny, avSak d’al§imi krité-
riami, ktoré by mali byt zohl'adnené pri ukladani tohto trestu st Specifika
pachatel’'ovej trestnej Cinnosti (povaha, druh a vyznam poruseného alebo
ohrozené¢ho zaujmu chranené¢ho Trestnym zdkonom, konanie alebo forma
zavinenia pachatel’a). Okolnosti, ktoré su dolezité pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery st upravené v § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Slovensky trestny zakon umoznuje upustit’ od vykonu trestu povinnej
prace, ak pachatel’ v dobe vykonu trestu sa stal nie z vlastnej viny trvale
praceneschopnym alebo invalidnym, ale z iného zavazného dévodu (§ 55
ods. 5 Trestného zakona). Takato moZnost’ pozna, a to na zaklade obdob-

* BURDA, E. —-CENTES, J. -KOLESAR, J. a kol.: Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentar. I. diel. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 410.

® Blizie pozri R¢ 41/2002.

® BURDA, E. —CENTES, J. -KOLESAR, J. a kol.: Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentar. 1. diel. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 648.
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nych dévodov aj Ceska pravna uprava (§ 340a ods. 1. Zakona ¢. 141/1961
Sb. Trestniho fadu v zneni neskorSich predpisov). Podstatnym rozdielom
podla nazoru S&erbu i nagho je skutognost, Ze ak si odstdeny trval
pracovnu nechopnost’ sposobil zavinene (z tohto vyplyva, Ze aj z vlastnej
nedbanlivosti), nemdze podla slovenského trestného zakona byt dovodom
upustenia od vykonu trestu povinnej prace, pretoze upustenie od potrestania
prichadza do tuvahy iba vtedy, ak k tejto okolnosti doslo bez viny
odsuden¢ho. Z toho vyplyva, ze ak by v doésledku takejto skuto¢nosti
odsudeny nebol objektivne schopny ulozenu pracu ¢i jej zostatok vykonat’,
mohlo by to viest’ k premene trestu povinnej prace na trest odiatia slobody.
S&erba je toho nézoru, Ze takato pravna tprava je neprimerane tvrda, ale je
zmiernend procesnou upravou obsiahnutou v § 7 zakona €. 528/2005 Z.z.
0 vykone trestu povinnej prace. Uvedené ustanovenie umoziuje rozhodnat’
o upusteni od vykonu trestu na zaklade okolnosti, Ze odstiideny sa stal trvale
neschopnym prace alebo invalidnym. Takyto postup je vyluceny v pripa-
doch, ked’ si odsudeny zhorSenie sposobil imyselne. ZhorSenie zdravotného
stavu, ktoré je zavinené samotnym odsudenym z nedbanlivosti by preto
nemalo branit’ rozhodnutiu o upusteni od vykonu trestu povinnej prace, a to
na zéklade § 7 ods. 1 zdkona o vykone trestu povinnej prace. Ustanovenie
§ 7 ods. 1 citovaného zakona oproti § 55 ods. 5 Trestného zakona naviac
obsahuje d’al§i dovod pre upustenie od vykonu trestu povinnej prace, kto-
rym je okolnost’, Ze vykon trestu povinnej prace nebol nariadeny do piatich
rokov od pravnej moci rozhodnutia, ktorym bol trest ulozeny.

S&erba je toho nazoru, e duplicita pravnej Gpravy (v Trestnom zédkone
a v zadkone o vykone trestu povinnej prace) v ramci institutu upustenia od
vykonu trestu povinnej prace je méituca, lebo obe pravne Upravy si navza-
jom v urcitom smere odporuji, ako bolo uvedené predtym. Preto sa prikla-
fame k nazoru S¢erbu, e dévody pre upustenie od vykonu trestu upravené
v § 7 ods. 1. zdkona o vykone trestu povinnej prace sa zdaju ako dostato¢né
a pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 55 ods. 5 Trestného zakona je
teda nadbyto¢na.’

TobiaSova zastava ndzor, Ze trest povinnej prace by mal byt ukladany
predovsetkym za prejavy vytrznictva, menej zavazné majetkové trestné Ciny
alebo nedbanlivostné trestné ¢iny spachané v doprave. V tomto kontexte je
zaujimavy postreh John Braithwaita, ktory sa domnieva, Ze pri ulozeni
trestu povinnej prace (napriklad, ked’ ucitel’ spacha precin a dostane ako
trest natriet’ plot v okoli Skoly) by sa mal pachatel’ zahanbit’, t. j. trest bude
pOsobit’ na pachatel'a zahanbujuco (nielen navonok, ale i vnatorne). Podl'a
nazoru Dianisku a Strémyho, prinosom Braithwaita je pohl'ad na rdzne
kultiry a ich zahanbenie (odsudenie spachania nie¢oho zlého). ,, Prispevok

" SCERBA, F.: Trest povinné price a domaciho vézeni: srovnani Eeské a slovenské pravni Gpravy. In
Justicna revue, 2010, ro€. 62, ¢. 8-9, s. 958.
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pre vSeobecné kriminologické teorie je v rozvijani Studia, ktoré odhaluje,
preco niektoré spolocnosti maju vyssiu kriminalitu nez iné. Tym klucom je
cesta, ktorou sa rozne kultury (narody) hanbia za ,, wrongdoing“, konanie
nieco zlého (John Braithwaite). Napriklad, ak spacha niekto nie¢o nemoral-
ne a trestné podla slovenského pravneho poriadku, nemusi to byt vzdy
trestné a nemoralne podl'a pravneho poriadku iného Statu. Tym sa nemusi
vzbudit’ zahanbenie u jednotlivca, ktory takto konal a jeho opéatovné zacle-
nenie do spolo¢nosti méze byt o to tazsie.

DianiSka a Strémy povazuju teériu reintegrovaného zahanbenia (po
anglicky ,theory reintagrative shaming*) za novsiu (r. 1989) a modernu
(v dobrom zmysle slova), ale aj podnetnu pre slovenské pomery. Treba
hned’ dodat,, Ze jej nadCasovost mdze na Slovensku vyvolat protirecive
diskusie. Ak Slovensko v sucasnej dobe nie je pripravené uvazovat' o jej
moznej praktickej realizacii, neznamena to nevSimat’ si ju, nediskutovat’.
Postupne sa budu vytvarat’ podmienky, aby aj tato tedria prispela k elimi-
nacii negativnych spolo¢enskych javov a osobitne nadmernej kriminality.
Braithwaite pripisuje, ako sme uz rozoberali, velky vyznam zahanbeniu
v dosledku verejného moralneho odsudenia trestného ¢inu komuni-tou,
pripadne celou spolo¢nost’ou. Na tomto zadklade sa moze vytvarat u ¢loveka
(pachatel'a) vnttorny kontrolny mechanizmus jeho spravania zamedzujlci
navrat k jeho protipravnym a amoralnym formam. Intenzita a ddlezitost
takéhoto spravania zalezi na stave slovenskej spolo¢nosti, ako i na osobnosti
jednotlivca a moze sa dynamicky menit’ a vyvijat'. Treba sa v tejto suvislosti
zamysliet' nad tym, aky je vztah slovenskej spolo¢nosti k hodnotam, ako je:
disciplina, sebadisciplina, pracovitost, dodrziavanie zakonov, etickych
a moralnych noriem. Je zname, ako uvadza Braithwaite, Ze narody vyzna-
¢ujuce sa dobrym vztahom k tradi¢nym hodnotam sa vyznacuji aj nizSou
mierou Kriminality. Jasné je i to, Ze iné tradicie, zvyky, obycaje ¢i vzt'ah
Kk tradicnym hodnotam nemozno prenasat’ priamociaro na nase pomery.
Nezostava ni¢ iné ako nase tradicné hodnoty (ak nejaké v globalizovanom
svete zostali) kultivovat, rozvijat a vyuzivat ich K pozitivnej regulacii
nasho Zivota.®

3. Vykon trestu povinnej prace

Zakon o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zakona ¢. 528/2005
Z.z. o vykone trestu povinnej prace v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade ktorého sa ma vykonat' trest povinnej prace, je rozsudok alebo
trestny rozkaz.

8 DIANISKA, G. —STREMY, T.: Teoria reintegrativneho zahanbenia. In Justicna revue, 2009, ro¢. 61.
¢. 1,s.74-82.
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Podla § 2 tohto zékona je odsideny povinny v rozsahu ur¢enom sudom
vykonat’ prace v prospech Statu, vySsieho uzemného celku, obce alebo inej
pravnickej osoby, ktord sa zaobera vzdeldvanim, kultarou, Skolstvom,
ochranou Tudskych prav, rozvojom vedy, rozvojom telesnej kultary, ochra-
nou pred poziarmi, ochranou zvierat, socidlnou pomocou, socidlnymi
sluzbami, zdravotnou starostlivostou, ekologickou ¢innost’ou, ndbozenskou
¢innost'ou, humanitarnou C¢innost'ou, charitativnou c¢innostou alebo inou
verejnoprospesnou ¢innostou, ktora sa nevykondva na ucely dosiahnutia
zisku. Zakon vymenovava okruh subjektov, v prospech ktorych je odsudeny
povinny vykonavat’ prace v rozsahu ur¢enom sudom, no druh konkrétnych
prac zakon neuvadza.

Poskytovatel’ prace prispieva k uspesnej aplikacii trestu povinnej prace.
Ak mé poskytovatel' prace zaujem o vykonanie prace odsudenym, oznami
pisomne tito skutocnost’ prislusnému okresnému stidu, v obvode ktorého sa
praca md vykonavat, s uvedenim druhu, rozsahu a miesta vykonavania
prace. Okresny sud uzatvara s poskytovatel'om prace pisomnt dohodu o za-
bezpeceni povinnej prace, ktora obsahuje najma:

a) druh, rozsah a miesto vykonanej prace,

b) zavdzok poskytovatela prace, ze probaénému a media¢nému trad-
nikovi prislusného okresného sudu bezodkladne oznami neucast
odsudeného na vykonani prace alebo nedodrzanie dohodnutého
rozsahu prac,

C) zavizok poskytovatel'a prace, Ze proba¢nému a media¢nému tradni-
kovi prislusného okresného sudu umozni bezodkladne vykonat
kontrolu plnenia tejto dohody a kontrolu vykondvania prace odsu-
denym,

d) zavdzok poskytovatela prace, ze probactnému a mediaénému urad-
nikovi prislusného okresného sudu bezodkladne oznami zacatie
a ukond&enie vykonavania dohodnutej prace. °

Odsutdeny je povinny vykonat’ pracu osobne a vo svojom volnom c¢ase
bez naroku na odmenu tak, aby odpracoval najmenej dvadsat’ hodin za
kalendarny mesiac. Zaroven je povinny vykonat’ trest povinnej prace do
jedného roka od nariadenia jeho vykonu. Stidna pomoc spociva v tom, Ze
probac¢ni uradnici by mali vo velkej miere sudu ul'ah¢it’ pracu pri rozho-
dovani o ulozeni konkrétneho druhu trestu a jeho vymere. Jednou z uloh
V pociatotnom $tadiu probacného a mediacného uradnika by malo byt
ziskavanie podkladov a aktualnych informacii o obvinenom, jeho socialnej
situdcii, pracovnych a finanénych pomeroch, ktoré sluzia sudu na postudenie
obvinenej osoby a jeho pomerov. Proba¢ny a mediacny uradnik by mal
ziskat' poznatky o obvinenej osobe a s jeho suhlasom s nim prejednat

® BURDA, E. — CENTES, J. — KOLESAR, J. a kol.: Tresmy zikon. Vseobecnd cast. Komentar. 1. diel.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 413.
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otazky jeho osobnej a rodinnej situdcie, pricom by mal kontaktovat’ osoby
Z jeho okolia, ako napriklad: rodinu, Skolu, priatelov alebo zamestnavatel'a
obvineného. Ak bude mat’ tieto informacie k dispozicii, mal by ich spra-
covat’ do ucelenej spravy, v ktorej by malo byt stanovisko a odborné po-
sudenie moznosti d’alSieho vychovného posobenia na obvinené¢ho. Netreba
zabudat’, Ze je dolezity nazor aj poskodeného a analyza vzniknutej situacie
z jeho pohladu, ¢o by malo byt sidastou jednej ,,ucelenej* spravy.™® Pri
treste povinnej prace je osobitne dolezité vediet, ¢i obvineny suhlasi s takto
ulozenym trestom, pretoze sa jeho sthlas vyZzaduje a o. i. penitencidrne hl'a-
disko tu zohrava dolezita tlohu. Prave pozitivny postoj obvineného k tomu-
to druhu trestu, ale i k vykonadvanej praci zohrava dolezita ulohu v jeho
dobrovolnej resocializacii a z toho plyniiceho vedenia riadneho Zivota.
Pozitivne tcinky vplyvajuce na resocializdciu pachatela su evidentné,
a s tym stvisiace procesy: osvojenie si pracovnej discipliny, pracovnych
navykov, vytvorenie denného rezimu je priamo zavislé od motivacie odsu-
denej osoby.™

Sucinnost’ vsetkych zainteresovanych stran je elementarnym predpokla-
dom tuspesného zabezpecenia riadneho vykonu ulozenych prac a je mozna
len za sucinnosti d’alSich subjektov, ktoré su zainteresované na tomto
vykone. Poskytovatel' prace je povinny bezodkladne oznamit proba¢nému
a media¢nému uradnikovi neucast’ odsiideného na vykonavani prace alebo
nedodrzani dohodnutého rozsahu prac, umoznit’ mu vzapiti vykonat’ kontro-
lu plnenia uzatvorenej dohody a kontrolu vykonavania prace odsudenym,
ako aj povinnost’ neodkladne oznamit’ proba¢nému a mediaénému uradniko-
vi zacatie a ukoncenie dohodnutych prac. Proba¢ny a mediacny tradnik by
nemal pasivne Cakat, o mu oznadmi poskytovatel' prace, resp. ¢i chodi
pravidelne odstideny do pridelenej prace. Uradnik by mal kontaktovat’ pris-
lusného poskytovatel'a prace alebo ini osobu u prislusného poskytovatel'a
prace a informovat sa o priebehu vykonu trestu (osobne alebo telefonicky).
Rovnako kontrola méze spoc¢ivat vo vykonavani napr. ndhodnych kontrol
zo strany probacného a mediacného uradnika, resp navstev jeho rodiny
alebo blizkych priatel'ov. Probacny a mediacny tradnik by sa mal usilovat’
o0 to, aby vykonané kontroly boli zaloZené na dobrovol'nom pristupe odsu-
deného podavat’ informacie o priebehu vykonu trestu povinnej prace
a otom, ze vedie riadny spdsob zivota. Zaroven, ak boli odstdenému
ulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti, probatny a mediacny
uradnik sleduje aj ich dodrZanie.

Ak brani vo vykone ulozeného trestu povinnej prace odsudenému jeho
zdravotny stav podla lekarskej spravy, ktora nie je starSia ako 30 dni,

0 SOTOLAR, A. — PURY, F. — SAMAL, P. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 309-310.
1 Tamtiez, s. 330.
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predseda senatu vykon trestu povinnej prace po nevyhnutnii dobu odlozi
alebo prerusi, resp. v ojedinelych pripadoch moze predseda senatu odsu-
deného preradit’ na iny vhodny druh prace (§ 5 ods. 1 VTPP).

Zaver

Trestné pravo v Slovenskej republike, Zial’, nepocita so Ziadnou obliga-
tornou formou spoluprace s proba¢nou a media¢nou sluzbou, a to pred
ulozenim trestu povinnej prace, na rozdiel od sucasnej Ceskej pravnej
upravy, ktora s takouto spolupracou spdja moznost’ ulozenia trestu povinnej
prace formou trestného rozkazu. Slovensky trestny poriadok ¢. 301/2005
Z.z. — Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok) v ustanoveni § 353 ods. 2. pism. e) umoziuje ulozit’ trest
povinnej prace trestnym rozkazom, pokial s tym obvineny suhlasi, ale
povinnost’ zaistit’ si pred vydanim daného rozhodnutia spravu proba¢ného
uradnika upravena nie je. Rozdiel medzi oboma upravami je mozné pripisat’
najmi dlhs$imi ¢eskymi skisenostami s aplikaciou tohto druhu trestu.

Podstatny rozdiel medzi slovenskou a ¢eskou pravnou upravou je
premena trestu povinnej prace na iny trest (§ 55 ods. 4 slovenského
Trestného zakona v porovnani s § 65 ods. 2 a 3 Ceského Trestniho zako-
niku). V Slovenskej pravnej uprave je mozna premena trestu len na trest
odnatia slobody, a to podl'a § 55 ods. 4 Trestného zakona, teda, ze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi sud jeden den nepodmienecného
trestu odnatia slobody a zaroven rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.
Ceska pravna uprava prip§ta premenu trestu na viaceré druhy trestov, a to:

— za podmienok ustanovenych v § 60 ods. 1 premenit’ trest povinnej
prace na trest domaceho vidzenia, priCom kazda jedna hodina
nevykonaného trestu ,,obecné prospésnych praci® sa pocita za jeden
trest domaceho vizenia,

— premenou na penazny trest a pre pripad, ze by v stanovenej lehote
nebol tento trest vykonany, stanovit’ ndhradny trest odnatia slobody,
ktory nemdze byt prisnejsi ako trest, ktory by péachatelovi hrozil
Vv pripade premeny trestu ,,obecné prospésnych praci“ na trest odiatia
slobody alebo,

— na trest odnatia slobody a rozhodniit’ zaroven o spdsobe jeho vykonu,
pricom kazda (¢o i len zacatd) jedna hodina nevykonaného trestu
,»obecné prospésnych praci“ sa pocita za jeden den odnatia slobody.

Vynimoéne moéze sud, a to vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobu
odsudeného, ponechat’ trest ,,obecné prospésnych praci v platnosti alebo
predizit dobu vykonu tohto trestu az o Sest mesiacov aj vtedy, ked’
odsudeny dal pri¢inu k premene trestu podl'a § 65 ods. 2 ¢eského Trestniho
zakoniku.
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Koncepcia budovania detenéného ustavu v podmienkach
Slovenskej republiky

Prispevok sa zameriava na koncepciu budovania deten¢ného ustavu v pod-
mienkach Slovenskej republiky. Poukazuje na sicasné vychodiska kreovania
deten¢ného ustavu ako prvku ochrany spolo¢nosti zdravotnickeho charakteru.
Nasledne sa zameriava na argumenty podporujiuce model kreovania detenc-
ného tstavu ako prvku ochrany spolo¢nosti nezdravotnickeho charakteru v
ramci problematiky vdzenstva. Osobitne sa zameriava na otazku represivno-
izola¢nej funkcie detencie.

Das Konzept der Bau einer Sicherungsverwahrunganstalt
in der Slowakischen Republik

Dieser Beitrag orientiert sich auf das Konzept einer Sicherungs-
verwahrunganstalt in der Slowakischen Republik. Er weist auf die
bestehenden Grundlagen der Sicherungsverwahrunganstalt als ein Element
des Schutzes des medizinischen Charakters hin. Folgend orientiert er sich auf
die Argumente, die der Modell Sicherungsverwahrunganstalt als ein
Schutzelement der Gesellschaft vom nicht-medizinischen Charakter im
Zusammenhang mit der Problematik von Gefdngnisdienst unterstiitzen.
Insbesondere konzentriert sie sich auf die Frage der repressiven Isolier-
eigenschaften der Sicherungsverwahrung.

The concept of creating detention institute in conditions
of Slovak Republic

This paper focuses on the concept of creating detention institute in conditions
of Slovak republic. This paper focuses on actual basis of creating detention
institute as a component of society protection and as institute of health’s
character. Subsequently paper pointed on supporting arguments for model of
creating detention institute as a component of society protection and as
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institute of non-health’s character within penitentiary problematic. Special
attention is dedicated to the question of repressive-isolating function of
detention.

KPucové slova: ochranné opatrenie, detencia, detenény ustav, vdzenstvo

Schliisselbegriffe: SchutzmaBnahme, Sicherungsverwahrung, Sicherungs-
verwahrunganstalt, Gefangnisdienst

Keywords: protective measure, detention, detention institute, prison service

Uvod

V Slovenskej republike sa uplatituje tzv. dualisticky systém trestnoprav-
nych sankcii, ktory je vybudovany na dvoch samostatnych kategoériach
trestnopravnych sankcii. To znamena, Ze trestné Ciny a Ciny inak trestné
mozno sankcionovat’ trestami a ochrannymi opatreniami. Spolo¢nym
primarnym uc¢elom oboch trestnopravnych sankcii je ochrana spolocnosti,
ktory vSak dosahuju diferencovanym spdsobom.

Detencia predstavuje druh ochranného opatrenia, ktory mozno ulozit’ iba
fyzickej osobe, s u¢innostou od 1. 1. 2006, ktorého ucelom je chranit’ spo-
lo¢nost’ pred najnebezpecnej$imi pachatelmi trestnych ¢inov a ¢inov inak
trestnych. Potreba vytvorenia takéhoto instititu vyplynula z praktickych
skusenosti, kedy na duSevne chorych ¢i inak naruSenych pachatel'ov nebolo
mozné efektivne aplikovat’ ustanovenia o ochrannom lieCeni.

Detencia predstavuje najprisnejSie ochranné opatrenie zasahujuce do
osobnej slobody jednotlivca. Je to prostriedok ochrany spolocnosti pred
najnebezpecnejSimi pachatel'mi trestnych Cinov a ¢inov inak trestnych. Jej
podstatou a tiéelom je izolovat’ tychto pachatel'ov od spolo¢nosti a sucasne
na tychto pachatelov lieCebne pdsobit’. Jej trvanie nie je Casovo obmedzené.
Vzhladom na jej podstatu, trvanie a zasahy do osobnej slobody mozno
povedat’, Ze predstavuje ultima ratio v celom systéme trestnopravnych
sankcii.

Detencia nie je vnimana kategoricky ako preventivny institat, napriek
tomu, ze je zaradend medzi ochranné opatrenia, pre ktoré je tento atribut
priznacny, ale subsumuje v sebe aj prvok represivny, ktory je charak-
teristickym atribatom trestov. Detencii mozno priznat' akysi hybridny
charakter, ked’ze okrem preventivnej zlozky (preventivno-liecebnej zlozky)
v sebe zahia aj zlozku represivnu (represivno-izolaénti zlozku). Tuto
skutocnost’ mozno implicitne vyvodit aj zo samotného ucelu detencie
deklarovaného v Trestnom zakone v § 82 ods. 1, podla ktorého ucelom
detencie je osobitnym lieCebnym rezimom a doslednou izolaciou pachatela
od spolocnosti zabranit’ pachatel'ovi v pachani trestnych ¢inov a ¢inov inak
trestnych.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze doteraz nemame v Slovenskej republike
prevadzkovany detenény ustav ako miesto vykonu tohto ochranného opatre-
nia, nebola doteraz ziadna detencia ulozena. Detencia je v sucasnosti
suplovana tistavnym ochrannym liecenim, ¢o nemozno povazovat’ za vhod-
né riesenie, aj z dovodu diferencovaného celu tychto ochrannych opatreni.

1. Deten¢ny ustav ako prvok ochrany spolo¢nosti

Detencny ustav ako miesto vykonu ochranného opatrenia detencie je toho
Casu stale absentujtci prvok vykonavacieho konania trestného, a to napriek
jeho dolezitosti, opodstatnenosti a potrebe. Otazka vystavby detenéného
ustavu je podla nasho ndzoru aktudlna arelevantni. Naliehavost daného
stavu determinuje skutocnost, ze v sicasnosti detenciu supluje ochranné
lieCenie, ¢o nemozno povazovat za S$tastné rieSenie najmid z hl'adiska
diferencovaného ucelu tychto ochrannych opatreni a podmienok spdsobu ich
realizacie. Ustavna forma ochranného lie¢enia je schopnd suplovat’ detenciu,
ale iba docasne. Problém nevyvolava otazka kvantitativna, teda kapacity pre
umiestnenie dusevne chorych (aj ked’ v poslednom ¢ase je mozné zazname-
nat' kvantitativnhu stranku ako jeden =z aplikaénych problémov vykonu
ochranného lieCenia), ale ako problematicka sa javi skor skutocnost, Ze
zdravotnicke zariadenia, v ktorych sa realizuje ustavné ochranné liecenie, nie
su strazené, pricom v zmysle platnej pravnej Upravy by samotny detencny
ustav mal byt strazeny prislusnikmi Zboru vizenskej a justiCnej straze Slo-
venskej republiky. V zdravotnickom zariadeni, v psychiatrickej nemocnici sa
sice zabezpeci izolacia pachatel'a (pacienta) od spolocnosti, ale vzhl'adom na
absenciu tzv. samotiek nie je mozné zabezpecit' izolaciu od spolupacientov.
Ani samotny zdravotnicky personal nie je dostatoéne chraneny pred
nebezpecenstvom, ktoré mozu vyvolat’ pacienti trpiaci dusevnou poruchou.
Sucasné psychiatrické oddelenia v tomto smere nepostaduji.’

AktualnejSie informacie tykajuce sa projektu vystavby a budovania
detencného ustavu nie su toho Casu verejnosti pristupné, ked’ze podliehaju
rezimu utajovanych skutocnosti . Cely projekt realizacie detencného tstavu
podlieha 1. stupiiu utajenia podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 215/2004 Z.
z. 0ochrane utajovanych skutocnosti a 0 zmene adoplneni niektorych
zakonov, teda vSetky aktudlnejSie informacie tykajuce sa zriadovania deten-
¢ného ustavu s oznadené ako ,,VYHRADENE®. Z dostupnych zdrojov
modzeme akcentovat’ len aktualne informacie spocivajice v skuto¢nosti, Ze
v zavislosti od finan¢nych prostriedkov sa bude postupovat’ podla starého
projektu (opisaného vyssie) alebo sa postavi nové zariadenie (,,na zelenej

! K tomu pozri aj FERENCIKOVA, S.: Detencia v trestnom prdave. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2005, s. 117.
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luke™). Kapacitné moznosti deten¢ného tstavu budi nasledne determinovat’
aj jeho personalne zabezpecenie, teda konkrétny pocet odbornikov a d’alsich
zamestnancov vratane prisluSnikov Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky. Podl'a dostupnych informacii z Ministerstva spravod-
livosti Slovenskej republiky by malo dojst’ aj k novelizacii zakona o Zbore
vizenskej a justi¢nej strdze Slovenskej republiky v tom smere, aby prislus-
nici Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky mohli zabez-
pedovat’ nielen vonkajsiu, ale aj vnitornti ochranu v detenénom ustave.’

Z dalsich aktualnych informacii tykajucich sa detencného ustavu
modzeme prezentovat nasledovné udaje. Na Ministerstve zdravotnictva
Slovenskej republiky pod vedenim S$tatneho tajomnika doslo k stretnutiu-
rokovaniu ohl'adom realizacie deten¢ného ustavu so zastupcami Minister-
stva spravodlivosti Slovenskej republiky, troch zastupcov diferencovanych
psychiatrickych lieCebnych zariadeni (Hronovce, Pezinok, Sucany) a zas-
tupcu Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky. Pripravuje sa
material, ktory sa bude predkladat’ na schvalenie do vlady Slovenskej
republiky. V case pisania prispevku april 2016 tento materidl eSte nebol
zaradeny do programu rokovania vlady Slovenskej republiky. Sti¢asne moz-
no poznamenat, Ze najaktualnejSie informacie boli prezentované v médiach
dna 6. 1 . 2016 v tom smere, Ze, je pripravena potrebnd legislativa a vSetky
nalezitosti ohl'adom vystavby detencného tustavu a pokial’ budu pridelené
tento rok finan&né prostriedky, s vystavbou sa moze zadat’.?

V lete minulého roku doSlo k zriadeniu osobitnej komisie, ktora
zabezpecovala jednotlivé rokovania a mézeme len logicky vyvodit,, ze bola
poverena plnenim 1uloh vyplyvajucich z projektu vystavby deten¢ného
ustavu. Prvykrat predmetna komisia zasadala diia 25. jina 2015.

Povodny plan vystavby, resp. koncepcia vystavby deten¢ného tstavu
ako ,,véizenia v nemocnici* sa nezmenila, ale k parcidlnym zmenam projektu
predsa len doslo. Dojde totiz k vystavbe nového objektu, ktorého kapacita
bude oproti povodnému navrhu navySena, ked’ze sa rata s existenciu 70 az
100 16Zok v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach. Sucasne sa do
budicna pocita aj s projektom vystavby detenéného ustavu v Psychiatrickej
lieCebni v Sucanoch. Tento krat sa na vystavbu vyclenilo cca 11,5 miliéna
EUR. Zvysenie kapacity klientov tstavu logicky determinuje aj personalne
vybavenie Ustavu. S existenciou dvoch detenénych tstavov mozno vyjadrit’
stihlas, pretoze v tom vidime (aj po konzultaciach s odbornikmi v oblasti
psychiatrie) ist€ pozitivum, asice menej problematické zabezpeCenie
personalneho obsadenia.

2 FERENCIKOVA, S.: Detencia Vv trestnom prdave. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2005, s. 127.

® http://www.ta3.com/clanok/1075809/nebezpecni-zlocinci-budu-koncit-v-detencnom-ustave-pod-dohladom -
specialistov.html.
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Zachovanie povodného konceptu znamena, Ze detenény ustav bude
predstavovat’ zariadenie zdravotnickeho charakteru, teda systém ,,vdzenia
V nemocnici®. Vonkaj$iu ochranu bude zabezpecovat’ Zbor vizenskej a jus-
ticnej straze Slovenskej republiky prostrednictvom svojich prislusnikov.
Ako zasadny nedostatok tohto navrhu v tomto smere vnimame skuto¢nost,
ze prislusnici Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky budi
zabezpecovat’ iba vonkajs$iu ochranu, nebudd prislusni na zasah vo vnutri
detencného ustavu napriklad v pripade, ak by klient ohrozoval na Zivote
zdravotnicky personal alebo ostatnych klientov. Vzhl'adom na agresivitu
pachatelov, ktorou disponuju, je potrebné ratat’ aj s takymito situdciami
a vopred sa s nimi vysporiadat. Podl'a nasho nazoru nie je racionalne v ta-
kychto akutnych situaciach (rézne zachvaty, ataky, prejavy agresivity) zia-
dat’ a Cakat’ na zéasah prislusnikov Policajného zboru, ktory bude jedinym
moznym rieSenim v pripade, Ze nedojde k zmene legislativy a nerozsiria sa
kompetencie Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky.

Ak zohladnime skuto¢nost’ prezentovanii samotnym Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky v médiach v juni 2015, teda, ze s vy-
stavbou deten¢ného ustavu by sa pri dobrej konstelacii mohlo teoreticky aj
prakticky zacat’ o rok, teda mozZeme predpokladat’ leto roku 2016, bolo by
vhodné tito dobu vyuzit' aj na potrebné legislativne zmeny a upravy, aby
znova nenastala situdcia rieSenia otazok a problémov, ktoré uz mohli byt’
zodpovedané a vyrieSené s istym casovym predstthom pred spustenim
samotnej prevadzky detencného tstavu.

2. Navrhy de lege ferenda tykajice sa modelu kreovania
detencného ustavu

V Slovenskej republike je otazka vystavby deten¢ného Ustavu postavena
na koncepcii chapania detenéného ustavu ako ,,vézenia v nemocnici“, teda
deten¢ny Gstav by mal mat’ charakter zdravotnickeho zariadenia, ktorého
straZzenie (vonkajSiu ostrahu/ochranu) by zabezpecoval Zbor vézenskej
ajusti¢nej straze Slovenskej republiky. K predmetnému chépaniu dospelo
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky na zaklade ziskanych pod-
kladov zo zahrani¢ia a odporacania odbornikov z odboru psychiatrie. Pro-
jektovd dokumentacia bola dopracovana na zaklade podkladov Zboru vé-
zenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky, stanoviska hlavnej odbor-
nicky pre psychiatriu a podkladov ziskanych z pracovnej navstevy detenc-
nych Gstavov vo Velkej Britanii.”

* FERENCIKOVA, S.: Detencia V trestnom prave. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko-
Siciach, 2005, s. 127-128.
> http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail2idMaterial=5903.

31



Je nutné poukazat’ na skutoCnost’, ze legislativa upravujica detenciu
nebezpeénych pachatelov v Anglicku je sucastou pravnej Upravy starost-
livosti 0 dusevné zdravie, ktora nie je trestnopravnou tpravou. Jednotlivé
spdsoby nariad’ovania liecby si upravené v zdkone o duSevnom zdravi,
nevyplyvaju z Trestného zakona. Iba niektoré procesné zalezitosti upravuje
Trestny poriadok. Nariadenim detencie, teda umiestnenim do detencnej
jednotky sa sleduje primarne lieCebny aspekt, bezpecnostna zlozka detencie
je pritomna kvoli ochrane spolo¢nosti, ale doraz sa kladie na aspekt
lieCebny. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sicasna koncepcia budovania deten-
¢ného ustavu vychadza prave z uvedeného vzoru, potom by bolo vhodnejsie
upravit' detenciu ako prisnejSiu subkatégoriu ochranného liecenia a nemu-
selo by sa jednat’ o samostatny druh ochranného opatrenia.

Struktara systému duSevnej starostlivosti je v Anglicku postavena na
horizontadlnom systéme, co znamend, Ze opatrenia sa delia podla typu pa-
chatel'ov, ktorym sa ukladaji; spoésob vykonu lieCby, rezim lie¢by v tychto
zariadeniach je upraveny mimotrestnopravnym predpisom. Kompetencie vo
vztahu k rozhodovaniu o zotrvani v detenénej jednotke ma Tribunal
dusevného zdravia pozostavajuci z troch ¢lenov, pricom ide o odbornikov-
lekarov, ktori su bud’ psycholégmi, alebo psychiatrami. Vo vztahu k pa-
cientom, ktori boli do detencnej jednotky premiestneny z vykonu trestu
odnatia slobody (tento sa prerusi), rozhoduje iba minister spravodlivosti.

Rovnakou cestou, ako sa toho ¢asu ubera Slovenska republika, sa ube-
rala aj susednd Ceska republika. Detenény ustav pre vykon zabezpecovacej
detencie mal patrit’ do posobnosti Ministerstva zdravotnictva a mat’ cha-
rakter Statneho zdravotnickeho zariadenia. Napokon sa ale problematika
deten¢ného tstavu presunula do rezortu Ministerstva spravodlivosti a ustav
na vykon zabezpecCovacej detencie sa vybudoval v rdmci koncepcie chapa-
nia deten¢ného ustavu ako ,nemocnice vo vizeni“ (ako sGcéast’ peniten-
ciarnej problematiky). V doévodovej sprave k navrhu zakona o vykone za-
bezpecovace] detencie boli dovody tohto chépania detenéného ustavu nale-
zitym spdsobom charakterizované a Specifikované.

Jednym zo zasadnych argumentov, ktoré determinovali chapanie detenc-
ného ustavu ako ,,nemocnice vo vizeni“ bola skuto¢nost’, Ze v tomto Gstave
budi umiestiiované nebezpecné osoby trpiace patologickymi tazkostami,
a preto bude vhodné vyuzit' skusenosti Vazenskej sluzby a etablovat’ deten-
¢ny ustav ako organiza¢nu jednotku, ktora bude spravovat’ a strazit’ Vazen-
sk sluzba Ceskej republiky.

Model budovania Gstavu na vykon zabezpedovacej detencie v Ceskej
republike bol determinovany poznatkami lekarov vykonavajucich dlhodobo
prax v psychiatrickych liecebniach, ktoré su zdravotnickymi zariadeniami
sluziacimi na liecbu pacientov. Tieto liecebne boli vybavené urcitymi
bezpe¢nostnymi prvkami, ale napriek tomu nedisponovali dostatoénym
technickym a hlavne personalnym vybavenim pre skutoénu ostrahu pred

32



vysoko nebezpeénymi agresormi.’ Mame za to, e predmetné dovody st
aplikovatel'né aj v podmienkach Slovenskej republiky. Aj unas sa stale
najdu hlasy odbornikov z odboru psychiatrie volajuce po zriadeni deten-
¢ného ustavu v ramci koncepcie ,,nemocnice vo vizeni“. Na zaklade uve-
deného potom detencia nadobuda charakter problému vizenstva a nie zdra-
votnictva, teda psychiatrie.

Pokial’ ide o postoj odbornej psychiatrickej verejnosti, Asociacia sud-
nych psychiatrov Slovenska nesthlasi s pripravovanou koncepciou ,,vézenia
Vv nemocnici, ale tvrdi, Ze je potrebné sa orientovat’ na ,,Cesky model, teda
na zariadenie nezdravotnickeho charakteru pod gesciou Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenskej republiky a stcasne aj na zakon o vykone detencie
(stdny znalec Lexmann). Postoj Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky prezentovany v médiach je taky, Ze ,,je jedno o aky model pojde™.
Sice toto vyjadrenie nepovazujeme za erudovanu odpoved’, preco je
existujuci model spravny a model navrhovany odbornikmi-psychiatrami,
ktori sa aj realne podielaji na vykone ustavnych ochrannych lieCeni
spravny nie je, ale zrejme sa zohl'adnuju aj iné, nadnarodné aspekty.

V tejto chvili mozeme aspon konstatovat, ze bez ohl'adu na to, ktory
model sa v koneénom dosledku prijme, aj ked’ pri sifasnom nastaveni
gestora je zrejmé, ze model ,,vdzenia v nemocnici®, pre slovensku psychiat-
riu to bude znamenat’ vyrieSenie problému s agresivnymi a tazko zvladnu-
telnymi pacientmi v psychiatrickych zariadeniach realizujiicich ustavné
ochranné lieCenie nariadené trestnym stidom. Odbornici totiz tvrdia, Ze na
slovenskych psychiatrickych zariadeniach chybaju tzv. bezpecnostné odde-
lenia, na ktorych by sa liecili agresivni a nebezpecni pacienti. Podl'a vyjad-
renia odbornikov by na Slovensku stacilo 100 16zok. Riaditel’ Psychiatricke;j
nemocnice v Hronovciach Zelman sa vyjadril, Ze starostlivost’ o takychto
pacientov je velmi Casto na ukor beznych pacientov, ktori by sprisneny
rezim nepotrebovali.

Dovolime si tvrdit, Ze detencny ustav je v prvom rade problémom
vézenstva a nie slovenskej psychiatrie. Slovenska psychiatria by mala byt
jednoznaéne posilnena, ato konkrétne v rovine vykonavania ustavného
ochranného liecenia. Tento druh ochranného opatrenia je vykonavany v §tat-
nych zdravotnickych zariadeniach, psychiatrickych nemocniciach alebo
psychiatrickych lie¢ebniach, no uvedené objekty nie st strazené. Agresivni
pacienti nemozu byt umiestneni do samotiek, objekty nie su strazené, a to
len determinuje moznosti Uteku takychto osob. Tieto liecebné zariadenia
mozu vyuzivat aktivity bezpecnostnej sluzby, ale nie je to bezna prax. Toho
Casu tieto sluzby vyuziva najmd Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela
Vv Pezinku, kde je umiestneny jeden agresivny a tazko zvladnutelny pacient,

® FERENCIKOVA, S.: Detencia v trestnom prave. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosi-
ciach, 2005, s. 131-132.
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vo vztahu ku ktorému su pouzivané aj retaze, tzv. medved (ide o dobre
znamy medializovany a monitorovany pripad pacienta, ktory bol dlhodobo
priputany retazami k posteli a toho ¢asu ma putd na nohach a na rukach,
prispdsobené jeho sile, vyrobené Specidlne pre jeho potreby, ked’ze sa mu uz
v minulosti podarilo pretrhnut’ policajné putd). Z dostupnych masmedial-
nych prostriedkov vyplyva skuto¢nost, ze vo vztahu k tomuto pacientovi
Casto zasahovala policia.

Preto by bolo vhodné podla nasho nazoru zriadit' deten¢ny ustav ako
zariadenie nezdravotnickeho charakteru, ktoré by bolo sucast'ou vizenstva.
Ak by sme si ako vzor zvolili fungujici systém vyuZivany v Ceskej repub-
like, potom by deten¢ny tstav mohol byt’ zriadeny ako organiza¢na jednotka
Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky.

3. Koncepcia budovania deten¢ného tistavu ako modelu
,Lhemocnice vo vizeni“

Koncepciu budovania detenéného tstavu ako ,,nemocnice vo véizeni
mozno podporit’ viacerymi argumentmi, ktoré sa pokusime v koncentrova-
nej podobe uviest’ na tomto mieste.

Primarne vychadzame z tézy, ze pokial’ je detencny ustav ako prvok
ochrany spolocnosti uréeny spoloc¢ensky vysoko nebezpeénym osobam,
U ktorych zlyhala psychiatricka lie¢ba akymkol'vek moznym spdsobom,
resp. je ich dusSevna porucha neovplyvnitel'na lie¢bou, potom bude deten¢ny
ustav plnit' jednoznacne funkciu izolacnu, a aj preto by mala byt dana
problematika otazkou vézenstva anie psychiatrie, pretoze primarnym
ucelom psychiatrie je predsa lieGba pacienta. Ak okruh pachatel'ov v deten-
¢nom Ustave bude predstavovat aj kategoria nelieCitelnych klientov, potom
tazko hovorit’ oich liecbe, liecebnd funkcia straca zmysel, no izola¢na
funkcia zostava zachovana; izola¢na funkcia nie je primarnym ucelom
zdravotnickych zariadeni, aj ked’ de facto umiestnenim pacienta v ustave na
vykon tstavného ochranného liecenia k izolécii od spolo¢nosti dochddza, no
pri ambulantnej forme nie. Lie¢ba v§ak bude mat’ vyznam u klientov, u kto-
rych bude prichadzat’ do uvahy korigovanie negativnych prejavov dusevnej
poruchy, ako aj Vv pripade, ak bude potrebné zmenit' klientov postoj ku
svojej liecbe diferencovanymi lieCebnymi, resocializaénymi, terapeutickymi
a inymi postupmi.

V suvislosti s represivno-izola¢nou funkciou detencie mézeme poukézat’
na podobnost’ s trestom odnatia slobody, ked’Ze detencia je do istej miery
institat porovnatelny s trestom odnatia slobody, Co akcentuje prave jej
represivny prvok. Detencia vyrazne obmedzuje osobnt slobodu ako trest
odnatia slobody, je ukladana trestnym sudom ako trest odiatia slobody, je
viazana v niektorych pripadoch na odsudenie za trestny ¢in ako trest odnatia
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slobody (v kazdom pripade je viazand na vykon trestnopravnej sankcie
uloZenej za trestny ¢in alebo ¢in inak trestny, je teda viazana na vykon trestu
odnatia slobody alebo vykon ochranného liecenia); zabrafiuje pachaniu
dalsich trestnych c¢inov ako trest odiatia slobody; Co sa tyka sposobu
vykonu detencie, vonkajsiu bezpe¢nost’ detencného ustavu zabezpe¢i Zbor
vizenskej a justicnej straZze Slovenskej republiky ako v pripade vykonu
trestu odnatia slobody. Trest odiatia slobody, jeho vykon, predstavuje pre
pachatel'ov nutenu izolaciu, ktord je sucasne vlastne jeho zamernou ujmou
na osobnej slobode jednotlivca. Uvedené vsak plati aj pre detenciu, ktora
tiez bude predstavovat’ ddstojni natenu izolaciu u psychicky narusenych
pachatel’'ov, ktorych nemozno liecit’.

Stucasne bude detencia plnit’ aj funkciu preventivno-lieCebnii rovnako
ako ochranné lieCenie. Zastdvame nazor, Ze detenciu je potrebné dorazne
odlisit’ od ochranného lie¢enia napriek tomu, Ze v pripade detencie docha-
dza k akémusi analogickému vyuzitiu pravnej upravy ochranného lieCenia
(najmd v procesnej rovine). Aj ked ide o ochranné opatrenia v oboch
pripadoch, maju diferencovany ucel a prave prostrednictvom diferencova-
ného ucelu mézeme akcentovat’ ich rozdielnost’, ale sucasne aj represivny
aspekt detencie. Uelom (mozno je vhodné presnejiie uviest’, Ze dominant-
nym ucelom) detencie je primarne izoldcia pachatela od spolocnosti,
primarnym ucelom ochranného lieCenia je proces liecby, resp. samotna
liecba pachatel’a, preto sa vykonava v zariadeni zdravotnickeho charakteru.
V oboch pripadoch je samozrejme konecnym ucelom ochrana spolocnosti,
takze vyssie uvedené ucely povazujeme za akési ,,vlastné®, parcialne ucely
ochrannych opatreni.

Mozno konstatovat’, ze keby sme detencii nepriznali represivno-izolac-
nu funkciu, potom by detencia predstavovala len prisnej$iu formu ochran-
ného lie€enia, resp. prisnejSie ochranné lieCenie a nebolo by potrebné prijat’
novy druh ochranného opatrenia v podobe detencie. Na druhej strane, keby
sme detencii nepriznali preventivno-liecebnu funkciu, tato by predstavovala
len novy druh trestu. Prave v dosledku pritomnosti preventivno-liecebnej
zlozky je detencia zaradena medzi ochranné opatrenia. Napriek skuto¢nosti,
ze je druhom ochranného opatrenia, disponuje dominantnou represivno-
izola¢nou zlozkou, v dosledku ¢oho vznika hybrid medzi trestom a ochran-
nym opatrenim.

Dalej mdzeme poukézat’ na vztah subsidiarity detencie a ochranného
lieCenia, v dosledku ktorého moézeme poukazat’ znova na pritomnost’ repre-
sivnej aj preventivnej zlozky a na dominanciu represivnej zlozky. Ochranné
lieCenie a detencia si vo vzajomnom vztahu subsidiarity, ¢o implicitne
vyplyva z hmotnopravnych podmienok ukladania detencie upravenych
v § 81 ods. 2 aods. 4 Tr. zak. V zmysle uvedenych ustanoveni nastupuje
detencia az po tom, ¢o ochranné lie¢enie zlyhalo, neplnilo svoj ucel. Ak vy-
chadzame zo skuto¢nosti, ze ochranné lie¢enie disponuje lieCebnou zlozkou
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a sucasne izola¢nou zlozkou ako nevyhnutnym sprievodnym javom a deten-
cia prichadza do uvahy vtedy, ked’ ochranné liecenie zlyha, potom detencia
musi byt’ nevyhnutne diferencovana od ochranného lieenia a tuto diferen-
cidciu mozno podporit’ prdve opacnym pomerom zloziek, teda pri detencii
bude dominantna izolacna zlozka, nie lieCebna zlozka, aj ked’ tato pritomna
bude (a musi byt’ kvoli zaradeniu detencie medzi ochranné opatrenia).

Pri vykone ochranného lieenia (v jeho ustavnej forme) najma humani-
zacia psychiatrickych zariadeni prispieva k efektivite liecby, ked’Zze docha-
dza Kk vytvaraniu priatel'ského prostredia; tieto skutocnosti ale sucasne
znizuju izolaénu funkciu ochranného liecenia, pre oslabenie (niekedy az
absenciu) ktorej nemozno agresivnych pacientov zvladat’, resp. dochadza
k atekom pacientov zo zariadeni a k ohrozovaniu spolo¢nosti. Prave preto
tuto skutoCnost’ je potrebné prijatie takého opatrenia, v ktorom bude posil-
nena izolaéné funkcia, o podla nagho nazoru spina detenény Gstav.

Dalej mozno este doplnit, Ze v sicasnosti je vlastne vytvoreny akysi
trojprvkovy systém postihovania psychicky narusenych pachatel’'ov, a to od
najmenej prisneho opatrenia po najprisnejsie opatrenie, kde mozno badat’
zmenu Vv pomere lieCebnej a izolacnej funkcie, v désledku ktorych mozno
tieto opatrenia sucasne diferencovat’: ambulantné ochranné liecenie, Gistavné
ochranné lieCenie, detencia.

Nemozno opomenut’ ani skutonost, Ze so samotnou represivno-izo-
laénou funkciou detencie pocita aj samotny Trestny zdkon vo svojom
ustanoveni § 82 ods. 1, kde je vlastne upraveny ucel detencie. V stvislosti
s nazorom, podl'a ktorého akcentujeme izola¢nu funkciu detencie, navrhuje-
me pozmenit’ znenie § 82 ods. 1 Tr. zak., z ktorého vyplyva lieebny a izo-
lacny ucel detencie tak, aby na prvom mieste bol zdérazneny izola¢ny prvok
detencie a na druhom mieste lie¢ebny prvok detencie. Nové znenie § 82 ods.
1 Tr. zak. by bolo nasledovné: ,,U&elom umiestnenia pachatel’a v detenénom
ustave je doslednou izolaciou od spolocnosti a osobitnym liecebnym
rezimom zabrénit' pachatelovi v d’alSom pachani trestnych ¢inov a ¢inov
inak trestnych.“’ Navrhovand zmena podporuje koncepciu budovania
deten¢ného Ustavu ako organizac¢nej jednotky penitenciarneho zariadenia.

Podl'a vyjadrenia mnohych odbornikov — psychiatrov je detenc¢ny ustav
uréeny prave pre pachatelov, ktori sa nedaju lieCit’ a u ktorych sa ich
spravanie neda korigovat’ terapiou. Za uvedenych okolnosti teda v Ziadnom
pripade neméze dochadzat’ k liecbe, pretoze z urcitého uhla pohladu vlastne
liecba neméd zmysel. U takychto pachatelov prichadza do tvahy jedine
dostojnd izolacia od spolocnosti, napriklad u pachatelov s nezvladnu-
telnymi agresivnymi stavmi bez vonkajSich podnetov. Vzhl'adom na pre-
zentovany ndzor potom detencia nemoéze mat’ ako primarny ucel lieCebny

" FERENCIKOVA, S.: Detencia v trestnom prave. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosi-
ciach, 2005, s. 58.
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ucel, ale ucel izolacny. LieCebny ucel musi byt pritomny, ako druhorady,
pretoze v pripade niektorych dusevnych portch, ktoré su neliecitelné, sice
nemozno vyuzit' liecbu v pravom slova zmysle kvoli neefektivnosti, ale
mozno vyuzit’ terapie za i€elom korigovania spravania sa jedinca. Uvedené
doplnime nazorom prezentovanym v odbornej verejnosti, ze zakonodarca
predpokladal detencny tustav ako Specifické zariadenie, predovsetkym
chréniace spolo¢nost’ pred jedincami nevylieciteI'ne dusevne chorymi alebo
odmietajiicimi sa podrobit’ ochrannému lieceniu. Pojem osobitny liecebny
rezim v kontexte s osobami nevylie€ite'ne chorymi alebo odmietajicimi sa
podrobit’ ochrannému lieeniu urcite neznamena primarne zdravotnicku sta-
rostlivost, ale ani neznamena absenciu lie¢ebno-terapeutickych programov.®

V suvislosti so zriad'ovanim Sexuologického pracoviska v Trnave boli
v médiach prezentované nazory, ze predmetné pracovisko nie je ndhradou
detencného centra, pretoze predmetné pracovisko je ur¢ené pre tych, ktorym
sa eSte da pomoct’. Z tohto konsStatovania mozno vyvodit’ zaver, ze sexuolo-
gické pracovisko ako miesto vykonu siidom nariadeného sexuologického
ochranného lie¢enia bude urcené pre pachatelov, u ktorych prichadza do
uvahy liecba, ktora je primarnym t¢elom ochranného lie¢enia, pricom izo-
lacia bude v tomto pripade iba nevyhnutnym sprievodnym javom liecby. Aj
tento argument podporuje akcentovanie izolacnej funkcie detencie.

V tomto smere mozno poukazat’ aj na d’alSiu skuto¢nost’, a to, ze samot-
né vnatorné diferencovanie pavilonu detencného oddelenia na tri stanice
odraza fakt, Ze detencia bude plnit' primarne ucel izola¢ny, ¢o moézeme
vyvodit’ priamo z ndzvu stanice, ako aj jej parcidlneho ucelu, ktory bude
plnit’. Prvou stanicou je resocializa¢no-detencna stanica, cielom ktorej bude
resocializacia alebo socializacia pachatelov, priprava na prepustenie alebo
prelozenie (spit’ na restriktivnejSiu stanicu). Druhou stanicou je deten¢no-
resocializa¢na stanica, cielom ktorej bude detencia a/alebo resocializacia ¢i
socializacia pachatelov, ako aj priprava na preklad na resocializa¢no-
detencnu stanicu alebo na stanicu trvalej detencie. Tret'ou stanicou je stanica
trvalej detencie, sicastou ktorej je prijimacia a expektacna cast’, odkial’ po
diferencialnej diagnostike budu pachatelia prekladani do stanice reso-
cializano- detencnej alebo do stanice detencno-resocializacnej. Ti, ktori
nebudu spiiat’ poziadavky na preklad, ostavajii na oddeleni. Cielom tejto
stanice je ochrana spolo¢nosti pred nebezpeénym psychicky narusenym
jedincom. MozZno teda konstatovat’, Ze len jedna stanica bude zabezpeCovat’
liecbu a dve stanice budu primarne pachatel'ov izolovat’.

V Ceskej republike sa zabezpefovacia detencia mala oznadovat’ ter-
minom ochranné zadrzanie, pretoze zo slova detencia, ktoré bolo navrho-
vané ako pdvodné formalne oznacenie, vyznievala skuto¢nost’, ze detenciou

8 LEXMANN, J. et al.: Detencia po slovensky [online] zo diia 11.08.2014. Dostupné na interncte
http://www.asps.sk/domain/asps/files/odborne-diskusie/detencia-po-slovensky.pdf.
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bude dochadzat’ iba k izolécii, iba k odlozeniu nebezpecného pachatela a ze
v danom pripade nebude zjavna lieCebna zlozka. Preto sa potom pdvodny
nazov detencia zmenil na nazov zabezpeCovacia detencia (rovnaké
oznaenie sa pouziva aj v Nemecku). Zabezpedovacia detencia v Ceskej
republike ma dve zlozky: lieCebnu a izolacnt, teda zaistovaciu, priCom
prevlada zlozka zaistovacia.

K izola¢nej funkcii detencie mézeme doplnit’ konstatovanie vyplyvajice
z rozhodovacej &innosti Najvyssieho sadu Ceskej republiky: ,, Detencny
ustav nie je zdravotnickym zariadenim. Jednd sa o zariadenie pre osoby,
ktoré su vysoko spolocensky nebezpecné, u ktorych zlyhali moznosti pSy-
chiatrickej liecby akymkolvek moznym sposobom. V detencnom ustave sa
nachadzaju osoby, ktoré presli dlhodobou psychiatrickou alebo sexuolo-
gickou liecbou a Ziadnymi metodami nedoslo k zlepSeniu ich zdravotného
stavu. Detencny ustav ma predovsetkym funkciu izolacnu, oddeluje pacha-
telov, u ktorych ustavné liecenie zlyhalo, ¢im pren nie je primarna zlozka
liecebna. Detencny ustav z hladiska komplexnosti psychiatrickej liecby nie
je schopny tuto zabezpecit, preto je potrebné dérazme rozliSovat' pripady,
kedy bude vhodnejsie pre posudzovanii osobu (pdchatela) ochranné liecenie
prave pre kazdodennost a komplexnost liechy. “®

Z hladiska legislativneho vyvoja pravnej Upravy vykonu zabezpeCo-
vacej detencie v suvislosti s izola¢nou funkciou detencie je nutné zmienit
skuto¢nost’, Ze znenie § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2008 Sb. o vykone zabezpe-
Covacej detencie bolo vyrazne modifikované na zaklade pripomienok
prijatych Legislativnou radou vlady, kedy pdvodné znenie tohto ustanovenia
eSte viac akcentovalo terapeutické a vychovné posobenie na osoby umiest-
nené do zabezpeCovacej detencie, zatial Co ochrana spolo¢nosti bola
uvadzana az na druhom mieste.'® Podla predmetného ustanovenia sa vyko-
nom zabezpeCovacej detencie sleduje ochrana spolo¢nosti a terapeutické
avychovné posobenie na osoby vo vykone zabezpeCovacej detencie
prostriedkami  stanovenymi v tomto zakone aV osobitnom pravnom
predpise™.

V Madarsku taktiez pdsobi institat, ktory svojim charakterom spiiia
atributy nasho deten¢ného ustavu. Ide o institut psychiatrickej liecby
odsudeného, ktory ochorie vo vykone trestu odnatia slobody na duSevnu
poruchu. Predmetna lie¢ba prebicha v ustave, ktory je sucastou vézenstva,
v ramci vykonu trestu odnatia slobody v Budapesti. Tento institat je znamy
pod skratkou IMEI (Pozorovaci a lieCebny ustav justicie). IMEI ako
lieCebny ustav vykonava lieCenie a rehabiliticiu tych dusevne chorych
odsudenych na trest odnatia slobody, ktorym vykon trestu odnatia slobody

® Uznesenie Najvyssicho stidu Ceskej republiky zo dia 11.05.2011, sp. zn. 7 Tdo 213/2011, s. 6-7.

10 KALVODOVA, V. — KUCHTA, J. — SKVAIN, P.: Zikon o vkonu zabezpecovaci detence:
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 3.

11 7Zakon €. 555/1992 Sb. 0 Vézenské a justi¢ni strazi Ceské republiky.
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nariadil sud vykonat’ v IMEIL Takze dusevne chory odsideny nebude vyko-
navat’ svoj trest odnatia slobody v stave na vykon trestu odnatia slobody,
ale svoj trest vykona v lie¢ebnom tstave IMEIL. M&zeme zhrntit, Ze lieCebny
ustav IMEI ako ekvivalent ndsho detencného ustavu plni primarne funkciu
izola¢n ako trest odiatia slobody a nasledne zabezpecuje zlozku lie¢ebnu.

Zaver

Detencia ako inStitat trestného prava hmotného subsumuje v Sebe
diferencované prvky vyzadujice interdisciplinarny pristup. Detencia abstra-
huje prvky ochranné, izolacné, bezpecnostné (dominantné najmé u tych
pachatelov, ktori sa liecit nedaju, ale predstavuju nebezpeCenstvo pre
spolo¢nost’), prvky liecebné, pretoze v istom zmysle ma pacienta- pachatela
lie¢it’ a naucit’ sa zit’ s jeho duSevnymi tazkostami spolocensky tolerova-
nym sposobom (podobne ako ochranné lieenie subsumuje V sebe rezim
liecebny a terapeuticky) a prvky resocializacné (obsahuje resocializa¢né
programy, ktoré su vyuzivané aj vo vykone trestu odnatia slobody). Aj
vzhladom na uvedené moézeme konStatovat, ze detencia je represivno-
preventivny institit a Ze v pripade klientov deten¢ného ustavu je potrebné
hovorit’ o resocializacii klienta.

Detencny ustav je urCeny pre pachatel’ov, ktori st nevyliecitelni alebo
sa liecit nechcu, pre pachatelov zavaznej trestnej Cinnosti, ktori su
spolo¢ensky vysoko nebezpe¢ni a ktorych duSevny stav zapriCinil, Ze sa
tejto trestnej Cinnosti dopustaju. Zaroven vzhladom na ich dusevny stav
existuje predpoklad, Ze sa aj v budicnosti budu tejto zavaznej trestnej
¢innosti dopustat. Ide o osoby, u ktorych je len vel'mi mala pravdepo-
dobnost’ G¢innosti typického ochranného lieCenia a naopak vysoka pravde-
podobnost’ recidivy. Ide o skuto¢nosti, ktoré st naozaj alarmujuce a akcen-
tujiice nevyhnutnl potrebu zriadenia deten¢ného tstavu.

Kedze ucelom detencie ako druhu ochranného opatrenia je primarne
ochrana spolo¢nosti, pricom je povazovana aj za urcité opatrenie ultima
ratio, potom je potrebné pripisat tomuto ochrannému opatreniu vyrazne
penitenciarny charakter a povazovat’ ho za osobitni problematiku vézen-
stva. Osobitnu preto, ze sa bude vztahovat prevazne na pricetnych pa-
chatelov, ktori navySe disponuju zvySenou agresivitou, duSevnou po-
ruchou (vratane duSevnej choroby) a zvySenou nebezpeCnostou pre
spolo¢nost’.
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Problematika absolitneho doZivotia z pohPadu slovenskej pravnej
upravy a judikatiury ESCP
Predlozeny vedecky prispevok sa zaoberd problematikou trestu odnatia
slobody na dozivotie bez moznosti podmiene¢ného prepustenia, tzv. abso-
Iutnym dozivotim. Autorka podrobnym spdsobom analyzuje si¢asnu pravnu
upravu absolutneho dozivotia na uzemi Slovenskej republiky, pricom kladie
doéraz na jednotlivé legislativne nedostatky v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trest-
ny zékon v zneni neskorSich predpisov, a poukazuje najmi na judikaturu
Eurodpskeho sudu pre 'udské prava. Prave rozhodovacia ¢innost’ Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava sa v poslednych rokoch zaobera danou problematikou
na zaklade st'aznosti ob¢anov jednotlivych statov, ktori st odstudeni na trest
absolutneho dozivotia s absenciou akejkol'vek vyhliadky prepustenia na slo-
bodu po uplynuti zdkonom stanoveného Casu. Nemenej dblezitym aspektom
vV ramci prispevku je rovnako komparacia so zahrani¢nou pravnou upravou
v §tatoch Eurdpskej unie, nakol’ko prave poznatky a prax z inych trestnych
kodexov spolu s vyzdvihnutim ich pozitivnej pravnej UGpravy, ktora u nas
absentuje, ndm moze poslizit’ ako podklad v ramci navrhov de lege ferenda
v zmysle zlepSenia efektivity danej trestnopravnej upravy spolu s uvedenim
tejto upravy do suladu s medzinarodnymi zavézkami.

Die Frage der absoluten lebenslangen Freiheitsstrafe in Bezug
auf die slowakische Gesetzgebung und Rechtsprechung des EGMR

Der vorliegende wissenschaftliche Beitrag befaft sich mit dem Problem von
lebenslanger Freiheitsstrafe ohne Moglichkeit der konditionellen Entlassung.
Die Autorin analysiert im Detail die aktuelle Gesetzgebung der absoluten
lebenslangen Freiheitsstrafe in der Slowakischen Republik, mit dem
Schwerpunkt auf einzelne Gesetzmingel im Strafgesetzbuch N. 300/2005
Slg. und weist insbesondere auf die Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte hat sich in den letzten Jahren mit dem Thema beschiftigt,
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auf der Grundlage von Beschwerden von Biirgern der Lénder, die mit
absoluter Abwesenheit jeglicher Aussicht auf Entlassung in die Freiheit nach
dem Ablauf der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit zu lebenslanger Haft
verurteilt werden. Ein ebenso wichtiger Aspekt im Rahmen der Zulage ist die
gleiche Vergleich mit ausldndischen Gesetzgebung in den EU-Léndern, vor
allem weil das Wissen und die Erfahrung aus anderen kriminellen Gesetzes,
zusammen mit ihren positiven Einfliissen der Gesetzgebung, kénnen wir als
Grundlage im Rahmen der Vorschlige de lege ferenda in Bezug auf die
Effizienz der strafrechtlichen Behandlung zusammen mit einem Hinweis auf
diese Behandlung in Ubereinstimmung mit den internationalen Verpflichtun-
gen benutzen.

The life imprisonment from the prospective of the Slovak legal order
and the decisive policy of ECOHR

The present scientific contribution deals with a life imprisonment without
parole, called absolute life imprisonment. The author analyzes in detail the
current legislation of life imprisonment without parole in the Slovak
Republic, with the emphasis on individual legislative deficiencies in the
Penal Code. Then contribution points to the case law of European Court of
Human Rights. The decision-making process of European Court of Human
Rights in recent years take up the issue on the basis of complaints of citizens
of the countries who are sentenced to life imprisonment with absolute
absence of any prospect of release from prison after a certain time. An
important aspect in the scientific paper is the comparison with foreign
legislation in EU countries and the USA, especially since the knowledge and
experience from other criminal codes, along with praising their positive
legislation which, in our absence, we can serve as a basis in the proposals de
lege ferenda, by improving the efficiency of the criminal treatment together
with an indication of this treatment in accordance with international
obligations.

KPucové slova: trest odnatia slobody na dozivotie bez moznosti
podmienecného prepustenia, absolutne dozivotie

Schliisselbegriffe: lebenslange Freiheitsstrafe ohne Maoglichkeit der
konditionellen Entlassung, Absolute Strafe

Keywords: life imprisonment without possibility of conditional release,
absolut punishment

Uvod

,, Trest odnatia slobody na doZivotie bez moznosti podmienecného
prepustenia odsudeného je preni celkom bezvychodiskovy, jedinym
vychodiskom je smrt odsudeného. Preto ide o trest nehumadnny tak voci
odsudenému, ako aj voci spolocnosti. “ (Kalvodova)

Trest odnatia slobody na dozivotie predstavuje najprisnejSiu sankciu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Tymto vykonom trestu u odsu-
dené¢ho dochadza k ujme na jeho zakladnych pravach a slobodach. Mame za
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to, ze pri pachatel'och najzavaznejsich trestnych ¢inov by mala byt urcitym
sposobom dodrziavand zdsada humanity. Dozivotny trest je zmierneny
ustanovenim § 67 ods. 2 Trestného zakona, ktory ustanovuje, Ze ,,0s0ba
odsudena na doZivotie moze byt podmienecne prepustena najskor po
dvadsiatich piatich rokoch vykonu tohto trestu“. Problematickou otazkou,
ktord tkvie v poruSovani uz zmienenej zasady humanizmu, vSak zostdva
trest odnatia slobody na dozivotie bez moznosti podmieneéného pre-
pustenia’, teda skutoénost, kedy odsudend osoba straca akukolvek nadej
byt podmienecne prepustend z vykonu trestu odnatia slobody na dozivotie
atym plne nadobudnut’ opédtovné miesto v spolo¢nosti v korelacii s reali-
zaciou osobnych a socialnych potrieb. Mame za to, Ze trest odnatia slobody
na dozivotie bez moznosti jeho neskorSieho preskiimania a pripadne pod-
miene¢ného prepustenia nekoresponduje s 'udskou dostojnostou a tiez zo
zakladnymi Pudskymi pravami a slobodami. Pravny predpis by mal umoz-
fovat’ aspon teoretickll rovinu moznosti, a nie jej, aj ked len Ciastocné
odmietanie, nakolko napokon samotny prieskum nezarucuje nasledne
automatické prepustenie z vykonu predmetného trestu. Prisny charakter
Trestného zakona je prezentovany aj v nazore Navratilovej, ktora kon-
Statuje, ze ,,novy slovensky Trestny zdkon je casto oznacovany za najpris-
nejsi v Eurdpskej unii. S uvedenym mozno suhlasit, a to najmd s ohladom
na velmi tvrdé pravidla platné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu

( a to nie len u dozivotnych trestov) ““.

1. Absoliitne doZivotie v podmienkach Slovenskej republiky

V tGistavnom zékone ¢&. 490/1990 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zne-
ni neskordich predpisov (d’alej len ,,Ustava SR) je v stvislosti s l'udskymi
pravami a zakladnymi slobodami ustanovené, Ze ,,nikoho nemozno mucit
ani podrobit krutému, neludskému ¢i ponizujiicemu zaobchddzaniu“®.
Rovnako délezitym je &l. 49 Ustavy SR, ktory deklaruje, Ze , len zdikon
ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho spachanie ', priCom sa danym
ustanovenim rozumie zasada nullum crimen sine lege a nullum poena sine
lege. Predmetné ¢lanky st v zmysle slovenskej pravnej tGpravy dolezité
z hladiska dodrziavania a naplnenia ochrany ludskych prav a zakladnych
slobod, v dosledku éoho aj tizko korelujti s predmetnou problematikou
absoltatneho dozivotia.

! v predlozenom vedeckom prispevku je pojem trest odiiatia slobody na doZivotie bez moZnosti
podmienec¢ného prepustenia synonymum k pojmu absolitne doZivotie.

2 NAVRATILOVA, J.: Vyjimeény trest. Praha : Leges, 2010, s. 39.

% C1. 16 Ustavy SR.
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Priméarnu upravu absolitneho doZzivotia najdeme v zakone ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon“). Trestny zdkon obsahuje ustanovenie § 34 s nazvom ,,Zdsady
ukladania trestov”, ktoré v ods. 8 dava prislusnému sidu mozZnost’, nie
vSak povinnost’, aby pri rozhodovani o treste odnatia slobody na dozivotie
mohol rozhodnuit' za splnenie urcitych podmienok, ze podmienecné pre-
pustenie nebude pripustné. Predmetné ustanovenie znie:

LAk sud uloZi trest odnatia slobody na dozZivotie, moze zaroven
rozhodnut, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie
Jje pripustné, ak pachatel’:

a) spdchal dva alebo viac obzvlast zavaznych zlocinov,

b) naplnil sucasne dve alebo viac okolnosti podmienujicich pouZitie

vyssej trestnej sadzby,

C) spdchal trestny c¢in ako clen zlocineckej skupiny alebo teroristickej

skupiny, alebo

d) bol uz potrestany za trestny c¢in uvedeny v § 47 ods. 2. *

V ramci legislativy je pomerne novym pravnym ustanovenim a do nasho
pravneho poriadku bolo zavedené zakonom ¢. 171/2003 Z. z. V zneni
neskorSich predpisov. Tato novela Trestného zédkona zavadza okrem inych
zmien aj trest odnatia slobody na doZivotie bez mozZnosti podmiene¢ného
prepustenia na slobodu pri niektorych obzvlast zavaznych umyselnych
trestnych Cinoch, resp. pri ich Specialnej recidive, ¢im sa mysli najmi § 34
ods. 8 pism. d) ato zasada trikrat a dost. Dévodova sprava k uvedenému
zakonu uvadza, Ze zaradenie trestu absolutneho dozivotia v ramci niektorych
obzvlast zavaznych tmyselnych trestnych Cinoch, resp. pri ich S$pecialnej
recidive, je vlastne ur¢itd forma reakcie na nasiln kriminalitu, v zmysle
ktorej je ,, moznost napravy pdachatela je prakticky vylicena a kde si uloZenie
tohto trestu vyzaduje efektivna ochrana spolocnosti pred tymto pachatelom
(napr. pripady viacndasobnych alebo mimoriadne brutdilnych vrazd).
Penologicka tedria vo svete vSak uz pred niekolkymi rokmi upustila od
zvyraziovania prevychovného ucinku trestu a do popredia sa dostal repre-
sivny a preventiviy ucinok trestu (v zmysle generdlnej prevencie). Aj v nasom
systéme trestnej justicie je zrejmé, Ze nadej na prevychovy niektorych
zlocincov je minimdlna. “*. Zarovet dodava, Ze absoliitne doZivotie ma zabez-
pecit’ stalu ochranu spolo¢nosti pred nebezpecnymi pachatel’'mi.

Mame za to, Ze tymto sa vyzdvihuje preventivny a represivny u¢inok
trestu nad prevychovnym uc¢inkom, ¢o je vSak v znaénom rozpore s ucelom
trestu upraveného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zékona®. Plati, e

* Dovodova sprava k zakonu & 171/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

% Trest ma zabezpetit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabréni v pachani d’aliej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a stcasne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.
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represia, prevencia, ako aj prevychovny resp. resocializacny G¢inok trestu
na pachatela su na horizontalnej tirovni a ani jeden z danych aspektov tcelu
nie je nadradeny nad druhy. I v tomto désledku nepovazujeme argumentéaciu
zakonodarcu vyjadrentl v predmetnej dovodovej sprave za spravnu, a odo-
vodiiujiicu zakotvenie absolutneho dozivotia do trestnopravnej upravy.
V ramci uvedeného poukazujeme aj na nie spravne odvolavanie sa zdkono-
darcu na pravnu tpravu USA, s ¢im sa zaroven aj nestotoziujeme, nakol’ko
pravna uprava USA aplikuje angloamericky systém, ktory je do znacnej
miery odliSny od nasho kontinentalneho systému, ktory sa aplikuje v ramci
krajin Eurépskej tnie.

Dalsie ustanovenie Trestného zikona, ktoré sa dotyka absoliitneho dozi-
votia je upravené v § 67 ods. 3 Trestného zakona a znie: ,, Osoba opdtovne
odsudend na trest odnatia slobody na dozivotie nemoze byt podmienecne
prepustend . Predmetné ustanovenie je v sti¢asnosti oproti minulosti mierne
pozmenené, nakolko absolutne dozivotie vtomto pripadne v povodnom
zneni bolo definované tak, ze ,,0soba opdtovne odsudend na trest odnatia
slobody na doZivotie alebo osoba odsuidend na tento trest podla § 47 ods. 2
nemoze byt podmienecne prepustena. Novelou zakona ¢. 576/2009 Z. z.
s ucinnost'ou od 1. 1. 2010 doslo k zmendm v pravnej uprave s tym, ze v su-
Casnosti ma osoba odsudend na trest odnatia slobody na dozivotie na zakla-
de zasady tzv. trikrat a dost’ moznost’ byt podmienecne prepustena po 25.
rokoch vykonu tohto trestu. V danom pripade je vSak znaény rozdiel od
ustanovenia § 34 ods. 8 Trestného zakona, pretoze Vv takychto pripadoch uz
nie je umoznené sudu ulozit’ vo vyroku odcudzujuceho rozsudku nemoznost’
podmiene¢ného prepustenia, ale ak je splnend materialna podmienka
Vv zmysle opédtovného odstidenia na trest odnatia slobody na dozivotie, osoba
automaticky straca moznost byt podmiene¢ne prepustena, ¢im sa dané
ustanovenie aplikuje ex offo, teda zo zakona. V tomto pripade je teda priamo
zakonom vylacené podmienecné prepustenie osoby, ktora bola opitovne
odsudena na trest odnatia slobody na dozivotie. Vyklad pojmu ,, opdtovne
odsudena na dozivotie” je potrebné chapat vo viacerych vyznamoch,
pricom ide najmé o pripady:

a) osoba, ktora bola odstidena na trest odiatia slobody na dozivotie si
odpykala najmenej 25 rokov nepodmiene¢ného trestu odnatia slo-
body, pricom bola nasledne prepustena a v skisobnej dobe spachala
trestny Cin, za ktory jej prislusny sud ulozil trest odnatia slobody na
doZivotie.

b) Osoba, ktora bola odsiidend na trest odnatia slobody na dozivotie
anasledne sa vo vykone trestu odnatia slobody dopustila trestného
¢inu, za ktory jej prislusny sid ulozil trest odnatia slobody na
dozivotie.

¢) Osoba, ktora bola odsudena na trest odiatia slobody na doZivotie
a nasledne usla z vykonu trestu odnatia slobody na doZivotie a spa-
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chala na slobode trestny ¢in, za ktory jej prislusny std ulozil trest
odnatia slobody na doZivotie.
d) Osoba, ktora bola odstidena na trest odnatia slobody na doZivotie
a nasledne nenastupila na vykon trestu odnatia slobody na dozivotie
a na slobode sa dopustila trestného ¢inu, za ktory jej sud ulozil trest
odiatia slobody na dozivotie.®
Pre pochopenie pravneho stavu je potrebné si uvedomit, ze absolutne
dozivotie znamend trvalé, bezpodmieneCné zbavenie osobnej slobody
odstudenej osoby, nakolko v takomto pripade neexistuje Ziadna, de facto,
ako aj de lege ani len teoretickd moznost’ podat’ ziadost o podmienecné
prepustenie z trestu odnatia slobody na dozivotie. Je nutné pripustit, Ze
kazdy jednotlivy pripad odsudeného je vzhladom na jeho osobnost’
Specificky. Podmiene¢né prepustenie neznamena ukonéenie procesu, ale
pokracovanie prevychovného a resocializaéného programu v inych pod-
mienkach, a to na slobode. Tymto sa aj tcel trestu mina ucinku, v dosledku
¢oho absentuje akykol'vek prevychovny uc¢inok. Nasou snahou nie je obrana
pachatela zavaznych umyselnych trestnych ¢inov vo forme automatického
prepustenia na slobodu po urcitej dobe, ale déraz kladieme na to, aby
odsudeny mal aspoii moznost, aby jeho ziadost’ o podmienecné prepustenia
bola riadnym spdsobom v trestnom konani preskiimana prisluSnym
organom. Aj tato moznost’ by poskytovala odstidenému vacsiu nadej sa po-
lepsit, v ramci coho by do uzadia ustupovala absencia ,,tizby sa napravit™.
Maéme za to, ze prisny formalizmus v zmysle odmietnutia ¢o i len moznosti
revizneho postupu len zintenzivituje absenciu cielu, ktory by viedol k
naprave a resocializacii odsidenej osoby. Stotoznujeme sa aj s obdobnym
nazorom Samka, ktory sa vyjadril, Ze ,pokial ide o moznost Ziadat
podmienecné prepustenia z vykonu dozivotného trestu odnatia slobody, tak
Jje potrebné uviest, Ze slovenskd pravna viprava je absoliitne nedostatocnd '
Rovnaky nizor zaujal zdkonodarca v Ceskej republike, ktory vo svojej
doévodovej sprave k zakonu €. 175/1990 Sb. v znéni pozdejsich piedpisu
uviedol, Ze ,,moznost podmienecného prepustenia z dozivotného trestu
odnatia slobody po vykone trestu odnatia slobody najmenej na 20 rokov,
inak by sa dozivotny trest bez akejkolvek nddeje rovnal socidlnej poprave “®.
V kazdom pripade by mali byt aspon po urcitej dobe preskimané riadnym
zakonnym postupom materialne podmienky, ktoré musia byt kumulativne
naplnené, aby prisluSny sid mohol rozhodnit' o podmiene¢nom prepusteni

® BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. a kol.: Trestny zikon. Vseobecnd cast. Komentar |. Diel.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 502.

" SAMKO, P.: Rozsudok Velkého senatu ESI’P vo veci Vinter a ostatni proti Spojenému kralov-
stvu.[online]. [cit. 26. 04. 2016] Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a253-rozsudok-
velkeho-senatu-eslp-vo-veci-vinter-a-ostatni-proti-spojenemu-kralovstvu.

8 Dovodova sprava k zakonu & 175/1990 Sb. v znéni pozdejsich piedpisu.
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z vykonu trestu odiiatia slobody.® Materialnymi podmienkami sa myslia
najmi skuto¢nosti, ktoré preukazuju jednoznacné polepSenie odsudeného vo
vykone trestu tym, Ze si plni svoje povinnosti a zaroven je mozné od neho
oCakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Sid musi splnenie tychto
materialnych podmienok relevantne posudit’ a nasledne splnenic formalnej
podmienky t. j. ¢ vykonal odsideny zakonom stanovent dizku trestu
Vv naSom pripade najmenej 25 rokov. V pripade skimania materialnych
podmienok poukazujeme na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej repub-
liky, ktory vyslovil, Ze ,,vSeobecny sud rozhodujiici o podmienecnom pre-
pusteni z vykonu trestu odnatia slobody musi zohladnit' vsetky zadovazené
dokazy, ktoré mu poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho
celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto
okolnosti mozu do istej miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie
mozno od odsudeného ocakdvat potom, ako opusti brany vizenia. Pri
skumanit splnenia materidalnych podmienok tykajicich sa moznosti podmie-
necného prepustenia odsudeného na slobodu je pre vieobecny sud dolezité
zistit a vyhodnotit' spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody. “*°

K problematike podmienecného prepustenia by sme sa chceli zmienit’ aj
0 skutoc¢nosti, ze byt podmiene¢ne prepusteny v ramci Trestného zakona
nie je pravom, ale je len moZnost’ou. Vyklad predmetného slovného spo-
jenia ,,sud moze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu* bol
napadnuty stazovatelom odstdenym, nakol'ko uvadzal, Ze kazdy ma pravo
byt podmiene¢ne prepusteny, ¢o vyplynulo z nesuhlasu s pravnym nazorom
Krajského stidu, ktory bol vysloveny v uzneseni' tykajuceho sa otazky pod-
mienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.

Nasledne k ustanoveniu § 67 ods. 3 Trestného zdkona uvadzame, Ze
predmetné ustanovenie bolo napadnuté vtom zmysle, aby Ustavny std
Slovenskej republiky vydal nalez', ze § 67 ods. 3 Trestného zékona nie je
v silade s ¢l. 5 ods. 4" Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych

9 Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.

10 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 154/09 z 10. novembra 2009.

1 Uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Tos 11/06 zo 14. marca 2006.

12 Opravnenie Ustavného sudu Slovenskej republiky rozhodovat’ o sulade pravnych predpisov vyplyva

70 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ktory v &l. 125

ods. 1 ustanovuje, ze

Ustavny stid rozhoduje o siilade

a) zakonov s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stth-
las Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanove-
nym zékonom.

Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo podat’ navrh na ko-

nanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepus-

tenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

13
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slobod (d'alej len ,,Dohovor<) a's ¢l. 10 ods. 1'* a ods. 3" Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach. Okresny sud Pezinok vo svojom
navrhu na zaatie konania o salade pravnych predpisov’® poukazal na
skuto¢nost’, ze ucelom vykonu trestu odnatia slobody je ochrana spolocnosti
pred d’alSou trestnou ¢innostou odstideného, jeho izolaciou vo vézeni a na
usmeriiovanie jeho konania tak, aby zodpovedalo uznavanym pravidlam
spolocnosti. Na druhej strane sa vSak odvolava na to, aby bola zachovana
moznost’ podmienecného prepustenia odsidenému aj z vykonu dozivotného
trestu, nakolko aj v takychto pripadoch by mala byt danid moZnost
zaobchadzania s dozivotnymi viziiami v zmysle znovuziskanie slobody ako
realnej Sanci. Okresny sud Pezinok zaujal stanovisko, ze zdkonodarca abso-
latne rezignoval na resocializaény téel trestu, v dosledku ¢oho v takto ulo-
Zenom treste absentuje charakter trestu. Tymto sa stal sice doslednym, ale
nemennym zabezpecovacim opatrenim odsudenych, ktori po urcitom case,
ktory stravia vo vykone trestu odnatia slobody uz nemusia byt pre spoloc-
nost’ nebezpecni. Mame za to, Ze sice pravo byt podmienecne prepusteni
neexistuje, ale Dohovor garantuje pravo poziadat’ o podmienecné prepus-
tenie. Okresny std Pezinok sa vo svojom navrhu odvolaval aj na viaceré
judikaty Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej ako ,,ESLP*), v ramci
ktorych bol vysloveny pravny nazor, Ze dozivotny trest odnatia slobody na
dozivotie je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ak je zaroveii zacho-
vand aj moznost podmienecného prepustenia z vykonu trestu. V navrhu
uviedol ako priklad aj stanovisko Eurdpskeho vyboru pre problémy trest-
ného prava, ktoré znie, ze je , neludské zavriet niekoho na dozivotie
a nenechat mu Ziadnu nadej na prepustenie. Ustavny sud Slovenskej repub-
liky rozhodol v predmetnej veci tak, Ze konanie bolo zastavené, pretoze uz
vysSie spominanou novelou Trestného zakona zakonom ¢. 576/2009 Z. z.
s t¢innost'ou od 1. 1. 2010 sa pozmenilo ustanovenie § 67 ods. 3 v zmysle
vylucenia odkazovej normy na § 47 ods. 3 Trestného zakona (zasada trikrat
a dost’) v dosledku ¢oho doslo k vyluceniu bezprostrednej aplikovatelnosti
predmetného ustanovenia.*’

V ramci legislativnej ¢innosti na naSom Gzemi dadvame do pozornosti, Ze
zmena predmetnej problematiky absolutneho dozivotia bola navrhovana
v ramci rozsiahlej novelizacie Trestného zakona, v ktorej sa okrem iného
navrhovalo s ohladom na aktualnu judikataru ESCP upustit’ od absolutneho
dozivotia. Uvadza sa, ze ESLCP nepovazuje uloZenie doZzivotného trestu

1 So vietkymi osobami pozbavenymi osobnej slobody sa zaobchadza T'udsky a s fictou k prirodzenej
dostojnosti l'udskej bytosti.

5 Vizensky poriadok zabezpe¢i také zaobchadzanie s viziami, ktorého hlavnym cielom je ich
prevychova a naprava. Mladistvi zlo¢inci budu oddeleni od dospelych a dostane sa im zaobchadzania
primeraného ich veku a prdvnemu postaveniu.

16 Navrh na zacatie konanie o stlade pravnych predpisov zo dita 29.10.2008 — Rvp 15478/08.

7 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 2.11.2011 — PL US 6/09 — 158,
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odnatia slobody za rozpor s ¢l. 3 Dohovoru ,,a akceptuje, Ze je potrebné
chranit’ spolocnost’ pre pdchatelmi najzdvaznejsich trestnych cinov (napr.
vrazdy), ktori predstavuju pretrvavajucu hrozbu pre spolocnost. Na druhej
strane z judikatiry ESLP™ vyplynula potreba, aby existoval mechanizmus,
prostrednictvom ktorého dojde k preskumaniu, ¢i u dozZivotne odsudeného
nedoslo k zmenam eliminujucim jeho nebezpecnost a Ci je dalSie odnatie
slobody nevyhnutné, ¢im podporil a vyzdvihol jednu z funkcii trestu a to
aspekt individualnej prevencie, ktory bol zavedenim trestu absolutneho
dozZivotia a priori v tychto pripadoch vyhic“eny.lg Zaroven je konStatované,
ze ESLP vyslovil pravny nazor, ze pre naplnenie ucelu ¢l. 3 Dohovoru a
tym pre dosiahnutie ochrany pred mucenim a inym neludskym zaobcha-
dzanim a trestanim je dolezité, aby bola vnutrostatnymi pravnymi predpismi
dand moznost’ preskiimania ulozeného trestu odiatia slobody na dozivotie a
boli ustanovené jasné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na dozivotie. V dovodove]j sprave k navrhu nove-
lizacie Trestného zakona sa sucCasne uvadza, ze tymto krokom by prislo
K plneniu odporucania Spravy Eurdpskeho vyboru na zabranenie muéenia
a neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania V ramci kto-
rého sa slovenskym organom odporuca, aby prehodnotili a zmenili prislusné
pravne predpisy s cielom zaviest moznost’ podmieneéného prepustenia pre
vSetkych odstdenych na dozivotie na zaklade individualneho vyhodnotenia
rizika, ktorym sa posudi ich hrozba pre spolo¢nost.”’ Uvadzame vsak, Ze
predmetny navrh zakona nebol prijaty v ramci legislativneho postupu.

2. Absolutne doZivotie v zmysle judikatury ESI’P

Odsudené¢ osoby na vykon trestu odnatia slobody na doZzivotie bez
moznosti podmiene¢ného prepustenia sa v poslednej dobe frekventovane
obracaju so svojimi staznostami na ESLP s odvolanim sa na poruSovanie
¢l. 3, 5 a6 Dohovoru. Tym najzékladnejSim clankom, ktory sa pomerne
Casto vyskytuje v staznostiach odsudenych je prave ¢l. 3 Dohovoru, ktory
ustanovuje, ze ,,Nikto nesmie byt muceny, alebo vystaveny neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. *

Prvym prelomovym rozhodnutim ESLP, ktory sa podrobnym spdsobom
zaobera problematikou absolutneho dozivotia je Vinter a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z roku 2013. Stazovatelia v predmetnom pripade
namietali vo svojej staznosti’, Ze odsudenie na doZivotny trest odiiatia

'8 Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ESCP zo dita 9. jula 2013.
9 Dévodova sprava k navrhu zakona.

% Tamtiez.

2L Pozri blizsie staznost & 66069/09, 130/10 a 3896/10.

49



slobody s absenciou moznosti prepustenia tzv. whole-life tariff znamena
nel'udské a ponizujuce zaobchadzanie, teda porusenie ¢l. 3 Dohovoru.
Odévodiiovali to tym, ze pravna uprava Spojeného kral'ovstva neumoziluje
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na dozivotie s vy-
nimkou pripadov z humanitarnych dévodov. Predmetny rozsudok sa vyzna-
¢uje obsirnostou a komplexnostou spolu s rozsiahlym odkazovanim na
skordiu judikatiru (napr. R v. Bieber?)v ramci problematiky absolutneho
dozivotia. Ur¢itymi podkladmi, z ktorych pri svojom reviznom postupe
vychadzal boli aj jednotlivé Rezolicie Vyboru ministrov Rady Europy
a Odportcania Rady Eurdpy. Mézeme spomenut’ Rezoluciu Vyboru Minis-
trov Rady Eurdpy ¢. 76 (2) z roku 1975, v ramci ktorej vyzdvihuje nutnost’
preskimavania vykonu trestu odnatia slobody s ohladom na moZnost
podmienecného prepustenia, priCom sa tak odporuca urobit’ po 8 — 14
rokoch. Za vyznamny nazor, ktory vo svojom rozsudku ESLP zd6raznil je,
ze prilisné bagatelizovanie v zmysle, Ze vSetci dozivotni vdzni predstavuji
automaticky hrozbu pre spolo¢nost, ¢o je aj negativum pre zapajanie sa do
programov, nie je mozné tvrdit vzhladom na Specifickost’ jednotlivych
osobnosti pachatel'ov a taktiez pripadu.?® Velka Britania v danom pripade
silnym argumentom oponovala, Ze whole — life tariff je ur¢itym spdosobom
mozné zrusit' z dovodu, Ze tzv. organ Secretary of State médze odsudenu
osobu prepustit z vynimoénych dévodov®. Tento argument viak bol
stazovate'mi vyvrateny tym, ze takato moznost' sice je dand, ale nikdy
nebola realne aplikovana. Zavery predmetného rozsudku mézeme zhrnut’
do jednotlivych bodov:

— Trest odnatia slobody na dozZivotie je v stlade s ¢l. 3 Dohovoru len
vtedy, ak umoznuje za urcitych podmienok preskimanie Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenia z vykonu trestu odnatia slo-
body na dozivotie.

— Pravna uprava §tatov, ktora odmieta v niektorych pripadoch presku-
mavat’ dozivotny trest, nie je v sulade s ¢l. 3 Dohovoru.

— Dozivotny trest vyzaduje zmiernitenost’ trestu v podobe prieskumu,
ktory umozni vnutroStitnym organom zhodnotit, €i zmeny pri
uvéznenej osobe su tol’ko vyznamné a €i na ceste k rehabilitacii bol
uz v priebehu vykonu trestu dosiahnuty taky pokrok, ze pokracujuce

22 zaverom daného rozhodnutia je nazor, e vykon trestu a tiez dozivotného trestu by mal byt’ preruseny
Vv pripade odpadnutia dévodov, ktoré sposobili jeho ulozZenie sidom. Rovnako konstatuje, ze ak
u odsiideného je mozné vidiet' znamky resocializacie priCom zaroven je mozné usudit, ze uz dalej
nepredstavuje hrozbu pre spolocnost’ je potrebné dat’ takejto osobe moznost podmienecného
prepustenia. Pozri blizsie: Regina v. Bieber [online]. [cit. 28. 04. 2016]. Dostupné z: http://www.bailii.
org/ew/cases/EWCA/Crim/2008/1601.html.

2 Qdporti¢anie Vyboru Ministrov Rady Eurdpy &. 2003 (23).

% S to tzv. dovody ,compassionate release Pozri blizie: Compassionate Release/Reduction in
Sentence: Procedures for Implementation of 18 U.S.C. §§ 3582(c)(1)(A) and 4205(g)". United States
Federal Bureau of Prisons. Retrieved 2 May 2014.
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zbavenie slobody uz nemoze byt ospravedlnené legitimnymi penolo-
gickymi dévodmi.

— Zdoraznuje, Ze sa nepriklana k nazoru automatického podmiene¢ného
prepustenia, pri¢om ak sud zamietne takiito ziadost’, neznamena to aj
porusenie ¢l. 3 Dohovoru.

— Hlavnym cielom a stredobodom pozornosti ma byt resocializdcia
dozivotnych véznov .

Pre zaujimavost’ spomenieme struc¢ne aj rozsudok, ktory bol jednym
z podkladov pre rozhodovaciu ¢innost’ ESCP vo veci Vinter a ostatni proti
Spojenému Kralovstvu a to Kafkaris proti Cypru. V predmetnom pripade
stazovatel vo svojej staznosti namietal porusenie ¢l. 3 a 7 Dohovoru.
Zavery ESLP v predmetnom pripade zneli, Ze samotné ulozenie trestu odia-
tia slobody na doZivotie bez moznosti podmienecného prepustenia nemusi
eSte znamenat rozpor s ¢l. 3 Dohovoru, avsak ak sa preukaze, ze ucel
absolutneho dozivotia a odstraSenie d’al§ich potenciondlnych pachatel'ov bol
naplneny este v priebehu zivota odsudeného, potom by mohlo jeho pripadné
dalsie vdaznenie predstavovat’ skutocnost, ktora je v rozpore s ¢l. 3 Doho-
voru. V pripade odsudenia na dozivotie by mala zostat’ moznost’ preskiima-
vania opravnenosti odstudenia ako zasadna poziadavka, ktoré je potrebna na
to, aby trest odnatia slobody na dozivotie nebol v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.
Prave moznost’ podmienec¢ného prepustenia je ta, ktord pripadnu nehuman-
nost’ zmieriiuje a zaroven vedie odsudenych k pozitivnejsej orientdcii. Aj
ked’ tento pravny nazor svedcal v prospech odsiideného, podl'a nazoru sudu
ESLCP nedoslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru, pretoze Cyperska ustava
umoziiovala moznost’ podmiene¢ného prepustenia z absolutneho dozivotia
na zéklade milosti prezidenta.” ESI’P sa v ramci rozsudku Vinter a ostatni
proti Spojenému kralovstvu odvolaval aj na vnutrostatne rozhodnutia sudov
ako napr. R v. Secretary of State for the Home Department (Criminal
Appeal from Her Majesty’s High Court of Justice),?® ktory judikoval, Ze
trest odnatia slobody na dozivotie bez moznosti podmiene¢ného prepustenia
predstavuje rovnako ako trest smrti tzv. Lex talionis, teda trest zaloZeny na
principe odplaty, ktory nema za ciel ndpravu odsudeného, ale len jeho
potrestanie. V pripade uloZenia tohto trestu bez moznosti podmiene¢ného
prepustenia je hodnota zivota odstideného redukovana len na jednoduché
prezivanie daného jedinca a predstavuje tak vel'mi chabé naplnenie postoja,
ktory respektuje hodnotu l'udského Zivota.”

% Pozri blizsie: Kafkaris proti Cypru, rozsudok ESI’P zo diia 12. 2. 2008 [online].[cit. 27. 04. 2016].
Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85019#{"itemid":["001-
85019"7}.

% Pozri bliziie: R (Wellington) v. Secretary of State for the Home Department [online].[cit. 27. 04.
2016]. Dostupné na: http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200809/Idjudgmt/jd081210/well-
L.htm.

T Tamtiez.
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Poslednym rozhodnutim v ramci rozhodovacej ¢innosti ESCP je roz-
sudok vo veci Laszlo Magyar v. Mad’arsko, v ktorom sud konstatoval, Ze
absoltutne dozZivotie bez spdsobilosti poziadat’ o podmienecné prepustenie
predstavuje nel'udské a ponizujliice zaobchadzanie a je teda v rozpore s ¢l. 3
Dohovoru a zaroven aj s Eurdpskou konvenciou o 'udskych pravach. Doslo
Kk poruseniu ¢l. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 6 ods. 1 (pravo na spravodlivy proces
v primeranej lehote). Rovnako konstatoval, ze kazdy odsudeny méa pravo na
preskiimanie dizky jeho trestu v uréitych vopred stanovenych intervaloch. Je
potrebné zaviest’ reformu prostrednictvom pravnych predpisov — systému
preskiimania takéto preskiimanie by malo zarucit’ skusku v kazdom jednot-
livom pripade, ¢i pokracujuce zadrZiavanie je opravnené z legitimnych
dovodov.?

3. Zahrani¢na pravna tprava trestu odiatia slobody
na dozivotie bez moznosti podmienecného prepustenia

Trest odiatia slobody na dozivotie méze byt odsudenému udeleny skoro
vo vsetkych pripadoch krajin v Eurépe az na niektoré vynimky. Po zruSeni
trestu smrti, ku ktorému doslo v poslednom obdobi v ¢lenskych $tatoch
Europskej unie predstavuje trest odinatia slobody na dozivotie akysi
vynimoc¢ny trest, v mnohych ohl'adoch prirovnavany k trestu smrti, pretoze
sa udel'uje za najzavaznejSie trestné Ciny. Ustanovenia tykajice sa trestu
odnatia slobody na dozivotie su vo vécSine pripadov zaradené v jednot-
livych trestnych kodexoch upravujucich tak materialne, ako aj formalne
podmienky podmieneéného prepustenia. Vyuzitie institatu podmiene¢ného
prepustenia z trestu odnatia slobody na dozivotie je v krajinach v Eurdpe de
iure aj de facto zakotvené a vyuzivané, aj ked’ v ramci toho, ¢i ide o absolut-
ne alebo relativne dozZivotie je vnltroStitna pravna Uprava rozmanita.
Pomerne odlisnym prvkom v jednotlivych krajinach je zdkonom stanovena
doba (formalna podmienka), ktord musi uplynut’, aby mohol odstdeny na-
dobudnut’” moznost’” podat’ Ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a nasledne aby takato ziadost bola preskimana
z hl'adiska splnenia materidlnych podmienok. Pre lepsi prehlad zahranicnej
upravy trestu odiatia slobody na dozivotie s moznostou ako aj bez moz-
nosti podmiene¢ného prepustenia nasledovne uvadzame tabul’ku, v ktorej je
uvedené, ¢i odsideny méa moznost podmienecného prepustenia z trestu
odnatia slobody na dozivotie a po akej zdkonom stanovenej dobe.

% Pozri blizsie: Laszlo Magyar v. Mad'arsko, rozsudok ESLP zo diia 20.5.2014 a ziadost' ¢. 73593/10
[online].[cit.27.04.2016]. Dostupné na: http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:
JARXA7KPpWMJ:hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D003-4764328-
5797216%26filename%3D003-4764328-5797216.pdf+&cd=1&hl=sk&ct=cInk&gl=sk&client=safari.
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Tabulka 1 Prehlad zahrani¢nej pravnej upravy problematiky trestu odnatia
slobody na dozivotie bez moznosti podmiene¢ného prepustenia

MoZnost’ podmieneéného

STAT prepustenia z trestu odiiatia POZNAMKA
slobody na doZivotie
>, - q A R/A Absencia pripadu
D ANO MU podmiene¢néeho prepustenia
Rakisko ANO 15 rokov R/A
Pol'sko ANO 25 rokov /
Nemecko ANO 15 rokov R Osobitny organ
Belgicko ANO 15 rokov R Osobitny zikon
Dansko ANO 12 rokov /
Holandsko NIE  coeeeeeee A Moznost’ podat’ Ziadost’
hlave $tatu
Francuzsko ANO 18 rokov R/A A - v pripade ak spacha t.¢.
voci dietat’u
Mad’arsko ANO 20 rokov R/A Judikatira voci A

Pozn.: R —realne dozivotie, A — absolutne doZivotie, / — nezistené

V ramci zahrani¢nej pravnej Upravy nasledovne struéne uvedieme
zaujimavosti z pravnych uprav jednotlivych S§tatov, ktoré vyznamnym
sposobom mézu slazit’ ako podklad pre novelizaciu ohl'adne problematiky
absolitneho dozivotia, nakol’ko v mnohych smeroch sme sa nechali
inSpirovat’ prave zahrani¢nou legislativou aj v oblasti trestu odnatia slobody
na dozivotie.

Pravna uprava Rakuskej republiky je zaujimava, nakol’ko len v rokoch
2011 — 2014 bolo z trestu odnatia slobody na doZivotie prepustenych 30
odsudenych, priCom priemerne sa doba, ktorit museli vykonat uloZeny
trest pohybovala v rozmedzi 18 — 19 rokov. Sme toho néazoru, ze v ne-
mecky hovoriacich $tatoch je vo vSeobecnosti institit podmieneéného
prepustenia pomerne Casto vyuzivany oproti napr. nasej alebo ceskej
pravnej uprave.

Mame za to, ze institdt podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody na dozivotie je zavaznou skuto¢nostou, v dosledku ktorej
by mal byt upraveny v osobitnom pravnom akte, pretoZze nie je mozné
akceptovat’, aby sa rovnaké pravidld a podmienky vzt'ahovali na pachatela
napr. nepodmieneéne odsudeného na trest odnatia slobody na doZivotie
vtrvani 10 mesiacov, ako aj na pachatela odsudeného na trest odnatia
slobody na dozivotie. Dospeli sme K nazoru, ze prave podmienky ako je
dizka skasobnej doby po prepusteni, probaény dohl’ad ale najmi podmienky

53



posudzovania pachatel’a v zmysle znaleckého postudenia jeho osobnosti by
mali byt osobitne upravené a najmé kritéria na posudzovania by mali mat’
striktnej$i charakter oproti klasickému podmiene¢nému prepusteniu. V do-
sledku tohto uvadzame ako priklad legislativu Belgicka, ktorda ma dany
mechanizmus podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
upraveny v osobitnom zikone snazvom Loi relative a la libération
conditionnelle”, ktory diferencuje medzi klasickym podmiene¢nym
prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody a podmiene¢nym prepustenim
z vykonu trestu odnatia slobody na dozivotie, pricom kladie doéraz na
splnenie jednotlivych prisne stanovenych podmienok tak v jednom, ako aj v
druhom pripade. Okrem iného dany mechanizmus podmiene¢ného pre-
pustenia posilituje a zefektiviiuje existencia osobitného organu, ktory
rozhoduje o danom institate obzvlast' pri doZivoti. Ako priklad mozeme
uviest Velku Britaniu, ktorda ma zriadeny osobitny organ Ministerstva
vnutra tzv. ,, Parole Board“. V pripade suhlasu s prepustenim odsudeného,
je prepusteny na zaklade tzv. on life licence, ¢o znamena, Ze je prepusteny
s dozivotnou podmienkou. ** Obdobny organ je zriadeny aj v Spolkovej
republike Nemecko, ktory sa nazyva ,, Strafvollstreckungskammer “.

Zaver

Zaverom chceme uviest’, Ze trest absolutneho dozivotia je v sti¢asnosti
pomerne malo diskutovanou problematikou, ¢o preukazuje absencia odbor-
nych publikacii venujucich sa hlbsej a exaktnej analyze absolitneho dozi-
votia. Na zaklade skuto¢nosti, Ze onedlho naplnia viaceri odstdeni na do-
zivotie formalnu podmienku (uplynutie doby 25 rokov) sme povazovali za
nevyhnutné sa zaoberat’ najmi aktudlnym pravnym stavom trestu abso-
latneho dozivotia na izemi Slovenskej republiky, a tiez z hl'adiska rozhodo-
vacej ¢innosti ESIP, ktora je v poslednych rokoch pomerne aktivna v danej
oblasti. V sucasnosti nie je pravna Uprava trestu odnatia slobody na dozi-
votie dostatocnd, nakol'ko stale mame v Trestnom zakone zakotveny institat
trestu absolutneho dozivotia. V ramci medzinarodného prava je absolitne
dozivotie v Gplnom rozpore so zakladnymi 'udskymi pravami a slobodami,
¢o sa prejavilo aj jednotlivymi judikatmi, v ktorych ESLP zaujal pravny
nazor, ze zakotvenie absolutneho dozivotia ma za nasledok porusenie ¢l. 3
Dohovoru, pretoze nie je prijatelné, aby odsudeny nemal akukol'vek moz-
nost’, aby bola jeho ziadost' o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
preskiimana prisluSnym sudom. Exaktnou analyzou nedostatkov v pravnej

% Dostupné na: http://www.uppl.be/files/Loi%20lib%C3%A9ration%20conditionnelle%205%20MARS
%201998.pdf.
% BARTOSKOVA, P. a kol.: Trest dozivoti jako vyjimecny trest. Praha : Parlamentni institut, 2013, s. 25.
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uprave Slovenskej republiky a podrobnym prestudovanim judikatov ESTP
sme dospeli k nazoru, Ze sice Trestny zakon umoziuje podat’ Ziadost’ o pod-
mienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody na dozivotie po
uplynuti doby vykonu trestu, avSak stale je v urcitych pripadoch stidu dana
fakultativna kompetencia odnat’ takito moznost’ odsidenému a tiez ex offo
nemoznost’ prepustenia v pripade opdtovného odsudenia za trest odnatia
slobody na dozivotie. Mame za to, Ze pravny predpis by jednoznacne mal
umoziovat vSetkym odsudenym bez rozdielu aspon teoreticki moznost’
a nie prisne formalne odmietanie takéhoto preskimania v urcitych zdkonom
stanovenych pripadoch. Rovnako usudzujeme, Ze prave vysledky takéhoto
prieskumu by nam v budtcnosti mohli sluzit ako podklad a zdroj dat pre
penologicky vyskum. V tivode vedeckého prispevku sme si kladli za ciel’ po
jednotlivej analyze vyselektovat’ a predlozit’ struéné jednotlivé navrhy de
lege ferenda v bodoch, ktoré by mohli v budicnosti efektivnym spoésobom
odstranit’ nedostatky v naSej pravnej uprave. Medzi najprioritnejSie zara-
d’ujeme:

— Uplné vypustenie § 34 ods. 8 a § 67 ods. 3 Trestného zikona, teda
ustanoveni zakotvujucich institut absolatneho dozivotia.

— Osobitna uprava institutu podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody (vratane trestu odnatia slobody na dozivotie) vo
forme osobitného pravneho predpisu, pricom pri podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na dozivotie by sa mali
uplatiiovat’ prisnejsie podmienky.

— DiIhsia skasobna doba pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody na dozivotie, resp. dozivotna skuSobna doba ako
Vv inych zahrani¢nych legislativach.

— Povinny dohl'ad proba¢ného a media¢ného tiradnika.

— Doraz na prisnejSie kladenie podmienok pri znaleckom skumani
osobnosti odstideného na dozivotie — obligatorne znalecké po-
sudky.

— PrisnejSie pravidld skimania Ziadosti odsudené¢ho o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na dozivotie spolu
S posilnenim kontroly odsudeného podmieneéne prepusteného
Statom.

Zaverom len dodavame, Ze i napriek neuspesnej snahe zaviest’ noveli-
zaciu Trestného zdkona v zmysle Gplného odstranenia institatu absolutneho
doZivotia, je len otazkou Casu, kedy sa rozhodovacia pravomoc ESLP bude
zaoberat' Ziadostou odsudeného na doZivotie na naSom Uzemi priamo
problematikou absolutneho doZivotia. V pripade vyhovenia takejto ziadosti
a predlozenia pravneho nazoru ESLP v zmysle porusenia ¢l. 3 Dohovoru, by
Slovenska republika bola jednoznacne ako strana v tomto spore zaviazana,
aby prehodnotila doterajSiu pravnu Upravu a zaviazala sa na pripadni
reformu jednotlivych ustanoveni.
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VYBRANE ASPEKTY TRESTNEHO CINU MARENIA
SPRAVODLIVOSTI
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Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta
Katedra trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych disciplin

Vybrané aspekty trestného ¢inu marenia spravodlivosti

Prispevok je zamerany na trestny ¢in marenia spravodlivosti, ktory je
zaradeny medzi trestné ¢iny poskytujuce ochranu proti ruSeniu c¢innosti
organov verejnej moci, ¢o je druhovym objektom tohto trestného ¢inu. Sku-
to¢nou podstatou tohto trestného Cinu je, Ze pri pachani protipravnej ¢innosti
dochadza k ,,mareniu spravodlivosti“, teda je ohrozeny spravodlivy, riadny
priebeh konania pred sidom, ¢i trestného konania a nasledkom toho aj spra-
vodlivé rozhodnutie vo veci same;j.

Ausgewiihlte Aspekte des Verbrechens der Behinderung der Justiz

Das Papier wird auf den Tatbestand der Behinderung der Justiz konzentriert,
die als Verbrechen eingestuft Schutz gegen Storungen bei den Behdrden
schaffen, die eine allgemeine Aufgabe der Verbrechen. Das Wesen dieses
Verbrechens ist, dass bei der Begehung einer rechtswidrigen Tétigkeit ist
"Behinderung der Justiz", das durch eine faire, ordnungsgeméBe Ablauf des
Verfahrens vor einem Gericht oder Strafverfahren und damit droht, die faire
Entscheidung in der Sache.

Selected aspects of the crime of obstruction of justice

The paper is focused on the offense of obstructing justice, which is classified
as crimes providing protection against interference with the public
authorities, which is a generic object of the crime. The very essence of this
crime is that in the commission of illegal activity there is "obstruction of
justice", that is threatened by a fair, orderly conduct of the proceedings before
a court or criminal proceedings and, consequently, the fair decision on the
merits.

KPucové slova: marenie spravodlivosti, dokaz, sfalSovany dokaz, pozme-
neny dokaz, marenie dokazu, ovplyviiovanie svedka, trestné Ciny proti
poriadku vo verejnych veciach, organ verejnej moci
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Schliisselbegriffe: Behinderung der Justiz, Beweis, Gefilschte Beweise,
Eine Anderung von Beweismitteln, Die Unterdriickung von Beweismitteln,
Beeinflussen einen Zeugen, Strafbare Handlungen gegen die Offentliche
Ordnung Angelegenheiten, Offentliche Behorde

Keywords: obstructing justice, evidence, falsified evidence, altered evidence,
obstructing evidence, witness tampering, offenses against the order in public
affairs, public authority body

Uvod

Trestny ¢in marenia spravodlivosti bol zacleneny do slovenského
Trestného zakona v dosledku plnenia zavdzkov z dvoch medzinarodnych
dohovorov, ktoré Slovenska republika prijala a ratifikovala. Skuto¢nou
podstatou tohto trestného Cinu je, Ze pri pachani protipravnej cinnosti
dochadza k ,,mareniu spravodlivosti“, teda je ohrozeny spravodlivy, riadny
priebeh konania pred sudom, ¢i trestného konania a nasledkom toho aj
spravodlivé rozhodnutie vo veci samej. Dochadza tu k falSovaniu, pozme-
novaniu, mareniu dokazov a posobeniu na osoby, ktoré sii neodmysliteI'nou
sucast'ou sudneho alebo trestného konania, s cielom ,,zmanipulovat* toto
sudne ¢i trestné konanie v prospech pachatela. Skutkova podstata trestného
¢inu marenia spravodlivosti obsahuje Styri rézne skupiny protipravnych
konani, ktorych sa pachatel moéze dopustit’ v konani pred sidom alebo
v trestnom konani. Trestny ¢in marenia spravodlivosti bol zakotveny do
osobitnej Casti Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. prijatim jeho 42. novely —
tJ. prijatim zakona ¢. 403/2004 Z. z. s G¢innostou od 01.08.2004 (islo
o trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 170 Trestného zakona G¢inného
do 31.2.2005), pricom sa tak stalo v dosledku plnenia zavézkov Slovenske;j
republiky, ktoré jej vyplyvali z dvoch medzinarodnych dohovorov.' Jednalo
sa o Rimsky Statut Medzinarodného trestného stidu a Dohovor Organizacie
Spojenych narodov proti nadndrodnému organizovanému zlo¢inu. Mozno
konstatovat’, ze vyssie uvedené medzinarodné dohovory upravujua problema-
tiku trestania a trestnych ¢inov smerujucich proti ,,mareniu vykonu spra-
vodlivosti“ podobnym sposobom a je zrejmé, ze sa zakonodarca pri kon-
Struovani skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti inspi-
roval definiciami, ktoré mozno najst prave v tychto medzinarodnych
dokumentoch. Avsak ani po¢etnymi novelami Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. nedoslo k uplnému zosuladeniu Trestného zdkona s principmi nového
ustavného zriadenia Slovenskej republiky, ani snovymi poziadavkami,
ktoré sa tykali kvality trestnopravnej ochrany spolo¢enskych vztahov.
Novely sa dotkli samozrejme aj problematiky trestnych ¢inov proti poriadku

! SAMKO, P.: Trestny &in marenia spravodlivosti — vybrané praktické problémy. In Justicnd revue,
2011, rog. 63, ¢. 1, s. 83.
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vo verejnych veciach, ateda aj trestného ¢inu marenia spravodlivosti.
V ramci osobitnej Casti Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. bola skutkova
podstata trestného ¢inu marenia spravodlivosti upravena v ustanoveni § 170,
neskor skutkovi podstatu trestného ¢inu marenia spravodlivosti teda konti-
nualne prevzal aj Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. (d’alej len ako ,,Trestny
zakon* alebo ,,TZ*), ktory ju zakotvil do ust. § 3442

1. Skutkova podstata trestného ¢inu
marenia spravodlivosti

1.1 Obijekt skutkovej podstaty

Trestny ¢in marenia spravodlivosti podla ust. § 344 TZ je zaradeny
medzi trestné Ciny poskytujiice ochranu proti ruseniu c¢innosti orgdnov
verejnej moci, ¢o je druhovym objektom tohto trestného ¢inu.® Podstatou
ust. § 344 pism. a) az d) TZ je v prvom rade ochranit’ spolo¢nost’ pred
protipravnym konanim pachatel'ov, ktorym ako vyplyva uz z ndzvu tohto
trestného Cinu — ,,maria spravodlivost™, teda podstatne stazuju a znemoz-
fuju organom verejnej moci spravodlivo rozhodniit’ vo veci. Objektom
tohto trestného Cinu je zaujem na spravodlivom rozhodnuti stidu, pripadne
organu ¢inného v trestnom konani na zaklade zdkonnych a zakonne vyko-
nanych dokazov.* Mozno teda konstatovat,, Ze zdujmom, ktory je chraneny,
je zékonny, spravodlivy a riadny priebeh sudneho a trestného konania,
ktorym sa ma dospiet k spravodlivému rozhodnutiu. Co sa tyka pojmu sud-
ne konanie a pojmu trestné konanie, tie st vyjadrené hned’ v prvej vete
ustanovenia § 344 TZ, podla ktorého pachatel’, ktory v konani pred sidom
alebo v trestnom konani sa dopusti konania uvedeného v tomto zakonnom
ustanoveni, stava sa pachatel'om trestného ¢inu marenia spravodlivosti a bu-
de potrestany. Konanim pred sitdom sa rozumie konanie pred v§eobecnymi
sadmi (okresné sudy, krajské sady, Specializovany trestny sud, Najvyssi sad
Slovenskej republiky) a Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Pojmom
konanim pred siidom sa mysli konanie pred sidom podl'a zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze sa trestny ¢in marenia spravod-
livosti vztahuje aj na civilny proces. V zmysle ust. § 3 tohto zdkona
,,0bcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zdkomnosti a sluzi na jej
upevitovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domdhat sa na sude ochrany
prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené‘. Nebolo tomu tak hned’ po
zaCleneni skutkovej podstaty tohto trestného Cinu do Trestného zakona

2 Tamtiez.

% Uznesenie Ustavného sadu SR, IL. US 446/2015.

* BURDAE. — CENTES, J. — KOLESAR, J. akol.: Trestny zikon. Osobitnd cast. Komentdr II. diel.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 1127.
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¢. 140/1961 Zb., nakolko vtedajs$ia pravna Uprava tohto trestného Cinu
podrla ust. § 170 hovorila iba o protipravnom konani pachatela v trestnom
konani. Az neskor pri aplikdcii tohto trestného ¢inu v praxi sa ukazala po-
treba rozsirit” oblast’ posobenia tohto trestného Cinu aj na konanie pred
sudom, resp. civilny proces. Z uvedeného teda vyplyva, Ze marenia spravod-
livosti je mozné sa dopustit’ v konani pred sutdom (nie je rozhodujtce, ¢i
konanie vedie samosudca, senat alebo dokonca povereny vyssi sudny urad-
nik; bez ohl'adu na to, o aky sud alebo o aky druh sidneho konania ide) a
Vv trestnom konani (vykonavaji ho organy ¢inné v trestnom konani). Ak ko-
na v trestnom konani sudca, jedna sa o konanie pred suidom. Spolocensky
zaujem, ktory je objektom tohto trestného ¢inu, a teda spravodlivy a riadny
priebeh sudneho, resp. trestného konania je taktiez vyjadrenim jednej zo za-
sad trestného konania — zasady prava na spravodlivy proces, podla ktorej
kazdy ma pravo, aby jeho vec bola spravodlivo prejednana nezavislym a ne-
strannym stidom tak, aby sa mohol vyjadrit’ k vSetkym dokazom, ktoré su
dolezité pre nalezité zistenie skutkového stavu veci.” Pravo na spravodlivy
proces nam zaruCuje aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod vo svojom ¢lanku 6 s nazvom ,, Pravo na spravodlivé sudne kona-
nie“. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 tohto dohovoru ,, kazdy ma prdvo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu . Integralnou sucastou tohto prava na
spravodlivy proces je aj garancia, aby vo veci rozhodoval nestranny a neza-
visly sudca.® Nepochybne s pravom na spravodlivy proces suvisi aj pravo na
spravodlivé rozhodnutie, ktoré by malo byt jeho sucastou a cielom ukonce-
nia kazdého sporu. Hoci tento pojem nie je v zakone definovany, za spra-
vodlivé rozhodnutie mozno povazovat’ len také rozhodnutie, ktoré je alebo
ma byt primerané vzhl'adom k osobe pachatel’a, ako aj k trestu, ktory mu
mé byt’ ulozeny.” Individualnym objektom chranenym tymto ustanovenim
Trestného zakona, st objekty chranené konkrétnymi ustanoveniami § 344
ods. 1 pismena a) az d) TZ.® V pripadoch, ktoré s uvedené pod pismenom
c) a d), je to okrem uz spominaného zaujmu chranena aj sloboda jednotlivca
v postaveni svedka, znalca, tlmoé¢nika, prekladatela, sudcu ¢i Ucastnika
a strany konania, a to vo forme slobody rozhodovania a konania na zaklade
jeho slobodnej vole. Skutkova podstata trestného Cinu marenia spravod-
livosti obsahuje povinné hmotné predmety Gtoku, ktorymi s dokaz a osoba,

> MASCANYOVA, D. akol.: Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. Plzen : Ales Cenik,
2011, s. 374.

6 Uznesenie NajvysSicho sudu SR, 5 Cdo 140/2011.

7 HASIKOVA, J.: Aspera¢na zasada a spravodlivé rozhodnutie. In Justicna revue, 2011, ro¢. 63, ¢. 6-7,
s. 939.

8 Uznesenie Ustavného stidu SR, IL. US 446/2015.
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ktora je vtomto zakonnom ustanoveni vymenovand a na ktor(i pachatel
tohto trestného ¢inu pdsobi — sudca, strana trestného konania, ucastnik sud-
neho konania alebo jeho zastupca v konani, svedok, znalec, tlmo¢nik, prek-
ladatel’ alebo organ cCinny v trestnom konani. Okrem dokazu moézu byt
hmotnym predmetom utoku aj zdkonom vymenované osoby, nakol'ko je aj
pri tychto osobach splnena podmienka priameho pésobenia pachatel’a na ne,
dosledkom ¢oho dochadza k protipravnemu konaniu, priCom su to strana
trestného konania, ti€astnik stidneho konania alebo jeho zastupca v konani,
svedok, znalec, tlmo¢nik, prekladatel. Pokial’ ide o ticastnika sidneho kona-
nia, Obciansky sudny poriadok uvadza v ust. § 19 len skutocnost, kto je
sposobily byt ucastnikom sudneho konania — sposobilost’ byt tcastnikom
konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prdva a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava. Ugastnikom studneho konania je osoba, ktorej toto
postavenie priznava zakon (napr. ¢astnikmi ob¢ianskopravneho konania st
navrhovatel' a odporca a ostatné osoby, ktorym toto postavenie priznava
zakon). Subjekt ticastnika sa li§i v zavislosti od toho, o aké sudne konanie sa
jedna. Pri dedi¢skom konani je to napr. dedi¢, pri konani o osvojeni st to
zas osvojované diet’a, jeho rodicia (ak ich niet, tak porucnik) a osvojitel
s jeho manzelom. Co sa tyka zdstupcu ti¢astnika v konani, ustanovenia o za-
stupeni ucastnikov konania sa nachadzaju v Obc¢ianskom siidnom poriadku
vust. § 22 az § 31a, priCcom tento zakon rozoznava zakonné zastipenie,
zastupenie na zaklade plnomocenstva a zastipenie na zaklade rozhodnutia
sudu.

Menej Casto sa vyskytujucim hmotnym predmetom ttoku sa stava zna-
lec, timoénik, ¢i prekladatel’. Znalec sa priberie do konania v pripade, Ze je
potrebné preukazat’ urCité odborné znalosti, resp. objasnit’ zlozité skutoc-
nosti znaleckym posudkom, ktory vypracuje. Znalecky posudok je tiez jed-
nym z vel'mi ¢astych dokaznych prostriedkov, ktoré sa vyuzivaja pri doka-
zovani. Co sa tyka tlmoénika a prekladatel’a, tiez sa zapisuji do zoznamu
vedené¢ho ministerstvom spravodlivosti. Podobne ako pri znalcovi sa jedna
0 fyzicka alebo pravnick(l osobu, ktorej dal stat splnomocnenie na vyko-
nanie ukonov spojenych s timocenim alebo prekladatel'stvom. V zmysle ust.
§ 344 ods. 1 pism. d) TZ st okrem 0s6b spomenuté eSte dva subjekty, ktoré
mozu byt hmotnym predmetom tutoku tohto trestného ¢inu, a je to sudca
a organ ¢inny v trestnom konani.

1.2 Objektivna stranka skutkovej podstaty

Objektivna stranka trestného ¢inu marenia spravodlivosti spociva v Ko-
nani pachatel’a niektorym zo spdésobov, ktoré st uvedené v ust. § 344 ods. 1
pism. a) az d) TZ v konani pred sidom alebo v trestnom konani. Objektivnu
stranku trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona naplni pachatel’, ktory predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je
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sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel pouzit ho ako pravy. Predlozenim
dokazu sa rozumie predloZenie niektorého z dokazov zakonom ustano-
venym sposobom studu alebo organom ¢innym v trestnom konani, pricom
predkladatel’ takéhoto dokazu ho nemusel falSovat’ alebo menit’ sdm. Staci,
Ze si je toho vedomy, teda nezalezi na fakte, ¢i osoba, ktord dokaz pred-
klad4, ma nieco spolocné s jeho falSovanim. Pachatel’ teda nemusi byt ta
ista osoba, ktora dokaz sfalSovala alebo pozmenila. SfalSovanym dokazom
je taky dokaz, ktory je v rozpore s objektivnou realitou a ktory bol vyrobeny
ako falo$ny. Ide oucelovo vytvoreny ddokaz v snahe preukizat urcita
relevantni skuto¢nost’, ktora sa bud’ realne stala alebo sa nestala vobec.
FalSovanim dékazu sa rozumie nezakonné vyhotovenie dokazu. Za sfal§o-
vany dokaz sa povazuje napriklad fotomontdz, neprava hlasova nahravka
atd’. NajcastejSie sa vSak v praxi vyskytuju sfalSované listinné dokazy. Za
sfalSovany listinny dokaz bude potrebné povazovat taky listinny dokaz,
ktory bol tplne cely vyhotoveny (vyrobeny) tak, aby vyzeral ako pravy
(napriklad falSovatel’ listinného dékazu vyrobi zmluvu o pdzicke, na ktora
,hakopiruje“ podpis druhej zmluvnej strany). Ide teda o listinny dokaz,
ktorého obsah nezodpoveda skutoc¢nosti, obsah tohto listinného dokazu je
vymysleny a osvedéuje nie¢o, &o nie je pravdou.’ V siidnej praxi sa vyskytli
aj pripady, kedy bol predlozeny sudu falosny znalecky posudok, ktory bol
vypracovany ,,znalcom®, ktory bol v ¢ase, kedy bol posudok vypracovany,
mritvy. O pozmeneny dokaz ide vtedy, ak pachatel’ do pdvodného pravého
dokazu timyselne zasiahol tym, Ze nieco doplnil, vynechal alebo zmenil
(napr. spracovanie originalneho textu tak, ze vynechanim a pospajanim slov
a viet vznikne Uplne iny obsah, doplnenie pravého zavetu o d’alSiu osobu
a pod.). Jedna sa teda o Gpravu dokazu, ktord je nezakonna a v dosledku nej
modze ina osoba ziskat' urciti vyhodu alebo naopak moze ju to poskodit’.
Moze ist o pripad, kedy pachatel’ vykonad rozne zdsahy do obsahu inak
pravého listinného dokazu, tym ze do riadne uzatvorenej zmluvy vlozi iné
ustanovenia, to znamena, ze tam dopisuje iné fakty.’® Napriklad pachatelovi
nevyhovuje ur€ité ustanovenie kupnej zmluvy, ktora v sidnom konani figu-
ruje ako dokaz, tak ho jednoducho ,,zameni“ za iné, jemu vyhovujuce.
Tymto spésobom dochadza v praxi k pozmeneniu dokazu.

Objektivnu stranku trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. b) TZ naplni pachatel’, ktory falSuje, pozmeni alebo mari do-
kaz, alebo brani v ziskani dokazu. V tomto pripade sa pachatel’ sam alebo
s inou osobou podiela na falSovani alebo pozmeneni dokazu, pricom ho
sudu alebo inym organom nemusi predlozit’ sam. Pachatel’ teda jednoznacne
musi vediet’, Ze pozmenuje alebo falSuje dokaz, resp. vec, ktord mozno ako

® SAMKO, P.: Trestny ¢in marenia spravodlivosti — vybrané praktické problémy. In Justicnd revue,
2011, ro€. 63, ¢. 1, s. 86.
0 Tamtiez.
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dokaz pouzit. Marenim dokazu sa rozumie Cinnost, ktorou sa niektory
z dokazov konanim péachatel’a znehodnoti do takej miery, Ze ho ako dokaz
nebude mozné pouzit, alebo bude mat’ iba obmedzent vypovednt hodnotu.
Moze ist’ o znicenie vecnych dokazov, zlikvidovanie stop (napr. daktylosko-
pickych, trasologickych a pod.). Ak pachatel’ fyzicky zni¢i dokazy (napr.
podpali uctovnictvo), dopusta sa trestného ¢inu marenia spravodlivosti, na-
kol’ko mari dokaz v zmysle § 344 ods. 1 pism. b) TZ. Branit’ v ziskani doka-
zu znamena, ze v dosledku konania pachatel'a nie je mozné vykonat’ alebo
ziskat' dokaz alebo je to mozné len svelkymi tazkost'ami, resp. za
podstatne stazenych podmienok." Jedna sa o pripad, kedy pachatel’ naprik-
lad umyselne neposkytne listiny, ktoré mézu slizit' ako dokaz. Obdobnym
pripadom je schovavanie dokazov, aby ich organy ¢inné v trestnom konani
nenasli. Trestnym stihanim pre trestny ¢in aktivne spachany pachatel'om
Vv umysle zatajit’ alebo manipulovat’ dokazy, nie je pachatel’ nateny poskyt-
nut’ dokazy proti sebe. Trestné stihanie je vedené az nasledne (teda po
zmareni, sfalSovani dokazov alebo pokuse takého konania) za ucelom
preukazat’” naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravod-
livosti."

Objektivnu stranku trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. ¢) TZ naplni pachatel’, ktory mari alebo brani pritomnosti alebo
vypovedi strany trestného konania, ucastnika stidneho konania, alebo ich
zastupcov v konani, svedka, znalca, tlmoc¢nika, prekladatel’a. Marenim alebo
branenim pritomnosti alebo vypovedi sa rozumie ¢innost, ktorej nasledkom
je, Zze uvedené osoby sa nemozu zacastnit’ na konani alebo vypovedat’, na-
priklad preto, lebo sa im uritym spOsobom zabranilo prist na miesto
uvedené v predvolani (napr. zamknutie v byte, znefunk¢nenie auta, znemoz-
ni sa im prevzatie predvolania a pod.). Marenie alebo branenie v pritomnosti
alebo vypovedi je znemoznovanie napriklad svedkovi v pritomnosti alebo
vypovedi inym spdsobom, inym konanim, ako je uvedené v pismene d),
teda nie nasilim (napr. zatelefonovanim svedkovi predstaviac sa ako Gradnik
prislusného sadu a oznamit’ mu, Ze sa pojednavanie, na ktoré bol predvo-
lany, odrocuje)."*Aj v tomto pripade musi ist' o umyselné konanie pacha-
tela. V pripade konania pachatela v zmysle § 344 ods. 1 pism. ¢) TZ sa
ziadna dostupna judikatra nevyskytuje. V tomto pripade by podl'a mojho
nazoru mal zakonodarca zvazit' zIuCenie pismena c) a d) daného zakonného
ustanovenia, nakol'ko sa jedna o ovplyviiovanie tych istych osob.

Objektivnu stranku trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. d) TZ naplni pachatel’, ktory pouZije nasilie, hrozbu nésilia

1 CENTES, J. a kol.: Tresmy zdkon. Vel'ky komentdr. Bratislava : Eurokodex, 2013, s. 662.

2 HARKABUS, M.: Likvidacia dokazov zo strany pachatelov trestnej &innosti a princip nemo tenetur
se ipsum accusare. In Magister Officiorum, [online] ro€. 2, ¢. 2, 2012. 5.29-37.

¥ BURDA, E. — CENTES, J. — KOLESAR, I. a kol.: Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentdr II. diel.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 1129 -1130.
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alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby posobil na sudcu, stranu trestného
konania, ucastnika sudneho konania, svedka, znalca, timo¢nika, prekladate-
I'a alebo na organ Cinny v trestnom konani. Nasilie je znakom mnohych
trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, prave preto
zaradil definiciu, resp. vysvetlenie tohto pojmu zakonodarca medzi
vSeobecné pojmy do ust. § 122 ods. 7 TZ. Ide o pouzitie fyzického nésilia
proti telesnej integrite inej osoby, spachanie trestného ¢inu na osobe, ktora
do stavu bezbrannosti uviedol pachatel’ I'stou (napr. nasypanie uspavacieho
prasku do napoja, priptitanie putami pri ,,hre*), pouzitie fyzického nasilia
proti veci in¢ho (napr. proti autu poskodeného). Nésilim sa rozumie pouzitie
fyzickej sily k prekonaniu alebo zamedzeniu kladeného alebo oc¢akavaného
odporu. Nasilie musi byt prostriedkom natlaku na vélu napadnutého.™
Osoba, ktora je pachatelom napadnuta (teda obet, resp. hmotny predmet
jeho utoku) nemusi klast' odpor. Mdze ist' napriklad o situaciu, kedy sa
napadnuta osoba obava o svoj Zivot a V pripade, ze by kladla odpor by sa jej
postavenie eSte mohlo zhorsit,, teda z obavy radSej odpor nekladie a podrobi
sa pachatelovi. Je potrebné uviest’, ze konanie podl'a § 344 ods. 1 pism. d)
TZ nevyZzaduje, aby bola hrozba nasilia bezprostredna. Toto konanie nemusi
doslovne smerovat’ proti osobe (uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni).
Uplne staci, ze pachatel’ ho uskutoéni v snahe pdsobit’ na ti ktora osobu,
inymi slovami ovplyvnit’ ju, aby konala presne tak, ako si to pachatel’ zela.
Az do prijatia zadkona ¢. 262/2011 Z. z., ktory predstavoval 16. novelu
Trestného zdkona, naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty podla
tohto pismena aj ten pachatel’, ktory v zmysle dovtedy platiacej pravnej
upravy Trestného zakona slbil, ponukol alebo poskytol neopravnenu
vyhodu, aby posobil na vyssSie uvedené subjekty. Toto konanie vSak spdso-
bovalo mnozstvo aplikaénych problémov, najmid z hladiska toho, ¢i sa
v danom pripade jedna o trestny ¢in podplacania alebo o trestny ¢in marenia
spravodlivosti. Na zdklade toho sa zakonodarca rozhodol tuto cast’, resp.
toto konanie z ustanovenia § 344 ods. 1 pism. d) TZ vypustit’.

1.3 Subjekt trestného ¢inu marenia spravodlivosti

Dal§im z obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného &inu je
subjekt trestného ¢inu. Pachatelom tohto trestného ¢inu mdze byt ktokol-
vek, bez ohladu na jeho vlastnost’, spdsobilost’ alebo postavenie.™® To zna-
mena, ze aj v pripade trestného ¢inu marenia spravodlivosti sa jedna o vse-
obecny subjekt. Vztahuje sa to na zakladnt skutkovu podstatu obsiahnutii
vust. § 344 ods. 1 TZ. V pripade trestného ¢inu marenia spravodlivosti
mozno hovorit’ aj o $pecialnom subjekte, ak pachatel’ spacha tento trestny

4 CENTES, J. a kql. Trestny zdkon. Velky komentar. Bratislava : Eurokodex, 2013, s. 215.
% MASCANYOVA, D. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. Plzeii : Ale§ Cenék,
2011, s. 374.
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¢in podl'a § 344 ods. 2 pism. d) alebo e¢) TZ. So spachanim trestného ¢inu
marenia spravodlivosti Specidlnym subjektom sa spédja aj vyssi trest, ked’
pachatel’'ovi hrozi za protipravne konanie trest odnatia slobody v trvani tri az
osem rokov. V zmysle § 344 ods. 2 pism. d) TZ je $pecialnym subjektom
verejny Cinitel’ alebo ind osoba, ktora spacha tento trestny €in v stuvislosti
s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie.
V zmysle § 344 ods. 2 pism. e¢) TZ je druhym pripadom Specialneho
subjektu osoba vykonavajuca pravomoc organu riadenia a spravy sudov.
V zmysle § 45 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a do-
plneni niektorych zédkonov sa na riadeni a sprave sudov podiel'a sudcovska
rada ako organ sudcovskej samospravy. Sudcovska rada sa zriad'uje na
okresnom sude, krajskom sude, najvy$Som stde a Specializovanom trest-
nom sude. Ak nie je sudcovskd rada zvolend, pdsobnost’ sudcovskej rady
vykonava plénum sudu.

1.4 Subjektivna stranka trestného ¢inu

Co sa tyka subjektivnej stranky trestného &inu marenia spravodlivosti,
vyzaduje sa zavinenie umyselné. V zmysle ust. § 15 TZ trestny Cin je spa-
chany umyselne, ak pachatel’ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, ze svo-
jim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, ze
ho sposobi, bol s tym uzrozumeny. Nakol'ko subjektivna stranka trestného
¢inu marenia spravodlivosti spoc¢iva vylucne v imyselnom zavineni pacha-
tel'a, absentuje tu akykol'vek iny prvok, napr. to, Ze bol pachatel’ alebo ina
osoba uvedena do omylu. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie
trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) TZ preto
postaci len to, ze pachatel’ umyselne predlozi sudu sfalsovany alebo pozme-
neny dokaz (tzv. zakladny umysel zahfnajuci len akt predlozenia takéhoto
dbkazu), priCom z hl'adiska zavinenia sta¢i, ak pachatel’ len vie o tom, Ze
dokaz je sfalSovany ¢i pozmeneny (pachatel’ teda nemusi byt totozny s 0s0-
bou, ktora dokaz sfal§ovala alebo pozmetiovala).'®

1.5 Okolnosti podmienujtice pouZitie vy$sej trestnej sadzby

Aby bola naplnena zakladna skutkova podstata trestného Cinu marenia
spravodlivosti, musi pachatel’ naplnit’ vSetky jej doteraz uvedené znaky.
Zakonodarca vSak pre pripad, Ze konanie pachatel’a bude zavaznejsie, resp.
bude sa jednat’ o zavaznejSie porusenie, ¢i poSkodenie spolo¢enskych zauj-
mov chranenych Trestnym zdkonom, zaradil do Trestného zékona institht
okolnosti podmiefiujucich pouzitie vysSej trestnej sadzby. Co sa tyka

6 SAMKO, P.: Trestny &in marenia spravodlivosti — vybrané praktické problémy. In Justicnd revue,
2011, rog. 63, €. 1, s. 84 — 85.
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trestného Cinu marenia spravodlivosti, tieto okolnosti st upravené v ust.
§ 344 ods. 2 pism. a) az e) TZ. Okolnostami, ktoré podmieiiuju pouzitie
vysSej trestnej sadzby su v zmysle § 344 ods. 2 TZ tmysel sebe alebo inému
zadovazit’ zna¢ny prospech alebo sposobit’ zna¢nu §kodu alebo iny obzvIast
zavazny nasledok; umysel zmarit' alebo stazit’ inému uplatnenie jeho
zakladnych prav a slobod; osobitny motiv.

2. PohPad na sidnu prax

Stdnych rozhodnuti, ktoré sa tykaju problematiky marenia spravodli-
vosti, neustale pribuda. S narastajucim poctom pripadov vsak pribudaju aj
aplikacné problémy. Pokial’ ide napr. o predlozenie sfalSovaného alebo
pozmeneného dokazu podla ust. § 344 ods. 1 pism. a) TZ, tak mozno spo-
menut’ pripad, ked sa krajsky sud zaoberal pripadom, kedy obZzalovany
vramci obcianskeho sudneho konania predlozil sidu antedatované —
sfalSované pokladni¢né doklady s tym, Ze tvrdil, ze jeho zavézok (ktory mu
vznikol zo zmluvy o p6zi¢ke) zanikol, pretoze svoj dlh riadne a véas splnil,
¢o nebola pravda. Obzalovany predlozil v konani pred sidom ddkaz,
0 ktorom vedel, ze je sfalSovany (antedatovany), na ucel pouzit ho ako
pravy, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu marenia spra-
vodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) TZ. K dokonaniu tohto trestného ¢inu
pritom dochadza uz predloZzenim sfalSovaného alebo pozmeneného dokazu
v konani pred sidom a z pohl'adu vyvodenia trestnej zodpovednosti nie je
podstatné, ako takyto dokaz sud nasledne vyhodnoti. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti, ze obzalovany vedome predlozil sudu ako listinny dékaz doda-
tocne vyhotoveny prijmovy pokladni¢ny doklad neuvedeného Cisla, ako aj
dodato¢ne vyhotoveny vydavkovy pokladni¢ny doklad neuvedeného cisla
tak, aby tieto doklady preukazovali v nadvdznosti na d’alSie predlozené
doklady spédtne fiktivnu skuto¢nost’, Ze k tomuto ditu mal v plnom rozsahu
aj s urokmi splatent svoju pozicku tak, ako mu to vyplyvalo zo zmluvy
0 pdzicke, teda na zéklade toho, Ze v konani pred sudom predlozil dokaz,
0 ktorom vedel, ze je sfalSovany, na ucel pouzit’ ho ako pravy, ulozil mu sud
trest odnatia slobody (s podmiene¢nym odkladom) v trvani osemnast’
mesiacov.

Pokial’ ide o falSovanie, pozmenenie, marenie alebo branenie v ziskani
dokazu podl'a § 344 ods. 1 pism. b) TZ, pripadom sa zaoberal az Najvyssi
sud SR. Islo o pripad, kedy pracovnici Odboru kriminalnej policie vyzvali
obvineného, aby im poskytol zaznam z kamerového systému snimajuceho
priestor pred jeho prevadzkou, nakolko pred jeho prevadzkou doslo k pre-
¢inu poskodzovania cudzej veci, ktory vySetrovali. Obvineny im odmietol
zaznam vydat' s vysvetlenim, Ze kamerovy systém nevie obsluhovat'.
Nasledne na to (po ich odchode) poziadal obvineny svojho zamestnanca,
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aby vymazal zaznam z kamerového systému umiestnené¢ho v jeho interne-
tovej kaviarni (kamera tam umiestnena snimala parkovisko, kde k uz spomi-
nanému precinu doslo). Okresny std ho uznal vinnym zo spachania zlo¢inu
marenia spravodlivosti podl'a ust. § 344 ods. 1 pism. b) TZ. Proti rozsudku
okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré krajsky sud zamietol ako
nedovodné. Nasledne na to podal prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie, v ktorom namietal, ze skutok, kvalifikovany ako zlo¢in marenia
spravodlivosti nie je trestnym ¢inom, nakolko skuto¢nost, ze dal pokyn na
vymazanie zaznamu z kamerového systému nemozno povazovat’ za marenie
dokazu. K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka, ktord ho povazovala za
nedovodné a uviedla, Ze skutok, ako bol vykonanym dokazovanim ustaleny,
tj. ze obvineny videl, Zze je na parkovisku, ktoré snimaji jeho kamery
poskodzované vozidlo a nésledne na to zakazal vydat’ svojmu zamestnan-
covi na vyzvu policie zaznam z kamerového systému, na ktorom bolo
poskodzovanie vozidla nasnimané a obvineny dany zaznam dal znicit,, ne-
pochybne vykazuje znaky zloCinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. b) TZ' Najvyssi sad dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok odmietol.

Pokial’ ide o pouzitie nasilia, hrozbu nasilim alebo inej tazkej ujmy
s umyslom pdsobit’ na osoby vymenované v § 344 ods. 1 pism. d) TZ, skut-
kovym zakladom tohto pripadu sa stalo konanie obvineného, ktory v dopo-
ludnajsich hodinach na chodbe pred pojednavacou miestnostou okresného
sudu, pocas prestavky hlavného pojednavania vedeného na uvedenom
okresnom sude, ktoré sa ho tykalo, prechadzal popri tam stojacom svedkovi,
ktory vypovedal na predmetnom hlavnom pojednavani a po prestavke s nim
mali byt vykonané d’alSie procesné tikony — konfrontacie, sa tomuto sved-
kovi pozrel do o¢i a povedal: ,, Ty este uvidis. “ Popri tychto slovach dlanou
pravej ruky otoCenou k telu, v ¢asti od zapistia po konceky prstov, ktoré
mal vystreté, pricom obidve ruky mal sputané putami k spltavaciemu
opasku, naznacil gesto vodorovného potiahnutia pohybom zl'ava doprava,
kde mu prsty smerovali smerom ku krku. Na zaklade uvedeného ho okresny
sud uznal vinnym zo zlofinu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1
pism. d) TZ azlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a2 pism. b) TZ.
Obvineny sa proti rozhodnutiu okresného sudu odvolal, pricom krajsky std
potvrdil rozhodnutie prvostupnového sidu. Poslednou moznostou obvine-
ného bolo podat’ dovolanie, no Najvyssi sud Slovenskej republiky vycha-
dzajiic zo zisteného skutkového stavu, dovolanie obvineného zamietol.™

Dal§im zaujimavym pripadom, ktory sa dostal az pred Ustavny std
Slovenskej republiky, bol pripad, kedy obvineny namietal porusenie svojich
zakladnych prav. V tejto veci bolo vznesené obvinenie za zlo¢in marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) TZ na tom skutkovom zéklade,

7 Uznesenie Najvyssieho stidu SR, 3 Tdo 50/2012.
18 Uznesenie Najvyssieho stidu SR, 4 Tdo 33/2012.
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7e¢ obvineny na chodbe pred pojednédvacou miestnostou Specializovaného
trestného stdu pocas verejného pojednévania proti inému obzalovanému,
oslovil svedkytiu, ktora sved¢ila v uvedenej veci a povedal jej, Zze on by na
jej mieste nevypovedal, lebo ak bude mat ztejto vypovede obzalovany
problémy, tak ich bude mat’ aj ona a jej priatel, obfan Saudskej Arabie
S prechodnym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a Ze jej priatel moze
zabudnut’ na Slovensko, aj na medicinu, ktoru v sucasnej dobe Studuje na
Slovensku, ¢o uviedol aj tlmocnikovi svedka na uvedenom pojednavani,
ktorého oslovil pred budovou Specializovaného trestného stdu, aby ovplyv-
nil vypovede svedkov a aby v tejto veci nevypovedali. Konal takto v timysle
ovplyvnit’ svedecku vypoved svedkyne. Celkovo tak posobil na tri osoby
pocas jedného konania.™

3. Komparacia pravnej upravy
S ¢eskym Trestnim ziakonikem

Trestné zakonodarstvo na tizemi Ceskej republiky preslo v poslednych
rokoch vyraznymi zmenami, vV ddsledku ktorych bol prijaty Trestni zakonik
— zakon €. 40/2009 Sb. (dalej len ,, Trestni zdkonik*). Tieto zmeny sa tykali
systematiky Trestného zdkona, zaradenia novych skutkovych podstat trest-
nych &inov, ako aj zavedenia novych pojmov. Co sa tyka pravnej upravy
trestnych ¢inov proti poriadku vo verejnych veciach, ich skutkové podstaty
su obsiahnuté v desiatej hlave nového ¢eského Trestniho zakonika s nazvom
,Irestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych®. Jedna sa o trestné Ciny
chraniace cely rad spolo¢enskych zaujmov a hodndt nevyhnutnych pre
riadne fungovanie demokratického pravneho $tatu a ochranu verejnosti. Ide
0 trestné Ciny, ktoré priamo alebo nepriamo ohrozuju riadnu Cinnost’ orga-
nov $tatu, izemnej samospravy, inych organov verejnej moci alebo inak
ohrozuju poriadok vo veciach verejnych.?’ Oproti slovenskému Trestnému
zakonu je vSak sucastou tejto hlavy vacsi pocet trestnych ¢inov, comu
svedC¢i aj jej roz€lenenie na devat dielov. Aj napriek Sirokému poctu
trestnych ¢inov zaradenych do tejto Casti Trestniho zakonika sa medzi nimi
nevyskytuje trestny ¢in marenia spravodlivosti. Hoci sa v ceskom Trestnim
zakoniku nevyskytuje priamo skutkova podstata trestného ¢inu marenia
spravodlivosti, najdu sa v iom uréité ekvivalenty, resp. skutkové podstaty
inych trestnych ¢inov, ktoré mozno pouzit' v pripade, Ze sa pachatel’ dopusti
niektoré¢ho z protipravnych konani uvedenych v § 344 TZ. Prvym podla
slovenského Trestného zakona protipravnym konanim je predlozenie doka-
zu, o0 ktorom pachatel’ vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny na ucel pouzit’

¥ Uznesenie Ustavného sadu SR, 11 US 446/2015.
2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmomé. Obecna cast. Zvlasmi cdst. Praha : Leges, 2014, s. 824.
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ho ako pravy. Takéto konanie vSak Cesky Trestni zdkonik neoznacuje ako
konanie trestné. Sti¢asna pravna uprava na uzemi Ceskej republiky umoz-
fluje pouzivat’ v civilnom sporovom konani aj nepravdivé dokazy a argu-
mentuje, Ze je hlavne vecou protistrany, aby postupovala pri posudzovani
vsetkych predlozenych listinnych dokazov s nalezitou opatrnostou. V civil-
nom sporovom konani sa uplatiiuje prejednavacia zasada, v zmysle ktorej
vysledok dokazovania zavisi zasadne od iniciativy 0Uc¢astnikov konania,
avsak netreba zanedbat’ ani zasadu zist'ovania skutkového stavu bez dovod-
nych pochybnosti, ktord umozniuje sidu vykonat' aj iné nez ucastnikmi
navrh-nuté¢ dokazy, ak sa ukaze, ze su dolezité pre zistenie skutkového
stavu. Najvyssi sad Ceskej republiky riesil v danej veci pravnu otazku, ¢
mozno uviest do omylu sud tym, ze pachatel’ pouzije sfalSovany ddokaz
(vtomto pripade sfalSovani zmenku), pomocou ktorého chcel dosiahnut
vydanie zmenkového platobného rozkazu a ¢i sa jedna v danej veci o trestny
¢in podvodu. Podla jeho argumenticie ma Zzalovany v konani moznost’ sa
branit, vyvracat’ nespravne tvrdenia zalobcu a sud je potom povinny vec
nalezite objasnit’. Povinnostou sudu je skimat’ predlozené listiny (v tomto
pripade zmenku) len zhladiska ich formalnych zidkonnych nalezitosti,
a teda v tomto zmysle nie je dovod pochybovat’ o jej pravosti. Na zaklade
doteraz uvedeného Najvyssi sid CR dospel k nazoru, Ze okresny sud v civil-
nom sporovom konani nemozno uviest’ do omylu pachatel'om trestného ¢inu
podvodu, ateda predlozenie sfalSovanych listin ako dokazov civilnom
konani nie je trestnym ¢inom podvodu.” Co sa tyka faliovania, pozme-
novania alebo marenia dékazov v zmysle § 344 ods. 1 pism. b) slovenského
TZ, Cesky Trestni zakonik rozlisuje, ¢i sa jedna o falSovanie verejnej listiny,
lekarskej spravy/posudku/nalezu alebo iného dokazu. V zmysle § 348 ods. 1
Trestniho zakonika pachatel, ktory falSuje verejnt listinu alebo podstatne
zmeni jej obsah v imysle, aby ju bolo mozné pouzit’ ako pravu, alebo taka
listinu pouzije ako pravy, kto taku listinu zadovazi sebe alebo inému alebo
ju prechovava v umysle, aby ju bolo mozné pouzit' ako pravu, alebo kto
vyrobi, ponuka, preda, sprostredkuje alebo inak spristupni, sebe alebo iné-
mu zadovazi alebo prechovava nastroj, zariadenie alebo jeho stcast,, postup,
pomocku alebo akykol'vek iny prostriedok, vratane pocitacového programu,
vytvoreny alebo prispdsobeny k pozmenovaniu verejnej listiny, potresta sa
odnatim slobody aZ na tri roky alebo zakazom ¢innosti. Objektivna stranka
tohto trestného ¢inu méze mat’ teda tieto formy: falSovanie, tj. Gplné
vyhotovenie nepravej listiny, ktora ma predstavovat’ listinu vydani oprav-
nenym organom; podstatna zmena obsahu verejnej listiny, t.j. zmena udajov
0 tych skutocnostiach, ktoré prava verejna listina potvrdzuje (osvedCuje);
pouzitie sfalSovanej alebo podstatne pozmenenej verejnej listiny, t.]. jej

21 Uznesenie Najvyssicho stidu CR, sp. zn. 11 Tdo 229/2004.
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predloZenie; zadovazenie a prechovavanie sfalSovanej alebo podstatne
pozmenenej verejnej listiny, scielom pouzit ju ako pravl; ako aj
zadovézenie prostriedkov (vratane pocitacového programu) urcenych alebo
prispdsobenych na falsovanie alebo pozmenenie verejnej listiny.?? Toto
zakonné ustanovenie ¢eského Trestného zakona predstavuje prvii moznost’,
akou mozno potrestat’ pachatela pri falSovani dokazov. Tento Specificky
pripad falSovania a pozmenovania verejnych listin pozna aj slovenské trest-
né zakonodarstvo a je upraveny v § 352 Trestného zakona. Ak sa jedna
o0 falSovanie lekarskej spravy/posudku/nalezu, prichadza do tivahy pouzitie
zakonného ustanovenia § 350 Trestniho zakonika, v zmysle ktorého
pachatel’, ktory falSuje lekarsku spravu, posudok alebo nalez alebo pod-
statne zmeni ich obsah v umysle pouzit’ ich v konani pred organom social-
neho zabezpecenia alebo pred inym organom verejnej moci, v trestnom,
obc¢ianskom alebo inom siidnom konani, alebo kto pouzije v konani pred
organom socialneho zabezpecenia alebo pred inym organom verejnej moci,
v trestnom, obc¢ianskom alebo inom sidnom konani takéto spravy, posudky
alebo nalezy ako pravé, potresta trestom odnatia slobody az na dva roky
alebo zadkazom Ccinnosti. Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem na
ochrane ddéveryhodnosti lekdrskych sprav, posudkov a nalezov sluziacich
ako podklad pre zistenie skutkového stavu v konani pred organmi social-
neho zabezpedenia, sidmi alebo pred inymi organmi verejnej moci.?® Lekar-
ska sprava/posudok/nalez predstavuje Specificky dokaz v konani, ktory
rozliSuje iba Cesky trestny zdkon. Slovensky Trestny zakon takuto skutkovu
podstatu trestného ¢inu vo svojej osobitnej ¢asti upraventi nema. Poslednou
moznost'ou potrestania pachatela za falSovanie ddkazov je, Ze sa toto
protipravne konanie subsumuje pod skutkovi podstatu podvodu v zmysle
ust. § 209 Trestniho zakonika. Vyplyva to aj z judikatury Najvyssieho sudu
Ceskej republiky. Najvyssi sad Ceskej republiky riesil pripad, kedy
obvineny na seba previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade
sfalSovanej kupnej zmluvy a navrhu na vklad vlastnickeho prava s vedo-
mim, ze na tychto dokumentoch boli sfalSované podpisy poskodene;.
Svojim konanim sposobil obvineny zna¢nu $kodu a uviedol do omylu pra-
covnikov katastralneho uradu. Obvineny vedel, Ze poSkodend nepodpisala
uvedené dokumenty, ktoré predlozil katastralnemu tradu a bol si vedomy
toho, Ze podpisy na nich boli sfalsované.?* Na zaklade uvedeného ho uznal
sud vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu. V zmysle Trestniho
zakonika by v8ak samotné falSovanie podpisov a nasledné sfalSovanie doka-
zu nenaplnilo skutkovu podstatu trestného ¢inu podvodu. Az samotné pred-

2 NOVOTNY, O. — VOKOUN, R. — SAMAL, P. akol.: Trestni pravo hmotné. Zvldsti cdst. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 455-456.

2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlasmi ¢ast. Praha : Leges, 2014, s. 860.

# Uznesenie Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 7 Tdo 1639/2011.
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lozenie sfalSovanych dokumentov anasledné uvedenie organov verejnej
moci do omylu napliia tato skutkovi podstatu. Konanie v zmysle § 344 ods.
1 pism. c¢) TZ nenachadza svoj ekvivalent v ramci platnej pravnej Gpravy na
tizemi Ceskej republiky, rovnako ako konanie v zmysle § 344 ods. 1 pism.
d) TZ

Zaver

Kazdy demokraticky, pravny Stat sa snazi vSetkymi zdkonnymi dostup-
nymi prostriedkami zaistit’ neruSenu a organizovanu ¢innost’ organov verej-
nej moci, eliminovat’ vSetky neziaduce a neopravnené vplyvy na ich Cin-
nost’, ¢i Statny mechanizmus a tym zabezpecit' svojim obfanom moznost’
neruseného uplatiiovania svojich zakladnych prav a slobdd. Najucinnej$im
prostriedkom, ktorym sa riadne fungovanie $tatu da zabezpecit, je pravo.
Kedze pravo a spravodlivost’ tvoria nerozlu¢nt jednotu, jedine prostred-
nictvom prava sa da zabezpecit, ale hlavne ochranit’ spravodlivé rozho-
dovanie organov verejnej moci, ¢i spravodlivy a riadny priebeh sudneho
konania. Tato ochranu poskytuje a zarucuje trestné pravo. Neustaly vyvoj
spolocenskych vztahov, ako aj stile narastajuci pocet protipravnych konani
spOsobuje to, ze dochadza k mnohym novelizaciam Trestného zakona.
V désledku toho sa Trestny zakon stale rozrastd a dopiiia o nové skutkové
podstaty trestnych ¢inov, ¢im sa zdkonodarca snazi zabezpecit’ lepSiu ochra-
nu spolocenskych vztahov. Pred viac ako desiatimi rokmi bola do Trest-
ného zakona zaclenena aj skutkova podstata trestného ¢inu marenia spra-
vodlivosti. Zakonodarca tak reagoval na dva medzindrodné dohovory
a zaradil tento trestny ¢in medzi trestné ¢iny proti poriadku vo verejnych
veciach. Zaviazok, ktory vyplyval z medzinarodnych zmlav sa vsak tykal
trestnopravneho postihu iba uréitych konani, a nie zavedenia samostatnej
skutkovej podstaty do narodnej legislativy. Z toho dévodu bolo mozné
zaclenit’ toto protipravne konanie Kuz existujlicim trestnym ¢inom, no
zakonodarca sa rozhodol zaradit’ do Trestného zdkona novy trestny cin.
Podl'a mdjho nazoru vSak mal zdkonodarca poskytnut’ suidom urc€ity vyklad
tohto zakonného ustanovenia, nakol’ko aplikacia tohto trestného ¢inu v praxi
nie je vzdy jednoznacna. Podstatou trestného ¢inu marenia spravodlivosti je,
ze pachatel' negativne pOsobi na riadny a spravodlivy priebeh trestného
alebo stidneho konania. V Trestnom zakone st uvedené Styri druhy proti-
pravnych konani, ktorych sa moze dopustit, aby spachal tento trestny ¢in.
Jedna sa o predlozenie sfalSovaného alebo pozmeneného dokazu (s cielom
pouzit ho ako pravy), falSovanie, pozmenenie, marenie alebo branenie
v ziskani dokazu; marenie alebo branenie pritomnosti alebo vypovedi alebo
pouzitie nasilia s cielom pdsobit na osoby vymenované v § 344 TZ.
Takymto spdsobom je naruseny riadny priebeh konania, dokazovania
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a Vv kone¢nom doésledku aj vydania spravodlivého rozhodnutia vo veci.
Napriek aplikacnym problémom spojenym so zaclenenim tohto trestného
¢inu do slovenského pravneho poriadku mozno konstatovat’, ze prave vd’aka
tomu bolo vyrieSenych mnoho pripadov apreto som toho nazoru, ze
skutkova podstata marenia spravodlivosti ma v naSom pravneho poriadku
délezité a nezastupiteI'né miesto.
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Katedra trestného prava, kriminolégie a kriminalistiky

Trestna zodpovednost’ pravnickych os6b — sankéné névum v trestnej
politike

Prispevok sa zaobera analyzou novej pravnej Upravy v oblasti trestného prava
— zakonom ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b, ktora
nadobudne G¢innost’ diia 1. jula 2016. Tento zékon prindsa uplne novy sub-
jekt trestného prava, priCom autori sa v prispevku zaoberaju sankénym
systémom, ktory tento zakon prindSa a Ucelom trestania pravnickej osoby
V trestnom konani.

Die strafrechtliche Verantwortung juristischer Personen — eine
Neuigkeit zwischen Sanktionen in der Strafrechtspolitik

Der Beitrag analysiert eine Neuregelung im Bereich des Strafrechts — das
Gesetz 91/2016 Ges.-Slg. iiber die strafrechtliche Verantwortung juristischer
Personen, die am 1. Juli 2016 in Kraft tritt. Mit diesem Gesetz wird ein vollig
neues Subjekt des slowakischen Strafrechts festgelegt, wobei sich die
Authoren sowohl auf das System von Sanktionen, das dieses Gesetz mit sich
bringt, als auch auf den Zweck der Sanktionierung einer juristischen Person
auf der Ebene des Strafrechts konzentrieren.

Criminal liability of legal entities — punitive novelty in criminal policy
Paper analysis the newly adopted regulation in criminal law — Act no.
91/2016 Coll. on Criminal Liability of Legal Entities, which will become
effective on 1% July 2016. This legislation introduces a whole new subject
into criminal law, and the authors describe the system of punishments, which

! Prispevok je financovany z prostriedkov Grantu Univerzity Komenského &. UK/117/2016.
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is introduced by the Act in order to punish legal entities in criminal
proceedings.

Kruadové slova: pravnicka osoba, trestna zodpovednost’, sankcie, tresty

Schliisselbegriffe: juristische Person, strafrechtliche Verantwortung,
Sanktionen, Strafen

Keywords: legal entity, criminal liability, sanctions, punishments

Uvod

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila dila 13. novembra 2016
zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob (dalej len
ako "ZoTZPQ"). Zakonodarca doprial nielen odbornej ale aj laickej verej-
nosti pomerne dlhu legisvakacntt dobu a ZoTZPO nadobudne tc¢innost az 1.
jula 2016. Tato doba je dostatoéne dlhym casovym tusekom, ktory nam
umoziuje novi pravnu Upravu podriadit’ analyze a vyvodit’ prvé Ciastkové
zavery tykajlce sa pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob zakot-
venej v ZoTZPO.

1. U&el trestania pravnickej osoby

Na tvod je vhodné spomenut’, Ze v odbornej literature sa moZeme stret-
nut’ s polemikou, ktoré sa tyka terminologického oznacovania postihovania
pravnickej osoby v trestnom konani. Podla casti odbornej verejnosti je
vhodnejsim pojmom sankcionovanie, no podobne ako v susednej Ceskej
republike, aj ZoTZPO pouziva vo svojej tretej Casti pojem "Tresty". Za cast’
teoretikov, ktori sa nestotoziluji s pouzivanim pojmu trest pri trestnej zod-
povednosti pravnickych 0s6b sme vybrali nazor Jelinka, ktory tvrdi, Ze ,,...je
pojmovo zrejmé, ze nemoze ist o tresty, ktoré su spojene s individudlnou
vinou pdchatela, ale skér o sankcie svojho druhu‘?. Tento ziver mozno
opriet’ aj o tvrdenie Wellsa, ktory dovodi tym, ze ,,...zatial’ ¢o v pripade
Sfyzickych 0séb je vyhradne pouzivany pojem punishment (trest), tak v pri-
pade korporacii ako subjektov trestnej zodpovednosti sa pouziva pojem
sanction (sankcia)“®. Druhu stranu nazorového spektra zastavaji narpiklad
Forejt, Habarta, Treslova, ktori tvrdia, ze ,,...trest ako opatrenie Statneho
donutenia je ukladany v trestnom konani v mene Statu k tomu opravnenymi
sudmi pachatelovi za trestny cin, ktorého sa dopustil, je nim sposobend

2 JELINEK, I.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 157.
® WELLS, C.: Corporations and criminal responsibility. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press,
2001, s. 31.
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urcita uyjma pachatelovi a zaroven vyslovené etické odsudenie spachaného
konania a jeho pdchatela, pricom tdto charakteristika sa plne uplatni aj na
sankcie upravené zakonom o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, a nie
je preto namieste prichadzat s novou terminologiou pre oznacenie tychto
druhov sankcii uloZenych pravnickym osobam**. Kalvodova, k danej
problematike zastava ndzor ze ,,...ak uz akceptujeme samotny pojem trestnej
zodpovednosti pravnickej osoby, potom sa netreba branit ani pojmu trest ¢i
trestanie, lebo trestny ¢in a trest predstavuju dva zakladné elementy trestnej
zodpovednosti. NavySe v pojme trest je obsiahnuté negativne hodnotenie
trestného cinu a jeho pachatela, ¢o ma svoj vyznam aj v pripade, zZe tymto
pdchatelom je pravnickd osoba*®. Napriek tomu, e pojem trestanie azda
viac prinalezi pouzivat' v kontexte trestnej zodpovednosti fyzickych osob
a pravnickym osobam by viac svedcalo pouzivanie pojmu sankcionovanie,
je podla nasho nazoru vhodnejsie, vzhladom na terminologiu ZoTZPO,
pouzivat’ pojem trestanie a zbyto¢ne d’alej nevenovat’ Cas a priestor danym
diskusiam, pretoze ich osobne povazujeme len za prilisné teoretizovanie.

Medzinarodné pramene prava vyzaduji, aby dochadzalo k sankciono-
vaniu pravnickych osob. Povazujeme za nevyhnutné upozornit, Ze tieto pra-
mene priamo nezakladaju Slovenskej republike povinnost’ aplikacie modelu
tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob, vyzaduju vSak aby
tieto sankcie boli u¢inné, primerané a odradzujuce. Vzhl'adom na skuto¢-
nost’, ze model tzv. nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob bol
v podmienkach Slovenskej republiky hodnoteny ako neefektivny, zakono-
darca pristapil k zavedeniu tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b.

Zakladny, resp. konecny ucel sankcii v trestnom prave charakterizuja
niektori autori® ako ochranu spolognosti pred trestnymi ¢inmi a ich pa-
chatel'mi. Trestny zakon sam o sebe expressis verbis nedefinuje tucel trestu a
nevenuje mu Specialnu pozornost’ prostrednictvom samostatného ustano-
venia. Pri blizSom skiimani vSak najdeme ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré upravuje zasady ukladania trestov. Pod pojem tcel trestu by
sme mohli subsumovat praktické, jasne pomenovatel'né ciele, ktoré ma trest
plnit’. V stvislosti s trestanim pravnickych oséb viak musime hovorit
0 miernych odchylkach pri analyze ucelu a ciel'ov ich trestania. V zasade
moézeme konstatovat’, Ze trest by u pravnickych os6b mal mat’ preventivny

* FOREJT, P. — HABARTA, P. — TRESLOVA, L.: Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim s komentdrem. 1. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 133.

® KALVODOVA, V.: Vybrané aspekty sankcionovani pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: Bilance a perspektivy. 1. vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 231.

® MENCEROVA, 1. - TOBIASOVA, L. - TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vseobecnd
cast. Samorin : Heuréka, 2013, s. 276.

" LATA, J.: Ugel trestu a jeho spravedlivost. In Trestni pravo, 2001, ro€. 5, €. 2, s. 23.
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ucinok, rehabilitatny G€inok, vychovny ucinok a denunciacny ucinok. Trest
pre pravnicka osobu bude napiiiat’ svoj preventivny icinok iba vtedy, ak
bude svojim dopadom na pravnicka osobu brzdit' a potlacovat’ tendencie
protispolocenského konania pravnickej osoby. Rehabilitacny ucinok potom
ma za ulohu zmenu kriminogénneho spravania, ktoré viedlo pravnickt oso-
bu k protipravnemu konaniu. Nemenej dolezitym je vychovny ucinok, ktory
ma za ciel’ dosiahnut’ uvedomenie si dblezitosti konania v sulade so zako-
nom. Poslednym uc¢inkom je denunciacny ucinok, ktory je mozné najst’ naj-
mé v pripade vydania odsudzujiceho rozsudku, tzv. naming and sharing.
Denunciaciu definuje slovnik cudzich slov® ako udanie, obvinenie, donasa-
nie, a teda denunciacny je obvinujuci, pricom v suvislosti s pravnickou 0so-
bu musime hovorit’ o dopade na dobré meno, resp. reputaciu pravnickej oso-
by v spolo¢nosti a najmi o jeho chyba slovo, resp. jej zhorSeni.

Aky ma byt teda tigel trestu pri postihovani pravnickej osoby? Tobiasova’
napriklad tvrdi, Ze by bolo vhodné doplnit’ ZoTZPO o ustanovenie, ktoré by
jednoznacne urcovalo aky ma byt ucel trestu tak, ako je tomu v pripade
fyzickych 0sob podla ustanoveni Trestného zdkona. S tymto sa vsak v plnej
miere nestotoziujeme. Sme toho nazoru, ze ustanovenie § 11 ods. 1 a ods. 2
ZoTZPO s poukazom na § 1 ods. 2 ZoTZPO a naslednym subsidiarnym
pouzitim § 34 ods. 1 Trestného zakona je plne postacujucim pre naplnenie
ucelu trestania podl'a ZoTZPO, ktory tak bude plnit’ $tyri zakladné ucely, a to
(i) ochranu spolocnosti pred pravnickymi osobami pachajucimi trestné Ciny,
(ii) zabranenie odsudenej pravnickej osobe v pachani d’alSej trestnej Cinnosti,
(iii) vychovné posobenie na ostatné pravnické osoby a (iv) vychova
odsudenej pravnickej osoby k tomu aby viedla "riadny Zivot"'°,

2. Druhy trestov podla ZoTZPO

Jednotlivym druhom trestov je venovany § 10 ZoTZPO, ktory obsahuje
taxativny vypocet deviatich trestnych ¢inov, ktoré je mozné pravnickej
osobe ulozit’ za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 3 ZoTZPO. Prav-

8 http://slovnikcuzdichslov.sk/slovo/denunci%25C3%25A1cia.

°® TOBIASOVA, L.: Zasada primeranosti vo vztahu k trestaniu pravnickych oséb. In Milniky prdva v
stredoeurdopskom priestore 2015. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave,
Pravnickou fakultou, v dnoch 19. — 21. 3. 2015 pod zastitou dekana Univerzity Komenského v
Bratislave, Pravnickej fakulty, doc. JUDr. Eduarda Burdu, PhD. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 394.

Napriek tomu, Ze si mozno odborna verejnost’ t'azSie predstavuje naplnenie a realizovanie vychovy
odsudenej pravnickej osoby, v pripade ked’ uz dojde k odsudeniu pravnickej osoby a z tejto sa tak
stava pojmovo odsudeny, potom nemozno nijako vopred vylu¢it’ ani to, ze takto ulozeny trest bude na
pravnicka osobu pdsobit’ a motivovat’ ju k tomu, aby sa do budicnosti stala lepS§im "firemnym
obcanom" alebo "korporatnym subjektom", ato napriklad aj prijatim vhodnych vnutornych
regulaénych procesov (compliance programov), ktoré zaistia u¢inny dohlad vedenia nad spravanim
Zamestnancov.
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nickej osobe je mozné ulozit’ trest zrusenia pravnickej osoby, trest prepad-
nutia majetku, trest prepadnutia veci, peniazny trest, trest zakazu ¢innosti,
trest zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie, trest zdkazu prijimat’ pomoc
a podporu poskytovanu z fondov Europskej unie, trest zakazu ucasti vo
verejnom obstardvani a trest zverejnenia odsudzujiiceho rozsudku. Centés
S Prikrylom rozdel'uju sankcie proti pravnickym osobdm z pohladu vedy
trestného prava na (i) sankcie smerujlice proti reputacii pravnickych osob;
(i1) sankcie postihujuce majetok pravnickych osob, (iii) sankcie smerujice
proti ¢innosti pravnickych osob a (iv) sankcie postihujice samotnt existen-
ciu pravnickej osoby™’.

Ad (i): Sankciou, ktora smeruje proti reputdcii prdavnickej osoby treba
primarne rozumiet’ trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku. Tento trest
predstavuje zverejnenie odsudzujuceho rozsudku na ndklady odsudenej
pravnickej osoby niektorym z masovo-komunika¢nych médii, ako celostat-
ny dennik, rozhlas, televizia. Mame za to, ze zverejnenie rozsudku moze
mat’ v niektorych pripadoch omnoho negativnejsi dopad na pravnicka oso-
bu, ako napriklad penazny trest. Odliv zakaznikov a obchodnych partnerov
moze pravnickd osobu poskodit’ aj v ramci dlhodobého horizontu. Dobré
meno je v obchodnom prave tazko budovanym a ziskavanym atribiitom
pravnickej osoby. V pripade straty dobrého mena trva pravnickej osobe
dlhsie casové obdobie jeho spitziskanie, ak ho este vobec dokaze opét’ na-
dobudnut’. Stratu klientely, prip. obchodnych partnerov vSak moéze prav-
nickéd osoba kompenzovat’ zvySovanim cien tovarov a sluzieb, ktoré posky-
tuje. Ulozenie takéhoto trestu by teda v teoretickej rovine mohlo znamenat’
aj nepriamy "postih™ konzumentov jej tovarov a sluzieb, resp. obchodnych
partnerov pravnickej osoby.

Ad (ii): Medzi sankcie postihujiice majetok prdavnickych oséb zarad'u-
jeme trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci a penazny trest. Ide
0 tresty, ktoré ZoTZPO upravuje v svojich ustanoveniach § 13 az § 15
vel'mi strucne a vo vicsej miere odkazuje na subsidiarne pouzitie Trestného
zakona v zmysle § 1 ods. 2 ZoTZPO. Predpokladame, ze tak ako je trest
odnatia slobody trestom primarnym pri trestani fyzickych osob, tak bude pe-
nazny trest zakladnym trestom ukladanym pravnickym osobam v trestnom
konani. Pri penaznom treste povazujeme za sporni najma jeho vysku, resp.
kritéria pre urcenie jeho vysky.

Ad (iii): Samotné sankcie smerujice proti ¢innosti pravnickych oséb
moézeme charakterizovat’ ako trest zakazu ¢innosti a ostatné osobitné druhy
trestu zakazu ¢innosti. Tieto tresty mozno povazovat’ za isty sposob obme-
dzovania pravnickej osoby v ramci jej podnikatel'skej ¢innosti a v pripade,
ak je vacSina aktivit pravnickej osoby spojena s ucast’ou vo verejnych suta-

L ENTES, J. — PRIKRYL, O.: Uvahy o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v trestnom zdkone. In
Acta Universitatis Brunensis luridica, No. 337. Brno : Masarykova univerzita 2008, s. 1697.
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ziach a tendroch, méze takato obmedzujuca sankcia znamenat pre prav-
nicku osobu vyraznia komplikéciu v jej d’alSej ¢innosti a podnikani.

Ad (iv): Pod sankciu postihujiicu samotnii existenciu pravnickej osoby
subsumujeme primarne trest zrusenia pravnickej osoby podla § 12 ZoTZPO.
Ide o najzévaznejsi trest, ktory je mozné ulozit’ pravnickej osobe, ktory je
analogicky mozné porovnat’ s trestom smrti pre fyzicki osobu'?. Prave z tohto
dovodu sa uloZzenie tohto trestu viaze na pomerne prisne kritéria a jeho ulo-
zenie bude podmienené pri pravnickych osobach, ktorych ¢innost’ bola uplne
alebo prevazne vyuzivand na péachanie trestnej ¢innosti alebo v pripadoch, ak
ide o trestny ¢in za ktory Trestny zakon umoziuje ulozit’ trest odiatia slobody
na dvadsatpat’ rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie.

3. Zasady ukladania trestov

Novoprijaty ZoTZPO neopomina problematiku zasad ukladania trestov
pravnickym osobam a venuje sa tejto otazke v ustanoveni § 11 ZoTZPO.
Problematiku ukladania trestov upravuje Trestny zakon v ustanoveni, ktoré
nesie nazov Zdasady ukladania trestov. Z tohto dovodu mame za to, Ze v pri-
pade ukladania trestu pravnickej osobe, bude musiet’ sud postupovat’ tak, ze
bude primarne aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 a ods. 2 ZoTZPO s pouka-
zom na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 11 ods. 1 ZoTZPO bude musiet’ sud pri uréovani a vymery tres-
tu prihliadat’ na povahu a zavaznost’ trestného Cinu, na pomery pravnickej
osoby vratane jej doterajSej Cinnosti, jej majetkové pomery a druh fiou
vykonavanej ¢innosti. Po detailnejsej analyze vys$sie uvedeného ustanovenia
dospejeme k zaveru, ze § 11 ods. 1 ZoTZPO ustanovuje povinnost’ sudu
prihliadat’ na ,,subjektivne* pomery pravnickej osoby — pachatel’a trestného
¢inu. Toto ustanovenie je viac menej analogickym ustanovenim k § 34 ods.
4 Trestného zakona.

Dal§im krokom, resp. d’alsim okruhom skutocnosti, na ktoré bude mu-
siet’ sud prihliadat’ je zhodnotenie skutocnosti uvedenych v § 11 ods. 2
Z0TZPO. Odsek 2 § 11 ZoTZPO je odzrkadlenim samotnej povahy prav-
nickej osoby, ako vytvoru prava, ktory je tvoreny istym zoskupenim osdb
a veci, pricom tento vytvor prava je takmer vzdy sucastou nejakych zavéz-
kovych vztahov, zamestnavatelom, poskytovatelom nejakych sluzieb
a pod. Sud je teda povinny prihliadnut’ aj na to, aby bol zabezpeCeny o naj-
mensi vplyv trestu na zamestnancov pravnickej osoby a veritelov pravnic-
kej osoby. Pri tomto okruhu osob mozeme hovorit’ o istej ochrane tretich
0s0b, ktoré nemaju so spachanym trestnym ¢inom ni¢ spolo¢né a takéto

12 Blizgie pozri: CORKO, J. — MEZEI, M.: M4 pravnicka osoba pravo na Zivot? In Kontroverzni nézory
Vv pravu. Praha : Leges, 2015, s. 122-128.
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prenesené postihovania osob nie je ani uéelné a ani ziaduce. Dalej je stid po-
vinny prihliadat’ aj na pdsobenie pravnickej osoby po spachani trestného ¢i-
nu, oCakavany doésledok vykonu trestu pre jej dalSiu ¢innost' a pomer,
v akom na pravnickil osobu presli vyhody z trestného ¢inu spachaného
V spolupachatelstve.

Po tom, o sud vezme v tivahu skutocnosti uvedené v ustanoveni § 11
0ds. 1 a ods. 2 ZoTZPO bude musiet’ podl'a nasho nazoru aplikovat’ ustano-
venie § 34 ods. 1 Trestného zakona, teda pri urcovani druhu a vymery trestu
bude musiet zohl'adnit’ aj ucel, ktory chce ulozenym trestom dosiahnut’.
Skusme si tuto problematiku ilustrovat’ na nasledujucom priklade. Sud
Vv pripade rozhodovania o treste bude ukladat’ penazny trest. Primarne bude
aplikovat’ samozrejme § 15 ZoTZPO, ktory upravuje zdkladny rozsah pe-
nazného trestu pre pravnicku osobu. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
aods. 2 ZoTZPO bude musiet’ zohl'adnit’ vSetky tam uvedené skuto¢nosti
anasledne, kedze ZoTZPO upravuje petlazny trest velmi strucne, bude
musiet’ sud subsidiarne pouzit' aj ustanovenia § 56 a § 57 Trestného za-
kona™ s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 ZoTZPO, pretoze Uprava
podla ZoTZPO ako lex specialis nie je Gplna, bude musiet’ pouzit’ Trestny
zakon ako lex generalis v tych otazkach, v ktorych to povaha veci nevy-
luCuje (povaha veci vylu¢uje vyrok 0 moznej premene tohto trestu na ne-
podmienecny trest odnatia slobody — pozn. autorov). Ako posledny krok,
ktory bude sud realizovat,, je podl’a nasho nazoru aplikacia ustanovenia § 34
ods. 1 Trestného zakona, a zhodnotenie, & takyto trest napiia svoj udel. Je
ziaduce aby penazny trest, ktory bude ulozeny pravnickej osobe nebol
neprimerane vysoky, aby nedochadzalo k prenaSaniu tejto sankcie na tretie
osoby (napr. zamestnanci, veritelia a pod.), ale zaroveni aby nebol nizky
a dostatocne pdsobil individualne aj generalne preventivne.

V USA existuju rézne tzv. sentencing guidelines pre ukladanie pefiaz-
ného trestu pravnickym osobam. V podmienkach Slovenskej republiky aka-
kol'vek vodzka pre sudy (zatial — pozn. autorov) absentuje, o ma za nasle-
dok mierne komplikovanejsi postup pri ur¢ovani druhu a vymery trestu pre
pravnické osoby, ked’ze sudy budu musiet’ pri aplikacii ZoTZPO vel'mi
precizne posudzovat’, ¢i je Uprava podla ZoTZPO tplna, a ak nie je, tak
budt musiet’ citlivo aplikovat’ ustanovenia Trestného zakona s poukazom na
odkazovaciu normu uvedent v § 1 ods. 2 ZoTZPO.

4. " Trestanie™ pravnickych 0sob v ¢eskej pravnej tprave

Skuto¢nost’, ze ¢eska pravna Uprava trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b, konkrétne zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych

3 Ale aj ustanovenia § 36 a nasl. Trestného zikona.
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osob a fizeni proti nim v aktualnim zneni (d’alej len ako "ZoTOPQO"),
kreovani ZoTZPO, sa postupom casu javi ako notoricky zndma. Do istej
miery je dana skuto¢nost’ podrobovana kritike, avsak pre ucely nasho
prispevku ju mozno hodnotit’ vysoko pozitivne. ZoTOPO je t¢inny od 1.
januéra 2012, teda ide o viac ako Styri roky platn a u¢inna pravnu upravu,
ktora sa napriek skeptickym odhadom aplikuje, s ohl'adom na to o aké trest-
nopravne ndévum ide, pomerne Casto a s nad’alej narastajiicou tendenciou
aplikovatel'nosti. Pre nds hodnotné st najmi Statistické ukazovatele vypo-
vedajuce o konkrétnych pravoplatne ulozenych trestoch, pretoze len tazko
predpokladat’, Ze sa k relevantnym datam pri aplikacii ZoTZPO dopracu-
jeme v najblizsej dobe.

V tejto Casti prispevku najskor vykonanim komparacie medzi ZoTZPO
a ZoTOPO poukaZzeme na pribuznost’ ¢i az podobnost’ uprav trestania prav-
nickych osob. Nasledne sa zameriame na dostupné Statistické ukazovatele
z Ceskej republiky, ktoré mézu naértnat’ a mozno do istej miery aj predi-
kovat’ aplikaciu ZoTZPO a vyber jednotlivych druhov trestov zo Sirokého
diapazonu sankecii, ktorymi sud pri trestani pravnickych osob disponuje.

Pri vzajomnej komparacii ZoTZPO so ZoTOPO sme dospeli k zaveru,
Ze ani oblast’ trestania pravnickych osdb netvori vynimku v kontexte inSpi-
rovania sa slovenského zdkonodarcu ZoTOPO, samozrejme, s malymi
odchylkami. Obidve tpravy, tak ZoTZPO ako aj ZoTOPO, v § 1 ods. 1 vy-
medzuji predmet zakona, ktory ,,...upravuje zaklady trestnej zodpovednosti
pravnickych 0sob, druhy trestov, ich ukladanie a trestné konanie proti
pravnickym osobam . V druhom odseku predmetného paragrafu je zhodne
v obidvoch zakonoch vymedzena subsidiarita pouzitia v§eobecnych trestno-
pravnych predpisov obsiahnutych v trestnych kdédexoch. Tato skutocnost’ je
vyznamna najmid vo vztahu k tym druhom trestov, ktoré su duplicitne
upravené v Z0TZPO, resp. v ZoTOPO aV trestnych kodexoch. Co sa tyka
druhov trestov, tak ZoTZPO taxativne vymenava 9 druhov trestov a ziadne
ochranné opatrenie a ZoTOPO pozna 8 druhov trestov a jedno ochranné
opatrenie.

Z0TZPO umoziuje oproti ZoTOPO ulozit’ naviac trest zadkazu prijimat’
pomoc a podporu poskytovanti z fondov Eurdpskej unie, naopak ZoTOPO
umoziuje ulozit' aj ochranné opatrenie zhabania veci. Zaujimavé je aj
porovnanie moznosti uloZit' viac trestov popri sebe vymedzené v § 11 ods. 4
ZoTZPO, resp. v § 15 ods. 3 ZoTOPO. Kym ZoTOPO zakazuje ulozit’ popri
sebe len penazny trest a trest prepadnutia majetku, Gprava v ZoTZPO je
v danom smere menej benevolentna. Okrem spominaného zakazu kumu-
lacie penazného trestu a trestu prepadnutia majetku, nie je mozné popri sebe
ulozit’ trest zruSenia pravnickej osoby a trest prepadnutia majetku, ale aj
trest prepadnutia majetku a trest prepadnutia veci. Za ddlezité povazujeme
upozornit na povinnost’ sudu, v pripade, ze sa rozhodne uloZzit’ trest
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zverejnenia odsudzujuceho rozsudku, ulozit’ popri fiom aj iny druh trestu
ztrestov uvedenych v § 10 pism. a) az h) ZoTZPO. Dané rieSenie
nepovazujeme za Stastné, a to najmé v pripadoch, kedy bude prichadzat’ do
uvahy, vzhl’'adom na nemajetnost’ alebo charakter ¢innosti pravnickej osoby,
trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku ako jedina moznost. Rovnako
takéto rieSenie nemusi byt uplne vhodnym za predpokladu, ze denunciacny
efekt dosiahnuty ulozenim tohto trestu by sud povazoval za postacujuci.

Dalsia odlignost’, ktora sa takou v§ak javi len na prvy pohl'ad, su usta-
novenia upravujice urcovanie druhu trestu a jeho vymeru. V ZoTZPO je
dana problematika upravena v § 11 snazvom Zdsady ukladania trestov
anasleduje az po taxativnom vymedzeni druhov trestov. V ZoTOPO sa
predmetna uprava nachadza v § 14 s nazvom Primérenost trestu a ochran-
ného opatreni aje umiestnend eSte pred taxativnym vymedzenim druhov
trestov a ochranného opatrenia. Pri detailnejSom pohl'ade na obidve pravne
upravy vSak zistime, Ze aj napriek odliSnému umiestneniu a ¢leneniu, obsa-
huju takmer totozné podmienky, ktoré sud pouzije pri uréeni druhu a vy-
mery trestu. Rozdielnosti spocivaju len v uz uvedenom odliSne vymedze-
nom zakaze ukladania trestov popri sebe a v skuto¢nosti, ze ZoTZPO naviac
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prikazuje sudu prihliadat’ na pomer,
v akom na pravnickii osobu presli vyhody z trestného ¢inu spachaného
v spolupachatel’stve (§ 11 ods. 2 pism. €) ZoTZPO).

Bolo by uréite prinosné blizsie analyzovat’ dané rozdiely a rovnako za-
oberat’ sa aj analyzou rozdielov pri ukladani jednotlivych druhov trestov
v Z0TZPO av ZoTOPO, tomu vSak budeme venovat priestor v osobitnom
prispevku, alebo skor vo viacerych osobitnych prispevkoch. Nasim cielom
vSak je, aj vzhl'adom na vysSie analyzovanu podobnost’ tprav trestania
pravnickych osob, hlavne priblizit’ vystupy z aplikac¢nej praxe, ¢o do ukla-
dania jednotlivych trestov pravnickym osobam v Ceskej republike, ked'ze
v Slovenskej republike podobné tidaje mozno ocakavat’ najskor zaciatkom
roku 2017, pricom ide o vel'mi optimisticku predikciu. Na tento ucel po-
uzijeme vystipenie Aleny Tibitanzlovej, z Pravnickej fakulty Univerzity
Karlovej v Praze, s nazvom Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
arizeni proti nim: Pohled na sankcionovani prdavnickych osob v praxi
ceskych soudii, ktorym obohatila medzinarodnu konferenciu Mil'niky prava
v stredoeuropskom priestore 2016. Tibitanzlova pritom vychadzala zo
Statistik Ministerstva spravedlivosti Ceské republiky za roky 2012 az 2015
platné ku ditu 18. januara 2016.

Prvy pravoplatny odsudzujuci rozsudok prisiel az v roku 2013, teda viac
ako rok po nadobudnuti Géinnosti ZoTOPO, pri¢om v danom roku boli
pravnickym osobam dokopy ulozené tri tresty. V dvoch pripadoch islo
o trest uverejnenia rozsudku a v jednom pripade sud zvolil penazny trest. Za
ostatné tri roky o¢akavane pribudlo pravoplatnych odsudzujtcich rozsudkov
asnimi narastlo aj kvantum pravoplatne uloZenych trestov. NajCastejSie
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ukladanym trestom sa v pravoplatnych rozhodnutiach stal penazny trest,
ktory bol ulozeny 32x, ¢o predstavuje 36 % z celkového poctu vsetkych
pravoplatne ulozenych trestov. Druhym najcastejSie ukladanym trestom sa
stal trest zakazu Cinnosti, ktory predstavuje 28 % z celkového poctu pra-
voplatne ulozenych trestov a bol suidom ulozeny v 25 pripadoch. Trojicu
najukladanejsich trestov ukladanych pravnickym osobam v Ceskej repub-
like uzatvara trest zverejnenia rozsudku, ktory bol pravoplatne ulozeny 19x,
t.j. 22 % z celkového poétu vietkych pravoplatne ulozenych trestov. Dalsie
tresty tvoria podiel na celkovom pocte pravoplatne ulozenych trestov menej
ako 10%, ale za zmienku stoji minimalne Stvrty najcastejsie ukladany trest,
Ktorym je trest zruSenia pravnickej osoby. Tento najprisnejsi trest bol pra-
voplatne ulozeny celkovo v siedmich pripadoch, ¢o predstavuje 8 %
z celkového poctu vsetkych pravoplatne ulozenych trestov.

Zaujimavou a do istej miery prekvapujiucou skuto¢nostou je, Ze Ceské
sudy zo Sirokej Skaly trestov pre pravnické osoby za pomerne kratku dobu
ulozili aj tento vynimoc¢ny trest, pricom nejde o ojedinely jav, ked’ze pocet
ulozenych pravoplatnych trestov zruSenia pravnickej osoby predstavuje tak-
mer jednu desatinu z celkového poctu vsetkych pravoplatne ulozenych
trestov. Zaujimavou, no menej prekvapujucou skutocnostou je obsadenie
pomyslenych prvych dvoch miest trestami, ktoré nepredstavuju sankéné
névum v sank¢nej politike trestného prava, pricom teda ide o penazny trest
a trest zdkazu Cinnosti. Stotozfiujeme sa s nazorom Tibitanzlovej, Ze tento
jav je mozné odovodnit’ tym, ze stdy vybrané tresty ukladaju preto, ze ich
doverne poznaju a pokladajii ich za praxou osvedcené. Mame za to, Ze
podobna situacia sa zopakuje aj v Slovenskej republike a stidy uprednostnia
vyber trestov, ktoré su im zname z ich doterajsej rozhodovacej ¢innosti.

Co sa vsak neodvazime odhadnut je, ¢i sa bude rovnako hojne ukladat
aj trest zverejnenia rozsudku a trest zruSenia pravnickej osoby. U prvého
menovaného, trestu zverejnenia rozsudku, ako sme uz spominali, je mozné
jeho uloZenie len spolu s d’al$im taxativne vymenovanym trestom. To moZze
mat’ za nasledok, bud’ jeho castejsie ukladanie spolu s inymi trestami, alebo
naopak jeho raritnejsi vyber, prave z dovodu, ze ho nebude mozné ulozit’
samostatne a spolo¢né ulozenie s inym trestom nie je v ziadnom zadkonom
stanovenom pripade obligatorne, ale je len fakultativnou moznostou sudu.
Podla naSho nazoru prichadza skor do tvahy druhd eventualita. Predpok-
ladame, Ze slovenské stidy nebuda zbyto¢ne kumulovat’ trestanie pravnic-
kych o0sob ulozenim viacerych druhov trestov a difamacény ucel, resp. de-
nunciacny u¢inok bude dostato¢ne naplneny samotnym trestnym stihanim
pravnickej osoby. Tento zaver argumentac¢ne podporime kratkou uvahou,
ked’Ze si myslime, Ze prvé roky uc¢innosti budu trestné konania vedené proti
pravnickym osobam pod nalezitym drobnohladom, nielen odbornej verej-
nosti, ale aj médii a tym padom aj verejnosti laickej, ktora v sebe nema az
tak pevne zakorenenu zasadu prezumpcie neviny.
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Pri kvantitativnej predikcii ukladania trestu zruSenia pravnickej osoby sa
nechdme prekvapit’ aplika¢nou praxou, ale dovolime si tvrdit, ze k najza-
sadnejSiemu ukladaniu tohto trestu ddjde v horizonte troch az desiatich
rokov od uc¢innosti ZoTZPO. Predpokladame, Ze v danom obdobi prostred-
nictvom tohto trestu ddjde k zruSeniu véacSiny pravnickych osob, ktorych
jedinou cinnost'ou je pachanie trestnej Cinnosti, ktord je postihnutel'na
ZoTZPO. Myslime si, Ze po tomto obdobi ddjde k postupnému poklesu
a stagnacii ukladania trestu zrusenia pravnickej osoby na niekol'ko pripadov
ro¢ne. Samozrejme, uspesné naplnenie danej dlhodobejsej predikcie zavisi
od mnohych premennych, po¢niic pociatocnym zzitim sa aplikacnej praxe
s pravou trestnou zodpovednostou pravnickych osob, cez prekonavanie
prvych aplika¢nych problémov, az po mozné novelizacie rozsirujuce alebo
zuzujuce kriminalizaciu pravnickych osob.

Zaver

Prispevok si za ciel’ kladol blizSie predstavit’ novoprijata pravnu tpravu
trestnej zodpovednosti pravnickych osob, pricom sa sustredil len na cast’,
ktora sa tyka sankcii, resp. trestania pravnickych osdb. Predmetna proble-
matika je vSak vel'mi Siroka a jej komplexné spracovanie niekol’kondsobne
presahuje rozsah tohto prispevku. Z tohto dévodu sme sa zamerali najmé na
struény opis zasad, ktoré sa budl uplathovat’ pri trestani pravnickych oséb
a na poukazanie miernych odlisnosti s pribuznou ¢eskou pravnou upravou
podla ZoTOPO. Postih pravnickej osoby v trestnom konani sa teda od 1.
jula 2016 stane realitou a na tato skutoc¢nost’ sa bude musiet’ pripravit’ nielen
odborna ale aj laicka verejnost.

Ako sme vyssie uviedli, napriek absentujucemu vyjadreniu tcelu trestu
pri postihovani pravnickej osoby mame za to, ze uvodné ustanovenie
ZoTZPO dostatoéne pokryva tato problematiku, a odkaz na subsidiarne
pouzitie ustanoveni Trestného zdkona poskytuje dostatocnti odpoved’ na
otazku ucelu trestania pravnickych osob. V podmienkach Slovenskej repub-
liky nemame (zatial’) ziadny vykonavaci predpis, ani usmernenie, ktoré by
nejakym sposobom upravovalo postup sudu pri ur€ovani druhu a vymery
trestu (napr. vySku penazného trestu), pricom ZoTZPO len stanovuje rozsah
v ktorom ma byt dany trest ulozeny. Sid bude musiet’ v takychto pripadoch
aplikovat § 11 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO s poukazom na § 34 Trestného
zakona a vV ramci svojej pravnej tvahy dostatocne individualizovat’ trest tak,
aby naplnil ucel, ktory ma tento trest sledovat’.

Z doteraj$ich poznatkov prameniacich zrozhodovacej ¢innosti sudov
v susednej Ceskej republike moézeme odvodit’ niekol’ko zavereénych poz-
namok. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy sa postupom ¢asu zzili
s trestnou zodpovednost'ou pravnickych osob a zacali ju aplikovat’, priCom
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podobny vyvoj mbézeme ocakavat’ aj u nas, hoci mozno nie az tak rychly.
Vzhl'adom na taxativny vypocet trestov, z ktorych viaceré existuju viac
menej v rovnakej podobe aj v Trestnom zakone, mdzeme rovnako ako
v Ceskej republike oakavat’, Ze najcastej$ie ukladanymi trestami budu pe-
fazny trest, ako ekvivalent trestu odnatia slobody pre fyzicka osobu a trest
zakazu Cinnosti.

Na zaver ndm len ostava zapriat' organom c¢innym v trestnom konani
a stidom mnoho sil a trpezlivosti pri aplikovani novoprijatého ZoTZPO.
Dolezitym aspektom, ktory rozhodne ¢i je prijatie ZoTZPO len elemen-
tarnym splnenim si medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky, bude
ochota praxe aplikovat’ tento zakon tak, aby sa stal efektivnym nastrojom na
boj proti niektorym formam kriminality péachanej pravnickymi osobami
a ich prostrednictvom.
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Poznatky expertii k vybranym alternativnim sankcim
v Ceské republice

Prispévek informuje o vysledcich dotaznikového expertniho Setfeni mezi
soudci, statnimi zastupci a probaénimi Gfedniky. Setfeni bylo realizovano
Vv Institutu pro kriminologii a socialni prevenci v ramci vyzkumného projektu
,»Theoretical and criminal policy aspects of the reform of the criminal code in
regard to criminal sanctions“, podporovaného Grantovou agenturou CR
(P408/12/2009). Jednim z hlavnich cilt vyzkumu bylo ovéfit, zda legislativni
zmény vyvolané piijetim nového trestniho zdkoniku splnily sviij ucel, zda se
zvysila G¢innost ukladanych sankci ¢i zda se podafilo odstranit nékteré
z prob-1émi aplikaéni praxe.

Die Erkenntnisse der Experten zu ausgewihlten alternativen Sanktionen
in der Tschechischen Republik

Das Papier informiert iiber die Ergebnisse einer Umfrage unter den Experten
— Richter, Staatsanwilte und Bewidhrungshelfer. Die Umfrage des Instituts
fiir Kriminologie und Sozialprdvention im Forschungsprojekt "Theoretische
und kriminalpolitische Aspekte der Reform des Strafgesetzbuches in Bezug
auf strafrechtliche Sanktionen" durchgefiihrt wurde, von der Grantagentur der
Tschechischen Republik (P408 / 12/2009) unterstiitzt. Eines der Hauptziele
der Forschung war es, festzustellen, ob legislative durch die Verabschiedung
eines neuen Strafgesetzbuches verursachten Verdnderungen ihren Zweck
erfiillt haben, ob die Wirksamkeit der Sanktionen erhéht wurde oder ob es
gelungen hat, einige der Probleme bei der Anwendung der Praxis zu
beseitigen.

Experts” knowledge concerning selected alternative sanctions
in the Czech Republic

The paper informs of expert questionnaire survey among judges, prosecutors
and probation officers. The survey was carried out in The Institute of

POZNATKY EXPERTU K VYBRANYM ALTERNATIVNIM SANKCIiM

87



Criminology and Social Prevention in the framework of research project
called ,,Theoretical and criminal policy aspects of the reform of the criminal
code in regard to criminal sanctions* supported by the Czech Republic Grant
agency (P408/12/2009). One of the main survey goals was to verify if legal
alterations caused by the new Criminal Code adoption fulfiled their aim,
whether imposed sanctions efficiency increased or whether some application
practice problems were eliminated.

Kli¢ova slova: trestni politika, sankce, alternativni tresty, trest obecné
prospésnych praci, trest domaciho vézeni

Schliisselbegriffe:  Kriminalpolitik,  Sanktionen, alternative  Strafen,
Zivildienst, Hausarrest

Keywords: criminal policy, sanction, alternative punishment, community
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Uvod

Jednim z hlavnich cild vyzkumného projektu ,,Teoretické a trestné-
politické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich®, podporo-
vaného Grantovou agenturou Ceské republiky (8. P408/12/2209), bylo
oveftit, zda legislativni zmény vyvolané pfijetim nového trestniho zakoniku
splnily sviij ucel, zda se zvysila ucinnost ukladanych sankci ¢i zda se
podafilo odstranit nékteré z problémi aplikaéni praxe'. Jednou ze zéklad-
nich metod vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni mezi soudci a stinimi zastup-
ci, ktefi puisobi na okresech a vedoucimi stfedisek Proba¢ni a mediacni
sluzby. Setieni prob&hlo v roce 2013.%

V ramci dotaznikového expertniho Setfeni jsme oslovili predsedy vSech
okresnich (resp. obvodnich) soudii a okresnich (resp. obvodnich) statnich
zastupitelstvi s zadosti o distribuci dotazniku v listinné formé vzdy tfem
pfislusnym trestnim soudcim jejich soudt resp. tfem statnim zastupctim
jejich zastupitelstvi. Celkem jsme od soudit zpét obdrzeli 160 vyplnénych
dotaznikl, coz predstavuje 62% navratnost. Primérna délka praxe ve funkci
soudce Cinila u respondentt 14 a 5 roku (nejkrat$i uvedena délka praxe byla
4 mesice, nejdelsi pak Cinila 42 let). Ze statnich zastupitelstvi se nam zpét
vratilo 186 vyplnénych dotaznikd, coz ptedstavuje 72,1% navratnost.
Primérna délka praxe respondentti ve funkci statniho zastupce respondentt
¢inila 16 a % roku (nejkrat$i uvedena praxe nepiesahla svou délkou jeden
mesic, nejdelsi pak cinila 40 let). V pfipadé¢ probacnich ufednikd se
respondenty stali vedouci probacnich stiedisek Probacni a mediacni sluzby.
Ve spolupraci s Generalnim feditelstvim Probacni a mediaéni sluzby jsme

! SCHEINOST, M. et al.: Sankcni politika a jeji uplatiiovdni. Praha : IKSP, 2015, s. 195.
2 SCHEINOST, M. et al.: Sankéni politika pohledem praxe. Praha : IKSP, 2014, s. 176.
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dotazniky distribuovali na viech 76 stfedisek. Radn& vyplnénych jsme na-
konec obdrzeli 45 dotaznik (n&vratnost tedy Cinila 59%).

Dotazniky byly zamétené na vybrané alternativni sankce a opatfeni, na
dopad nového trestniho zakoniku na praxi, na spolupraci subjektt pii vyko-
nu alternativ, na hodnoceni celkové trovné starého a nového trestniho zako-
na a také nazory na to, jaka konkrétni opatfeni ¢i kroky by respondenti
doporucovali v trestni politice uskutecnit, aby se podafilo snizit recidivu
pachatelti.

Respondenti navrhovali ke zlepSeni sank¢ni politiky fadu podnéti, véet-
n¢ legislativnich navrhi. Z vyzkumu jsme vybrali naméty s nejsilngjsi
podporou a v dal$i fazi vyzkumu (v roce 2015) jsme je nechali zhodnotit
vybranymi deseti experty na sankéni politiku, a to formou zpracovani exper-
tiz k vybranym podnétim. Nazory respondentd jsme zhodnotili a jednim
z vystupti naseho vyzkumu jsou i navrhy na pfipadnou zménu legislativni
upravy ¢i navrhy zmén na zlepSeni praktického vykonu alternativnich tresta.

1. Nazory expertii na trest obecné prospésnych praci

Pravni Giprava trestu obecné prospésnych praci (dale v textu OPP) prosla
V novém trestnim zdkoniku modifikaci, jejimz hlavnim cilem bylo pfede-
v§im zvySeni efektivity vykonu tohoto trestu. V ramci nami provedeného
expertniho dotaznikového Setfeni se pii hodnoceni pravni Gpravy trestu
obecné prospésnych praci respondenti rozchazeji. Zatimco vyznamna cast
dotazovanych soudci (40,6 %) povaZuje novou pravni upravu za horsi,
statni zastupci (41,1 %) a probacni ufednici (38 %) ji naopak povazuji za
lepsi nez pravni upravu piedchozi.

Soudci novou upravu podstatné vice kritizuji, a to zejména ve svétle dal-
Sich zmén pfijatych po Gcinnosti trestniho zakoniku (zékon €. 330/2011 Sb.
a zakon ¢. 390/2012 Sb.). Pravni uprava pfemény trestu obecné prospésnych
praci v trest odnéti svobody byla doplnéna i o moznost pfemény na trest
domaciho vézeni ¢i trest penézity (ustanoveni § 65 odst. 2 pism. a) a b)
trestniho zakoniku — dale v textu TrZ). Prave tato zména byla soudci a také
neékterymi vedoucimi stiedisek PMS velmi kritizovana. Tvlrcim zékona
vy¢itaji, ze timto zptisobem ,,nevychovné nahrazuji jednu alternativu alter-
nativou druhou, coz je problematické nejen z hlediska vhodné motivace pa-
chatelt trest obecné prospésnych praci vykonat, ale i z hlediska jejich reso-
cializace. I podle naseho nazoru neni dobrym feSenim v piipad¢ poruseni
podminek vykonu alternativniho trestu tento trest nahradit dalsi alternativou
k trestu odnéti svobody. Lze mit za to, ze u ¢asti pachatelll takovy postup
muiZze vyvolat pocit beztrestnosti.

Experti dale upozornili, ze se jedna o problém ,alternativnich subsidiar-
nich trestnich sankci k primarn¢ uloZenym alternativam jinym®, nebo jinak,
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ve zkratce feCeno o otazku jakéhosi ,,prolinani alternativ. Na prvni pohled je
to idea pozitivni, nebot’ nabizi vétsi zakonnou diferenciaci a pruznost alterna-
tivnich trestnich sankci, ¢imz je vytvafen vétsi prostor i1 pro subtilngjsi soud-
covskou individualizaci téchto sankci, a to i béhem jejich vykonu.

Jeden z expertt spravné upozoriuje, Zze pokud bychom hodnotili Gpravu
pouze pohledem trestniho prava, tak je tento piistup zakonodarce v souladu
s hierarchicky nastavenou piisnosti (citelnosti) trestti (viz § 52 odst. 1 TrZ,
shora od nejptisnéjsiho k nejmirn€j§imu). Pak ma tato pravni uprava své
opodstatnéni, neni-li zaroven pfili§ komplikovana z hlediska jeji aplikace.
Ovsem ta, kterd je obsazena v § 65 odst. 2 pism. a) a b) TrZ, vyhovuje
takovémuto pozadavku jen zcasti. A sice pouze v rozsahu pismene a), kdy
za malo ucinné obecné prospeésné prace nastupuje subsidiarné jako piisnéjsi
trest domaciho vézeni. Naproti tomu ve smyslu pismene b) pfeménéné
obecné prospésné prace v penézity trest tomuto pozadavku neodpovida,
nebot’ penézity trest je méné piisny nez obecné prospésné prace (k opac-
nému postupu srov. § 69 odst. 2 pism. b) TrZ). Pfi feSeni problematického
vykonu trestu OPP se dle zkuSenosti probacnich Gfednikii v praxi osvéd¢ilo
zptisnéni podminek vykonu trestu soudem dle ustanoveni § 65 odst. 3 TrZ,
napt. ulozenim dosud nestanovené povinnosti nebo prodlouzenim doby vy-
konu trestu.

Domnivame se, Ze rozSifeni moznosti pfemeny trestu obecné prospes-
nych praci na trest domaciho vézeni a trest pené¢zity, tedy na dal$i dva
alternativni tresty, nebylo zakonodarcem nalezité¢ promysleno. Toto feSeni
hodnotime jako undhlené, motivované vylu¢né snahou o urychlené snizeni
vézenské populace, které ale ve svém dusledku vede k devalvaci zptsobi-
losti trestu obecné prospésnych praci byt hodnotnou alternativou nepodmi-
néného trestu odnéti svobody. Pachateliim se timto feSenim opravdu vysila
signal vtom smeéru, ze nepodminény trest odnéti svobody uplatnén ani
v disledku jeho chovani vyvolavajicim opravnénost piremény nebude a ze se
nema ¢eho obavat, coz vyrazné snizuje i autoritu pfislusného druhu trestu
i samotnych organt ¢innych v trestnim fizeni.

Pokud by nedoSlo ke zruSeni moznosti pfemény trestu OPP na trest
domaciho vézeni tak se domnivame, Ze je vhodné zruSit moznost piemény
trestu obecné prospéSnych praci na penézity trest, nebot’ disledkem zavi-
néného neplnéni podminek ulozeného trestu by vzdy mélo byt uloZeni pitis-
néjsi sankce, priCemz penézity trest nelze za pfisnéjsi sankci povazovat. Jak
jsme naznadili jiz vySe, pravni Gprava pifemén nevykonanych trestli na jiné
tresty by méla obecné vychazet z hierarchie trestd, ktera je ptiblizné vyjad-
fena pofadim trestli v ustanoveni § 52 odst. 1 TrZ. Z n¢ho 1ze dovodit, Ze
penézity trest je ve srovnani s trestem obecné prospéSnych praci zakono-
darcem povazovan za mirngjsi alternativu trestu odnéti svobody. Navic
jestlize zékon pfipousti moznost pfemény alternativniho trestu v jiny alter-
nativni trest, méla by v ném byt stanovena jasna a srozumitelnd pravidla pro
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takovou pfeménu. Ani tato podminka vSak neni v piipadé pfemény trestu
obecné prospésnych praci v penézity trest splnéna.

Podle naseho nazoru tato zména ptispiva i k rozmélnéni sankéni povahy
tohoto opatfeni. Znamena to, Ze tento postup se u vétSiny odsouzenych miji
napravné vychovnym ucinkem, popt. je pouhym dusledkem snahy soudu
0 doda-te¢né zhojeni pocateénich nedostatkti plynoucich z rozhodovaci
¢innosti soudu pii nevhodném ulozeni tohoto druhu trestu. Pfedmétem znac-
né kritiky zejména soudct a probacnich ufednikt se stala novelizace ustano-
veni § 65 odst. 1 trestniho zakoniku provedena zakonem ¢&. 330/2011 Sb.,
spoCivajici v prodlouzeni doby na vykonani ulozeného trestu obecné pros-
p&snych praci z jednoho na dva roky. Respondenti zcela opravnéné pouka-
zovali na horsi vykonavatelnost trestu, kterou nova tprava ptinesla. Odsou-
zeni jsou nyni méné motivovani a maji tendenci vykon trestu odkladat,
trestu s poskytovateli.

Jeden z oslovenych experti povazuje za zajimavou informaci i to, Ze
divodova zprava k § 65 odst. 1 TrZ neexistuje (pouze k § 65 odst. 2 TrZ),
nebot’ ani samotny navrh zdkona, resp. snémovni tisk jej obsahujici
(€. 297/0), zménu § 65 odst. 1 nezahrnuje. Zmeéna doby vykonu trestu obec-
né prospésnych praci samotna se objevuje az ve schvaleném paragrafova-
ném znéni, publikovaném ve Sb. z., tudiz bez odtivodnéni. ProdlouZeni této
lhiity povazujeme za neodiivodnéné a zcela zbytecné snizujici potencial to-
hoto trestu jako adekvatni nahrady nepodminéného trestu odnéti svobody.

Praktické poznatky probac¢ni sluzby vypovidaji o tom, ze doba jednoho
roku na vykon OPP je zcela dostateCnd. Stavajici praxe podle zkuSenosti
probacni sluzby je takova, ze pti dojednani podminek vykonu trestu s tzv.
poskytovatelem mist pro vykon prace, je po dohod¢ s odsouzenym, stano-
ven Casovy harmonogram praci, tj. kdy a jak dlouho bude odsouzeny danou
praci vykonavat. Kazdy poskytovatel podepisuje s odsouzenym dohodu
0 vykonu trestu OPP, ve které je stanoven termin, do kdy nejpozdéji u ného
muze odsouzeny prace v ramci trestu vykonavat. Zajmem poskytovatele je
vyuzit prace odsouzen¢ho k vykonani konkrétni pracovni Cinnosti, kterou
potiebuje zajistit — ta ma ruznou dobu trvani, pfipadné pravidelny interval.
Zajmem odsouzeného by mélo byt trest OPP vykonat v Case, ktery je pro
n¢ho vyhovujici. V konkrétnich piipadech pak z téchto dvou zajml vychéazi
podoba ¢asového harmonogramu vykonu trestu. V pfipad€, ze harmono-
gram praci odsouzeny zavinéné nedodrzuje, nékteré soudy tuto skutecnost
hodnoti jako poruseni podminek vedeni fadného Zivota a rozhoduji o premé-
n¢ trestu OPP. Jiné soudy vyckavaji az do uplynuti dvouleté lhiity zakonem
stanovené jako doba vykonu trestu OPP. Z praktické spoluprace mezi PMS
a poskytovateli mist pro vykon OPP vime od probacnich ufednikd, ze pokud
odsouzeny trest podle stanoveného harmonogramu nevykona, poskytovatel
po vyCerpani béznych postupd (vysvétlovani a napominani odsouzeného,
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spoluprace s PMS) ztraci o spolupraci s odsouzenym zajem a spolupraci
ukoncuje. Skupina téchto odsouzenych se pak stavd obtizné uplatnitelnou
u dalsich poskytovatelti, nékteti odsouzeni pak stfidaji vice poskytovateld
a spoluprace se v téchto pripadech stava slozitou jak pro odsouzeného, tak
i pro PMS a poskytovatele mist vykonu praci.

Experti zastdvaji nazor, ze navrat ke kratsi lhiit€ stanovené pro vykon trestu
OPP (na 1 rok) je zhlediska efektivni praxe vykonu tohoto trestu lepSim
feSenim, nez setrvani v dnesni podob&. Maximalni mozna délka trestu OPP
dnes platna (300 hodin) redln¢ odpovida tomu, Ze jeden rok stanoveny na jeho
vykon postac¢i (napt. pfi praci 8 hod denn¢ by 300 hodin OPP odsouzeny
vykonavajici trest pouze o vikendech zvladl odpracovat za cca 4,5 mésice).

Z praktickych problému se soudci (56,3 %) a statni zastupci (49,5 %) se
dale nejcastéji kriticky vyjadiovali k obligatornimu vyzadani zpravy
probacniho ufednika k ulozeni trestu dle § 314e odst. 3 trestniho fadu v pfi-
padech, kdy je trest obecné prospesnych praci ukladdn trestnim ptikazem.
Respondenti konstatovali, Ze vyzadani zpravy probacniho tfednika pied-
stavuje procesni ukon, ktery prodluzuje trestni fizeni. Dle nékterych respon-
dentt tak v praxi mize dochézet ke stavu, kdy je tento trest uklddan ome-
zeng a jsou voleny radéji tresty jiné, jen aby byla véc vyfizena co nejrych-
leji. Na druhou stranu vS$ak najdeme dost velkou skupinu soudct a statnich
zastupcu, ktera naopak spatfuje ve zpravé probacniho ufednika prostiedek
napomahajici lepsi individualizaci trestu obecné prospé$nych praci, ktera
ptispiva k jeho zdarnému vykonu. Proba¢ni Gfednici zménu naopak velmi
privitali. Jsou presvédceni, Ze zakotveni povinnosti soudu vyzadovat pre-
dem zpravu probac¢niho ufednika umoziuje, aby proba¢ni ufednik dokazal
rozpoznat klienty, u nichZ je odhodlani k vykonani trestu obecné prospes-
nych praci natolik slabé, Ze jeho uloZeni nelze povazovat za vhodné.

Nutno téz pripomenout, ze v minulosti bylo ukladani trestu obecné
prospésnych praci bez predchoziho opatfeni informaci vyznamnych pro ulo-
zeni tohoto trestu Casto formalni a bylo pfi¢inou pfemén trestu obecné
prospésnych praci v trest odnéti svobody.

Podle naSeho nézoru zprava probacniho Ufednika mtize pomoci soudu
trest obecné prospéSnych pracich nalezit¢ diferencovat a individualizovat.
| kdyZ trestni fad obsahuje pozadavek na co nejrychlejsi projednani trestnich
veéci a je obecné znam preventivni ucinek rychlého trestniho postihu, domni-
individualizovat, a to i za pomoci zpravy proba¢niho ufednika, nez co nej-
rychleji ve véci rozhodnout. Vyzadani zpravy nijak vyznamné trestni fizeni
neprodlouzi. Samoziejme plati, Ze samosoudce neni piedlozenou zpravou va-
zan, a to 1 kdyby v ni bylo obsaZeno negativni stanovisko proba¢niho ufedni-
ka nebo obvinéného k moznosti uloZeni a vykonu trestu obecnéprospésnych
praci, ale je povinen k ni pfihlédnout a se skuteCnostmi v ni obsazenymi se
vyporadat.
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Projednani moznosti uloZeni a vykonu trestu OPP jesté pied jeho uloze-
nim zna¢né omezuje riziko nevykondni trestu ze strany odsouzeného a to
zejména v piipadech, kdy je tento trest ukladan prostfednictvim trestniho
ptikazu. V téchto ptipadech miize probacni sluzba soudu pfipravit informac-
né vyuzitelnou zpravu o aktualni situaci odsouzeného, v¢. jeho motivace,
zdravotni zpusobilosti, rodinné a pracovni situaci atd. Tyto informace jsou
podle praktické zkuSenosti probacnich ufednikil rozhodujici pii vykonu
trestu OPP a v pfipadé, kdy je soud nema k dispozici v dobé rozhodovani
0 ulo-Zeni trestu, muze stejné tak dojit k prodlouzeni fizeni napt. z dtivoda —
obvinény neni motivovan trest vykonat a podava si odpor proti trestnimu
piikazu, teprve az po uloZeni trestu OPP je zjisténo, Ze trest je z riznych
divodd nevykonatelny, ¢i jeho vykonu brani nékteré redlné skuteCnosti
(napft. zdravotni — pravé zdravotni komplikace klientii piedstavovaly v dii-
v&jsi praxi citelny problém, nyni se dafi predem vyloucit pfipady, kdy obvi-
nény neni schopen trest vykonat). Nasledné feSeni téchto skutecnosti se pak
prodluzuje i rychlost vykonavaciho fizeni a vykon trestu se po organiza¢ni
strance zna¢né komplikuje. Podle zkusSenosti proba¢nich ufednikli se uka-
zuje, ze Cas investovany do pfipravy podminek vykonu trestu OPP se efek-
tivn€ zroci pii nasledném zajisténi jeho vykonu.

K respondenty kritizovanému prodlouzeni trestniho fizeni by v téchto
pfipadech nemuselo dochazet, kdyby zpravu probacniho ufednika vyzadal
uz statni zastupce ptred podanim navrhu na potrestani (obzaloby) ve vécech,
kde je zifejmé, ze samosoudce vyuzije moznost vydani trestniho piikazu
a ulozeni trestu OPP. Naopak se domnivame, zda nezvazit i vhodnost pted-
choziho vyzadani této zpravy podle § 184 odst. 3 TR i v piipadé konani
hlavniho liceni v nepfitomnosti obZzalovaného za podminek § 202 odst. 2
TR, kde opét hrozi realné riziko nevhodného uloZeni tohoto druhu trestu
(stejné jako trestu domaciho vézeni) a z toho plynouci problémy v ramci
zajisténi jeho vykonu. Neni pfitom nikterak na tikor zachovani pozadavku
rychlosti trestniho fizeni vyzadat tuto pisemnou zpravu (stanovisko) PMS
jiz v ramci nafizeni hlavniho liceni (tj. v ramci referatu, jimz samosoudce,
popf. pfedseda senatu stanovi termin hlavniho liceni, jakoZ i okruh osob,
které je tfeba k jednani predvolat nebo je o ném vyrozumét a jimz soucasné
dava pokyny k vyzadani nékterych zprav nezbytnych pro své rozhodnuti,
napf. vyzadani aktualniho opisu z evidence Rejstiiku trestt, vyzadani zpra-
VY Z véznice o chovani obvinéného po dobu dosavadniho vykonu vazby, vy-
zadani prilohovych spist apod.).

Problematikou zprav Proba¢ni a mediacni sluzby se zabyvalo i Trestni
kolegium Nejvys§siho soudu. V zavérech Zhodnoceni praxe soudt v oblasti
ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011° se

°R 9/2014. Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. 2/2014 (ro¢nik LXVI). Nejvyssi soud Ceské
republiky CR. Nakladatelstvi Novatrix s.r.o., 2014.
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konstatuje: ,,Za nespravnou je tfeba oznacit praxi téch soudu, které s ohle-
dem na novelizované ustanoveni § 314e odst. 3 tr. f. neukladaji tento trest
trestnim piikazem, nebot je nezbytné vyzddat nejprve zpravu Probacni
a mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného, a pfistupuji proto hned
k projednani véci v hlavnim liceni. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu je tfeba
zajistit ve vhodnych ptipadech vyzadani zpravy Probacni a mediacni sluzby
obsahujici stanovisko obvinéného ihned nebo v kratké dobé po napadu
obzaloby tak, aby po jejim doruceni bylo mozno vyuzit trestniho ptikazu,
coz se jevi byt hospodarn€jSim nez nafizeni a provedeni hlavniho liceni.
Vyzadani zpravy Proba¢ni a mediacni sluzby v téchto ptipadech vede podle
zkusenosti téch soudu, které v tomto smeru nalezité spolupracuji s Probacni
a media¢ni sluzbou, k vyraznému poklesu poctu nevykonanych trestt
obecné prospésnych praci, resp. poctu piemén tohoto trestu na trest odnéti
svobody.

2. Nazory experti na trest domaciho vézeni

Jak jiz bylo zminovano v predchozich kapitolach, byl novym trestnim
zakonikem do stavajiciho systému trestnich sankci vélenén trest domaciho
vézeni (dale vtextu TDV), jakozto alternativa kratkodobych nepodmi-
nénych trestd odnéti svobody. Jeho nespornou vyhodou je zachovani rodin-
nych, socialnich a pracovnich vazeb, které by ulozenim nepodminéného
trestu odnéti svobody byly vyznamnou mérou naruseny ¢i zcela zptetrhany.
Neopominutelnym aspektem vyuziti trestu domaciho vézeni jsou téz nizsi
naklady spojené s vykonem tohoto trestu v porovnani s naklady vykonu
trestu nepodminéného (Scheinost M. a., 2013).

Zavedeni tohoto trestu bylo pfevazné pozitivné hodnoceno respondenty
ze vSech dotazovanych profesnich skupin. Nejlépe bylo hodnoceno probac-
nimi Ufedniky, ktefi se vyjadfili pozitivné v 97,8 % odpoveédich. Avsak
i pfevazna vétsina soudetl (57,6 %) a statnich zastupct (57,9 %) hodnoti
zavedeni trestu domaciho vézeni pozitivné. Povazuji jej za pfisnou sankeci,
ktera ale na rozdil od trestu odnéti svobody nepretrhava socialni vazby mezi
odsouzenym a jeho blizkymi a umoziiuje mu udrZet si zaméstnani. Velmi
kriticky vSak byla hodnocena neschopnost statu po Sesti letech ucinnosti
zavést systém elektronického monitoringu. Respondenti povazuji zavedeni
systému elektronického monitoringu za dulezity ptedpoklad fadného vyko-
nu trestu doméciho vézeni.

Je ziejmé, Ze bez elektronického monitoringu se néktefi soudci obavaji
ulozeni trestu TDV. Trest TDV nemusi byt za soucasnych moznosti kontro-
ly ve v8ech ptipadech natolik efektivni jako by byl s elektronickym monito-
ringem, coz ma za nasledek, ze tento trest neni ukladan u vSech odsouze-
nych, u kterych by mohl byt G¢eln¢ uloZen. Probac¢ni a media¢ni sluzba se
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pti provadéni osobnich namatkovych kontrol odsouzenych v ramci zajisténi
vykonu kontroly doméciho vézeni vy€erpava po strance provozni a perso-
nalni. Proto se Proba¢ni a mediacni sluzba jednozna¢né ptiklani k zavedeni
elektronického monitoringu do praxe za soucasného dodrzeni principti pro-
bacni prace doporucenych napt. Evropskymi probacnimi pravidly (Dopo-
ru¢eni CM/Rec (2010) 1 Vyboru ministrii ¢lenskym statim o probacnich
pravidlech Rady Evropy) a Doporuc¢eni CM/Rec (2014) 4 Vyboru ministra
¢lenskym statlim o elektronickém monitoringu.

Nekteti z respondentti dokonce pokladaji za naprosto nepfijatelny po-
stup Ministerstva spravedlnosti, ze zcela bezdivodné nebylo s to elektro-
nicky monitoring zavést. Podle nich Ize dokonce mluvit o zasadnim selhani
a poru$eni povinnosti nalezité¢ vykonavat spravu v oblasti justice.

Tento nazor je ve shodé se stanoviskem Nejvyssiho soudu, které je
uvedeno v zavérech materidlu R 9/2014 — Zhodnoceni praxe soudd v oblasti
ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011 (Trestni
kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012 — viz
ptiloha ¢.1)*.

Vyse uvedena zjisténi koresponduji také s poznatky piipadové studie
(Scheinost M. , 2015, str. 53 a n.) vénované mimo jiné problematice doma-
ciho vézeni. Ve zkoumaném vzorku bylo poruseni stanovenych podminek
vykonu trestu domaciho vézeni zji§téno v poloving ptipadi. Vzhledem ke
zpisobu kontroly vykonu tohoto trestu vSak nebylo mozno zcela vyloucit,
ze k poruseni podminek nedoslo také v dalSich ptipadech. I pfes nezaned-
batelné usili probacnich ufednikti provadéjicich namatkové kontroly neni
mozné plné kontrolovat dodrzovani vykonu trestu domaciho vézeni, coz
u neékterych odsouzenych mize vyvolavat presvédceni, Ze se lze povin-
nostem vyplyvajicim z ulozeného trestu uspé$né vyhybat. S touto skutec-
nosti pak miize téz souviset dosavadni neochota soudcii ukladat tento alter-
nativni trest ¢astéji.

Nezanedbatelni ¢ast respondentt z fad soudcii (45 %) a statnich zastup-
cu (34,1 %) tvrdi, Ze souCasna pravni uprava trestu domaciho vézeni zpu-
sobuje Vv praxi komplikace. Poukazuji predev§sim na to, Ze obtize pusobi
pravni Uprava premény trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody dle
§ 61 trestniho zakoniku. Novelizace provedena zakonem ¢. 330/2011 Sb.
bohuzel zlepSeni nepiinesla a bylo by vhodné stavajici znéni ustanoveni
§ 61 TrZ zménit. Zmeéna by byla pfinosnd, vzhledem k mnohym nejasnos-
tem a nejednotné praxi. Dal$im divodem ke zmén¢ miize byt i to, Ze odsou-
zeny naprosto piesné vi, co ho ¢eka pri poruseni podminek vykonu TDV
a hrozba vykonu nahradniho trestu v pfesné stanovené vysi, by ho mohla
motivovat kK fadnému vykonu ulozeného trestu.

‘R 9/2914 . Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. 2/2014 (ro¢nik LXVI) z21.3 2014. Nejvyssi
soud Ceské republiky CR. Nakladatelstvi Novatrix s.r.o., 2014.

95



Co se tyCe praktickych problémd, se kterymi se v souvislosti s prob-
lematikou trestu domaciho veézeni respondenti setkali, byl casto zmifiovan
nedostatek vhodnych pachatelt, kterym lze tento trest ulozit, protoze velka
&ast odsouzenych ma problém s bydlenim. Cast kritickych komentaft pro-
bacnich ufednikl se vztahovala k préaci soudd. Podle nékterych probacnich
ufednikll soudy ukladaji trest domaciho vézeni v nékterych ptipadech ne-
vhodné, a to bez predchoziho Setfeni Probacni a mediacni sluzby nebo
Vv rozporu s jeho doporucenim. I pii realizaci tohoto trestu probac¢ni tifednici
upozornuji, ze soud nereaguje dostatecn€ razné na zpravy o tom, ze odsou-
zeny podminky vykonu trestu porusuje. Podle naseho nazoru je pti ukladani
trestu domaciho vézeni nezbytnad uzka soucinnost soudu s Proba¢ni a me-
diaéni sluzbou. Cinnost proba¢nich ufednikd totiz sméfuje ke zjisténi da-
lezitych okolnosti pro uloZeni tohoto trestu nebo povinnosti, tj. aktualnich
bytovych a socidlnich pomérti pachatele a dalSich okolnosti, které maji na
ptipadné ulozeni trestu domaciho vézeni nebo ulozené povinnosti podstatny
vliv. Probacni Ufednik mtze déale na zdkladé provedeni zékladni analyzy
rizik a potieb pachatele a zjisténi potieb a zajma obéti trestného ¢inu na-
vrhnout soudu uloZeni piiméfenych omezeni nebo povinnosti obvinénému.
Predbézné Setfeni probacnich uUfednikii mtze vést k lepsi vykonatelnosti
trestu domaciho vézeni a k mens$imu poc¢tu prfemén na nahradni trest.

Proto je namisté podpofit pfedbézna Setfeni probacnich ufednikid. Ze
studie® Proba¢ni a mediaéni sluzby z roku 2013 zaméfené na trest domaciho
vézeni vyplyva, ze pravdépodobnost pifemény tohoto trestu se vyrazné sni-
Zuje v ptipad¢, ze byl ptedem doporucen probacni sluzbou na zakladé¢ pied-
bézného Setfeni, tak napt. v roce 2010 byl trest domaciho vézeni pfeménén
Vv ptipad¢, Ze byl vydan bez stanoviska probacni a mediacni sluzby, ve 32 %
ptipadech ve srovnani s 18 % ptipadu, kde doslo k pfedbéZnému Setieni a by-
lo dano doporucujici stanovisko proba¢ni a media¢ni sluzby. V roce 2011
byl tento pomér 27 % pfemén bez Setfeni a stanoviska vzhledem Kk 12 %
v ptipadech doporucujiciho stanoviska.

Zavér

Podle trestnépravni teorie se alternativy snazi o vytvareni adekvatnéj-
S§ich podminek proto, aby co nejvice z mnoziny pachatell trestnych ¢inti by-
lo rychle povolano k zodpovédnosti a ta byla spravedlivé vyvozena a to tak,
aby pachatel se napravil a nerecidivoval, obéti se dostalo nalezité satisfakce
a spolecnosti i jednotlivci byla zaru€ena ochrany pted zlo¢inem. Alterna-
tivni sankce, nabizeji v daném sméru slibné moznosti, nebot’ na rozdil od

® KARBAN, M.: Agenda trestu domdciho vézeni. Zikladni charakteristiky trestu a aktudini iidaje
k 31.12.2013. [online] Proba¢ni a mediaéni sluzba. [2015-06-12]. https://www.pmscr.cz/analyzy/.
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trestu odnéti svobody pachatele nevytrhavaji z jeho ptirozené¢ho socialniho
prostfedi. Vyraznéjsi efekt samotnych alternativnich sankei nemizeme oce-
kavat, nevytvotfime-li pro jejich uplatiiovani potfebné podminky, a to jak
Vv oblasti legislativy a trestni justice, tak v ramci §irsi socialni politiky.
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Osvedcenie sa odstideného podl’a § 50 ods. 4 Trestného zakona —
pravnoteoretické vychodiska, aplika¢na prax

Prispevok sa zameriava najmé na aplikaéné problémy praxe suvisiace s roz-
hodovanim sudov o osved¢eni sa odsideného podla § 50 ods.4 Trestného
zékona za predpokladu, Ze odsudeny nenahradil §kodu poskodenému napriek
tomu, Ze sucastou odsudzujuceho rozsudku bol aj vyrok o povinnosti tito
Skodu nahradit’ podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku. Za takejto situacie to-
tiz sudy rozhoduju pozitivne o osvedéeni sa odsideného, ¢o je predmetom
kritiky tohto prispevku. Autori prispevku preto navrhuju zmenit' toto rozho-
dovanie déslednym postupom prokuratorov a sidov v intenciach § 50 ods. 2
s poukazom na § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zékona, resp. navrhovanou
zmenou znenia § 50 ods. 4 Trestného zékona.

Bescheinigung gemif} § 50 Abs. 4 des Strafgesetzbuches — theoretischen
Hintergrund und Anwendungspraxis

Der Artikel konzentriert sich vor allem auf Probleme mit der Anwendung bei
der Entscheidungsfindung der Gerichte im Zusammenhang auf das Zertifikat
gemdl § 50 Abs. 4 des Strafgesetzbuches in der Situation, wenn der
Verurteilte gescheitert hat, Schaden dem Geschddigten zu kompensieren,
obwohl eine solche Verpflichtung im Gerichtsurteil verhidngt wurde (§ 287,
Abs. 1, StPO). Das Problem ist, dass die Gerichte oft positive Entscheidung
in dieser Situation ausgeben und die Bescheinigung erstellen. In dem Artikel
ist diese Praxis kritisiert. Autoren vorgeschlagen, dass eine Modifikation
gemacht werden sollte und dass die Staatsanwilte und Gerichte sollten
streng den § 50 Abs 2 und § 51 Abs. 4 c¢) des Strafgesetzbuches
respektieren oder den Wortlaut des § 50 Abs. 4 des Strafgesetzbuches
gedndert werden sollte.
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Convict’s Certificate of Making Good pursuant to Section 50, par. 4 of
the Criminal Code — theoretical background and application practice

The article focuses especially to application issues related with courts’
decision-making on issuing to a convict the certificate of making good
pursuant to Section 50, par. 4 of the Criminal Code in the situation where the
convict failed to compensate damage to injured party regardless of the fact
that he was imposed such obligation in the court sentence (Section 287, par.
1, Code of Criminal Procedure). The problem is that in this situation the
courts have been making positive decision and have issued the certificate of
making good to convicts. In the article some criticism is made in this context.
Authors proposed that modification should be made and that prosecutors and
courts should strictly respect the Section 50, par. 2 and Section 51, par. 4 c)
of the Criminal Code or that wording of the Section 50, par. 4 of the Criminal
Code should be changed.

Kruadové slova: trestné konanie, podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia
slobody, osvedcenie sa odsudeného, nahrada $kody

Schliisselbegriffe: Strafverfahren, die Aussetzung der Haft, Bescheinigung
geméil § 50 Abs. 4 des Strafgesetzbuches, Entschadigung dem Geschédigten

Keywords: criminal proceedings, conditional suspension of the enforcement
of the sentence of deprivation of liberty, certificate of making good,
compensation of a damage

Uvod

Trest je najostrej$im z prostriedkov Statneho donttenia, ktoré pouziva
Stat pri plneni svojich funkcii, je nastrojom S$tdtu na ochranu spolocnosti
a obcanov pred trestnymi ¢inmi. Trest je preto popri trestnom ¢ine (v SirSom
zmysle) druhym najzékladnej§im pojmom trestného prava. Stét totiz hroz-
bou trestom, jeho ukladanim a vykonom trestov poskytuje ochranu zaklad-
nym pravnym hodnotam. Nakolko vSak Trestny zakon popri trestoch upra-
vuje aj d’alSie prostriedky ochrany proti ¢inom, ktoré maja znaky trestnych
¢inov — ochranné opatrenia, ktoré maji rovnako ako tresty v podstate
rovnaky vyznam — chranit’ spoloCenské vztahy pred najnebezpecnej$imi
konaniami, je potrebné pojem trestu aj v Trestnom zakone vel'mi presne
vymedzit'.*

Podl'a § 31 ods. 2 Trestného zakona trest je ujma na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odstdeného, ktori moéze ulozit' pacha-
telovi len sid podla tohto zakona za spachany trestny ¢in.

Podla § 34 ods. 1 — 4 Trestné¢ho zdkona trest ma zabezpecit' ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej

! MADLIAK, J. - MADLIAK, A. — CECOT, V.: Trestné pravo hmotné — vSeobecna cast, 1I. Sankcie
(tresty a ochranné opatrenia). Kosice : ATOM computers, 2000, s. 21.
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¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven
vyjadruje mordlne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Pachatel'ovi mozno
ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené
v Trestnom zakone, pri¢om tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje len
trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat’ iba pachatel’a,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na
spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice
okolnosti, pol'ahcujuce okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moz-
nost’ jeho napravy.

Prostriedkom prevychovy pachatelov menej zavaznych trestnych ¢inov
moZe byt podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody. Jeho
podstata spociva v tom, ze sud sice vynesie odsudzujuci rozsudok a ulozi
trest, ale jeho vykon odlozi pod podmienkou, Ze odstdeny po ur¢ita dobu
bude viest’ riadny zivot a vyhovie vSetkym ur¢enym poziadavkam. Pravna
povaha podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody je v odbor-
nej verejnosti spornd, najmd pokial’ ide o spdsob ukladania trestu a jeho
vykon. Prevlada vsak nazor, ze podmienec¢né odstdenie je osobitnym dru-
hom trestu.

Vyznam podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody spociva
V tom, Ze pachatel’ sa uzna za vinného z trestného ¢inu a ulozi sa mu trest.
Sucasne sa mu vSak prejavuje urcita dovera, Ze aj bez vykonu trestu odiatia
slobody trest splni pozadovany ucel. Ak sa vyslovilo, Ze sa odstideny v skii-
Sobnej dobe osvedcil, alebo ak sa ma za to, ze sa osvedcil, hl'adi sa na neho
ako keby nebol odstideny (§ 50 ods. 7 Trestného zakona).”

Podl'a § 49 Trestného zadkona sud moze podmienecne odlozit’ vykon
trestu odnatia slobody neprevySujiceho dva roky, ak vzhl'adom na osobu
rom zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabez-
pecenie ochrany spoloc¢nosti a napravu pachatel’a vykon trestu odnatia slo-
body nie je nevyhnutny, alebo prijme zaruku za napravu péachatela a ak
vzhl'adom na vychovny vplyv toho, kto zaruku pontkol, ma za to, Ze vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Ustanovenie odseku 1 sa nepo-
uZzije, ak sud odsudzuje pachatela za iimyselny trestny ¢in spachany v ska-
Sobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiisobnej dobe podmienec-
ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 — 3 Trestného zakona pri povoleni podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody urci sud skiSobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynit dilom nasledujiicim po dni

2 IVOR, J. a kol.: Trestné prdavo hmotné, Vseobecnd cast. Bratislava : lura Edition, 2006, s. 367-368.
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nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V ramci povolenia podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody moze sud pachatel'ovi ulozit’ aj pri-
merané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného
zakona, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, ktorych kontrolu vyko-
nava proba¢ny a mediacny uradnik; spravidla mu ulozi, aby podl'a svojich
schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym c¢inom. Ak st splnené
podmienky podl'a osobitného predpisu, méze sid nariadit’ kontrolu uloze-
nych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami,
ak takato kontrola nebola doposial’ nariadena. Doba, po ktora viedol odst-
deny v skusobnej dobe riadny Zivot, sa zapocitava do skuSobnej doby novo-
urcenej pri povoleni odkladu vykonu trestu odnatia slobody alebo probacie
ulozenych za ten isty skutok, alebo do skuSobnej doby alebo probacie
uréenych pri ulozeni thrnného trestu alebo suhrnného trestu. Podla § 50
0ds. 4 Trestného zékona, ak odsudeny viedol v skiiSobnej dobe riadny
Zivot a riadne vykonal iné uloZené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a
povinnosti, stid vyslovi, Ze sa osved¢il; inak nariadi nepodmienecny trest
odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby. Vynimocne
modze sud vzhl'adom na okolnosti pripadu ponechat’ podmienecné odsudenie
v platnosti, hoci odstideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal prici-
nu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moze ustanovit’ nad odsudenym
probaény dohl'ad, primerane predizit skiobna dobu, nie vsak viac ako o
dva roky, priCom nesmie prekrocCit’ hornti hranicu skuSobnej doby ustano-
venej v odseku 1, ustanovit’ doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby vie-
dol riadny zivot, alebo nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni
alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak st splnené podmienky
podl’a osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial’ nariadena.
Citované ustanovenia Trestného zakona upravujuce podmienecny
odklad vykonu trestu odnatia slobody tak v minulosti, ako aj v su¢asnosti
prinasaju v praxi viaceré¢ aplikacné problémy. Deje sa tak zrejme aj preto, Ze
podmiene¢ny trest odnatia slobody ukladaju sudy v Slovenskej republike
tradi¢ne najCastejSie a tento trest navySe vyrazne prevysuje ostatné tresty.
Konkrétne z celkového poctu odsudenych osob v Slovenskej republike
v roku 2014, t. j. z po¢tu 33.610 za 38.667 skutkov, sudy ulozili podmie-
necné tresty odnatia slobody az 20.527 pachatel'om, Co predstavuje 61%
z celkového poctu ulozenych trestov. V poradi druhy — nepodmienecny trest
odnatia slobody sudy ulozili 5.333 pachatel'om, ¢o predstavuje ich 15,9%-
ny podiel. Pre porovnanie penazny trest bol sidmi uloZeny v 1.243
pripadoch (3,7%) a ostatné tresty spolu v 6.010 pripadoch (17,9%)°.

% Statisticka ro¢enka 2014, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, s. 48.
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1. Kazuistika

Na jeden z aplika¢nych problémov tykajuci sa podmieneéného trestu
odnatia slobody vyplyvajuci z § 50 ods. 4 Trestného zdkona mienime
poukazat’ v tomto prispevku.

Ako to uz bolo uvedené, podla § 50 ods. 4 veta prva Trestného zakona,
ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot ariadne vykonal iné
ulozené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, ze sa
osvedcil; inak nariadi nepodmiene¢ny trest odiatia slobody, a to pripadne
uz v priebehu skusobnej doby.

Predmetny aplika¢ny problém v poslednom ¢ase vyplynul z prisnejSieho
posudzovania podmienok osvedCenia sa odsudenych v skiSobnej dobe
podmienecného odstidenia podla citovaného § 50 ods. 4 Trestného zdkona
prokuratormi V kontexte § 419 ods. 1-3 Trestného poriadku. Podl'a tohto
ustanovenia Trestného poriadku o tom, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe
osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne sud na
verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti rozhodne tiez o pripadnom
predizeni skasobnej doby u mladistvého. Proti uzneseniu podl'a odseku 1 je
pripustna staznost’, ktora ma odkladny ¢inok. Rozhodnutie o tom, ze sa
odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil, mdze so stthlasom prokuratora urobit’
predseda senatu.

Postup podla tohto ustanovenia je mozny v pripade pozitivneho rozhod-
nutia; podmienkou takéhoto postupu je sthlas prokuratora, ktory sa vyjadri
na zaklade sudu po preskimani spravania odsideného v skusSobnej dobe.
Rozhodnutie robi predseda senatu ,,0d stola“, bez nariadenia verejného za-
sadnutia.*

Vychédzajuc z citovaného ustanovenia § 419 ods. 3 Trestného poriadku
totiz niektori prokuratori nedali stihlas na rozhodnutie predsedu senatu na
rozhodnutie 0 tom, Ze sa odsudeny v skisobnej dobe podmieneéného odst-
denia osved¢il. Argumentovali pritom predovSetkym tym, ze v pripadoch
odstidenia na podmiene¢ny trest odnatia slobody, v procese rozhodovania
0 osvedCeni, ak bola odsudenému zaroven uloZena povinnost’ nahradit’
sposobent1 Skodu poskodenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, je
nevyhnutné skimat’ tiez to, ¢i tato Skodu odsuideny poskodenému pocas
skuSobnej doby skuto¢ne uhradil, a ak nie, preco tak neurobil. Prokuratori
teda nepovazovali za dostatocné sidom zaobstarat’ a zohl'adnit' len odpis
registra trestov a charakteristiky odsideného tak, ako to bolo v praxi zauzi-
vané, bez sucasného skumania splnenia povinnosti odsudeného nahradit’
Skodu. Okrem in¢ho vychadzali analogicky aj z judikatu R 11/1966, podla
ktorého je povinnostou sudu v kazdom §tadiu trestného stihania postupovat’

4 MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok, Strucny komentdr. Bratislava : lura Edition, 2006, s. 932.
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tak, aby sa zistil skutkovy stav veci v takom rozsahu, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Tato povinnost’ sa totiz vzt'ahu-
je na celé trestné konanie, teda aj na rozhodovanie, ¢i sa podmienecne
odsudeny v skusobnej dobe osvedcil. Za danych okolnosti preto prokuratori
konkrétne od sudov pozadovali, aby =zabezpecCovali tiez spravy od
poskodenych (najcastejsie od uradov prace, socialnych veci a rodiny) o tom,
¢i a v akom rozsahu doslo v priebehu sktiSobnej doby k splneniu si ulozenej
povinnosti odstideného nahradit’ Skodu. Za predpokladu, ze tito skodu od-
stdeni poskodenym uhradili a splnili d’alSie zakonné podmienky, udele-nie
suhlasu prokuratorom podla § 419 ods. 3 Trestného poriadku a ani nasledné
rozhodnutie sudu podla § 50 ods. 4 Trestného zakona o osvedceni sa odsu-
deného sa nejavili ako problémové. Ina situdcia nastala v opacnych pripa-
doch, najmé ak sud splnenie takejto povinnosti neskiimal vobec. Obdobne
negativne stanovisko v intenciach § 419 Trestného poriadku i § 50 ods. 4
Trestného zdkona prokuratori niekedy zaujimali v pripadoch, ak ndhrada
Skody prebiehala formou exeku¢ného konania iniciovaného poskodenym,
pretoze si odsudeny povinnost’ spocivajucu v nadhrade skody poskodenému
dobrovol'ne neplnil, hoci na to mal finanéné prostriedky. Prokuratori pritom
S poukazom na citované ustanovenie § 50 ods. 4 Trestného zdkona
vychédzali ztoho, ze odstdeny v skiiSobnej dobe neviedol riadny Zivet
a neplnil uloZené povinnosti. Argumentovali aj tym, ze pokial’ je v odsu-
dzujucom rozsudku alebo v trestnom rozkaze uloZzena odstidenému povin-
nost’ nahradit’ Skodu podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku, je to jedina
expressis verbis (vyslovne) stanovena povinnost’ odstdenému, ktort musi
dobrovolne plnit, ak ma byt rozhodnuté o osvedceni sa odstideného podla
§ 50 ods. 4 Trestného zakona, samozrejme za predpokladu, ze odsudeny ma
k dispozicii finan¢né prostriedky na splnenie si tejto povinnosti, resp. vyko-
nal vSetko preto, aby si finan¢né prostriedky na splnenie uvedenej povin-
nosti zabezpecil zakonnym sposobom.

V konkrétnom pripade, v ktorom std v protiklade s tymito pravnymi na-
zormi rozhodol podl'a § 50 ods. 4 Trestného zadkona o osvedceni sa odsi-
deného v skiisSobnej dobe podmienecného odstudenia, podal prokurator proti
takémuto sudnemu uzneseniu staznost, argumentujuc vysSie uvedenymi
skuto¢nostami. Najvyssi sud SR (d’alej len ,,NS SR*) vo svojom uzneseni
sp. zn. 2 Tost 38/2015 z 24. novembra 2015 rozhodujuc o staznosti proku-
ratora Uradu $pecialnej prokuratary GP SR podanej proti uzneseniu Spe-
cializovaného trestného sudu Pezinok, ktory rozhodol podla § 50 ods. 4
Trestného zakona, tuto staznost podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedovodnu zamietol. NS SR pritom argumentoval, Ze prekaz-
kou pozitivneho rozhodnutia podla § 50 ods. 4 Trestného zakona o osved-
¢eni sa odsudeného v skusobnej dobe podmienecného odstidenia je okrem
in¢ho zistenie, Ze odstideny nesplnil ulozené mu obmedzenia alebo povin-
nosti. Takouto prekazkou nie je vSak nesplnenie povinnosti nahradit’ §kodu
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spdsobent trestnym ¢inom, vyplyvajucej z vyroku o nahrade Skody z pra-
voplatného rozsudku alebo trestného rozkazu, ale iba nesplnenie povinnosti
nahradit’ v skuSobnej dobe sposobenu skodu, ulozenej v zmysle § 51 ods. 4
pism. ¢) Trestného poriadku podl'a § 50 ods. 2 Trestného zakona v ramci
povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody, aby
pachatel’ podla svojich schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym
¢inom.

Taka povinnost odsudenému trestnym rozkazom Specializovaného
trestného sudu, v ramci povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody podl'a § 50 ods. 2 Trestného zakona, uloZena nebola a preto
v ramci skimania podmienok pre osvedCenia sa odsudené¢ho podla § 50
ods. 4 Trestného zékona nemal Specializovany trestny sud povinnost
zistovat’, ¢i odsudeny nahradil v skiSobnej dobe Skodu sposobenu trestnym
¢inom.

Ked’ze podla najvyssieho sudu odstideny splnil podmienky pre rozhod-
nutie o osved¢eni sa, prvostupniovy sud napadnutym uznesenim rozhodol
v stlade so zakonom, a preto najvyssi sud staznost’ prokuratora podl'a § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

V suvislosti s touto argumentaciou NS SR si dovolujeme vyslovit’ iny
pravny nazor na dana problematiku, pretoze citovany pravny nazor NS SR
povazujeme za pravne preformalizovany, navyse NS SR sa v tomto svojom
rozhodnuti nezaobera tak dolezitym pojmom § 50 ods. 4 Trestného zédkona
akym je ..vedenie riadneho Zivota® v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia. Podmienky na rozhodnutie o osvedéeni st pritom v ustanoveni
podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona kumulativne.

Ako je to zrejmé z citovaného uznesenia NS SR, odvolaci sud za pre-
kazku pozitivneho rozhodnutia podl'a § 50 ods. 4 Trestného zakona nepova-
Zuje to, ze odsudeny si nesplnil jedinu vyslovne stanovenu povinnost’ uloze-
ni mu pravoplatnym stidnym rozhodnutim podl'a § 287 ods. 1 Trestného
poriadku nahradit’ poskodenému $kodu, eventualne ani za predpokladu, ze
tato povinnost’ solventny odsudeny uplne ignoroval, hoci by tuto Skodu po-
Skodenému mohol bez akychkol'vek problémov v skasobnej dobe pod-
mienecného odsudenia uhradit. Naopak, za takuto prekazku povazuje iba
nesplnenie nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu skodu ako sucast’ obme-
dzenia zakotveného a ulozeného podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zako-
na, na ktoré odkazuje § 50 ods. 4 Trestného zadkona. Povazujeme za uplne
neadekvatne institit ndhrady Skody poskodenému, pre poSkodeného tiplne
taziskovy, takto formalne rozdel'ovat’ a povinnost’ pre odstideného ulozenu
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povazovat z hladiska splnenia
podmienok na rozhodovanie 0 osvedéeni odsudeného podla § 50 ods. 4
Trestného zakona za bezvyznamni a naopak za pravne vyznamnu pova-
zovat’ vyluéne povinnost’ ulozent podl'a § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. c)
Trestného zakona.
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K tymto pravnym zaverom prichadzame vedomi si rozdielnosti vyrokov
sudu podl'a § 50 ods. 2 Trestného zakona a § 287 Trestného poriadku.

Z rozdielnosti ucelu vyrokov podla § 287 Trestného poriadku a podla

§ 50 ods. 2 Trestného zakona, pokial’ ide o povinnost’ pachatel’a na nahradu
Skody, vyplyvaju aj rozdiely v podmienkach vyslovenia tychto vyrokov
aich vyznamu (R 1I/1967, s. 17 az 22 a R 1V/1968). Tieto rozdiely vidno
najmi v nasledujucich skutocnostiach:

a) podmienkou vyroku podla § 287 Trestného poriadku je, aby posko-
deny uplatnil svoj narok v trestnom konani v¢as a riadne (§ 46 ods. 3
Trestného poriadku), kym vyrok podla § 50 ods. 2 Trestného zakona
moéze sud urobit’ i ked’ poskodeny neuplatnil svoj narok na nahradu
Skody vobec, pripadne ho neuplatnil v¢as alebo v nalezitej forme,
alebo ked’ takyto jeho navrh nemal ndlezitosti uvedené v § 46 ods. 3
Trestného poriadku,

b) d’alsou podmienkou vyslovenia vyroku podla § 287 Trestného po-
riadku je, Ze o naroku poskodeného nebolo doposial rozhodnuté
v konani vo veciach obcianskopravnych alebo v konani pred inym
prislusnym organom (§ 44 ods. 4 Trestného poriadku), zatial' co
vyrok podl'a § 50 ods. 2 Trestného zadkona vSak moze sud urobit’ aj
ked” bolo o naroku poskodeného na nahradu $kody rozhodnuté v ob-
¢ianskopravnom alebo v inom prislusnom konani, ak nebol narok po-
Skodeného doposial’ uspokojeny,

c) vyrok podla § 287 Trestného poriadku je exeku¢nym titulom, naproti
tomu vyrok podl'a § 50 ods. 2 Trestného zakona takato povahu nema
aztoho vyplyvaji irozdielne nalezitosti oboch vyrokov aich
dosledky,

d) nie je vylucené ulozit’ povinnost, aby pachatel’ podla svojich sil na-
hradil skodu spdsobenu trestnym ¢inom, i ked’ sud zarovenn odkazal
poskodeného s celym uplatnenym narokom na nahradu Skody alebo
s jeho ¢ast'ou podla § 288 Trestného poriadku na konanie vo veciach
obcianskopravnych alebo na konanie pred inym prislusnym organom,
pokial’ nejde o pripad, Ze nie je pre vyslovenie povinnosti na ndhradu
Skody podklad (§ 288 ods. 1 Trestného poriadku); povinnost’ podl'a
§ 50 ods. 2 Trestné¢ho zakona mozno vyslovit’ i ked’ poSkodeny nebol
pripusteny s uplatnenim svojho naroku na hlavné pojednavanie.

Nalezité vyuzivanie ustanovenia § 50 ods. 2 Trestného zékona v stvis-

losti s ukladanim povinnosti pachatel’a, aby podl'a svojich sil nahradil sp6-
sobenti skodu, moze vo vhodnych pripadoch znamenat’ urcité posilnenie
postavenia poSkodeného v trestnom konani, ato iV suvislosti s dal$imi
inStititmi umoznujucimi ukladat' taki povinnost’, napr. s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohl'adom (§ 51 ods.
4 Trestného zakona), s trestom domaceho vézenia (§ 50 ods. 2 Trestného
zakona), strestom povinnych prac (§ 54 ods. 2 Trestného zakona)
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a s trestom zakazu Cinnosti na verejnych podujatiach (§ 62a ods. 4 Trest-
ného zakona)®.

NavySe, ako to uz bolo naznacené, vyslovujeme pravny nazor, ze ak
solventny odstdeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neuhradil
poskodenému Skodu, hoci tak bez akychkol'vek prekdzok mohol urobit,
neviedol riadny Zivot tak, ako to predpoklada § 50 ods. 4 Trestného
zakona. Pod ,,vedenim riadneho Zivota* v skuSobnej dobe je totiz potrebné
rozumiet’ najmé dodrziavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodin-
nych a d’alich ob¢ianskych povinnosti. Znakom riadneho Zivota je i bez-
trestnost’, hoci nemusi sama o sebe vzdy znamenat, ze podmienecne
odsudeny vedie riadny zivot, a naopak. Dovodom na rozhodnutie, ze trest,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, sa vykona, je nielen skutocnost,
ze podmienecne odsudeny spachal v skasobnej lehote d’alsi trestny Cin, ale
aj skutocnost’, ze inak nezil riadnym zivotom alebo nevyhovel ulozenym
podmienkam (R 69/1971). Jednym zo zékladnych znakov riadneho Zivota je
dodrziavanie pravneho poriadku. Podmienka vedenia riadneho Zivota je
splnena najmi vtedy, ak podmienecne odsudeny plni zakladné povinnosti
obcana tak v sikromnom zivote, ako aj voci spolo¢nosti. Riadny zivot ne-
mozno preto stotoziovat’ len s bezthonnost'ou (NR 2 Tz 69/1972; NR 1 Tz
16/1971). Pri zistovani, ¢i podmieneéne odsudeny viedol v skisobnej dobe
riadny Zzivot, je nevyhnutné skimat’ cely zivot podmienecne odsudeného
v skuSobnej dobe. K hodnoteniu, ¢i odsideny v skiiSobnej dobe viedol riad-
ny zivot, musi sud pristupovat’ komplexne a posudzovat’ jednotlivé skutoc-
nosti tykajlice sa zivota odsudeného vo vzajomnej suvislosti. Rozhodnutie
0 tom, ¢i sa podmieneéne odstideny osvedcCil, alebo nie, bude zavislé od
Gvahy sadu a individudlnych okolnosti konkrétneho pripadu®. Plnenie po-
vinnosti nahradit’ poskodenému Skodu, ulozenej odsudenému pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom (trestnym rozkazom), nepochybne je vyznamnou
zloZkou (sucast'ou) oblianskych povinnosti, ktoré je odsideny povinny
plnit’ a ktoré sa v konecnom dosledku premietaji do zaveru o tom, ¢i odst-
deny v priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot.

Tu hodno zdobraznit’, Ze pri posudzovani pojmu ,,viedol riadny zZivot* je
nevyhnutné doésledne hodnotit’ a prihliadat’ aj na tie nedostatky v Zivote
podmienecne odsudeného, ktoré sa tykaju povinnosti, ktoré neboli ulozené
ako osobitné podmienky osvedéenia vo forme primeranych obmedzeni
alebo povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a 4 Trestné¢ho zakona a § 50 ods. 2 Trest-
ného zakona. A to je zvlast pripad pravoplatne uloZenej povinnosti nahradit’
Skodu.

® SAMAL, P. akol.: Trestni zdkonik I. § 1 az 139, komentdr. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 906-907.
® BURDA, E. — CENTES, J. — KOLESAR, J. a kol.: Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentdr. I. diel.
I. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 388.
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2. De lege ferenda

Vychédzajuc zo vsetkych skoér uvedenych skutocnosti, teoretickych
a poznatkov pravnej praxe a naSich argumentov, z dévodu odstranenia na-
znacenych aplikacnych problémov a v zaujme jednoznacnosti pravnej Gpra-
vy, navrhujeme zéverom tato legislativnu zmenu § 50 ods. 4 veta prva
Trestného zakona:

,»Ak odsudeny viedol v skisobnej dobe riadny Zivot, riadne vykonal iné
ulozené sankcie, plnil ulozené obmedzenia a povinnosti a podla svojich
schopnosti nahradil $kodu spdsobenu trestnym ¢inom, sud vyslovi, Ze sa
osvedcil, inak nariadi nepodmienecny trest odiatia slobody, a to pripadne uz
Vv priebehu skusobnej doby.*

Zaver

Sumarizujuc doposial’ uvedené konstatujeme, ze sa nam javi ako ne-
adekvatna analyzovana pravna Uprava, ako aj aplikacna stidna prax, pretoze
naznacenym sposobom znacne zvyhodiluji obvinenych na ukor posko-
denych. Poskodeni takto hoci disponuju Casto po dlhotrvajicom trestnom
konani odsudzujucimi rozsudkami s vyrokom sudu o povinnosti nahradit’
Skodu odsudenym poskodenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, de
facto mnohokrat k nahrade $kody zo strany odsudeného Vv priebehu skusob-
nej doby (ani neskor, ¢i dokonca vobec) neddjde, hoci odstideny je dostatoc-
ne solventny ani¢ mu nebranilo tito Skodu uhradit. Rozhodnutie sidu
0 osvedCeni sa odsudeného v skasobnej dobe podmieneéného odsudenia
podla § 50 ods. 4 Trestného zakona sa nam preto za danych okolnosti javi
ako krajne neadekvatne.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXV
mimoriadne ¢islo/2016

SANKCNI POLITIKA OCIMA VEZNU A VEREJNOSTI

PhDr. Miroslav Scheinost

Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha

Sankéni politika ofima véziid a vefejnosti
Autor uvadi vysledky jedné ze soucasti obsahlého vyzkumného projektu,
ktery se zabyval uplatiiovanim nového trestniho zakoniku, ktery vstoupil v
CR v platnost od za¢atku roku 2010. Projekt se mimo jiné zaméfil i na nazory
vefejnosti na sankeéni politiku; tyto ndzory jsou konfrontovany s nazory
vézenské populace.

Sanktionspolitik mit Augen der Gefangenen und der Offentlichkeit

Der Autor stellt die Ergebnisse eines Teiles eines umfassenden Forschungs-
projekt vor, das sich mit der Umsetzung des neuen Strafgesetzbuches
behandelt, die in Kraft in der Tschechischen Republik seit Anfang 2010 ist.
Das Projekt unter anderem konzentrierte sich auch auf der offentlichen
Meinung iiber die Sanktionspolitik; Diese Stellungnahmen sind mit denen der
Gefangnispopulation verglichen.

Sanction policy by the eyes of prisoners and the public

The author presents the results of one part of a comprehensive research
project, which dealt with the implementation of the new Criminal Code,
which entered into force in the Czech Republic at the beginning of 2010. The
project is among others also focused on public opinions on the sanction
policy. These opinions are compared with those of the prison population.

Kli¢ova slova: sankéni politika, vefejnost, vézeniska populace
Schliisselbegriffe: Sanktionspolitik, die Offentlichkeit, die Gefingene

Key words: sanction policy, the public, the prison population

Uvod

Projekt, ktery Institut pro kriminologii a socialni prevenci fesil v létech
2012 — 2015 ,,Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava
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Vv oblasti trestnich sankci“ byl pfipraven jako reakce na otazku, do jaké miry
naplituje novy trestni zakonik oc¢ekavani zakonodarce, do jaké miry a jak
rychle se zmény, které ptinesl novy trestni zakonik, projevily v aplikacni
praxi.t

Predmétem vyzkumu proto byla analyza a vyhodnoceni pravni upravy
trestnépravnich sankci po zménéch, ke kterym doslo v dtsledku pfijeti no-
vého trestniho zakoniku. Byl zkouman dopad uplatiiovani nového trestniho
zakoniku na aplikacni praxi vybranych instituci trestni justice, na charakter
a strukturu uklddanych sankci a tim i na skladbu vézeiiské populace a na
&innost vézetiského systému i systému Probaéni a mediaéni sluzby.?

Vyzkum probihal ve spolupraci vyzkumnych pracovnikl Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci s odborniky v oblasti trestniho prava a trest-
ni politiky ptisobicimi na Filozofické fakult¢ UK.

Faktem je, ze G¢innost uplatinovani nového trestniho zakoniku a naplné-
ni zdmért a cilt, s nimiz byl pfipravovan, do zna¢né miry zavisi na mife
jeho akceptace a aplikace slozkami a pracovniky justice, ale také na jeho
pochopeni a pfijeti obanskou vefejnosti. Proto bylo do feSeni vyzkumu
zahrnuto kromé zjistovani nazorll a poznatkd odbornikd a profesionall
z tad justice také zjiStovani nazord vetejnosti na trestni politiku a zpiisob
prezentace nového trestniho zakoniku a obecné sankéni politiky v médiich.

S ohledem na to, Ze takto vSestranné byly zjistovany nazory na sankcni
politiku u vetejnosti, v médiich i u zainteresovanych odbornikti, bylo spek-
trum pouzitych metod doplnéno o sondu do nazort ,recipienti™ sank¢ni
politiky, tedy osob, odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody
a v Case vyzkumu si odpykavajicich tento trest v zafizenich Vézenské sluz-

-----

a nazory odsouzenych.

1. Verejnost

Prvni sonda do nazort vefejnosti byla pfipravena a uskutecnéna v fijnu
a listopadu roku 2012. Byla zaméfena na informovanost vefejnosti o druzich
tresti, které mohou byt ukladany, na informovanost o frekvenci jejich ukla-
dani, resp. vyuZzivani, na nazor, zda se ukladané tresty spiSe zmirnuji nebo
zptisnuji a koneéné nazor na moznosti, jak omezovat pocetnost vézenské
populace. Druhé kolo dotazovani S pouzitim stejnych otazek probihalo
v z&fi 2013, tfeti v fijnu 2014. Ve vSech tfech letech probihalo dotazovani
formou omnibusového Setfeni na reprezentativnim vzorku obyvatel CR ve
véku 15+. V roce 2012 ¢inil vybérovy soubor 963 respondentt, v roce 2013

! Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.
2 Projekt byl schvalen Grantovou agenturou a byl fefen za jeji finanéni podpory pod &. P408/12/2209.
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1001 respondentd, vroce 2014 1007 respondenti ziskanych kvotnim
vybérem.?

K vybranym zjisténim:

Jaké druhy tresti, jet je moiné v CR v soucasnosti uloit za trestny &in
(kromé trestu odnéti svobody) miiZete vyjmenovat?

V roce 2012 byla vefejnost nejvice obeznamena s tim, ze jako alterna-
tivu K trestu odnéti svobody lze ulozit finan¢ni postih (pokutu), podminény
trest, vefejné prospeésné prace (respondenti trvale a bézné uzivaji tento
termin namisto spravného ,,obecné prospésné prace — je otazka, zda k ne-
Spravnému pojmenovani nepiispivaji i obCasné zamény ve veiejnych sdélo-
vacich prostfedcich). Témér tfetina respondentti byla schopna uvést i po-
mérn€ novy trest domaciho vézeni. Trest zakazu Cinnosti uz byl méné ve
zndmosti; uvedlo jej necelych 10 % respondentd. Jiné moznosti byly uva-
dény minimalné, nebo se jednalo o odpovédi chybné. V roce 2013 se nepa-
trn€ zvysila znalost podminéného trestu, ostatni moznosti byly uvadény mé-
n¢ Casto ve srovnani s rokem 2012. Poklesla Cetnost uvadéni finan¢niho po-
stihu, resp. pokuty. Vyznamné poklesla znalost trestu obecné prospésnych
praci a také trestu domaciho vézeni, coz miize byt odrazem mensi frekven-
tovanosti tohoto tématu ve sdélovacich prostiedcich a dale i trestu zakazu
¢innosti. V roce 2014 znalost alternativnich trestli naopak o néco vzrostla;
na prvnim misté v odpovédich je podminény trest, nasledovany trestem
penézitym a vefejné prospeSnymi pracemi (tento termin je skutecné u vetej-
nosti zcela obvykly). Stoupla znalost trestu domaciho vézeni a zikazu
¢innosti.

Celkové vzato ale znalosti alternativnich trestli a opatfeni mezi vefej-
nosti nejsou vysoké; pouze dva z alternativnich trestl jsou znamy vice nez
poloving respondentti a to aZ v roce 2014.

Myslite si, Ze tresty, které u nds podle zdakona hrozi pachatelitm zdavaZné
trestné Cinnosti, jako je vraZda, loupez nebo zndsilnéni, jsou dnes ...?

% 2012 | % 2013 | % 2014
Ptisnéjsi, nez byly pied deseti lety 6,7 6,7 6,6
Zhruba stejné piisné jako byly pred deseti lety 41,3 50,4 53,8
Méné piisné, nez byly pied deseti lety 52,0 42,9 39,6
Celkem 100,0 100 100

3 SCHEINOST, M. —- HAKOVA, L. - ROZUM, J. a kol.: Sankéni politika pohledem praxe. Praha :
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014.
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Odpovedi na tuto otazku poukazovaly v roce 2012 na vétSinovy nazor,
ze se sank¢ni politika u nés spiSe zmirfiuje. Jen necelych sedm procent
respondentl soudilo, Ze se tresty za zdvaznou trestnou ¢innost v prub&hu
poslednich deseti let zptisnily, zato mirné nadpolovi¢ni vétSina soudila, Ze
tresty, které pachateliim zavazné trestné Cinnosti (pfiCemz ze znéni otazky
vyplyva, ze se jedna predev§im o z&vaznou trestnou Cinnost proti zivotu
a zdravi, proti svobod¢ a proti lidské distojnosti v sexualni oblasti) jsou
dnes mén¢ prisné. To, ze trestni zakonik vesmés zpfisnil trestni sazby ve
vztahu k témto zavaznym trestnym ¢intum, tedy do vefejného povédomi
proniklo jen minimalné a nazor ziejme korespondoval s obecnou piedstavou
vetejnosti o spiSe nedostateCné piisném postihu pachatelli trestné ¢innosti
vcetné zavazné.

V roce 2013 zistalo procento respondentti, ktefi soudi, Ze se tresty
zptisnily, naprosto stejné (6,6 %), Obratil se ale pomer mezi t€mi, ktefi
povazuji tresty za zhruba stejné€ ptisné vici tém, ktefi se domnivaji, Ze tresty
jsou nyni méné pfisné. V roce 2014 je opét procento téch, ktefi soudi, Ze
tresty se zpfisnily, zcela stejné. Pocet téch, ktefi soudi, Ze jsou méné piisné,
se snizil ve prospéch nazoru, Ze jsou zhruba stejn¢ prisné. Nicméné stale
plati, Ze vétSina vefejnosti je presvédCena o tom, Ze tresty za zavaznou
trestnou ¢innost se ptinejmensim nezptisnily.

Jaky druh trestu podle vis Ceské soudy ukladaji v soucasnosti za

trestné Ciny nejcastéji?

V roce 2012 témer polovina respondentll spravné uvedla, ze nejcastéji
ukladanym druhem trestu je v CR podminéné odloZeny trest odndti svo-
body, v roce 2013 to byla mirné nadpoloviéni vétsina, v roce 2014 se odpo-
védi od vysledka roku 2013 v podstaté nelisily. V kontextu s odpovéd'mi na
prvni otazku by bylo mozné usoudit, Ze pouze necela jedna polovina respon-
dentt je zhruba orientovana ve struktuie a frekvenci ukladani trestd v CR,
coz asi nelze povazovat za uspokojivé zjisténi. Relativné dlouhodobym
jevem je, ze lidé nadhodnocuji pocet ukladanych nepodminénych a penézi-
tych trestu.

Asi je vam zndmo, %e se Ceskd republika potykd s problémem
Dieplnénosti véznic. Jaké opatieni 7 ndasledujicich byste hlavné volil(a),
aby se tento problém vyiesil?

Z odpovédi na tuto otazku jednoznadné vyplyva, ze cestu ke snizeni
preplnénosti véznic vidi vetejnost ve zvySeni prisnosti, at’ uz pokud jde o
,pritvrzeni* rezimu a podminek ve v€zenich, nebo o zpiisnéni trestd pro
pachatele. Funguje tedy vira v generalné¢ preventivni U¢inek pfisného
trestani prostfednictvim odstraSeni. Tento nazor stabiln¢ sdili vice nez 60 %
respondentd.
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% 2012 | % 2013 | % 2014

Zpfisnit rezim a podminky ve vézenich, aby to 32,1 34,9 32,3
odsouzené motivovalo se do vykonu trestu odnéti
svobody nevracet

Zpftisnit tresty, aby vice odrazovaly mozné 30,0 34,8 31,9
pachatele od pachani trestné ¢innosti

Misto uvéznéni pachatele vice vyuzivat jiné, 16,9 12,6 16,7
alternativni tresty

Snazit se spiSe kriminalité vice pfedchazet 11,4 9,2 10,3
(vychovou, v roding, ve skole atd.)

Rozsifit pocet mist pro vézné ve vézenskych zaii- 7,0 6,8 6,4
zenich (postavit nebo jinak ziskat dalsi véznice)

Jiné 2,0 1,6 2,3
Castéj 1 vyuzivat amnestii 0,6 0,2 0,1
Celkem 100,0 100 100

Zhruba ctvrtina respondenti by volila spiSe cestu prevence prostied-
nictvim vychovy a sniZeni zatéze v€znic vyss§im vyuzivanim alternativnich
tresti. Podil téchto respondentl mezi 1éty 2012 a 2013 poklesl (o cca 7 %),
v roce 2014 se vratil na uroven roku 2012. V kontextu s odpovedi na druhou
otazku, kde se nadpolovicni vétSina respondentli v roce 2012 domniva, Ze
mozné tresty pachatelim zavaznych trestnych ¢inli jsou mirnéj$i nez pred
deseti lety (a vroce 2013 je to 43 %), lze odvodit, Ze zhruba polovina
respondentll (populace) povazuje sankcni politiku statu a zachazeni
S pachateli za prili$ mirné a nedostate¢né odstrasSujici od pachani trestné
¢innosti.

2. Véznové

Setteni bylo provedeno formou sondy na omezeném poétu respondenti
vybranych podle znakd pohlavi a typ véznice, ve které se nachazeji, s tim,
ze ve vzorku byly Castecné¢ nadreprezentovany Zeny a vézni byli vybrani
Z typu véznic, v nichZ je soustfedéna nejveétsi cast vézenské populace, tj.
z véznic s dozorem a véznic s ostrahou.*

Podle takto stanovenych zasad probéhl sbér dotaznikii v mésicich listo-
padu a prosinci roku 2013 ve véznicich Pankrac, Vinafice, Ruzyné a ve véz-
nici pro zeny ve Svétlé nad Sazavou. Celkem dotaznik zodpovédélo 201
respondentd, z toho 10,5 % Zen.

* Statistiky Vézefiské sluzby CR: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-
a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/.
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K vybranym zjis§ténim:

Zjistovali jsme volbu odsouzenych v pripadé mozZnosti volit mezi
nepodminénym trestem odnéti svobody na 6 mésici a jinym trestem,
ktery neni spojen s pobytem ve vézeni a ktery byl presné specifikovan.

Neni piekvapivé, ze odsouzeni by v dané moznosti volili podstatné ¢as-
t&ji alternativni trest nez trest nepodminény; vzdy alespon v 80 %. Z tohoto
hlediska je ,,nejpopularngjsi trest obecné prospésnych praci, ktery by volilo
91 % dotdzanych. Nejvétsi pocet preferenci nepodminéného trestu (le¢ pies-
to nizky — 9,5 %) byl u volby mezi nepodminénym trestem a podminénym
trestem s dohledem.

Tazali jsme se na vySi penézitého trestu, kterou by povazovali za p¥i-
mérenou, aby nahradila 1 rok odnéti svobody. Pievazovaly odpovédi
pokladajici za adekvatni ndhradu sumu dvacet pét az sto tisic korun; téchto
respondentt bylo cca 49 %. Lze mit za to, Ze tato Castka je do jisté miry
odrazem realné ekonomické situace odsouzenych, resp. jejich pohledu na to,
co to je ,,mnoho penéz”.

Zjistovali jsme nazor respondentii, zda jsou tresty v ceském trestnim
zakoniku spiSe piisné, pfimérené nebo spiSe mirné:

Vysledek lze pficist na vrub prozivani osobni zkuSenosti; téi Ctvrtiny
respondentll povazuji tresty obecné za spiSe pfisné. V tom se vézni li§i od
Ceské populace velmi zasadné.

Tresty, které u nds podle zakona hrozi pachateliim zdavazZnych trestnych
¢inii, jako je vraZda nebo loupez, jsou dnes:

Cetnost | Procent
Ptisnéjsi nez pred deseti lety 80 39,8
Zhruba stejné piisné jako byly pred deseti lety 48 23,9
Méng ptisné, nez byly pied deseti lety 34 16,9
Nevim, nedovedu to posoudit 39 194
Celkem 201 100

Souhrnné se potvrdilo, Ze zatimco vefejnost ve své podstatné vét$ingé
hodnoti sankéni politiku jako pfevazné mirnou, osoby odsouzené k nepod-
minénym trestim hodnoti uplatiiované tresty jako pfisné a dale se zpfisiiu-
jici s tim, ze za nejcastéji ukladany trest povazuji pravé nepodminény trest
odnéti svobody (vefejnost ve vétsim poctu odpovida spravné, Ze nejcastéji
je ukladan trest podminény).

% V roce 2013 &inil podil nepodminénych trestii na vech ulozenych trestech 11 %, podil podminénych
trestl 73 %, v roce 2014 byl podil nepodminénych tresti 13,1 %, podil podminénych tresti 68,9 %.
Véziové i vefejnost obecné nadhodnocuji pocet penézitych tresti, jejichz podil v roce 2014 &inil ve
skute¢nosti pouze 3,5 %.
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V dalsi otazce byla zvolena metoda fiktivniho soudce S tim, Ze respon-
dentim byl prezentovan konkrétni trestny ¢in a respondenti méli uvést, jaky
trest by za n¢j ulozili a v jaké vysi. V podotazkach bylo prezentovano cel-
kem Sest riznych trestnych ¢ind zvolenych tak, aby pokryly §irsi spektrum
trestné ¢innosti véetné majetkové a nasilné kriminality, neplaceni vyzivné-
ho, prodeje drog a vloupani.

Shrneme-li odpovédi na otazku tykajici se hodnoceni a trestani konkrét-
nich trestnych ¢inl zjiStujeme, Zze postoje vézid jsou spiSe punitivni a to
nekdy az v prekvapivé mite. Kromé opakované drobné kradeze v obchodé,
kterou by respondenti fesili predev§im vyslovenim trestu obecné prospés-
nych praci, se vZdy respondenti ponejvice priklanéli k nepodminénému tres-
tani, a to prekvapivé i v ptipadu neplaceni vyzivného na dité a prodeje mek-
kych drog. Nejptisnéjsi postoj zaujali respondenti v ptipad€ nasilné krimina-
lity (loupezné piepadeni), kde by v 80 % ulozili nepodminény trest, a to
pomérne vysoky. Dale se pro nepodminény trest vyslovili respondenti
v poctu 39 % v pfipad€ zpronevéry v zaméstnani a ve shodné vysi 37,3 %
Vv piipad¢ vloupani do bytu a prodeje mékkych drog. Volba nepodminéného
trestu byla ale nejpocetnéjsi i u neplaceni vyzivného na dité, i kdyz se pro ni
vyslovilo ,,jen” 27,9 % respondentt. Ve vSech téchto ptipadech, kdy na prv-
nim misté bylo vysloveni nepodminéného trestu, se na druhém misté obje-
voval podminény trest odnéti svobody. Z ostatnich alternativnich trest byl
o néco vice frekventovan trest obecné prospésnych praci.

Za vyznamné lze povazovat volné vypovédi k tomu, co vézni ve vyko-
nu trestu nejvice postradaji a jaké hlavni problémy budou feSit po pro-
pusténi.

To, co vézni zasadné ve vykonu trestu postradaji, jsou socialni kon-
takty; predevsim s rodinou, ale také s ptateli. Potieba svobody, vyjadiena
Vv riznych formach, je az na druhém misté, nicméné rovnéz v odpovédich
dominuje a to vice u respondentt, ktefi jiz byli trestani, resp. jiz diive byli
ve vykonu nepodminéného trestu.

Podle ocekavani hlavnimi problémy, které budou muset respondenti
fesit po odchodu z vézeni, je zaméstnani, bydleni a rodinné vztahy. To, Ze
zadné problémy neocekavaji, se tykd jen malé Casti respondentl. Je to
potvrzeni sméru, kterym by se méla prace s vét§inou osob ve vykonu trestu
odnéti svobody ubirat, tedy pfiprava na feSeni téchto hlavnich problémut
a pomoc (i vramci postpenitenciarni péce) pii jejich reseni. Hledani prace
jako primarni problém po propusténi z vykonu trestu uvadéli zejména vézni
ve véku do 30 let (vice nez polovina z nich).

Za Kklicové zjiSténi 1ze povazovat, ze nazory vézni jednoznacné potvr-
zuji urgentni potiebu podstatného zkvalitnéni pfipravy na propusténi a na-
sledné postpenitenciarni péce. Zejména jde o pomoc pfi zajisténi zaméestnani
a u Casti véziu i bydleni; s tim souvisi i péCe o udrzeni socialniho (v uzsim
smyslu rodinného) zdzemi po dobu vykonu trestu. Vyznamna ¢ast véznl pii
vykonu trestu postrada predevsim kontakty s rodinou.
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Jako nejpodstatnéjsi problémy, které budou fesit po propusténi, uvadéji
praci, bydleni a rodinné vztahy. Na pomoc rodiny, resp. okruhu znadmych
a pratel, se také po propusténi nejvice spoléhaji. Lze odhadnout, Ze potieba
urgentni pomoci systému postpenitenciarni péce se tyka az jedné tietiny
propousténych.
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UCINNOST SANKCNI POLITIKY Z POHLEDU RECIDIVY:
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Utinnost sank&ni politiky z pohledu recidivy: zkuSenosti z Ceské
republiky
Udaje o recidivé jsou v kriminologickém vyzkumu tradi¢né vyuzivany jako
métitko efektivity trestll ¢i jinych opatieni trestni justice. Prispévek nabizi
shrnuti zakladnich poznatkl z vyzkumu, ktery uskutecnil Institut pro
kriminologii a socialni prevenci na rozsahlém vzorku pachatelii a ktery se
zaméfil pfedevsim na u€innost alternativnich trestt.

Die Wirksamkeit der Sanktionspolitik aus der Perspektive der Riickfall:
die Erfahrung der Tschechischen Republik

Die Daten iiber einen Riickfall gelten in der kriminologischen Forschung
traditionell als MaB fiir die Wirksamkeit von Sanktionen und andere
MaBnahmen der Strafjustiz. Der Artikel bietet eine Zusammenfassung der
Erkenntnisse der Forschung durchgefiihrt von Institut fiir Kriminologie und
Sozialpravention auf einer grolen Stichprobe von Straftitern. Die Forschung
wurde auf die alternativen Strafen in erster Linie konzentriert.

The effectiveness of the penal policy from the reoffending point of view:
the experience from the Czech Republic

Reoffending is the traditional measure used in criminological research to
evaluate the effectiveness of sentences or other interventions of criminal
justice system. This paper summarizes findings from the research carried out
by the Institute of Criminology and social prevention and targeted on
reconviction of large sample of offenders with special focus on effectiveness
of alternatives to prison.

! Pispévek vychazi z vyzkumného projektu podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky na
obdobi let 2012 az 2015 pod ¢. P408/12/2209.
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Uvod

Jednim ze zikladnich ukolt sankcni politiky je zajistit, aby potrestani
pachatele vedlo k tomu, Ze v trestné ¢innosti dale nebude pokra¢ovat. Jako
relevantni méfitko u¢innosti téchto snah se vyuziva recidiva. Jeji presna
definice neni snadna (v odborné literatuie se muzeme setkat mimo jiné
S pojetim trestné-pravnim, Kkriminalisticko-statistickym ¢i  kriminologic-
kym)?, ale obecné plati, Ze se jedna o zjisténi, zda u osoby, ktera v minulosti
spachala trestny ¢in a byl ji na zaklad¢é toho ulozen trest ¢i jiné opatfeni
V ramci systému trestni justice, se po této intervenci opét setkame s Krimi-
nalnim jednanim®. N&které kriminologické studie vychazeji ze zaznami
o trestnim stihani, jiné z idaju o pfipadném odsouzeni ¢i dokonce uvéznéni.

Vyzkum, ktery v letech 2012 — 2015 uskutecnil Institut pro kriminologii
a socialni prevenci ve spoluprici s katedrou socidlni prace Filozofické
fakulty UK, vychazel z analyzy dat z rejstiiku trestii. Na recidivu tak bylo
usuzovano podle Udaji o pfipadném dal$im odsouzeni. Ackoli se jedna
0 V kriminologii nej¢astéji vyuzivané kritérium recidivy, ma tento pfistup
1 své slabiny. Vyrazné jej limituje jiz samotny fakt, Ze se zamétuje vyhradné
na oficialné registrovanou kriminalitu. Je znamo, Ze jen cast kriminalnich
skutkd je ozndmena policii ¢i policii zjisténa, a diky tomu nasledné feSena,
objasnéna, stihana a odsouzena. Ostatni delikty ztstavaji v oblasti krimi-
nality latentni (skryté), ktera je timto typem vyzkumu nezachytitelna. Podil
pachatelt, ktefi se ve sledovaném obdobi dopustili nezakonného jednani, je
tak ve skutec¢nosti rozhodné vyssi. Problém piedstavuje také skutecnost, ze
nové odsouzeni nelze automaticky slucovat s novym trestnym ¢inem (muize
se jednat o pfipad, ktery se odehral jiz dtive, ale je odsouzen se zpozdénim).
Komplexni hodnoceni u¢innosti tresti bychom navic méli doplnit také
o hlediska dalsi, tedy nejen samotnou recidivu. Pfikladem mohou byt uka-
zatele ekonomické (naklady na jednotlivé tresty), feSeni potfeb a Zivotni
situace pachatelli, zmény jejich postojii nebo celkové uvolnéni vézenskych
kapacit.

Vyznam na$i studie je dan velikosti vzorku — jedna o dosud nejvétsi vy-
zkum svého druhu u nas. Celkem byly analyzovany udaje o 4 233 osobach.

2 K tomu vice viz napf. MARE§OVA, A. akol.: Krimindlni recidiva a recidivisté. Praha : IKSP, 2011.
® MARUNA S. — IMMARIGEON, R.: After Crime and Punishment: Pathways to Offender
Reintegration. Cullompton: Willan Publishing, 2004.
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Jejich vybér probihal na zakladé dvou kritérii. Prvni z nich ptedstavovalo
obdobi, kdy doslo u odsouzenych k zépisu o ulozené sankci nebo opatieni
do rejstiiku trestd. Stanovili jsme ho v délce tii mésict, a to konkrétné mezi
1. dubnem 2012 az 30. ¢ervnem 2012. Druhé kritérium se vztahovalo k typu
ulozené sankce. Vzhledem k zaméfeni vyzkumu na vybrané alternativni
sankce jsme se zajimali vyhradné o osoby odsouzené k trestu doméciho
vézeni (ve vzorku zastoupen 126 osobami), trestu obecné prospésnych praci
(2 232 osob) a k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem (1 067
osob). Soucasné jsme pracovali s kontrolni skupinou. Tu vytvofily osoby
diive odsouzené k trestu odnéti svobody, kterym jeho vykon ve zminéném
obdobi tfi mésicti roku 2012 skoncil (celkem 808 osob), a to bud’ jeho vyko-
nanim, nebo podminénym propusténim (s ulozenym dohledem ¢i bez néj).
Samotna recidiva byla sledovana pomoci dal§iho zdznamu v rejstiiku tresti
ve druhé fazi vyzkumu, a to v ¢ervenci roku 2014 (tedy po uplynuti zhruba
dvou let od faze prvni). Platila samozfejmée zasada, Ze s osobnimi tdaji bylo
zachazeno v souladu s ptedpisy tykajicimi se ochrany osobnich dat ve zcela
anonymni podobe.

1. Struktura vyzkumného vzorku
a predchozi trestna ¢innost

Vétsinu vzorku tvorili muzi (90,6 %). Jednoznaéné pievazovala Ceska
statni prislusnost (92,5 %), ale své zastupce mélo také Slovensko (5,1 %),
Ukrajina (0,6 %) nebo Vietnam (0,5%). Pramérny vék v dob& prvni faze
vyzkumu ¢inil 33 let (rozsah od 15 do 78 let). Nejvice odsouzenych bylo ve
véku 30 — 39 let (31 %) a 22 — 29 let (28,4 %). Na mladistvé ve véku 15 —
18 let ptipadalo 2,9 % vzorku, na osoby ,,blizké véku mladistvého* (19 — 21
let) 11,9%. Témét polovina vzorku (43,2 %) tak byla mladsi triceti let, do
véku Ctyficeti let bylo 74,2 % osob. Pokud jde o trestnou ¢innost, z kon-
krétnich skutkti méla jednoznacné nejvetsi zastoupeni kradez. Odsouzena za
ni byla bezmala tfetina vzorku (32,6 %). Pocetné&jsi zastoupeni mélo také
mareni ufedniho rozhodnuti (14,5 %) a zanedbani povinné vyzivy (14,1%).
vzorku jsme napiiklad méli jen 167 odsouzenych za trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi (3,9 %) a 39 za loupez (0,9 %).

Dulezitym kriminologickym ukazatelem je predchozi trestna Cinnost.
O nasem vzorku plati, Ze pouze 12 % (510 osob) bylo odsouzeno poprvé
(zapis v rejstiiku trestt z roku 2012, diky némuz se do vzorku dostali, byl
tedy jejich prvni). Zbyvajicich 3 723 osob (88 % vzorku) mizeme oznacit
jako recidivisty. V priméru jsme u nich (tedy ve skupiné recidivisti)
zaznamenali témet pét predchozich odsouzeni (pfesné 4,87), coz rozhodné
neni pfiznivy tdaj. Téméf tfetina z nich (32,6 %) byla v minulosti odsou-
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zena vice nez pétkrat. Pomyslnym ,,rekordmanem® byl muz s 39 pred-
chozimi zdznamy v rejstiiku tresti (dal$i v pofadi mel 34 a dale 30 zaz-
nami). Celkem 46 osob mélo dvacet a vice zaznamt, vice nez desetinu
celého vyzkumného souboru pak tvofili jedinci s minimaln€ deseti zaznamy.
Tfetina recidivistl (33,4 %) jiz méla z minulosti zkuSenost s uloZzenym ne-
podminénym trestem odnéti svobody, podobny pocet (35,8 %) pak s pte-
ménou alternativniho trestu na trest nepodminény (39 % z nich dokonce
opakovang).

Podle oc¢ekavani platilo, ze ¢im star$i jedinec v dobé aktualné sledova-
ného zaznamu v rejstiiku byl, tim vyssi u néj byl i pocet ptedchozich od-
souzeni. Z kriminologického hlediska je zajimavy také udaj o véku, kdy se
jedinec poprvé dostal do kontaktu se systémem trestni justice (v€k prvniho
odsouzeni). Vyzkumy ptesveédCivé ukazuji, ze ¢im diive k trestné Cinnosti
dochazi, tim vyssi je u daného jedince pravdépodobnost, ze jeho kriminalni
drédha bude delsi a pocet spachanych skutkil vyssi. Jedna se dokonce o tak
vyznamny prediktor budouci recidivy, ze s nim bézné pracuje vétSina na-
stroji na odhalovani rizik opakované trestné cinnosti. V nasem souboru
¢inil primérny veék prvniho odsouzeni 23,5 let. Ve véku dosazZeni trestni
odpovédnosti (15 let) mélo prvni zapis v rejstiiku 51 osob (1,2 % vzorku),
nejvyssi veék prvniho zaznamenaného deliktu ¢inil 75 let (1 osoba). Vice nez
polovina vzorku (58 %) se prvniho skutku dopustila pfed 22. rokem véku;
82,4 % vzorku pak pied rokem tficatym. V souladu s poznatky vyvojové
kriminologie se pak skute¢né potvrdilo, ze ¢im diive se jedinec prvniho
skutku dopustil, tim vét§i celkovy pocet trestnych ¢ind jsme u n¢j mohli
ocekavat. Tyto poznatky ilustruje nasledujici graf.

Tabulka 1 Primérny pocet trestnych ¢inl podle véku prvni registrované trestné
¢innosti
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Uginnost uloZenych sankci jsme ovéfovali ve druhé fazi vyzkumu v er-
venci roku 2014 (tedy cca po dvou letech). Vysledny celkovy udaj rozhodné
nevyzniva pfiznivé — novy zaznam v rejstiiku tresti mélo 2 038 osob, tedy
48,1 % naseho vzorku! Béhem dvou let tak recidivoval v podstaté kazdy
druhy odsouzeny. Vyjimecné nebyly pfipady, kdy k recidivé doslo ve sle-
dovaném &ase opakovang. Ctvrtina naseho vzorku méla v rejstiiku vice nez
jeden novy zaznam, pfic¢emz prumérny pocet novych odsouzeni ve skupiné
recidivistd €inil témét dva skutky (pfesné 1,99). V trestnim rejstiiku jed-
noho z odsouzenych se dokonce objevilo ¢trnact novych zdznamd, u tf
odsouzenych jedenact. Celkem na nas vzorek piipadlo 4 065 novych zaz-
namt o odsouzeni. Sledovali jsme také Casovy interval, v jakém se novy
zaznam o odsouzeni v rejstiiku objevil. U dvou tietin recidivistl (65,9 %) se
tak stalo jiz v prvnim roce (u 37,1 % dokonce b&hem prvnich Sesti mésicit),
u zbyvajici ¢asti (34,1 %) v intervalu jednoho az dvou let.

Zasadnim tématem v diskuzich o efektivité trestni politiky je otazka, zda
nekteré sankce maji na predchdzeni recidivé pachatelti vétsi vliv nez sankce
jiné. Vysledky naseho vyzkumu, zalozené na statistické analyze pomoci kon-
tingencnich tabulek a porovnani prumérd, k takovym zavérim nevedou. Jak
ukazuje nésledujici tabulka, nejvetsi podil recidivisti sice bylo mozno v na-
Sem vzorku sledovat u osob podminéné odsouzenych s dohledem (49,4 %)
anejnizsi u trestu odnéti svobody (45,0 %), avSak zjisténé rozdily nejsou
statisticky signifikantni. Jinymi slovy feceno, typ trestu, ktery soud pachateli
uklada, ma spisSe zanedbatelny vliv na to, zda se nasledné dopusti ¢i nedopusti
dal§iho trestného Cinu. Podstatné faktory, které jeho kriminalni chovani ovliv-
nuji, pravdépodobné lezi mimo dosah trestni justice, coZ je poznatek, ktery se
v kriminologickych studiich objevuje pravidelné¢ a snimZ se ztotoznovala
i vétSina soudctl, statnich zastupci a vedoucich stiedisek PMS, které jsme
v ramei celého projektu té2 oslovili (formou dotaznikového $eteni)*.

Tabulka 2 Recidiva podle druhu ulozené sankce

Podil recidivujicich Primérny pocet
Druh trestu 0sob (v %) novych zdznami v RT
Obecné prospésné prace 48,8 0,95
Podminéné odsouzeni s dohledem 49,4 1,01
Trest domaciho vézeni 46,0 1,01
Trest odnéti svobody 45,0 0,92
Cely vzorek 48,1 0,96

* Publikace, které shrnuji poznatky z citovaného vyzkumného projektu, jsou volnd ke staZeni na
internetové adrese www.kriminologie.cz. Jedna se o nasledujici dila: Trestni sankce a jejich odraz v
praxi, tisku a v nazorech verejnosti (2013), Sankcni politika pohledem praxe (2014), Trestni sankce —
Jejich uplatiiovani, viiv na recidivu a medidlni obraz v televiznim zpravodajstvi (2015) a Sankcéni
politika a jeji uplatinovani (2015).
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Statisticky vyznamné rozdily vycteme u naseho souboru odsouzenych
pouze tehdy, rozdélime-li 0osoby s uloZzenym trestem odnéti svobody na ty,
které jej v roce 2012 ukoncily jeho vykonanim (podil recidivujicich 48,3 %;
pramérny pocet novych zaznami v rejstiiku 1,03), osoby z n&j podminéné
propusténé (36,8 %; pramér 0,71) a osoby podminéné propusténé s dohle-
dem (49,3 %; pramér 0,84). Signifikantné¢ mensi podil recidivistl i nizsi pra-
meérny pocet noveé zaznamenanych skutki mezi osobami podminéné propus-
ténymi (bez dohledu) by mohl naznacovat, ze hrozba navratu do vykonu tres-
tu, jiz béhem zkusebni doby Celi, ma z hlediska dalsi trestné ¢innosti zadouci
odstrasujici efekt. V rozporu s touto domnénkou je vsak udaj o poctu recidi-
vujicich u podminéného propusténi s dohledem (49,3 %), ktery je dokonce
druhy nejvyssi ze vSech sledovanych opatfeni. Pokud by skutecné klicovou
roli hral deteren¢ni (odrazujici) efekt mozného navratu do vézeni, kontrola
proba¢nim ufednikem by jej sotva oslabovala. Intervenujicim ¢initelem tu
tedy patrné budou jiné faktory, a nikoli samotny zpisob, jak je vykon trestu
odnéti svobody ukoncen (respektive podminéné prerusen).

Tabulka 3 Podil recidivujicich osob podle véku

E-—Radyi;-15-18tet;
62,1%
W Radyl; 19-21 let;

52 498 RadyT; 22-29 lef;
. = . 30- .
52,5% Rady1; 30-39 let;

48,9%
 Radyl; 40-49 let;
42,5%
M Radyl; 60 a vice let;
Radyl; 50-59 let; 34,8%
30’2% E

Zatimco vliv typu uloZené sankce na recidivu se ukazal jako sporny,
odlisné konstatovani plati pro zakladni demografické idaje o odsouzenych.
Muzi z naSeho vzorku recidivovali signifikantné Castéji nez zeny (48,8 %
vs. 41,5 %) a vyssi byl u nich i primémy pocet novych zaznamu v rejstiiku
(0,97 vs. 0,92 — v tomto ptipad¢ ale o statisticky vyznamny rozdil neslo).
Jako velmi spolehlivy prediktor recidivy se ukazal veék. S vyjimkou nejstarsi
kategorie odsouzenych (nad 60 let) podil recidivujicich s pfibyvajicim
vékem napadné klesal. Zatimco mezi mladistvymi pachateli mélo zdznam
0 novém odsouzeni 62,1 %, po tficatém roce veéku jiz méné nez 50 % (v ka-
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tegoriich nad 50 let byla dokonce recidiva pouze zhruba tfetinova). Ke
kategorii nejstarSich pachatell, ktefi se z tohoto trendu vymykaji, mizeme
uvést, ze vtadé pfipadil se jednalo o trestnou Cinnost spojenou s fizenim
motorového vozidla (jizda bez fidi¢ského opravnéni ¢i pod vlivem navyko-
vé latky). Jde tedy o trestnou ¢innost, kterou se policii dafi odhalovat snad-
néji nez jiné formy kriminality, a pfistiZzeni a nasledné odsouzeni pachatele
je tedy pravdépodobnéjsi. Lze navic podotknout, Ze v poslednich letech se
policie na tento jev i diky technickym pomickam (detekéni pfistroje)
systematicky zaméiuje a kontroly na ceskych silnicich jsou pomérné bézné.
Jak bylo uvedeno vyse, vétSina nastroji na odhalovani rizika budouci
recidivy pracuje s idajem o ve€ku, kdy se dotyény jedinec dostal poprvé do
kontaktu s justiénim systémem. Relativni spolehlivost tohoto prediktoru
potvrdil i nad§ vyzkum, nebot’ skutecné platilo, ze ¢im dfive se dotycny je-
dinec prvniho trestného ¢inu dopustil, tim vys$si byla pravdépodobnost, Ze se
V nami sledovaném dvouletém obdobi objevi v rejstiiku zdznam o novém
odsouzeni. Tento vztah ilustruje nasledujici graf, ktery opét vychazi z pri-
mérného poctu novych zaznamu v rejstiiku pro prislusné vékové kategorie.

Tabulka 4 Primérny pocet novych zdaznamu v RT podle véku prvni registrované
trestné ¢innosti

e Radyl; 15-18 let;
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Rady1; 19-21 let;
1,65

== Radyl; 22-29 let;

pocet novych
RT

>
= 0,82
S Rady1; ;
— y1; 30-39 let;
Z < 0,61
@ 8 @ Rady1; 40-49 let;
E 0,42
= Rady1; 60 a vice
16t-6,25
Vék prvniho zaznamu v RT Rady1; 50-59 let;

0,04

Zasadnim faktorem, ktery souvisel s vyssi pravdépodobnosti recidivy,
byla podle oc¢ekavani kriminalni minulost odsouzeného. Osoby, které mély
jiz dfive zaznam v rejstiiku trestt (zapis z roku 2012, diky némuz se dostaly
do naseho vzorku, nebyl jejich prvni), recidivovaly v 51,4 % ptipadd,
zatimco ti, kdo do naseho vzorku vstoupili jako prvopachatelé, pouze ve
24,1 % ptipadt. Odlisny byl podle ocekavani také primérny pocet novych
zaznamu v rejstiiku. Zatimco u prvné€ jmenované skupiny ¢inil 1,03; u osob
odsouzenych poprvé pouze 0,44. Nasledujici graf dokumentuje zietelny
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vztah mezi poétem piedchozich odsouzeni a rizikem recidivy — rozdélime-li
nas vzorek do kategorii podle poc¢tu ptedchozich odsouzeni, je zjevné, Ze
podil recidivist s poctem piedchozich zaznamt tzce souvisi.

Tabulka 5 Podil recidivujicich osob podle poctu predchozich odsouzeni

__70,0%
% oo 58,0%
b i 52,9%
2 49,5%
€ 50,0%
= 41,7%
8 40,0%
=
i
£ 30,0% +—243%
-]
=
8 20,0%
o
o
= 10,0%
3
2 0,0%
bez zdznamu 1zaznam 2-3zaznamy  4-5zdznamu 6 a vice
zdznamu
Predchozi zaznamy v rejstFiku trestQ

(24

Zaméfime-li se pouze na odsouzené, ktefi jiz meli diivéjsi zaznam
v rejstiiku trestd, Ize konstatovat, ze vyssi podil recidivy bylo mozno vy-
sledovat u osob, kterym byl v minulosti ulozen nepodminény trest odnéti
svobody (56,3 %) — mezi jedinci, jimz tento trest v minulosti ulozen nebyl,
se jednalo o 48,4 %. Za rizikovy faktor recidivy mizeme podle naSich dat
povazovat rovnéz skutecnost, Ze rejstiik trestdi u daného jedince obsahuje
trest odnéti svobody, ptipadn€ o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody po
podmin€ném propusténi (v naSem vyzkumu se tento piipad tykal vice nez
tretiny vzorku). U osob, kde jsme takovy zdznam v minulosti nasli, ¢inila
mira recidivy ve sledovaném obdobi 59,2 %, v opa¢ném ptipadé jen 47,8 %.

Zavér

Cilem studie bylo poskytnout orienta¢ni pohled na recidivu osob, které
prochazeji systémem trestni justice a jsou vii¢i nim uplatnény tresty rizného
druhu. Celkové vysledky bohuZel naznacuji, Ze jejich ucinnost je z hlediska
predchazeni dalsi trestné ¢innosti velmi omezena. Uvazime-li, Ze znovu by-
lo odsouzeno 48,1 % naseho vzorku, neni zde rozhodné diivod k piehnané-
mu optimismu. VétSina z nami sledovanych osob méla navic jiz bohaté zku-
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vyzkumu jako ,,prvopachatelé*), a tak nelze nez konstatovat, Ze intervence
justiéniho systému se u fady jedincl mijeji ucinkem opakované. Metodolo-
gické problémy, které praci s daty z rejstiiku trestd provazeji a jimz se
V tomto typu studii nevyhneme, sice mohou nékteré z dil¢ich zavéri relati-
vizovat, avSak k vysoké mife recidivy, kterou jsme zdokumentovali, se tato
namitka nevztahuje. Plati naopak, ze vzhledem k nesporné existenci latentni
kriminality jsou naSe udaje ptiznivejsi, nez by odpovidalo realné situaci.

Podle ocekavani a v souladu s existujicimi kriminologickymi vyzkumy
kriminalni kariéry se potvrdilo, Ze recidiva je uzce provazana s nékterymi
zakladnimi demografickymi faktory. Jedna se predevsim o pohlavi a vek.
Zasadni proménnou ve vSech analyzach byla samoziejmé téz predchozi
zkuSenost s trestnou ¢innosti, a to véetné poctu spachanych trestnych cini 1
véku, kdy se doty¢na osoba dostala poprvé do kontaktu s trestni justici. Neni
nahodou, ze z téchto udaji do zna¢né miry vychazeji predikéni néstroje,
bézné vyuzivané v praxi veézenskych ¢i probacnich sluzeb ve vét§ing vyspe-
lych zemi svéta.

Silnou strankou naseho vyzkumu je velikost vzorku. Mnozstvi dat, které
jsme zpracovali, ovSem na druhou stranu znemoznilo rozsifeni informaci
0 zkoumanych osobach o dalsi vyznamné proménné tykajici se jejich osob-
nosti a podminek, v nichz Ziji. Neni pochyb o tom, Ze pravé v této oblasti
dynamickych faktori musime hledat hlavni pfi¢iny, pro¢ nékdo z odsouze-
nych recidivuje, a jiny nikoli. Zanedbatelné rozdily mezi vyslednym efek-
tem nami sledovanych sankci proto berme jako dikaz, ze Gstfednim téma-
tem kriminalni politiky by nemély byt tresty a jejich pfisnost ¢i vhodnost.
Pokud spolecnosti zalezi na jeji vlastni bezpe¢nosti, musi tuto problematiku
a vesker¢ diskuze o ni vyrazné rozsifit do oblasti socialni politiky. Krimino-
logie tomu muize napomoci detailnéjSim zkoumanim a naslednym popsanim
faktord, které dokazi procesy a mechanismy uspésného opusténi kriminalni
kariéry nastartovat ¢i urychlit. V tom vidime vyzvu pro naSe dal$i vyzkumné
snazeni, nebot’ na rozdil od jinych zemi nam takto pojaté studie kriminalni
recidivy chybi. Véfme, Ze s rozvojem takovych vyzkumil i s vétsi populariza-
ci vyznamnych zahrani¢nich studii se casem podati i zménit celospolecensky
diskurz. Trvala fascinace tresty a trestanim coby predpokladanym ,,v§elékem
na kriminalitu, s nimz se setkavame jak u vétSiny politikd, tak vefejnosti, je
totiz tim poslednim, co racionalni kriminalni politika potfebuje.
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Alternativne tresty pre mladistvych — vyhody a nevyhody

Prispevok sa zameriava na analyzu pojmu alternativne tresty a ukladanie
tychto trestov pre mladistvych pachatel'ov. Mladistvi je osobitna kategoria
V trestnom prave, preto vyzaduji vacsiu pozornost. Predmetom prispevku st
okrem iného aj samotné vyhody a nevyhody ukladania alternativnych trestov.

Alternative Sitze fiir Jugendliche — VVorteile und Nachteile

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die Analyse des Konzepts der
alternativen Sétze und speichern diese Strafen fiir jugendliche Straftéter.
Juveniles sind eine besondere Kategorie des Strafrechts und daher mehr
Aufmerksamkeit erfordern. Die Zuschiisse teilweise auf den tatséchlichen
Vor-und Nachteile der alternativen Strafen vor.

Alternative sentences for juveniles — advantages and disadvantages

This paper focuses on the analysis of the concept of alternative sentences and
store these punishments for juvenile offenders. Juveniles are a special
category of criminal law and therefore require more attention. The grants in
part to the actual pros and cons of imposing alternative sentences.
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prace, trest domaceho vdzenia, podmiene¢ny odklad vykonu trestu
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Uvod

V pravnom poriadku Slovenskej republiky zastava Trestné pravo vyz-
namné miesto, ato z pohladu jeho vnutornej ako aj vonkajSej Struktury.
Ukladanie avykon trestov st najdolezitej§imi prostriedkami realizacie
ochrannej funkcie trestného prava, pricom v Slovenskej republike do roku
2006 bol trest odnatia slobody chapany ako najlepsSia ochrana spolo¢nosti
pred protipravnymi Gtokmi fyzickych osob. Neustale problémy s narastom
kriminality, s velkym poc¢tom odsudenych, nasledna preplnenost’ véznic,
problémy s resocializaciou odsudenych a v neposlednom rade ekonomické
problémy, podstatnou mierou prispeli k rekodifikacii Trestného zakona,
ktory okrem iného zaviedol do slovenského pravneho systému aj institat
alternativnych trestov — trestov humannejsSich a 'udskejsich. Prave human-
nost, moznost’ ponechania odstideného — mladistvého na slobode, nepre-
trhanie rodinnych a spolo¢enskych vztahov povazujem za najvacsi prinos
alternativnych trestov.

1. Pojem alternativny trest

V odbornej, resp. v pravnickej literatire sa stretdvame s réznymi vyk-
ladmi pojmu alternativa, ¢i alternativny trest. S tymto pojmom sa stretavame
ovel'a CastejSie po roku 2006 a to v mnohych trestnopravnych predpisoch,
zakonoch, vyhlaskach, v odbornej literature. Slovensky trestny zakon vo
svojej podstate zaviedol uloZenie alternativnych trestov, ale nevymedzil po-
jem alternativneho trestu, ¢o malo za nasledok, Ze mnohi autori si alterna-
tivny trest definuji réznymi spdsobmi. Uvediem Styri priklady vykladu
pojmu alternativneho trestu. Hendrych ako jeden zo spoluautorov definoval
alternativne tresty ako ,, opatrenia, ktoré je sud opravneny uloZit' v pripade,
kedy by inak mohol pachatela odsudit k nepodmienecnému trestu odiatia
slobody. “ *Cecot uvadza: , uz zo samotného etymologického vyznamu slova
., alternativne“ vyplyva, Ze ide o pripustenie volby medzi dvoma moznosta-
mi, moznost vyberu, pripustanie vyberu. Jeho spojenie s trestom konkretizu-
je pripustenie volby medzi dvoma trestami a to medzi niektorym z alterna-
tivnych trestov, ako prvou alternativou a trestom odnatia slobody ako dru-
hou alternativou .* * O alternativnych trestoch, ktoré nemaju byt chapané
ako tresty, hovori Matousek ako ,,0 pokuse obnovit rovnovdihu, ktord bola
poruSend spachanim trestného c¢inu. Spdchanu Skodu je potrebné uhradit,
poskodené veci uviest do poévodného stavu a posSkodenému naplnit ciel

! HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik. Praha : Panorama, 2001, s. 13.
2 CECOT, V.: Alternativne tresty — jeden z modernych prostriedkov trestnej politiky demokratického
Statu. In Justicna revue. ISSN 1335-6461, 2000, ro¢. 52, ¢. 12, s. 1280-1285.
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moralnej satisfakcie , ospravedinit sa . Do popredia stavaju osobu posko-
deného a osobu pachatela, tak aby alternativy predvidali buduci vyvoj pa-
chatela, aby pésobili preventivne.® Nakoniec filozofiu alternativnych
trestov popisali aj Lasticova a Vajzerova, ktoré uvadzaju: ,, filozofia alterna-
tivnych trestov je jednoducha, ponechat odsudenych na slobode a ulozZit' im
taky druh povinnosti, alebo obmedzeni, ktoré budu posobit’ preventivne proti
pachaniu dalSej trestnej cinnosti, ochrania spolocnost, uspokoja zaujmy
obeti trestného cinu a upevnia Vv pdachatelovi navyky a postoje potrebné
k vedeniu riadneho Zivota.* * Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze skutoéne
pojem alternativny trest je vel'mi Siroky a kazdy z autorov vystihuje jeho
podstatu, aj ked’ spdsobom odlisnym. Myslim si, ze prave pre réznorodost’
definicii je potrebné sa na tento pojem, alternativne tresty pozriet nielen
v uzSom ale aj SirSom ponati. Prvotne treba vychadzat’ zo spolo¢nych zna-
kov u obidvoch kategorii, ktorou je, na jednej strane skuto¢nost, ze ide
0 tresty, ktoré nie s spojené s bezprostrednym odnatim slobody, na strane
druhej skuto¢nost’, ze v tomto pripade ide o uplné, resp. ¢iastoéné obmedze-
nie prav pachatel’a, ktoré si zakonne upravené.

Pokial’ chceme charakterizovat’ alternativne tresty v SirSom ponati, treba
si uvedomit’, Ze v prvom rade ide o tresty nespojené s odnatim slobody, ale
tresty, ktorych podstatou je obmedzenie slobody pachatel’a, kontrola pacha-
tel'a na slobode znama aj pod nazvom ,,controlled freedom . \V naSom Trest-
nom zakone (dalej v texte v skratke TZ) podla § 109 mozeme do tejto kate-
gorie zahrnut' nasledovné tresty pre mladistvych: podmienecné odstdenie,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu ¢innosti, trest vyhostenia.

Pre alternativne tresty v uzSom ponati je charakteristické, Ze sa jedna
0 tresty, ktoré negativne obmedzuju prava a slobody pachatela a sicasne sa
snazia pozitivne posobit’ na pachatel’a, na poskodeného aj na cell spolo¢-
nost’. Najdolezitej§im znakom alternativnych trestov v uzS§om ponati je
postavenie pachatela v zmysle, ze pachatel pri ukladani alternativneho
trestu v uzSom ponati musi prejavit’ svoj stihlas.

Pri problematike alternativnych trestov si treba uvedomit’, resp. zdoraz-
nit, ze uloZenie, ¢i neuloZenie alternativneho trestu je v skutoCnosti na
rozhodnuti sudcu. Rozhodnutie sudcu o uloZeni, ¢i neuloZeni trestu nahra-
dzujuceho trest odnatia slobody méze vel'mi zavaznym spdsobom ovplyvnit
zivot odsudeného. Skutocnost’ a sufasnu realitu vystihla Lasticova, takto
,,za kazdym konkrétnym spisom je konkrétna osoba, konkrétny osud cloveka
a nespravne ulozZeny trest sa moze do buducnosti podpisat’ aj pod to, ze upl-
ne znici zivot sidenému cloveku. “

3 MATOUSEK, O. a kol.: Prace s rizikovou mladeZi. Praha : Panorama, 1996, s. 59-62.

* LASTICOVA, L. -VAJZEROVA,J.: Alternativne tresty a ich podstata. In Alternativne tresty v praxi —
zbornik prezentacii, 2007, s. 9.

® LASTICOVA, L. -=VAJZEROVA, J.: Alternativne tresty a ich podstata. In Alternativne tresty v praxi
— zbornik prezentacii, 2007, s. 13.
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2. Alternativne tresty pre mladistvych

Mladistvému je mozné ulozit’ tieto alternativne tresty:

1. trest povinnej prace — §111 TZ, ktory znie: ,,Pri uloZeni trestu povin-
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nej prace nesmie hornd hranica tohto trestu prevysovat polovicu ho-
rnej hranice trestnej sadzby ustanovenej zakonom. Trest povinnej
prdce nesmie vzhladom na svoju povahu alebo okolnosti, za ktorych
sa vykondva, ohrozovat zdravie, bezpecnost alebo mravny vyvoj mla-
distvych.

penazny trest — § 114 TZ upravuje takto: ,, Periazny trest vo vymere od
30 eur do 16 590 eur moze ulozit sud pri splneni podmienok ustano-
venych tymto zdkonom, ak je mladistvy zarobkovo cinny alebo jeho
majetkové pomery uloZenie tohto trestu umozZiuju. Ak sud uklada
mladistvému pernazny trest, urci pre pripad, ze by jeho vykon mohol byt
v ustanovenej lehote umyselne zmareny, ndahradny trest odnatia
slobody az na jeden rok. Nahradny trest odnatia slobody nesmie vsak
ani spolu s ulozenym trestom odnatia slobody presahovat horni hra-
nicu trestnej sadzby znizenej podla § 117 ods. 1. Po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bol mladistvéemu uloZeny penazny trest, moze sud
rozhodnut po vyjadreni mladistvého, Ze jeho zaplatenie alebo nevyko-
nany zvySok sa nahradi tym, ze mladistvy odsudeny vykona vSeobecne
prospesnu cinnost' v ramci probacného programu. ““ Na dole uvedenom
grafe pomocou $tatistickej metddy som chcela poukazat’ na ulozenie
jedného alternativneho trestu pre mladistvych. Z uvedeného grafu je
nam zrejmé, ze ukladanie tohto trestu nie je vyuziteI'né podl'a mojho
nazoru. Domnievam sa, ze efektivita tohto trestu nie je zabezpecena,
nakol’ko prave mladistvi st Specidlna skupina z hl'adiska vyvoja, veku
a postavenia. Preto sa vSeobecne neda povedat’, Ze je finanCne zabez-
pecena, aby si mohla dovolit’ prijat’ takyto trest.

trest domaceho vézenia — § 116a TZ citujem ,, Trest domdceho viize-
nia moze sud ulozit mladistvému pri splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom a so suhlasom jeho zdakonného zdastupcu az na jeden
rok. Sud moze ulozit mladistvéemu pocas vykonu trestu domdceho vi-
zenia vychovné opatrenia uvedené v § 107 ods. 1, smerujuce k tomu,
aby viedol riadny Zivot.” Trest domaceho vézenia ma prapociatky
Vv historii, pretoze bol na nasom tUzemi realizovany uz v ¢asoch
Rakusko-Uhorska, za prvej Ceskoslovenskej republiky az do roku
1950. Po prvy krat sa s nim stretavame v zakone ¢. 117/1852 o zlo-
¢inoch, pre¢inoch a priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 117/1852). Zakon ¢. 117/1852 rozlisoval dva stupne
vézenia: Prvy stupen oznacovany ako vézenie bez pridavku, zname-
nal umiestnenie odsudeného do viznice bez Zeliez, s vlastnou pomo-
cou, alebo pomocou svojich zndmych. Bola tu uréitda moznost’ si


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20160101#paragraf-117.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20160101#paragraf-107.odsek-1

zabezpeCit' stravu a pracu. Druhy stupen bol oznacovany ako tuhé
vizenie. Rozdiel medzi prvym a druhym stupfiom bol vtom, Ze
v tomto stupni bola strava a praca zabezpecovana podla zavidznych
predpisov. Nebolo mozné stravu a pracu akymkol'vek spésobom 0Ov-
plyvnit’, ¢i uz samotnym odsudenym alebo rodinou. O domacom vi-
zeni pojednaval § 246 zakona ¢. 117/1852 |, kde podstatou trestu
domaceho vizenia bol, prisl'ub odstideného, ze sa nevzdiali zo svojho
domu. Uz v tomto obdobi sa hovorilo o premene trestu domaceho va-
zenia a to takym sposobom, Ze pokial’ odstideny porusil svoj prislub,
zvy$ny &as vizenia musel stravit vo verejnej viznici.® Pravna litera-
tara popisuje dva zakladné typy domaceho vizenia: prvy typ tiez
oznatovany ako Front-end’, druhy typ oznadovany ako Back-end.
Front-end je charakteristicky tym, Zze umoziuje pachatel'ovi vykonat’
cely trest odnatia slobody vo svojom obydli, resp. v domacom pro-
stredi. Uvedeny typ trestu domaceho vézenia je najviac rozsireny
v Skotsku, v Australii a vo Velkej Britanii. Back-end je charakte-
risticky tym, ze tomuto typu trestu domaceho vizenia sa odsudeny
podrobuje az po odpykani Casti trestu odiatia slobody. Jeho uplatne-
nie je predovsetkym v Spojenych Statoch americkych, Kanade
a Svédsku.®

2014 m 2012
2012 m 2013
2014

Obrazok 1 UloZenie petiazného trestu v ramcei SR — Mladistvi’

5 RAINIC, M.: Trest doméceho vizenia v systéme trestov. In Justicna revue, 2009, roc. 61, ¢. 6-7,
s. 837.

" Takyto typ je na izemi Slovenskej republiky.

8 TOBIAﬁOVA, L.: Doméce vézenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zékone. In Justicna
revue, 2006, ro¢. 58, ¢. 10, s. 1373-1377.

® Statistické rodenky Ministerstva spravodlivosti z roku 2012, 2013, 2014 — http://www.justice.gov.sk/
stat/statr.htm.
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4. podmienec¢ny odklad vykonu trestu a podmieneny odklad vykonu
trestu s probacnym dohl'adom — v osobitnych ustanoveniach o stihani
mladistvych je upraveny institat podmienec¢ného odkladu vykonu
trestu a podmieneéného odkladu vykonu trestu s proba¢nym dohla-
dom § 119 TZ. Pri aplikacii tychto dvoch institaitov musi sad
zaroven urcit’ aj skasobnu dobu a to v rozsahu jedného az troch ro-
kov, upravuje to § 119 ods. 1 TZ. Pri podmiene¢nom odklade vykonu
trestu s probacnym dohl'adom nad mladistvym vykonava dohl'ad
probacny aradnik™, ktory podporuje jeho vychovu a vzdelavanie,
spolupracuje so zakonnym zastupcom mladistvého, pomaha mu pri
zabezpeceni roznych programov ¢i uz liecebnych, psychoterapeutic-
kych a roznych inych programov. V pripade, Ze odsudeny spolupra-
cuje Sprobatnym a mediatnym turadnikom, zafina sa probacny
dohl'ad , ktory sa sklada z troch zakladnych faz. Prva faza probacného
dohl'adu zabezpecuje predovsetkym prvotné skontaktovanie sa pro-
bagného tradnika s odsudenym. Ulohou proba¢ného uradnika je
oboznamit’ odsudeného s vykonom proba¢ného dohladu, s jeho prie-
behom, ziskat’ od odstideného potrebné informacie na vykon probac-
ného dohl'adu. NajdolezitejSia uloha proba¢ného dohl'adu je ziskanie
dovery odstudeného, ktora sa nie vzdy podari. V tejto faze probacného
dohladu je probacny a mediacny uradnik povinny nahlasit’ nezacatie
spoluprace s odsudenym, v pripade, ak odsudeny sa neskontaktuje
s probatnym a medianym turadnikom. Druhd faza probacného
dohl'adu je spojena S vytvorenim proba¢ného programu, z ktorého pre
odstdeného vyplyvaji povinnosti a prava, to vSetko v stlade s roz-
hodnutim sidu. Probacny program podla Pifkovej je postaveny na
tychto principoch:
,, Probacny program vytvara probacny uradnik na zaciatku
skusobnej doby. V pripade potreby priebezne tento program
aktualizuje.

— Zadkladom probacného programu je jeho dodrziavanie klientom.

1 Na vykon price probatného a mediaéného uradnika je potrebné splnit podmienky ustanovené
zakonom. Podmienky na vykon ¢innosti proba¢ného a mediacného uradnika ukladé zékon ¢. 550/2003
Z.z. 0 probaénych a media¢nych uradnikoch. Zékladné podmienky si: obcan Slovenskej republiky,
ukoncené vysokoskolské vzdelanie II. stupna z oblasti spolocenskych vied, alebo uznany doklad
0 takomto vysokoskolskom vzdelani vydany zahrani¢nou vysokou $kolu, zlozenie odbornej skisky
stanovej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, dodrziavanie etického kodexu
vytvoreného pre probaénych a mediaénych uradnikov, spliiat’ podmienky podPa zékona &. 400/2009
Z.z. 0 $tatnej sluzbe. Zakon o probaénych a mediaénych tradnikoch definuje aj prava a povinnosti
probacného a mediacného uradnika: reSpektuje a chrani 'udské prava a slobody, dostojnost’ ¢loveka,
dohliada nad dodrziavanim sidom stanovenych obmedzeni a povinnosti, nahliada do spisov, zistuje
rodinné, socidlne, pracovné pomery odstuden¢ho, organizuje stretnutia odsudeného s poskodenym,
spisuje dohodu medzi odsidenym a poSkodenym, podava spravy na odstudeného do spisu na sud, na
prokuraturu, spolupracuje so Statnymi a neStatnymi subjektmi pri rieSeni socidlnych problém
odsudeného. Zdroj: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/550/20160101.
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— Predmetom probacného programu je jednanie s clovekom, nielen
prdca s formuldarom.
— Pravidla programu musia byt jasne formulované.

Pokial’ by sme chceli charakterizovat’ inak proba¢ny program*? ako ho
vysvetlila Pifkova, je potrebné si uvedomit, Ze ide v prvom rade o spolu-
pracu probac¢ného uradnika s odstidenym. Je zavizny pre odsudeného a pre
probacného turadnika, pre ktorého je urcitym nastrojom kontroly. Program
stanovi zakladné ciele pre odsudeného, ktorych kontrolu vykonava probac-
ny uradnik spravidla minimalne raz za dva mesiace. Plnenie, ¢i neplnenie
cielov je zakladom stretnuti odsudeného s probacnym uradnikom. Doélezité
je pripomenut’, ze ciele musia vychadzat’ z realnych moznosti a schopnosti
odsudeného. Probacny tradnik zvycajne jeden krat za pol roka informuje
sud prostrednictvom spravy o vysledkoch odsudeného. Nésledne si sud
overuje, ¢i odsudeny plni obmedzenia a povinnosti mu uloZené. Posledna,
tretia faza probacného dohladu je ukoncenie spisu. Do spisu sa skom-
pletizuju vsetky doklady vratane rozhodnutia sudu o vykonani, nevykonani,
alebo zmene trestu. Probacny dohl'ad kon¢i rozhodnutim sidu o vykonani
trestu.

Mladistvy, ktorému bol ulozeny proba¢ny dohl'ad je povinny: spolupra-
covat’ s probacnym uradnikom sposobom, ktory mu probacny uradnik
stanovi na zaklade programu jeho vykonu, dostavovat’ sa k proba¢nému
uradnikovi v lehotach, ktor¢ mu budu stanovené probacnym tradnikom —
pri stanoveni tychto leh6t probaény tradnik prihliadne k pomerom mladist-
vého, jeho Zivotnej situacii v dobe vykonu dohl'adu i k prostrediu, v ktorom
zije, d’alej je mladistvy povinny probacného pracovnika informovat’ o Svo-
jom pobyte, zamestnani, dodrzovani uloZenych primeranych obmedzeni
alebo povinnosti.

«ll

3. Vyhody a nevyhody alternativnych trestov

Medzi vyhody alternativnych trestov mdzeme pokladat: zachovéavana
a zaroven nepretrhnuta vdzba s rodinou a s kamaratmi, spolo¢nost’ neodsu-
dzuje takuto osobu moralne, je v rodinnom prostredi, ma zabezpeceny ako —
taky volny pohyb. Je ale potrebné zdoraznit’, ze osoba, ktorej bol ulozeny

11 PIFKOVA, N.: Proba¢na a media¢na sluzba v trestnom konani. In Justicnd revue, 2010, rog. 62, &. 5,
S. 634.

12 Rozumie sa nim hlavne program socidlneho vycviku, psychologického poradenstva, terapeuticky
program, program zahriiujiici obecne prospesnu ¢innost’, vzdelavaci, doSkolovaci, rekvalifikacny
alebo iny vhodny program k rozvijaniu socidlnych schopnosti a osobnosti mladistvého, a to s réznym
rezimom obmedzeni v beznom sposobe Zzivota, ktory smeruje k tomu, aby sa mladistvy vyhol
spravaniu, ktoré by bolo v rozpore so zakonom, a k podpore jeho vhodného socialneho zazemia
a k urovnaniu vzt'ahov medzi nim a poskodenim.
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trest, ¢i uz alternativny, alebo nepodmienecny je v rovnakej pozicii
odsudeného, avSak ,,odsudeny na slobode* a,odsudeny s vizenskym
rezimom® je markantny rozdiel. Pobyt vo vizeni je vo vicSine pripadov
spojeny so stratou zodpovednosti odsideného za seba samého, za svoje
spravanie za svoju budicnost’. Odsudeny po prepusteni straca schopnost’ zit’
na slobode. To moze viest K takzvanému ,,syndromu otdicavych dveri”,
kedy prepusteny vizen vyhl'ada taky typ prostredia, v ktorom sa vie pohy-
bovat’. Teda kriminalny a zas je tam, kde bol na zacCiatku. Prave na zaklade
tychto skutoc¢nosti je vhodnejSie ukladanie alternativnych trestov, ktoré
neizoluju cloveka od beznej spolo¢nosti a nie su prekazkou pre opédtovné
zatlenenie pachatela do spoloénosti. Dalsou vyhodou je, Ze uloZenie
alternativneho trestu ddva odsudenému Sancu odpykat’ si trest bez nega-
tivnych stranok, odd’al'uju skusenost’ s vdzenskym prostredim a teda pred-
chadza neziaducim vplyvom vykonu trestu odnatia slobody a jeho vykon ma
V neposlednom rade aj nizSie naklady. Nedochadza k pretrhnutiu socialnych
vézieb jedinca s jeho socialnym okolim, v ktorom zije.

Medzi nevyhody mdzeme zaradit’ aj aplikacné problémy v praxi s ty-
mito trestami, ktoré si: neznalost zakona, zmena bydliska, zla informo-
vanost’ spolo¢nosti.

Zaver

Alternativne tresty ako sucast trestného prava zastavaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky doposial’ vyznamné miesto od roku 2006. Vo
vSeobecnosti hovorime o trestoch Tudskejsich, humannejsich, ktorych
podstatna filozofia je ponechat’ odsidenych — mladistvych na slobode, ale
sucasne posobit’ preventivne proti d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti.

Jednotlivé alternativne tresty pre mladistvych pachatelov st doposial
vyuzivané malo, z ddvodu vyuzivania inych trestov a ochrannych opatreni.
Novacikom je samotny trest domaceho vizenia, ktory nebolo mozné ulozit’
mladistvému. Urc¢ite to malo mnozstvo nevyhod, ale svojim spdsobom aj
vyhod, ked'Ze je dost finan¢ne nakladny, aj ked’ nie tak, ako samotné
véaznice pre mladistvych. Preto je podstatné, ze Slovenska republika poma-
lym tempom napreduje a buduje systém odstidenym pachatelov.
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Trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach

Prispevok sa zameriava na pomerne novy trest zdkazu Ucasti na verejnych
podujatiach, podnetom ktoré viedli k jeho zavedeniu, zdkonnému vyme-
dzeniu, ukladaniu spominaného trestu. Predmetom pozornosti autorov bola aj
na prvy pohl'ad precizovand definicia iného podujatia pripustného verejnosti,
avSak autori si dovolili poukdzat’' na mozny nesulad pri jeho ukladani.
Prispevok sa opiera najmi o odborntl kniznu literaturu, zadkonné ustanovenia,
nazory aplikatorov prava a internetové zdroje.

Verbot der Teilnahme an éffentlichen Veranstaltungen

Dieser Beitrag konzentriert sich auf ein relativ neues Verbot der Teilnahme an
offentlichen Veranstaltungen, an die Griinden, die zu seiner Einflihrung flihrten,
an die rechtliche Definition dieser Strafe und Konditionen fiir ihre Anwendung.
Die Aufgabe der Autoren war auch die Erkldrung der Definition ,,anderer
Offentlicher Veranstaltungen®, die Autoren wollten den méglichen Konflikt in
seiner Anwendung aufzuzeigen. Artikel bezug sich in erster Linie die Biicher,
gesetzliche Bestimmungen, Meinungen der Praxis und Internet-Ressourcen.

Prohibition on participation on public events

This paper focuses on a relatively new prohibition to participate in the events
of the faithful, a stimulus that led to its introduction, the legal definition,
dumping of that sentence. The object of the attention of authors was also at
first sight be stipulated by definition other public events permitted, but the
authors dared to point out the possible conflict in its saving. Post relies
mainly on a book literature legal provisions opinion applicators rights and
Internet resources.



KPucové slova: divacke nasilie, vandalizmus, $portové podujatie, kultirne
podujatie, iné podujatie pristupné verejnosti

Schliisselbegriffe: Fan Gewalt, Vandalismus, Sportveranstaltungen, kulturelle
Veranstaltungen, andere Veranstaltung fiir die Offentlichkeit zugénglich

Keywords: fan violence, vandalism, sporting events, cultural events, other
event on open public

Uvod

Trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach je pomerne novy trest
Vv trestnom zakone, ktory do neho zakotvila novela zdkonom ¢. 1/2014 Z.z.
Vo svojej podstate ma reflektovat’ sucasnu potrebu spolo¢nosti po ochrane
pred neziaducim spravanim niektorych jednotlivcov a skupin na tychto po-
dujatiach. Zakonodarca vo svojom umysle obmedzit’ nasilné spravanie osob
na Sportoviskach zakotvil do trestného zakona a trestného poriadku viaceré
ustanovenia, ktoré maju prispiet’ k ochrane slusnych I'udi nachadzajacich sa
na takomto podujati. Zakonom ¢. 1/2014 Z.z. sa upravuje viacero hmotno-
pravnych a procesnych ustanoveni trestného prava. Primarna hmotnopravna
uprava trestu zakazu ucasti na verejnych podujatiach je obsiahnuta v tretom
diely druhej hlavy vSeobecnej Casti trestného zékona.

1. VSeobecne 0 novej sankcii v trestnom prave

Ustanovenie § 62a Trestného zakona presne a vystizne determinuje zak-
ladné vlastnosti tohto trestu. Podl'a uz vysSie spominaného ustanovenia je
podstatou tohto trestu zakaz resp. obmedzenie ucasti odstideného pocas do-
by vykonu trestu na $portovych, kultirnych alebo inych verejnych poduja-
tiach a to v rozsahu, ktory ustanovuje sid vo svojom rozhodnuti. Vzhl'adom
na to ze ide o relativne ur€ity trest, teda je stanoveny druh trestu a jeho dol-
na a horné hranica trestnej sadzby, moéze sud ulozit’ dany druh trestu az na
desat’ rokov. Dolna hranica sice nie je presne urcena, avSak zo slovného
spojenia ,,az na desat’ rokov* je zrejmé Ze v ramci tedrie ide o dolnt hranicu
trestnej sadzby aspon 1 den az po hornt hranicu trestnej sadzby 10 rokov.
Z dikcie ustanovenia § 62a TZ druha alinea, ktora znie ,,Sud méze ulozit
trest zdkazu ucasti na verejnych podujatiach az na desat rokov, ak sa pa-
chatel dopusti umyselného trestného cinu v suvislosti s ucastou na verejnom
podujati, alebo ak to vyzaduje so zretelom na doterajsi sposob Zivota pa-
chatela a okolnosti spachania c¢inu, ochrana verejného poriadku, zdravia,
mravnosti alebo majetku.!, mozno vyvodzovat' splnenie podmienky, Ze

1§ 62a ods. 2 zakona &. 300/2005 Z.z.
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pachatel’ musi spachat’ umyselny trestny ¢in a to v suvislosti s i¢astou na
verejnom podujati alebo ak si to vyzaduje ochrana verejného poriadku,
zdravia, mravnosti alebo majetku a to so zretel'om na jeho doteraj$i sp6sob
zivota. Vzhl'adom na vymedzenie hornej hranice trestnej sadzby pri danom
druhu trestu zrejme nie je uplne ucelné vymedzenie podmienok jeho ulo-
zenia. Samotny doterajsi spdsob zivota pachatela sa sidu hodnoverne bude
dat’ preukazat’ jedine z vypisu resp. odpisu z registra trestov / registra prie-
stupkov.? Uz zo zasad ukladania trestov vyplyva ich funkcia, ktora v sebe
zahffia aj ochranu uz vysSie spominanych hodndt. Stru¢ne povedané trest
zakazu Ucasti akéhokol'vek trvania bude sluzit' ¢i uz ku ochrane verejného
poriadku, zdravia 'udi, mravnosti alebo majetku, pretoze ma zamedzit’ pa-
chatel’'ovi ucast’ na takomto podujati. Za pozornost’ stoji zmienka ustano-
venia § 62 ods. 3 TZ, v ktorej je zakotvené kedy a za akych podmienok sa
moze tento druh trestu ulozit’ samostatne ako samostatny trest, a teda neplnil
by funkciu vedlajSieho trestu. Ustanovenie § 62 tretia alinea expressis
verbis uvadza ,,Ako samostatny trest moze byt trest zakazu ucasti na verej-
nych podujatiach ulozeny, ak vzhladom na povahu a zdavaznost spachaného
precinu, osobu a pomery pdachatela, uloZenie iného trestu nie je potrebné.«.
Z logiky veci teda vyplyva, Ze z hl'adiska zavaznosti delenia trestnych ¢inov
trestnym zakonom, musi ist o precin. PreCinom sa na ucely trestného
zakona rozumie trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo imyselny trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti
trestného zédkona neprevysuje pat rokov.

2. Trest zakazu tcasti na omSovej sviatosti? — kratky exkurz
k pojmolégii podujati

Z dikcie uz spominanych ustanoveni trestného zakona by v ojedinelych
pripadoch mohlo dojst’ k ulozeniu trestu zadkazu ucasti na verejnych podu-
jatiach, presnejSie na divadelnom predstaveni napriklad ak pachatel’ spacha
trestny ¢in vytrznictva podl'a ustanovenia § 364 ods. 1 TZ na divadelnom
pred-staveni. Rovnako by mohlo ist’ aj o ulozenie tohto druhu trestu ak by
sa pachatel’ dopustil obdobného trestného ¢inu na omSovej sviatosti. Tu sa
prave Crta otazka ustavnosti trestu. Podla sti¢asnej platnej pravnej upravy by
bolo mozné pachatel'ovi precinu vytrznictva, ktorého sa dopustil na omsovej
sviatosti ulozit’ trest spocivajuci v zakaze ucasti na omsovych sviatostiach?
Zakonna dikcia v ustanoveni § 122 ods. 14 TZ nam dovol'uje subsumovat’

2 Pozri blizsie: MADLIAK, J. akol.. Trestné pravo hmotmé I. Vseobecnd cast. Banskd Bystrica :
Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 362-365.
% § 62 ods. 3 zakona ¢&. 300/2005 Z.z.
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omSovu sviatost’ pod iné podujatie pristupné verejnosti. Danej otazke bude
venovana pozornost’ aj d’alej v ¢lanku.

Pri urovani vymery trestu a presného vymedzenia, na aké verejné po-
dujatia resp. iné podujatia verejnosti pristupné sa zakazuje ucast’ odsude-
nému, bude sud musiet’ presne vyspecifikovat’ zakazovanu oblast’ aby nedo-
chadzalo k roznym vykladom samotného rozhodnutia a tym k odliSnému
vykonu trestu. Sid méze okrem povinnosti uvedenych v ustanoveni § 51
ods. 3 a4 TZ aspravidla aj ulozi odsidenému povinnost’ nahradit’ $kodu
spésobenti trestnym ¢inom. Zo zasady nezlucitelnosti trestov uvedenej
vV ustanoveni § 34 ods. 7 TZ nevyplyva, Ze by sa trest zdkazu ucasti na
verejnych podujatiach nemohol uloZzit’ popri treste odnatia slobody. Je
zrejmé z logiky veci a aj z ustanovenia § 62a ods. 5 TZ, Zze do doby vykonu
trestu zakazu ucCasti na verejnych podujatiach sa nezapocitava vykon
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Naproti tomu sa zapocitava doba
pachatel’ovi pocas, ktorej v tej istej veci mu bola zakdzana Gcast’ na takych-
to podujatiach a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Samotna uprava v trestnom zakone a trestnom poriadku ma vo svojej
podstate postihovat’ takéto konania, ¢i uz formou ulozenia tohto $pecific-
kého druhu trestu alebo povinnost’ odsudenych na dany druh trestu hlasit’ sa
v ¢ase konania $portového podujatia na prislusnom policajnom oddeleni.
V kontexte litery trestného zakona nie je Uplne zrejmé, Ze by malo ist’ vy-
lu¢ne o Sportové podujatia. Preto sa ponuka otazka aky je presny vyklad
pojmu verejné podujatie. Trestny zakon v ustanoveni § 122 ods. 14 posled-
na veta opisuje verejné podujatie ako verejné zhromazdenie, kultarne zhro-
mazdenie, $portové zhromazdenia alebo iné podujatie pristupné verejnosti.
Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’ Ze ide o pomerene presnu a precizovanu
definiciu. V slovnom spojeni ,,iné podujatia pristupné verejnosti sa moze
nachadzat’ §iroky okruh spolo¢enskych podujati. Vyklad tohto pojmu méze
V extenzivnom ponimani zahfiat’ vePmi $irokua $kalu podujati.* Pri striktnom
vyklade iné¢ho verejne pristupného podujatia mozno za verejné podujatie
povazovat’ aj omSovu sviatost’. Pri ukladani tohto druhu trestu bude sud mu-
siet’ nazerat’ aj na iné mozné definicie podujatia v ramci analdgie v prave.’
V intencidch zdkona o kultirnych podujatiach €. 96/1991 Zb. mozZno
pokladat’ za verejné kulturne podujatie verejnosti pristupné divadelné, fil-
mové a iné audiovizualne predstavenia, koncerty, hudobné a tane¢né pro-
dukcie, vystavy diel vytvarnych umeni, diel uzitkového umenia a prac l'udo-
vej vytvarnej tvorivosti, festivaly a prehliadky v oblasti kultary a umenia,
tane¢né zabavy a iné akcie v oblasti spolo¢enskej zabavy, artistické produk-

* Pozri blizsie: CENTES, J. a kol.: Trestny zdkon. Velky komentdr. 11. aktualizované vydanie. Zilina :
EUROKODEX, 2015, s. 127.

® Pozri blizsie: MADLIAK, J. akol.: Trestné pravo hmomé I. Vseobecnd cast. Banska Bystrica :
Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 74-76.
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cie, cirkusové a varietné predstavenia. Za podujatie verejnosti pristupné
podla zdkona €. 96/1991 Zb. sa povazuje, ak sa kona pre individudlne
neuréenych navitevnikov.® Ak nazrieme do pravneho predpisu upravuju-
ceho $portové podujatia resp. do zakona o organizovani verejnych $porto-
vych podujati ¢. 1/2014 Z.z., definiciu podujatia upravuje ako Sportovi
sutaz, stretnutie, turnaj, preteky, turistické podujatie alebo iné¢ podujatie
spojené s pohybovo-rekreacnou aktivitou fyzickych osdb v oblasti telesnej
kultary. Rovnako v zakone o organizacii Sportovych podujati je upravena aj
definicia rizikového podujatia a to ako podujatie oznaéené za rizikové orga-
nizdtorom podujatia, Sportovym zvdzom, obcou alebo Policajnym zborom
z dévodu hrozby narusenia verejného poriadku alebo ohrozenia bezpecnosti,
zdravia, mravnosti, majetku alebo Zivotného prostredia. V kontexte danej
definicie sa dostava moznost’ oznacenia podujatia za rizikové a to zo strany
organizatora podujatia, obce, Sportového zvizu, alebo Policajnym zborom
Z uz vyssie spomenutych dovodov.’

3. Vyvoj a zavedenie trestu zakazu ticasti na verejnych
podujatiach

Oblast’, ktora ma zabranit’ tzv. divackemu nésiliu je rozpracovana vo
viacerych pravnych predpisoch, vratane trestného zakona a trestného po-
riadku. Na uzemi Slovenskej republiky je divacke nasilie definované ako:
~Hromadné fyzicke agresivne aktivity v suvislosti so spolocenskym poduja-
tim, ktoré sposobuju fyzicku ujmu na zdravi, Skodu na majetku alebo nari-
Sajii verejny poriadok “.®

Prvotnd zmienka o potrebe eliminacie divackeho ndsilia na izemi SR
bola uvedena v navrhu Koncepcie boja proti divickemu nasiliu pre roky
2013 az 2016. Ulohou koncepcie boja proti divackemu nasiliu bolo uréit
spolo¢ny postup viacerych subjektov pri eliminacii protispolo¢enskych pre-
javov fanusikov a Sportovych vandalov na Sportovych podujatiach. Kreova-
nie danej koncepcie bolo v nadvéznosti na uz prijata Koncepciu boja proti
prejavom extrémizmu na roky 2011 az 2014. Divacke nasilie taktiez tizko
suvisi aj s protispolocenskym spravanim jednotlivcom, kedy tieto osoby sa
okrem uz spominaného nasilného spravania voci inym osobam dopustaji aj
réznych rasistickych a xenofobnych prejavov a to nielen voéi fanuSikom
stuperovho klubu, ale aj k samotnym hra¢om ¢i rozhodcom. Nemozno opo-
menut akysi fenomén poskodzovania majetku ¢i uz na strane usporiadatel’a

® Pozri blizsie: Dovodové sprava NR SR k zék. &. 1/2014 Z.z.

" Dostupné na internete: link (http://www.pravnelisty.sk/zakony/a263-novela-trestneho-zakona-a-
trestneho-poriadku-ucinna-od-01.02.2014) [cit. 2015-13-03].

8 Koncepcia boja proti divackemu nésiliu na roky 2013-2016.
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alebo supera klubu, ktorého su fanusikmi. Takéto prejavy antisocialneho
a patogénneho spravania sa mozu mnohokrat stat’ akymsi vzorom pre urcité
rizikové skupiny, ako st mladistvi.

Uvedené rasistické a xenofobne prejavy v réznych formach moézu, mno-
hokrat aj napliaju obligatérne znaky skutkovych podstat trestnych &inov
uvedenych v dvanastej hlave, prvom diely osobitnej Casti trestného zékona.
Rovnako méze dbjst’ aj ku ohrozovaniu mravnej vychovy mladeze.® Ak sa
na tento novodoby fenomén trestnej Cinnosti nazyvanej aj divacke nasilie
pozrieme z kriminologického hl'adiska, pri¢iny a podmienky danej trestnej
¢innosti, su roznorodého charakteru. Za najvyznamnejSiu priCinu, ktora
sucasne vystupuje aj ako motiv pachania danej trestnej ¢innosti povazujeme
moznost’ ovplyvnenia vysledného stavu hry zo strany pachatelov. Na-
priklad, ak za¢nu vytrhavat sedadla tribun a hadzat’ ich po hracoch v d6-
sledku coho do6jde k preruseniu alebo aj odlozeniu podujatia. Velky vplyv
tu zohrava aj pristup k alkoholickym napojom. Pozitie navykovej latky
tymito osobami u nich vyvolava prejavy agresivity. Za navykovu latku sa
pre ucely trestného zakona povazuje alkohol, omamné latky (kokain a iné),
psychotropné latky (Spice- obdobné ucinky ako marihuana a iné), jedy
alebo prekurzory (latky, ktoré su sposobilé na vyrobu omamnych a psycho-
tropnych latok) a ostatné latky, ktoré st spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit
psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznédvacie schopnosti
alebo socialne spravanie. Dal§im doleZitym &initelom pri divackom nasili je
pocit anonymity na strane pachatel’ov, kedy sa spravidla pri va¢Som pocte
0s0b nepodari presne identifikovat’ jednotlivého pachatela. K identifikacii
tychto 0sob by pri rizikovych podujatiach mal ku dnesnému pravnemu stavu
sluzit’ kamerovy systém usporiadatel’a.’®

Pre priblizenie okruhu trestnej Cinnosti unds aj v zahrani¢i spajanej
S tzv. divackym nasilim by i$lo najmi o trestné ¢iny uvedené v ustanoveni
§ 140a TZ (t.C. extrémizmu), t.¢. ublizenia na zdravi podl’a ustanovenia § 155
a 156 TZ, t.c. poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospes-
ného zariadenia podl'a ustanovenia § 286 az 288 TZ, t.¢. v§eobecného ohro-
zenia podla ustanovenia § 284 a 285 TZ, t.C. Gtoku na organ verejnej moci
podla ustanovenia § 321a 322 TZ, t.¢. utoku na verejného Cinitel'a podla
ustanovenia § 323 az 325 TZ, t.¢. marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla ustanovenia § 348 TZ, t.¢. nasilia proti skupine obyvatel'ov podla
ustanovenia § 359 TZ, t.C. vytrznictva podla ustanovenia § 364 TZ, t.c. po-
Skodzovania cudzej veci podla ustanovenia § 245 TZ alebo t.¢. nebez-
pecného vyhrazania podl'a ustanovenia § 360 TZ. Vypocet danych trestnych
¢inov je demonstrativny, nakolko trestné zakonodarstvo cudzich Statov

® Pozri blizsie: CENTES, J. a kol.: Trestny zdkon. Velky komentdr. 11. aktualizované vydanie. Zilina :
EUROKODEX, 2015, s. 126-128.
0 pozri blizsie: HOLCR, K.: Kriminolégia. Bratislava : IURA EDITION, 2008, s. 31-56.
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moze Specifikovat’ aj iné druhy konani pachatela ako trestné Ciny alebo
naopak nemusi.

Ide o pomerne rozsiahlu $pecificku oblast’ ochrany spolo¢enskych zauj-
mov obcanov na Sportoviskach a inych podujatiach verejnej povahy. Inicia-
tiva zakotvit’ Specificky druh trestu na urcity okruh trestnej Cinnosti, spa-
chanej najcastejSie pre prislusnost’ kurcitému Sportovému klubu na
Sportovom podujati, bola uz par rokov pred jej zavedenim, avsak proti-
argumenty na jej zavedenie spocivali uz v danej dobe v moznosti uloZenia
obmedzenia sidom podla ustanovenia § 51 ods. 3 pis. d) TZ — zdkazu
vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny ¢in odsudeny
spachal.™ Zavedenie tychto opatreni resp. doplneni a Gipravy ustanoveni
trestného zakona a poriadku ma za ulohu zefektivnit’ a zhospodarnit’ trestné
konanie.

Pri zavadzani opatreni zo strany zakonodarcu na odstranenie divackeho
nasilia na tribinach pribudli povinnosti aj na strane organizatora. V pripade,
ak sa ma konat' podujatie blizSie Specifikované v zakone ¢. 1/2014 Z.z.
Vv ustanoveni § 2 pismeno c) ako rizikové podujatie teda oznacené za rizi-
kové organizatorom podujatia, $portovym zvazom, obcou alebo Policajnym
zborom z dovodu hrozby narusSenia verejného poriadku alebo ohrozenia
bezpecnosti, zdravia, mravnosti, majetku alebo zivotného prostredia, je
organizator povinny zabezpe€it kamerovy systém pri vchodoch a vycho-
doch na Sportovisko. Tato uprava je blizSie upravena v ustanoveni § 21 zak.
¢. 1/2014 Z.z. ato nasledovne: ,,Pri organizovani rizikového podujatia je
organizator podujatia povinny zriadit pri vchodoch a vychodoch sportového
zariadenia a v priestoroch Sportového zariadenia kamerovy systém, ktory
umozni v case konania podujatia nepretrzité monitorovanie uvedenych
priestorov a identifikaciu fyzickej osoby alebo iného predmetu a zabezpeci
zdaznam v digitdalnej forme. Tuto povinnost md organizdtor podujatia na
futbalovom podujati a hokejovom podujati najvyssej celostdtnej sutaze v ka-
tegorii dospelych, a ak to ustanovuju poziadavky medzinarodnej sportovej
organizdcie alebo ndrodného Sportového zvizu.“*. Konanie pachatelov tzv.
divackeho nasilia vyvolalo zakonodarnu iniciativu, ktora sa prejavila nielen
vo vseobecnej Casti trestného zakona (ustanovenia § 32, §37 pis. n) a 0), §42
ods.2, § 51 ods. 3 pis. a), k), § 62a, § 72a, §72b, §112a, §122 ods. 14), ale aj
osobitnej Casti presnejSie v skutkovych podstatach trestnych ¢inov marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla ustanovenia § 348 ods.l pis. h)
a trestného Cinu vytrznictva podla ustanovenia § 364 ods. 1 pis. d). Stibeh
tychto trestnych ¢inov je mozny a do budicna aj predvidatel'ny, vzh'adom
na konkrétnu osobnost’ pachatela ,,divackeho nasilia“ a jeho moznej napra-

1 Pozri blizsie: MADLIAK, J. akol.: Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. Banska Bystrica :
Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 322-328.
12.§ 21 ods. 1 zakona &. 1/2014 Z.z.
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vy trestom zakazu ucasti na verejnych podujatiach. Z procesného hl'adiska
pri vykone tohto druhu trestu nie je mozné opomenut’ IV. Cast’ trestného
poriadku presnejsie treti diel prvej hlavy tejto ¢asti obsahujuci ustanovenia
0 vykone ostatnych druhoch trestov. V danej litere zakona doSlo k doplne-
niu ustanovenia § 444a TP. Predmetné ustanovenie podava vyklad o vykone
trestu zakazu ucasti na verejnych podujatiach. Z uz spominaného ustanove-
nia vyplyva, Ze pri pravoplatnom ulozeni tohto druhu trestu, je sud povinny
upovedomit’ o takto uloZenom treste Policajny utvar, v ktorom ma odsudeny
bydlisko.*® V pripadoch, ak by sa ulozeny trest zakazu ucasti na verejnych
podujatiach vzt'ahoval na $portové podujatie, sud toto oznami aj spravcovi
informaéného systému na $portovych podujatiach podl'a osobitného zakona
aVjeho rozsahu. Samotnu kontrolu nad vykonom trestu méze sud zverit
probaénému a media¢nému uradnikovi.**

Ci zékonodarca myslel aj na zahlcovanie sadov pri zaddvani réznych
povinnosti, ktoré musi sud splnit’ pri ukladani, vykonavani, a po vykonani
trestu nevedno, no pre blizku budicnost’ by bolo urcite velkym prinosom,
ak by sa uritym programovym resp. software-ovym modelom dospelo
K jednoduchému a efektivnemu systému kontroly vykonu trestu a to nie len
Vv pripadoch vykonu daného trestu s elektronickym monitoringom odsude-
ného.

V pripade ak dojde ku podmieneénému zastaveniu trestného stihania
podl’a ustanovenia § 216 TP a stcasne bolo uloZené obvinenému aj obme-
dzenie, spoCivajuce v zdkaze 0cCasti na urCenych verejnych podujatiach
podl'a ustanovenia § 51 ods.3 pis. a) TZ alebo mu bola uloZena povinnost’
podl'a ustanovenia § 51 ods.4 pis. k) TZ spocivajica v dostaveni sa
V ur¢enom case na prislusny utvar Policajného zboru uréeného podl'a miesta
pobytu obvineného, prokurator o uloZeni tohto obmedzenia resp. povinnosti
upovedomi spravcu informaéného systému o bezpe¢nosti podl'a osobitného
zakona a to v rozsahu podla osobitného zakona. Spravidla podl'a dovodove;j
spravy ma ist’ 0 ¢as kedy sa bude konat’ napriklad Sportové podujatie dvoch
Klubov a ich fanaSikov, pri¢om mozZnost’ narGiSania pokojného priebehu je
pomerne vysokd aucast obvineného na nepokojoch by bola predpokla-
datelna. Pod spravcom informa¢ného systému o bezpe¢nosti v zmysle
osobitného zakona resp. zakona €. 1/2014 Z.z. ma zakonodarca na mysli
Slovensky futbalovy zvdz (narodny $portovy zvéz futbalu) a Slovensky zvéz
ladového hokeja (Sportovy narodny zvdz hokeja), ktori by mali spolo¢ne
zriadit’ a prevadzkovat’ takyto systém.™ Je potrebné spomenit, 7e ak std

3 Pozri blizsie: MADLIAK, J. akol.: Trestné pravo hmotné I. Vseobecnd cast. Banska Bystrica :
Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 322-327.

¥ Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/zakony/a263-novela-trestneho-zakona-a-trestneho-
poriadku-ucinna-od-01.02.2014) [cit. 2015-14-03].

5 Pozri blizsie: link (http://www.epi.sk/456/Vykon-trestu-zakazu-ucasti-na-verejnych-podujatiach_
50841.aspx) [cit. 2015-17-03].
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dojde k zisteniu, ze dochadza k nariSaniu alebo mareniu ulozeného trestu, je
povinny o tomto zisteni bez meSkania informovat’ prokuratora. V danom
pripade dochadza k naplneniu obligatéornych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla uz vyssie
spominaného ustanovenia § 348 ods.1 pis. h) TZ.'® Je velmi dolezité neza-
budat’ aj na pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré maji
znaény vplyv na vyslednii trestnti sadzbu v ktorej sa bude sud pohybovat pri
vymere trestu. Zakon &. 1/2014 Z.z, ktorym sa doplial aj trestny zakon,
vyvolal urcité doplnenia v ustanoveni pritazujucich okolnosti. Po tejto
uprave sa za pritazujucu okolnost’ podl'a ustanovenia § 37 TZ pis. n) a 0)
povazuje aj to, ze pachatel’ spachal trestny ¢in ako ¢len skupiny 0s6b pocas
premiestiiovania sa na miesto konania verejného podujatia, alebo ak pa-
chatel’ spachal trestny ¢in z dovodu prislusnosti k Sportovému klubu.

Teodria trestného prava uz viac krat vo svojej historii ukazala, ze trestat’
za kazdu cenu nesplni vzdy svoj ucel. Zakona Uprava institutu podmie-
ne¢ného upustenia od vykonu zvysku daného trestu predpoklada splnenie
dvoch kritérii. Zakladnym kritériom je vykon minimalne jednej polovice
trestu zakazu ucasti na verejnych podujatiach. Druhym a nemenej vyznam-
nym Kritériom je preukazanie zo strany odstden¢ho, ze d’alsi vykon trestu
uz nie je potrebny a toto preukazuje spdsobom zivota pocas doteraz vyko-
naného trestu. A teda ak odstideny poc¢as vykonu tohto trestu viedol riadny
Zivot, popripade sa pri¢inil o odstranenie nasledkov svojho ¢inu a riadne
si plnil povinnosti a obmedzenia, ktoré mu boli po¢as vykonu trestu ulozené
sudom, méze sud rozhodnit’ o podmiene¢nom upusteni zvysku trestu. Ak
tak sud rozhodne musi sucasne ur¢it’ skiiSobni dobu az do piatich rokov
Vv zmysle litery ustanovenia § 72a ods. 2 TZ. Pri vyuziti daného inStititu
trestny zakon dava moznost’ sidu ulozenia obmedzeni alebo povinnosti
podla ustanoveni § 51 ods. 3 a 4.2 Ak odsudeny, ktorému sud na &as ski-
Sobnej doby ulozil urcité povinnosti a obmedzenia tieto neporusil, priCom
viedol riadny Zivot a nedal tym dovod na nariadenie vykonu zvysku trestu
zakazu ucCasti na verejnych podujatiach od ktorého bolo podmiene¢ne
upustené sud vyslovi, Ze sa osvedcil. Ak by odstdeny pri podmienecnom
upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu tcasti na verenych podujatiach
neviedol riadny Zivot napr. by sa dopustal trestnej ¢innosti aj nad’alej, po-
pripade by nedodrziaval obmedzenia a povinnosti, sid by este pocas sku-
Sobnej doby nariadil vykon zvysSku upustené¢ho trestu. Podl'a ustanovenia
§ 72b ods. 2 TZ povazuje sa trest zakazu i¢asti na verejnych podujatiach za

18 Pozri blizsie: CENTES, J. a kol.: Trestny zdkon. Velky komentdr. 11. aktualizované vydanie. Zilina :
EUROKODEX, 2015, s. 675-680.

Y Pozri  blizsie:  link  (http://www.ucps.sk/Problematika_organizovania_verejnych_sportovych_
podujati__z_pohladu_prokuratury) [cit. 2015-18-03] _Slovenskej_republiky.
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vykonany diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o osvedceny
sa odsudeného.

Zaver

Trest zakazu ncasti na verenych podujatiach je novym druhom trestu
a preto jeho aplikacnd prax je eSte pomerenie mald, avSak predpokladany
prinos by mal byt markantny ¢o do jeho efektivity v ramci prevychovy
odsudeného tak aj v nadkladoch na jeho vykon. Bude pomerne zaujimavé sle-
dovat’ tendenciu vyvoja poc¢tu odsudenych osob, ktorym bude tento trest
ulozeny. To ¢i zavedenie predmetného trestu do praxe malo vyznam a aka
bude jeho vypovednd hodnota v prevychove odsudenych osdb ukaze iba
¢as. Rovnako nechdvame otvorenu polemiku o nevyhnutnosti zavedenia da-
ného trestu medzi sankcie v trestnom prave, nakol’ko obdobnu ujmu ako ta,
v ktorej spociva trest zakazu Uc¢asti na verejnych podujatiach, bolo mozné
dosiahnut’ aj prostrednictvom vybranych obmedzeni a povinnosti, ktorymi
disponuje trestny zakon.
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Vykon a kontrola trestu doméciho vézeni v CR

Ptispévek se zaméfuje na vykon a kontrolu trestu domaciho vézeni, ktery byl
v CR zaveden s U¢innosti od 1. 1. 2010. Nejprve tento druh alternativniho
trestu charakterizuje jako druh trestu, ktery neni spojen s odnétim svobody a
s izolaci pachatele od spoleCnosti, definuje ho, vcetné¢ vyhod a nevyhod.
Nisledné popisuje jeho kontrolu, ktera je v CR prozatim provadéna metodou
namatkovych kontrol vykonavanych pracovniky Probacni a mediacni sluzby.
Efektivita takto provadénych kontrol je podstatné nizs$i nez pii vyuziti
elektronického monitoringu, a proto jsou v ukladani tohoto alternativniho
trestu doposud rezervy.

Application and Monitoring of House Arrest in the Czech Republic

This contribution focuses on the application and monitoring of house arrest
which was established with effect from 1 January 2010. At first, this type of
alternative penalty is characterized as a type of penalty which is not
associated with custodial sentence and isolation of the perpetrator from
society and is further defined including its advantages and disadvantages.
Furthermore, its monitoring, which is in the Czech Republic conducted via
random inspections exercised by the Probation and Mediation Service, is
described. The efficacy of the conducted monitoring is significantly lower
than in the case of using electronic monitoring, and thus there are still some
reserves existing regarding imposing sentences of this alternative penalty.

Hcnonnenune u KOHTPOJIb HAKa3aHUsA JTOMalIHero apecra B yp

CraTbs COCPEIOTOYNTCS Ha UCIIONHEHNE M KOHTPOIb HaKa3aHUS JOMAITHETO
apecra, kotopoe 6buto B UP BBenéHo B cmiy ¢ 1-oro siHBapst 2010 roga.
CHauana cTaThd XapakTepu3yeT 3TOT BHJ aJIbTEPHATUBHOTO HAKa3aHWUA B
Ka4yecTBe BUJa HAKA3aHMsA, KOTOPOE HE COCIUHEHO C JIMILIEHUEM CBOOOMBI U €
M30JIMEH MpPEeCTyNMHUKa OT OOIiecTBa, OIpeleisieT €ero U ero
IIOJIOKUTENIbHBIE U OTpULIATeNIbHbIE CTOPOHBI. [locinenoBaTebHO ONKCHIBAET
€ro KOHTpPOJb, KOTOpPbIM B HacTosiee Bpemss B UP peanuzoBan MeTon0oM
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BBIOOPOYHBIX KOHTPOJIEH HCHONHEHHBIX paboTHUKamMu Ciry>kObl MpoOaruid.
D¢ dekTHBHOCTh TPOOAMOHHBIX KOHTPOJEH 3HAYUTENIbHO MEHbBIIAs YeM
IPH 3JIEKTPOHHOM MOHHUTOpHHIe. [3-3a TOro 10 CHX IOp 3TOT METOJ
IBTEPHATUBHOTO HAaKa3aHMS 00J1ajaeT HeJJOCTaTKaMH.

Kli¢ova slova: alternativni trest, domaci vézeni, trestni zakonik, probacéni
a mediacni sluzba, elektronicky monitoring, odsouzeny, sankce

Keywords: alternative penalty, house arrest, Criminal Code, Probation and
Mediation Service, electronic monitoring, convict, sanctions

KinroueBble cJjioBa: anbTepHATHBHOE HaKa3aHWe, [OMAIIHHH apecrT,
YJrOJIOBHBIA  KOJEKC, CIy)0a TmpoOanuii, 3JICKTPOHHBIA MOHHTOPHHT,
MPECTYITHUK, CAHKIIHU

Uvod

Spolecenska potieba zvysit ucinnost boje s trestnou ¢innosti vede k hle-
dani alternativnich pravnich prostiedkd, které by poskytly nové formy
a zpusoby zachéazeni s pachateli trestnych ¢ind, a to zejména v kategorii pie-
¢intl. Mezi nejvyznamnéjsi patii trest domaciho vézeni, ktery je alternativou
kratkodobych nepodminénych trestd odnéti svobody.

1. Zavedeni trestu domaciho vézeni v CR

Trest domaciho vézeni byl do ¢eského pravniho fadu zaveden s U¢in-
nosti od 1. 1. 2010 zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem, kde byl
podle § 52 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku zafazen ve vyc¢tu tresti za trest od-
néti svobody. Takové zatazeni trestu domaciho vézeni nasvédcovalo tomu,
ze uvedeny trest je druhy nejptisnéjsi po trestu odnéti svobody, a Ze zohled-
nilo vyrazny zésah tohoto trestu do oblasti osobni sféry pachatele trestného
¢inu. Jednalo se o druh trestu, ktery mél byt alternativou k nepodminénému
trestu odnéti svobody, a zaroven kompromisem mezi ponechanim odsou-
zeného na svobod¢ a jeho umisténim ve vézenském zafizeni. Proto se ozna-
Cuje jako trest alternativni, tzn., Ze se jedna o takovy druh trestu, ktery neni
spojen s odné&tim svobody a s izolaci pachatele od spole¢nosti.*

Pro rozSifeni alternativnich trestd, mezi néz patfi i trest domaciho
vézeni, misto trestu odnéti svobody jsou obecné¢ uvadény nasledujici
davody:

— ckonomické (naklady na vykon trestu odnéti svobody jsou vysoké,
véznice jsou preplnéné a vystavba dalSich véznic neumérné zatézuje
danové poplatniky),

! NAVRATILOVA, J.: Trest domdciho vézeni. In Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 95.
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— penitenciarni (vedlejsi nezadouci ucinky véznéni, pfenos tzv. krimi-
nalni infekce mezi vézeniskou populaci),

— kompenzacni (vykon trestu odnéti svobody nezarucuje, ze pachatel
nahradi obéti zpisobenou Skodu, alternativni tresty jsou zaméteny i
na potieby ob¢éti),

— trestn&politické (obecna tendence k dekriminalizaci a depenalizaci).?
V CR byl zakonodarce pti zakotveni trestu doméciho vézeni motivo-
van zejména hledisky ekonomickymi. Zavedeni trestu domaciho veé-
zeni mélo prinést usporu prostiedkd vynakladanych na vykon trestu
odnéti svobody.’

Z dostupné literatury® ale vyplyvaji i negativa trestu domaciho vézeni,
mezi néZ patii:

— kolize s ochranou lidské dustojnosti, soukromi odsouzeného a osob
spolubydlicich a nedotknutelnosti obydli,

— lze ho ulozit pouze socialn¢ integrovanym osobam, a tim je diskrimi-
nacni

— v ptipadé¢ elektronického monitoringu nedochazi k tak G¢inné resocia-
lizaci, jako pfti pfimém kontaktu probac¢niho ufednika s odsouzenym.

2. Realizace trestu

Trest domaciho vézeni lze ulozit v ramci jednoho ze dvou programi:
— tzv.,back-door* model ¢i
— tzv. ,.front-door* model.

Model ,,back-door* nasel své uplatnéni zejména v USA a Kanad¢. Jeho
cilem je snizeni rizika recidivy a zvySeni doby, po kterou je odsouzeny
vystaven napravnym opatienim, a proto odsouzeny vykonava trest doma-
ciho vézeni az po vykonu trestu odnéti svobody. Naopak model ,,front-
door” je uplatiovan ve vétSiné zemi Evropy, kde pusobi jako alternativa
k trestu odnéti svobody. Jeho cilem je, aby vykonem trestu domaciho vézeni
bylo dosazeno trestu a pro piipad, Ze se tak nestane, ma soud moznost jeho
dodate&né pfemény na trest odnéti svobody®. Tento model trestu domaciho
vézeni se uziva i v Ceské republice.

Pocinaje dnem 1. 12. 2011, tj. od G¢innosti novely trestniho zdkoniku
¢.330/2011 Sb. ma soud moznost ulozit povinnost domaciho vézeni pii béz-
ném podminéném propusténi s dohledem na pocatku zkusebni doby.

2 NOVOTNY, O. —ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 3. vyddni. Praha : ASPI — Wolters Kluwer,
2008, s. 237. ISBN 978-80-7353-376-8.

3 FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo hmotné Obecna cast.. Ostrava : KEY Publishing, 2012, s. 117.
ISBN 978-80-7418-158-0.

* NAVRATILOVA, J.: Trest domdciho vézeni. In Bulletin advokacie. 2009, &. 10, 94-97.

S Zkusenosti ze zahranici [onling]. portal.justice.cz, [cit. 2. 4. 2016]. Dostupné na: <http://portal.
justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185>.
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Pocinaje dnem 8. 12. 2012, tj. od U¢innosti novely trestniho zadkoniku
¢. 390/2012 Sb., byla povinnost soudu ulozit domaci vézeni nebo jinou vyse
zminénou povinnost pii pred¢asném podminéném propusténi zménéna na
moznost ulozeni jedné z téchto povinnosti.

Ob¢ uvedené formy se lisi délkou doby, na niz mohou byt ulozeny —
trest domaciho vézeni lze ulozit aZ na dvé 1éta, kdezto domaci vézeni smi
vramci zkuSebni doby podminéného propusténi trvat nejdéle jeden rok.
V dusledku uvedenych novelizaci plni trest domaciho vézeni i funkci tzv.
,,back-door* modelu.

3. Platna pravni uprava

Platnd hmotnépravni iprava vymezuje trest domaciho vézeni v ust. § 60
a § 61 trestniho zakoniku. Podle ust. § 60 odst. 3 TZ ho lze charakterizovat
jako trest spocivajici v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu jeho
vykonu v ur¢eném obydli nebo jeho casti v stanoveném casovém obdobi,
pokud mu v tom nebrani dilezité divody.
Z ust. § 60 tr. zakoniku dale vyplyva, ze uvedeny trest miize soud ulozit
v piipad€, kdy se obvinény dopusti piecinu, pficemz jsou kumulativné
splnény nasledujici podminky:
a) vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu, osobé pachatele
a jeho pomérim, lze mit divodné za to, ze postaci uloZeni tohoto
trestu, a to poptipadé i vedle jiného trestu, a

b) pachatel da pisemny slib, ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat
v obydli na ur€ené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou
potfebnou soucinnost. Horni hranice trestu domaciho vézeni ¢ini dva
roky, pficemz dolni hranici zdkonodarce nevymezil, tato je na Givaze
soudu.

Soud by se mél pfi svém rozhodovani opirat o informace, které vyply-
nuly z ,,ptedbézného Setieni, proveden¢ho probacnim ufednikem. Vysled-
kem ,,pfedbézného Setfeni“ je zprava pojednavajici o osobé pachatele a jeho
pomérech, jeho motivaci k odCinéni nasledkii spachané trestné Cinnosti,
provéfeni mista, kde ma byt domaci vézeni vykonavano atd.

Podle ust. § 60 tr. zakoniku lze trest domaciho vézeni ulozit jako samo-
statny trest v pfipadé, kdy s ohledem na povahu a zavaznost spachaného
preCinu a osobu pachatele, véetn¢ jeho pomérli, je mozné uzaviit, Ze neni
tieba ukladat jiny trest. Rovnéz mize byt uloZen i vedle jiného piipustného
druhu trestu. Podle § 53 odst. 2 trestniho zékoniku ho Ize jako samostatny
trest, 1 kdyz tr. zdkonik ve zvlastni Casti v sankci za pfislusny trestny ¢in
vyslovné tento druh trestu nestanovi. Podle § 53 odst. 1 tr. zakoniku nesmi
vSak byt ukladan vedle trestu odnéti svobody a trestu obecné prospésnych
praci.

147



V ramci ¢eského justi¢niho systému tedy miiZe byt trest domaciho
vézeni uloZen kromé shora uvedené moznosti (§ 60 odst. 1 tr. zakoniku)
nasledujicimi zpisoby:

— podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku — jako soudem ulozena povin-
nost pii podminéném propusténi soucasn¢ s dohledem na pocatku
zkuSebni doby,

— podle § 89 odst. 2 trestniho zakoniku — jako soudem ulozena povin-
nost podminéné propusténému ve zkusebni dobé,

— podle § 57a trestniho zdkoniku — jako pfeména trestu odnéti svobody
na trest domaciho vézeni a to formou propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody po vykonu poloviny trestu,

— podle § 65 odst. 2a trestniho zdkoniku — jako pfeména trestu obecné
prospesnych praci na trest domaciho vézeni,

— podle. § 69 odst. 2a TZ — pfeména penézitého trestu na trest doma-
ciho vézeni.®

Podle ptivodni Gpravy ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zakoniku, nebylo-li
v rozsudku stanoveno jinak, mé¢l odsouzeny povinnost zdrzovat se v urce-
ném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den
a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin, pokud mu v tom
nebranily dilezité divody, za které se povazuje vykon zaméstnani nebo
povolani nebo poskytnuti zdravotni péfe ve zdravotnickém zatizeni
v disledku jeho onemocnéni, které ma potom povinnost na vyzadani organu
¢inného v trestnim fizeni mu tuto skutecnost sdélit. Kromé toho mtze soud
odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabo-
zenskych shromazdéni, pokud se konaji ve dnech pracovniho klidu nebo
pracovniho volna.

Platna pravni Gprava dale dava soudu moznost ulozit pachateli pfimeé-
fena omezeni nebo pfiméfené povinnosti, vyjmenované v ustanoveni § 48
odst. 4 tr. zakoniku, které je pachatel povinen dodrzovat v pribéhu vykonu
trestu, pficemz tyto by mély smetovat k tomu, aby vedl fadny zivot. Zpra-
vidla by soud mél odsouzenému podle jeho sil taktéz ukladat povinnost
k ndhradé skody, ktera byla trestnym ¢inem zptisobena. Soud mize ulozit
také jina pfiméfend omezeni a povinnosti nez ty, které uvadi § 48 odst. 4 tr.
zakoniku, nebot’ tento vycet je pouze demonstrativni. Mladistvému je moz-
né misto piiméfenych omezeni a povinnosti ulozit vychovna opatieni.

Pivodni znéni ustanoveni § 61 tr. zdkoniku uréovalo nahradni trest od-
néti svobody. V jeho odstavci 1 stalo, ze uklada-li soud trest domaciho ve-
zeni, stanovi pro piipad, Ze by vykon tohoto trestu byl zmaien, nahradni
trest odnéti svobody az na jeden rok. Ve 2. odstavci bylo stanoveno, ze zma-
fenim trestu domaciho vézeni se rozumi nedodrzeni jeho podminek, jak je

6 PMS — Probacni a mediaéni sluzba CR. Trest domdciho vézeni. [online]. [cit. 4. 4. 2016] Dostupné
z: https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/
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zakotvuje ustanoveni § 60 v odst. 3-6 trestniho zakoniku. Postup soudu poté
mél byt takovy, ze rozhodne o vykonu celého ndhradniho trestu odnéti svo-
body a zaroven stanovi i zptisob jeho vykonu. Vyrok soudu stanovujici
nahradni trest mél byt vyrokem obligatornim.

U pachatele, ktery zmafi vykon doméciho vézeni, by mélo zpravidla pfi-
chéazet v tivahu jeho zatazeni do véznice dohledem nebo dozorem, jen vyji-
mecné s ostrahou. Tento postup se vSak neuplatni u mladistvych pachateld,
u nichz se aplikuji specialni ustanoveni zak. o soudnictvi ve vécech mla-
deze, ve smyslu kterych se takovy mladistvy zatfadi do véznice pro mla-
distvé, popt. do zvlastniho oddéleni pro mladistvé (viz § 31 odst. 4 zak.
0 soudnictvi ve vécech mladeze).’

Z aktualni pravni Upravy ust. § 61 trestniho zdkoniku vyplyva, ze
jestlize se pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu doma-
ciho v€zeni vyhyba nastupu vykonu trestu, bez zdvazného divodu porusi
sjednané podminky vykonu trestu domaciho vézeni, jinak mafi vykon toho-
to trestu nebo zavinén€ nevykonava ve stanovené dob¢ ulozeny trest, mize
soud pifemenit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest domaciho
vézeni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zpi-
sobu jeho vykonu; pfitom kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného
trestu domaciho vézeni se pocita za jeden den odnéti svobody.

Procesnépravni Gprava trestu domaciho vézeni, tzn. jeho natizeni, kon-
trola, nasledky nedodrzovani stanovenych podminek, moznost jeho odkladu
a preruseni vykonu trestu, zmény obsahu trestu, upusténi od jeho vykonu
pfemena trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody i opravné prostied-
ky, vyplyva z ust. § 334a — § 334h trestniho tadu.

4. Kontrola trestu domaciho vézeni

Z ust. § 334D trestniho fadu vyplyva, Ze kontrolu trestu domaciho vézeni
zajistuje Probaéni a media¢ni sluzba CR ve spolupraci s provozovatelem
elektronického kontrolniho systému, ktery umoziuje detekci pohybu odsou-
zeného, nebo namatkovou kontrolou provadénou probaénim ufednikem.
Kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni upravuje vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.
Vyhlaska uvadi, v ¢em kontrola vykonu trestu spoc¢iva, kdo ji provadi a ja-
kym zptisobem.

Elektronické sledovani odsouzenych k trestu domaciho vézeni vSak pro-
zatim nebylo zavedeno. Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni je prova-
déna pouze Proba¢ni a mediacni sluZzbou. Probaéni ufednik vykonava kon-

" SAMAL, P. a kol.: Tresmi zikonik I.: § 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 728.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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trolu trestu domaciho vézeni u odsouzeného formou namatkovych kontrol,
které nejsou predem hlaseny a za timto Gcelem je odsouzeny povinen umoz-
nit proba¢nimu tfednikovi vstup do mista vykonu a poskytnout mu veske-
rou soucinnost. Pfi kontrolach mlze byt probacni pracovnik doprovazen
Policii Ceské republiky, ta viak nema opravnéni ke vstupu, pokud kontrola
probihd bez problémt. Osobni kontroly mohou byt doplnény téz telefonnim
spojenim s odsouzenym pomoci pevné linky ¢i s vyuzitim pocitacovych
komunikaénich programil a webové kamery.®

Pokud pfti kontrole dodrzovani trestu domaciho vézeni probacni tfednik
zjisti, ze odsouzeny dany trest nedodrzuje nebo porusuje podminky jeho
uloZeni ¢i stanovena omezeni a je potvrzeno mareni vykonu trestu domaciho
vézeni, soud rozhodne o nahrazeni trestu domaciho vézeni trestem odnéti
svobody Efektivita takto provadénych kontrol je podstatné niz§i nez pii
vyuziti elektronického monitoringu.

Platna pravni tiprava sice moznost vyuziti elektronického sledovani od-
souzenych predvida a se zprovoznénim elektronického kontrolniho systému
se puvodné pocitalo od roku 2011, nicméné doposud nebyl realizovan,
a i pres veskerou snahu nemohou probac¢ni pracovnici zajistit skute¢n¢ efek-
tivni kontrolu vykonu tohoto trestu, nebot’ jejich ukolem je i individudlni
odborna pomoc odsouzenému a poradenstvi.

5. Elektronicky monitoring

Elektronicky monitoring neboli elektronické sledovani je pojem, ktery
je spojen s vykonem kontroly nad odsouzenym pfi plnéni jeho povinnosti
zdrzovat se na ureném misté¢ v ramci trestu domaciho vézeni ¢i jinych
alternativnich trestil, vazby apod. Metoda je ve svété uzivana od zacatku 80.
let 20. stoleti a umoziuje dva zplsoby kontroly — bud’to prostfednictvim
elektronického naramku spojen¢ho s fidici jednotkou v byté odsouzeného
nebo prostiednictvim vysilaciho zatizeni upevnéného pouze na jeho téle.’

Samostatny princip elektronického sledovani byva hodnocen kladné —
jako nastroj vynucujici urcitou disciplinu, ktery je nestranny a postihuje od-
souzeného jen nezbytnou meérou. Charakter naramku pachateli symbolicky
pfipomina jeho status a povinnosti. Dilezité je, aby odsouzeny znal pfesné
pravidla, jimiz se musi béhem domaciho vézeni fidit. Neni ucelem doma-
ciho vézeni vystavit odsouzeného nejistoté a strachu. Proto musi byt kazdy
odsouzeny piesné poucen, ktera jednani se povazuji za poruseni podminek a
mohou vést k natizeni vykonu trestu odnéti svobody.

8 PMS — Proba¢ni a mediacni sluzba CR. Trest domdciho vézeni.[online]. [cit. 4. 4. 2016] Dostupné
z https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/.

® NAVRATILOVA, J. In JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 5. vyd. Praha : Leges, 2016, s. 375.
ISBN 978-80-7502-120-5.

150



Nejvetsi vyhodou trestu domaciho vézeni je moznost pomérne efektivné
a pritom Setrné ovlivilovat chovani odsouzeného. Elektronicka kontrola
dava Sanci vStipit odsouzenym urcité navyky a naucit je pravidelnému
dennimu rezimu nikoliv v napravném zatizeni, ale ptimo v jejich vlastnim
prostiedi. Nasazeni naramku dava odsouzenému jasné najevo, Ze spolecnost
odmité jeho dosavadni zplisob zivota a pozaduje, aby jej radikalné zménil.
Jsou-li prislusné organy s to zjistit, kde se odsouzeny v dany okamzik na-
chazi, mohou snaze dohlizet na dodrzovani dalich omezeni ¢i povinnosti
ulozenych mu soudem v ramci dohledu.

K dosazeni castéjsi aplikace trestu domaciho vézeni byl dne 1. 7. 2012
zahdjen PMS CR s podporou Ministerstva spravedlnosti CR pilotni projekt
»~Elektronicky monitoring odsouzenych®, ktery mél pfipravit zavedeni elek-
tronického monitoringu do praxe trestni justice Ceské republiky.”® V ramci
projektu bylo zkuSebn¢ testovano 25 elektronickych naramkid s pevnymi
zakladnami pro umisténi v obydli odsouzeného pronajatych od soukromé
spole¢nosti. Naramky fungovaly na principu radiofrekvencni technologie
a byly postupné umistény na téla 47 osob, z toho 43 odsouzenych k trestu
domaciho vézeni nebo osob podminéné propusténych, jimz bylo ulozeno
opatieni obdobné domacimu vézeni, a to s jejich souhlasem. Pét odsou-
zenych rezim porusilo, trestem pro né bylo vsak jen, z divodu dobrovol-
nosti, vyfazeni z projektu a obnoveni namatkovych kontrol. Do projektu se
fyzicky zapojili i ¢tyfi dobrovolnici z Proba¢ni a mediacni sluzby, ktefi
testovali ptedevsim riizné formy pokusu o mateni systému kontroly. Zku-
Sebni provoz trval od zacatku Cervence do konce listopadu a byl provadén
ve viech osmi soudnich krajich Ceské republiky.™

Po skonceni zkuSebniho provozu byl cely projekt vyhodnocen kladné.
Naramky splnili pozadavky technické funkcnosti i odolnosti, i finan¢ni nak-
ladnosti, kdyZ naklady na jeden den monitoringu domaciho vézeni dosahly
165 K¢. Zaroven vsak bylo potvrzeno, ze i v pfipad¢ zavedeni elektronic-
kého monitoringu bude ptitomnost lidského faktoru v podobé proba¢niho
ufednika nezbytna, a to co se tyce:

— predbézného Setieni,

— namatkovych kontrol 1

— osobni napomoci odsouzenému.

Ministerstvo spravedlnosti se tedy rozhodlo, Ze tento systém v budoucnu
zavede do praxe Ceské trestni justice. Provozovatelem systému se méla stat

0 PMS — Probaéni a mediaéni sluzba CR. Trest domdciho vézeni.[online]. [cit. 4. 4. 2016] Dostupné z:
<https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky_monitoring_odsou
zenych.pdf >.

" SKACEL, J.: Zdvérecnd zpriva a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu: ,, Elektronicky
monitoring odsouzenych® [online]. Probagni a mediagni sluzba Ceské republiky, [cit. 7. 4.2016].
Dostupné na:  <https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky
monitoring_odsouzenych.pdf >.
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sluzba z divodu tuspornosti finan¢nich prostiedkd. Proba¢ni a media¢ni
sluzba CR.

K vyhléseni tendru vSak nakonec nedoslo, nebot’ 1. ledna 2013 tehde;jsi
prezident Vaclav Klaus vyhlasil amnestii, kterd se vztahovala také na
pachatele pfecinil, a proto pocet odsouzenych k vykonu trestu domaciho
vézeni klesl na nulu. Ve chvili, kdy odsouzeni ve vykonu tohoto alternativ-
niho trestu nebyli, nemé¢lo smysl vyhlasovat tendr na elektronické naramky.

Z nize uvedené tabulky ¢. 2 a grafu ¢. 2 vyplyva, Ze nejvice tresti doma-
ciho vézeni bylo ¢eskymi soudy pravomocné ulozeno v r. 2012 — celkem
398, v nasledujicich letech jiz bylo téchto trestti uloZzeno méné nez polovina,
vroce 2013 — 177 a v roce 2014 — 159. T. ¢. vykonava tento trest cca 105
odsouzenych. Uvedend Cc¢isla jsou v piikrém rozporu s prohlaSenimi
Ministerstva spravedlnosti CR, e do dvou let od zavedeni trestu domaciho
vézeni bude ve vykonu tohoto trestu celkem 1.500 odsouzenych, a tim dojde
k vyznamné uspote finanénich prostiedkl. Zavedeni elektronického monito-
ringu by znamenalo spolehlivéjsi kontrolu odsouzenych k trestu domaciho
vézeni, a tim i zefektivnéni jeho vykonu, které by ve svém dusledku vedlo
k $irSimu vyuziti tohoto trestu.

Vychodiskem by mohl byt tendr Proba¢ni a media¢ni sluzby k vetejné
zakazce ohledné elektronického monitoringu trestu domaciho vézeni na-
zvany ,,Elektronicky monitorovaci systém pro trestni justici®, ktery skoncil
dne 5. 4 2016 a vedl k podani 8 pisemnych Zzadosti o uéast. (Do pied-
chazejiciho vybérového fizeni se zadny uchazec nepfihlasil.)

6. Statistické idaje k trestu doméaciho vézeni

Aktivita PMS CR pfi vykonu trestu domaciho vézeni vyplyva z nize
uvedené tabulky, z niZ je ziejmé, Ze absence elektronického monitoringu
nepfizniveé ovliviiuje ukladani tohoto trestu. Trest neni ukladan v predpokla-
daném rozsahu.

Dle dostupnych statistik, na jejichz zaklad¢ byly zpracovany nize
uvedené tabulky a grafy bylo mj. zjisténo, Ze trest domaciho vézeni je nej-
Castéji ukladan pachatelim trestnych ¢ini matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a majetkovych trestnych ¢inti.

Této statistice se pon¢kud vymyka prvni ptipad ulozeni trestu domaciho
vézeni®, ktery byl ulozen dne 7. ledna 2010 Sestaltyficetiletému muZi
z Loucovic na Ceskokrumlovsku za napadeni piitele druzky v opilosti.
K vykonu trestu nastoupil od 1. tnora 2010 a trest byl uloZen na jeden rok

2 Tyden.cz. Zbil znamého druzky. Jako prvni dostal domaci vézeni. [online]. [cit. 4. 4. 2016] Dostupné
z http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/zbil-znameho-druzky-jako-prvni-dostal-domaci-
vezeni_154430.html.
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s dalsi podminkou vyhybani se alkoholu. Pokud by podminky trestu nespl-

nil, ¢ekalo by jej osm mésicl ve vézeni.

Popsanému ptipadu byla vénovana pomérné velka medidlni pozornost,
nicméné soudci byli pfi ukladani trestu domaciho vézeni zdrzenlivi, nebot
nebyli presvédceni, ze dohled nad odsouzenymi nebude bez elektronického
monitoringu vykonavan fadné a dostatecné.

Tabulka 1 Ptehled ukontl u trestu domaciho vézeni v ramei pfipravného tizeni

a fizeni pied soudem dle statistiky PMS CR v letech 2010 — 2015

Zdroj: https://www.pmscr.cz/download/010115_311215__ Statistika_PMS_CR_ pro_ www.pdf, vlastni

zpracovani
KRAJ/stiedisko 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Praha 6 6 10 5 7 2
Praha vychod 29 31 79 23 26 10
Ceské Budgjovice 19 47 68 38 37 11
Plzen 25 39 108 75 58 11
Usti n/Labem 16 39 89 35 80 8
Hradec Kralové 52 51 104 53 46 9
Brno 37 51 74 34 29 8
Ostrava 49 74 154 65 56 21
Celkem CR 233 338 686 328 339 80

Ceska republika

2010
H2011
H2012
[ 42013
142014
] 201

Graf 1 Piehled tkont u trestu domaciho vézeni v ramci pfipravného fizeni
a fizeni pied soudem dle statistiky PMS CR v letech 2010 — 2015

Zdroj: https://lwww.pmscr.cz/download/010115_311215__ Statistika_PMS_CR_
pro_www.pdf.,vlastni zpracovani
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Tabulka 2 Pichled osob pravomocné odsouzenych v CR k trestu domaciho vézeni

v letech 2010 — 2014
Zdroj: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html., vlastni zpracovani

KRAJ 2010 2011 2012 2013 2014
Praha 8 8 19 177 159
Stiedocesky kraj 4 25 43 14 17
Jiho&esky kraj 21 30 35 18 25
Zapadocesky kraj 8 23 54 30 23
Severocesky kraj 8 25 50 21 23
Vychodocesky kraj 20 34 46 24 14
Jihomoravsky kraj 20 42 66 31 20
Severomoravsky kraj 25 41 85 32 29
CR 114 228 398 177 159

Ceska republika

Graf 2 Piehled osob pravomocné odsouzenych v CR k trestu domaciho vézeni
v Vv letech 2010 — 2014

Zdroj: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html., vlastni zpracovani

Zavér
Trestni zakonik zavedl do Ceského pravniho fadu novy moderni institut

— alternativni trest domaciho vézeni. Soudy vSak ukladani trestu domaciho
vézeni, jak je zfejmé z tabulky ¢. 2 a grafu ¢.2, dostatecné nevyuzivaly,
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a dosud tak necini, 1 kdyZ trestni zakonik je v u¢innosti jiz sedmym rokem.
Diivodem je zejména skutecnost, Ze kontrola vykonu trestu domaciho véze-
ni neni zajistovana pomoci elektronického kontrolniho systému, jak pied-
pokladalo ustanoveni § 334b trestniho fadu. Jeho zavedeni by znamenalo
zefektivnéni, které by ve svém dusledku vedlo k Sir§imu vyuziti tohoto tres-
tu. Lze vérit, Ze tendr Proba¢ni a mediacni sluzby k vetejné zakazce ohledné
elektronického monitoringu trestu domaciho vézeni nazvany ,,Elektronicky
monitorovaci systém pro trestni justici®, ktery skoncil dne 5. 4 2016 a vedl
K podani 8 pisemnych zadosti o Gcast, piinese kyzeny ucinek.

Predpokladem uspésné aplikace trestu domaciho vézeni je mimo dosta-
te¢ného zajisténi kontroly vykonu trestu i precizni zdkonna prava, ktera ma
prozatim nedostatky, zejména v konstrukci pfemény domaciho vézeni na
trest odnéti svobody.
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Nové alternativni tresty v Ceské republice — domaci vézeni
a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

V ramcei feSeni vyzkumného ukolu ,,Teoretické a trestnépolitické aspekty
reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci“ byla mimo jiné zpracovana
ptipadova studie ktrestu domaciho vézeni a trestu zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Tyto tresty vSak zatim nejsou
vpraxi ukladany pfrili§ casto. Prispévek vychazi z poznatkld ziskanych
analyzou trestnich spist.

Neue alternative Strafe in der Tschechischen Republik — Hausarrest
und ein Verbot fiir die Teilnahme an Sport-, Kultur- und anderen
Veranstaltungen

Im Rahmen des Forschungsprojekts "Theoretische und kriminalpolitische
Aspekte der Reform des Strafrechts fiir strafrechtliche Sanktionen", unter
anderem wurde die Fallstudie zu Hausarrest und Bestrafung Verbot zur
Teilnahme an Sport, Kultur- und anderen gesellschaftlichen Veranstaltungen
verurteilt. Aber diese Strafen sind noch nicht in der Praxis zu oft benutzt. Die
gewonnenen Erkenntnisse wurden durch Analyse der realen Strafillen
analysiert.

New alternative penalties in the Czech Republic — house arrest
and penalty of entry ban on sports, cultural and other social events

As a part of the research project "Theoretical and criminal policy aspects of
the reform of criminal code in regard to criminal sanctions" was also

! Piispévek vychdzi z vysledkii vyzkumu ,, Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava
Vv oblasti trestnich sankci“ schvaleného Grantovou agenturou Ceské republiky pod Eislem
P408/12/2209.
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elaborated a case study to the house arrest and the penalty of entry ban on
sports, cultural and other social events. These penalties, however, are not
imposed too often yet. This paper comes from the findings gained by the
analysis of criminal files.

Kli¢ova slova: alternativni tresty, domaci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, ptipadova studie

Schliisselbegriffe: alternative Sstrafen, Hausarrest, Verbot der Teilnahme an
Sport-, Kultur- und andere gesellschaftlichen Veranstaltungen, Fallstudien

Keywords: alternative penalties, house arrest, entry ban on sports, cultural
and other social events, case study

Uvod

Novy trestni zdkonik? s t&innosti od 1. ledna 2010 rozsifil systém trest-
nich sankci o dva nové alternativni tresty. Jsou jimi trest domaciho vézeni
a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Nutno fici, ze tyto dva alternativni tresty nejsou zatim v praxi ukladany
ptilis Casto. Z justi¢nich statistik je zfejmé, Ze pocty uloZzenych trestli doma-
ciho vézeni nejsou opravdu nikterak velké (viz tabulka 1). S vyjimkou roku
2012, v némz byl ukladan ¢astéji, byl tento trest ukladan jen ptiblizné 0,2 %
odsouzenych.® P¥i¢inu Ize spatfovat predeviim v absenci systému elektro-
nického monitoringu odsouzenych, ktery by zajistil u€innou kontrolu vyko-
nu ulozeného trestu. Nemala cast soudct se proto zdraha ukladat trest doma-
ciho ij:lzeni, pravé s poukazem na obavy, ze by tento trest nebyl fadné vy-
konan.

Tabulka 1 Trest domaciho vézeni

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Trest domaciho vézeni 117 218 379 173 156
Trestni opatieni — TDV 4 10 19 4 3
Celkem 121 228 398 177 159

2 Zakon ¢&. 40/2009 Sb.

% Blize viz SCHEINOST, M. -VALKOVA, H. a kol.: Sankcni politika a jeji uplatiiovani. (Teoretické
a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci IV.) Praha : IKSP, 2015,
s. 84. ISBN 978-80-7338-154-7.

* Blize viz SCHEINOST, M. a kol.: Sankéni politika pohledem praxe. (Teoretické a trestnépolitické
aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci I1.) Praha : IKSP, 2014, s. 16. ISBN 978-80-
7338-144-8.
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Také trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
neni ukladan piili§ asto (viz tabulka 2).°

Tabulka 2 Pocet uloZenych trestt zakazu vstupu v letech 2010 — 2014

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
TZV ulozen jako hlavni trest 2 5 3 8 14
TZV ulozZen jako vedlejsi trest 9 33 43 43 51
Celkem 11 38 46 51 65

Zde je vSak na misté pfipomenout, izce vymezeny rozsah vyuzitelnosti
tohoto trestu, ktery lze dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho zakoniku ulozit
jen za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s navstévou sportovni,
kulturni nebo jiné spolecenské akce. Jako samostatny trest miize byt dle dru-
hého odstavce trest zédkazu vstupu uloZen za imyslné spachany piedin®,
pokud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ptrecinu a osob¢ a po-
meértim pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba.

Neni proto nijak piekvapivym zjisténim, Ze jako hlavni sankce je tento
trest ukladan pouze v zanedbatelnych poctech a pfilis neni ukladan ani jako
trest vedlejsi. I presto 1ze ze statistickych udajt vycist, Ze preci jen postupné
dochazi k mirnému nardstu poctu ulozenych trestl zakazu vstupu. Vzdyt
vroce 2010, kdy mohl byt tento trest ulozen poprvé, jich bylo uloZeno
pouze jedenact, zatimco v lofiském roce jich bylo uloZeno jiz 65, coz pied-
stavuje témer Sestinasobny nardst.

Pripadova studie

V ramci naseho vyzkumu uplatiiovani alternativnich trestnich sankci by-
la téZ provedena analyza vybraného vzorku trestnich spisii’, zabyvajicich se
ptipady, v nichz byl pachatellim uloZen trest domaciho vézeni nebo trest za-
kazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Celkem jsme si
pro potieby této analyzy vyzadali patnact spist.®

% Blize viz SCHEINOST, M. —VALKOVA, H. a kol.: Sankéni politika a jeji uplatiiovani. (Teoretické
a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prdva v oblasti trestnich sankci 1V.) Praha : IKSP, 2015,
s. 86. ISBN 978-80-7338-154-7.

® Ten je definovan v ustanoveni § 14 odst. 2 trestniho zakoniku jako trestny &in, u néhoz horni hranice
sazby trestu odnéti svobody nepievysuje pét let.

7 blize viz SCHEINOST, M. a kol.: Trestni sankce — jejich uplatiovéni, vliv na recidivu a medidlni
obraz v televiznim zpravodajstvi. (Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prdava
V oblasti trestnich sankci 111.) ISBN 978-80-7338-148-6, s. 53 a nasl.

8 Ustanoveni § 192 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 3. 12. 2001 (&. j. 505/2001 —
Org.), kterou byl vydan vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, umoziuje
zapujcit IKSP soudni spisy v trestnich vécech.
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Tento vzorek spisti byl vybran prostiednictvim justicniho systému
CSLAV. Deset analyzovanych spisi pojednavajicich o pfipadech skonce-
nych uloZenim trestu domaciho vézeni bylo vybrano nahodné ze vSech tako-
vych ptipadu, jejichz statisticky list trestni byl dle systému CSLAV odeslan
vroce 2011. Zbyvajicich pét spisu predstavovalo vSechny pfipady ulozeni
samostatného trestu zdkazu vstupu, jejichz statistické listy byly odeslany
V tomtéZ roce.

Provedena analyza nam samoziejmé vzhledem k velikosti vzorku ne-
mohla poskytnout uceleny ptehled o problematice uklddani zminénych
alternativnich trestl, nicméné pro ziskani praktickych poznatki o jejich
ukladani a vykonu byla velikost vzorku dostacujici.

Udaje z analyzovanych spisi byly zaneseny do ziznamovych listii o vi-
ce nez tficeti polozkach. Tyto zdznamové listy byly strukturovany do néko-
lika tematickych ¢asti vénovanych stihané trestné Cinnosti, pribéhu trest-
niho fizeni, kone¢nému rozhodnuti ve véci, osob¢ pachatele, jakoz i vykonu
ulozeného trestu.

Co se tyCe pravni kvalifikace, byl trest domaciho vézeni v nasem vzorku
uloZzen za pomérné pestrou skupinu trestnych cinti. Konkrétné se jednalo
0 trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 ve stadiu pokusu, dva pfi-
pady zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 2, 3 pism. b) a § 196 odst. 3
pism. b), dva pfipady trestného Cinu kradeze dle § 205 odst. 2, dva ptipady
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 a § 274 odst. 2 pism.
¢), pti¢emz jeden z nich byl spachan v soub&éhu s mafenim vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1, pism. a), dale $lo o trestny ¢in ne-
dovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a jedy dle § 283 odst. 1, mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle
§ 337 odst. 1, pism. a), jakoZ i o nebezpecné pronasledovani dle § 354 odst.
1 pism. a), b) a ¢) v soub¢hu s nebezpecnym vyhrozovanim dle § 353 odst. 1
a mafenim vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism.
C) trestniho zakoniku.

Ve zbyvajicich péti ptipadech, v nichz byl uloZen trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce jiz z pochopitelnych divodi ne-
byla Skala trestnych ¢ind tak pestra. Jednalo se o Ctyfi ptipady vytrznictvi
dle § 358 odst. 1 a jeden piipad projevu sympatii k hnuti smetujicimu k po-
tlaceni prav a svobod ¢loveka dle § 404 trestniho zédkoniku.

Prvotnim podnétem vedoucim k trestnimu stihani pachatele bylo v Sesti
ptipadech (tj. ve 40 %) oznameni samotnych poskozenych, v péti ptipadech
(tj. v 33,3 %) byl pachatel piistizen a zadrzen hlidkou Policie CR ptimo pfi
¢inu, ve tiech ptipadech (tj. v 20 %) bylo zahajeno trestni stihani na zakladé
vlastniho 3etfeni Policie CR a v poslednim piipadé podal trestni oznameni
svédek Cinu.

Primérna délka trestniho fizeni ¢inila v nami analyzovaném vzorku 134
dni. V pfipadech, v nichz byl pachatelim ulozen trest domaciho vézeni byla
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prumérna délka trestniho fizeni 153 dni a v ptipadech, v nichz byl ulozen
trest zdkazu vstupu Cinila pramérna délka trestniho tizeni 94 dni. Nejdelsi
fizeni trvalo 486 dni, nejkratsi pak pouze 10 dni. Tfinéct ptipadd (tj. 87 %)
bylo pravomocné rozhodnuto do Sesti mésicii (viz tabulka 3).

Tabulka 3 Délka trestniho fizeni

Celkova délka trestniho Fizeni pocet %
do 3 mésict 5 33%
pres 3 mésice do 6 mésict 8 54%
vice nez 6 mésicll 2 13%
Celkem 15 100%

Ve véci samé bylo v naSem vzorku rozhodovano nejcasteji trestnim
piikazem. Stalo se tak v deseti ptipadech (tj. ve dvou tfetinach piipadd).
Rozsudkem bylo rozhodnuto ve zbyvajicich péti pfipadech, pticemz jeden
z rozsudki byl vyhotoven jako zjednodusSeny pisemny rozsudek za podmi-
nek upravenych v ustanoveni § 314d odst. 3 trestniho fadu.’

UlozZeni trestu domaciho vézeni vzdy predchazelo vyzadani stanoviska
Probacni a mediacni sluzby k moznosti ulozeni tohoto trestu. Tato stano-
viska jsou vydavana na zaklad¢ vyhodnoceni informaci o osobnich a social-
nich pomérech obvinéného, jeho postoji k feseni nasledkt trestného Cinu,
jakoz i charakteristiky prub&hu kontaktu probac¢niho ufednika s obvinénym.

Primérné délka ulozenych trestii domaciho vézeni ¢inila v naSem vzor-
ku jedenact mésicti. Co do vyméry, byl nejdel§im uloZzenym trestem doma-
ciho v€zeni trest dvoulety (s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani
jednoho roku), zatimco nejkratSim byl trest Ctyfmesicni.

U trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce ¢i-
nila primérna délka ulozenych trestll dvacet Sest mesict. NejdelSimi tresty
zakazu vstupu byly v nasem vzorku dva tresty tiileté; nejkrat$im pak trest
Vv trvani jednoho roku.

Jako vedlejsi trest byl dvéma pachatelim uloZen trest zdkazu ¢innosti
(dle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku) spoc€ivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu a jedné pachatelce trest propadnuti véci nebo jiné ma-
jetkové hodnoty (dle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku).

Pachateli byli v naSem vzorku téméf ve vSech piipadech muzi (93,3 %).
Vyjimku tvotila pouze jedna pachatelka. Co se tyce ve€ku pachateld (viz graf
¢. 1), nejstarSimu z nich bylo v dobé spachani trestného ¢inu 45 let, zatimco
nejmladsi z pachateli byl jednadvacetilety. Primérny v€k pachateld ¢inil 31
let.

° Ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011.
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Graf 1 Vékova struktura pachateld

Co se tyce rodinného stavu pachatelti — vice nez polovina z nich uvedla,
ze jsou svobodni (celkem 8 osob), tfi pachatelé byli rozvedeni a dalsi tfi
uvedli, ze ziji v druzském poméru. Pouze jeden z pachatelti zil v dobé
spachani trestného ¢inu v manzelském svazku.

Zajimali jsme se také o socioprofesni status pachatelti. Nejvice byly
zastoupeny osoby bez stalého zaméstnani (40 %), pricemz pouze dva byli
vedeni ufady prace jako uchazeci o zaméstnani. VétSina z nich uvedla, Ze si
piivydélavaji piilezitostnymi brigadami. Ctyfi pachatelé byli zaméstnani
v délnickych profesich.

Tabulka 4 Socioprofesni status

Socioprofesni status Pocet %
Zaméstnanec v délnické profesi 4 26,7 %
Zaméstnanec v ned€lnické profesi 1 6,7 %
0SVC / podnikatel 1 6,7 %
Uchaze¢ o zaméstnani (v evidenci UP) 2 13,3 %
Bez zaméstnani 4 26,7 %
Student 1 6,7 %
Invalidni dichodce 2 13,3 %
Celkem 15 100,0 %

Dale jsme vénovali pozornost dosazenému vzdélani pachatelii. Nejvyssi
uroven vzdélani predstavovalo v nami zkoumaném vzorku stfedoSkolské
vzdélani s maturitou, které meli tfi z pachatelti (20 %). Cela tretina pacha-
teldi, (5 osob) byla vyucena. Pouze ukoncené zakladni vzdélani meli Ctyfti
z pachateli (26,7 %). Jeden znich byl vdobé spachani trestného Einu
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studentem stfedni Skoly. U zbyvajicich tfi pachateli se nam ze soudnich
spist urovei jimi dosazeného vzdélani bohuzel zjistit nepodatilo.

Analyzou opisi z rejstiiku trestii bylo zjisténo, ze vyznamnd ¢ast pacha-
telti byla jiz v minulosti trestana (celkem 12 osob, tj. 80 %). Z téchto diive
trestanych pachatelit byli dva v minulosti trestani pouze jednou, zatimco
zbyvajicich deset pachateltl bylo jiz v minulosti trestano vicekrat. Jeden
z nich byl v minulosti trestan dokonce jiz osmkrat. Doposud netrestani byli
pouze tfi z pachatelli, kterym byl nasledné uloZen trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Tabulka 5 Ptedchozi odsouzeni pachatelt

Pocet predchozich odsouzeni Pocet %
Pachatel dosud nebyl trestan 3 20,0 %
Pachatel byl jiz jednou trestan 2 13,3 %
Pachatel trestan 2x — 5x 8 53,3 %
Pachatel trestan vice nez 5x 2 13,3 %
Celkem 15 100,0 %

Trestnou ¢innost, za niz byl nasim pachatelim ulozen nektery ze zminé-
nych alternativnich trestd, spachaly téméf dvé tretiny z nich (tj. celkem 9
osob) pod vlivem alkoholu. Ne zcela ptekvapivym pak bylo zjisténi, ze
u vSech péti trestnych ¢inli spachanych v souvislosti se sportovnimi akcemi
se jich pachatelé dopustili pravé pod vlivem akoholu. U jediné zeny—pacha-
telky v nasem vzorku byl v dob& pachani trestné ¢innosti prokazan vliv per-
vitinu.

Dale jsme prostfednictvim analyzy zprav Probacni a mediacni sluzby
0 prab&hu vykonu uloZenych alternativnich trest zjistili, Zze pét z odsouze-
nych, jimz byl uloZen trest domaciho vézeni, vykonavalo tento trest, aniz by
bylo zjiSténo poruseni stanovenych podminek. Jedna z téchto odsouzenych
osob vSak uloZeny trest nevykonala v celé délce, nebot’ se na dany pfipad
vztahovala amnestie. Dalsi tfi odsouzeni vykonali trest domaciho vézeni
Vv celé vymeére, ale byly u nich zjistény ojedinélé piipady poruseni stanove-
nych podminek. Zbyvajicim dvéma odsouzenym osobam byl trest domaciho
vézeni pro neplnéni podminek jeho vykonu pfeménén na ndhradni nepodmi-
nény trest odnéti svobody. U odsouzenych k trestu domaciho vézeni bylo
tedy poruseni stanovenych podminek zjisténo v poloviné pripadid. Vzhle-
dem ke zptisobu kontroly vykonu tohoto trestu vSak nelze zcela vyloucit, Ze
K poruseni podminek nemohlo dojit také v dalsich piipadech.

V porovnani s vy$e zminénou skupinou odsouzenych k trestu domaciho
vézeni, ptistupovali pachatelé, jimz byl uloZen trest zakazu vstupu k vykonu
trestu preci jen svédomitéji. Tti z nich vykonali trest v celé¢ délce, aniz by
bylo zjisténo poruseni ulozenych povinnosti dle proba¢niho planu. U dal-
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§itho rozhodl soud na jeho Zadost o podminéném upusténi od vykonu zbytku
ulozeného trestu. U posledniho z odsouzenych se nam ze spisu nepodafilo
ziskat informace o vykonu uloZeného trestu, nebot’ byl zanedlouho odsou-
zen pro jinou trestnou ¢innost. V ramci souhrnného trestu mu byl uloZen téz
trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce v ptivodni
vymeéte. Ale zpravy probacniho ufednika o pribéhu vykonu tohoto trestu
byly jiz soucasti jiného trestniho spisu, ktery nebyl soucasti zkoumaného
vzorku.

Zavér

Na zaklad¢ analyzy naSeho byt rozsahem nevelkého vzorku soudnich
spisi mizeme predpokladat, Ze trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce ulozeny samostatné pro trestné ¢iny spachané v sou-
vislosti s ucasti na takovych akcich se zvlasté pro prvotrestané osoby jevi
vhodnym a pfi fadném vykonu na zakladé vhodné koncipovaného probac-
niho planu povede s velkou mirou pravdépodobnosti ke splnéni jeho ucelu.
Za podstatnou vyhodu trestu zakazu vstupu oproti jinym alternativnim tres-
tim lze nepochybné povazovat jeho zacileni na konkrétni oblast zivota pa-
chatele, v niz doslo ke spachani trestného ¢inu.

Naproti tomu u trestu domaciho vézeni i pies nezanedbatelné Usili pro-
bacnich ufedniki provadéjicich namatkové kontroly neni v soucasnosti
mozné plné kontrolovat dodrzovani jeho vykonu, coz u nékterych odsouze-
nych muze vyvolavat presvédceni, ze se lze povinnostem vyplyvajicim
z uloZeného trestu uspésné vyhybat. S touto skute¢nosti pak souvisi také
neochota soudct ukladat tento trest Castéji. Zefektivnéni kontroly vykonu
tohoto trestu lze do budoucna ptedpokladat teprve se zavedenim systému
elektronického monitoringu odsouzenych.
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Trestnopravny postih toxikomanov

Prispevok sa zameriava na drogova kriminalitu a existujiici vztah medzi
uzivanim drog a pachanim trestnej ¢innosti. Predmetom tohto prispevku je
trestna politika uplatiovand v Slovenskej republike v oblasti kontroly
zneuzivania drog. Legislativne rieSenie drogového problému je orientované
represivne. Uvedené odzrkadluje sankéna politika uplatiiovana voci toxiko-
manom, nizky pocet ulozenych alternativnych trestov a nizka miera uklada-
nia ochrannych opatreni, osobitne ochranného liecenia. Autorka zdoraznuje,
ze boj s drogovou kriminalitou si vyzaduje komplexné rieSenie prostrednict-
vom legislativno-pravnych opatreni, ekonomickych opatreni, socidlnych
a zdravotnych opatreni.

Strafrechtliche Sanktionen abhéingig Straftiter

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die Drogenkriminalitdt und die
bestehenden Beziehungen zwischen Drogenkonsum und Straftaten. Das
Thema dieser Arbeit ist es Slowakische kriminell Politik auf dem Gebiet der
Drogenbekdmpfung. Eine rechtliche Losung fiir das Drogenproblem hat
einen repressiven Charakter. Darin spiegelt sich die Sanktionspolitik gegen
Drogenabhéngigkeit, niedrige Ausbeutung der alternativen Strafen und
niedrige Rate der Einfilhrung von Schutzmafinahmen, insbesondere
Schutzbehandlung. Der Autor betont, dass die Bekdmpfung der
Drogenkriminalitit erfordert eine umfassende Losung beteiligt Gesetzgebung
und rechtliche MafBnahmen, wirtschaftliche MaBnahmen, Sozial- und
Gesundheitsmafnahmen.

Criminal sanctions of addicted offenders

This Article focuses on drug crime and the relationship between drug abuse
and committing of criminal offenses. The subject of this Article is Slovak

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy & APVV-
0179-12.
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criminal policy applied in the field of drug abuse control. A legislative
solution of drug problem has repressive character. Mentioned above is
reflected in sanctions policy against drug addiction, low numbers of imposed
alternative sanctions and low rate of imposed protective measures, in
particular protective treatment. The author stresses that the fight against drug-
related crime requires a comprehensive solution involving legislative and
legal measures, economic measures, social and health measures.

KPucové slova: trestna politika, alternativne tresty, ochranné opatrenia,
drogova kriminalita

Schliisselbegriffe: Kriminalpolitik, alternative Strafen, SchutzmaBnahmen,
Drogenkriminalitdt

Keywords: criminal policy, alternative sanctions, protective measures, drug
crime

Uvod

Problém drogovej kriminality je v suCasnej dobe stale aktualnou témou.
Vyroba, distribucia a uzivanie drog predstavuji vazny celosvetovy problém
so zdravotnymi, spolo¢enskymi, ekonomickymi i bezpecnostnymi aspektmi,
ktory je nutné riesit’ jednak na medzinarodnej trovni, tak aj narodnej tirovni
jednotlivych krajin. Spoloéenska zavaznost’ tohto druhu kriminality je mi-
moriadne vysoka, najméd s ohladom na nasledky ktoré spdsobuje (narasta-
juci pocet drogovo zavislych oséb, umrtie narkomanov, mnohé d’alSie so-
cialne dosledky narkomanie). Negativnym aspektom uzivania drog je prave
vézba tohto konania na kriminalitu. Uzivanie drog a trestna ¢innost’ st vni-
mané ako vzdjomne stvisiace socialno-patologické javy, ako dve stcasti
jedného problému, ako spojené nadoby & zagarovany kruh.?

Boj proti zneuzivaniu drog v celosvetovom meradle si vyziadal rieSenie
tohto problému na medzinarodnej tirovni. Medzinarodné dokumenty postup-
ne zacali regulovat’ zaobchadzanie s vybranymi latkami, ktorych uZivanie
a §irenie je povaZované za obzvlast Skodlivé.’> Vzhladom na tematické

2 Statistické udaje Generalnej prokuratiry SR potvrdzuju, Ze velka Gast’ trestnych ¢inov je pachanych
pod vplyvom alkoholu adrog. V rokoch 2011 az 2015 mal pocet osob stihanych za trestny &in
spachany pod vplyvom alkoholu vyrazne stupajice tendencie z 3 673 pripadov (r. 2011), 6 773
pripadov (r. 2012), 6936 pripadov (r. 2013), 6 617 (r. 2014) a 6 425 (r. 2015). Rovnako tak pocet 0s6b
stihanych za trestné ¢iny spachané pod vplyvom navykovej latky si udrziaval pomerne vysoku hranicu
532 pripadov (r. 2011), 525 (r. 2012), 562 (r. 2013), 507 (r. 2014), 454 (r. 2015).

Medzi najvyznamnejSie medzinarodné dokumenty v oblasti drogovej problematiky patri: Haagska
medzinarodna dpiova konvencia z roku 1912; Zenevsky medzinarodny 6piovy dohovor z roku 1925;
Zenevsky dohovor o obmedzeni vyroby a tprave distribuicie omamnych latok z roku 1931. Na tieto
tzv. ,,Opiové dohovory“ nadvizovali Protokoly Spolo¢nosti narodov a medzinarodné protidrogové
dohovory OSN, najmé Protokol o obmedzeni a uprave pestovania maku, ako aj vyroby, medzinarod-
ného obchodu, velkoobchodu a pouzivania 6pia z roku 1953; Jednotny dohovor o omamnych latkach
(vyhlaska MZV ¢. 47/1965 Zb.); Dohovor o psychotropnych latkach (vyhlaska MZV ¢. 62/1989 Zb.);
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zameranie prispevku nasu pozornost’ sustredime predovsetkym na Dohovor
OSN proti nedovolenému obchodovaniu s omamnymi a psychotropnymi
latkami z roku 1988, ktory v ¢lanku 3 (,,Trestné Ciny a tresty) stanovi, Ze
kazda zmluvna strana prijme opatrenia nevyhnutné k tomu, aby boli stano-
vené ako trestné Ciny podla ich trestného prava, ak budi spachané tumy-
selne:

1. vyroba, zhotovovanie, extrahovanie, priprava, ponuka, ponuka za
ucelom predaja, rozSirovanie, predaj, dodavanie za akychkol'vek pod-
mienok, priekupnictvo, prevoz, tranzitna preprava, prevazanie, dovoz
¢i vyvoz akejkol'vek omamnej a psychotropnej latky,

2. pestovanie 6piového maku, kokainovych krov alebo rastlin Cannabis
za ucelom vyroby omamnych latok,

3. prechovavanie alebo nakup akejkoPvek omamnej alebo psycho-
tropnej latky za ucelom ktorejkol'vek ¢innosti vyssie uvedenej,

4. zhotovenie, prevazanie alebo $irenie zariadenia, materidlov alebo 14-
tok, pokial je zrejmé, ze su ur¢ené na nedovolené pestovanie, vyrobu
alebo zhotovenie omamnych alebo psychotropnych latok,

5. organizovanie, riadenie alebo financovanie akychkol'vek trestnych ¢i-
nov uvedenych vo vyssie uvedenych odsekoch.

1. Trestna politika v oblasti kontroly zneuZivania drog

Trestnou politikou deklaruje kazdy $tat uroven ochrany zakladnych I'ud-
skych a obcianskych prav a slobod. Vo vSeobecnosti mozno trestnu politiku
definovat’ ako sucast’ politiky pri formulovani cielov a prostriedkov spolo-
enskej kontroly kriminality prostrednictvom trestného prava.* V legislative
jednotlivych krajin sa najéastejsie vyskytuju tri hlavné pristupy zamerané na
kontrolu zneuzivania drog. Prohibicionisticky pristup sa usiluje o absolitnu

Protokol o0 zmenach Jednotného dohovoru o omamnych latkach zroku 1961 (ozndmenie FMZV
¢. 458/1991 Zb.); Dohovor OSN proti nedovolenému obchodovaniu s omamnymi a psychotropnymi
latkami (oznamenie FMZV ¢. 462/1991 Zb.); Dohoda o nedovolenom obchodovani po mori, ktorou sa
vykonava ¢lanok 17 Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodovaniu s omamnymi a psychotrop-
nymi latkami (oznamenie FMZV ¢. 163/2004 Z.z.). Suvisiaca problematika je upravena v niektorych
aktoch Eurdpskych spolocenstiev, napr. v ramcovom rozhodnuti Rady ¢. 2004/757/SVV z 25. oktdbra
2004, ktorym sa ustanovuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov
a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami (U. v. EU L335, 11.1.2004), nariadenie Rady (ES)
¢. 111/2005 z 22.decembra 2004, ktorym sa ustanovuju pravidla sledovania obchodu s drogovymi
prekurzormi medzi Spologenstvom a tretimi krajinami (U. v. EU L 022, 26.1.2005), nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004 z 11. februara 2004 o drogovych prekurzoroch (U. v.
EU L 047, 18.2.2004). In ZEMAN, P.: Drogy, kriminalita, represe — spojité nadoby nebo zagarovany
kruh? s. 147-162. SCHEINOST, M. et al.: Kriminalita oc¢ima kriminologii. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010.

MUSIL, J.: Uloha trestni politiky pii reformé trestniho prava. In Tresti prdavo. 1998, ¢&. 1, s. 3-5;
KARABEC, Z.: Trestni politika — el trestani. In SCHEINOST, M. et al.: Kriminalita ocima
kriminologii. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 35.
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represiu vSetkych aspektov zneuzivania drog. Scasti prohibicionisticky pri-
stup je zaloZzeny na kombinacii sankcionovania a lieCenia drogovo zavis-
lych, a striktnej represii produkcie drog a obchodu s nimi. Pragmaticky pri-
stup spaja represiu voci zlo¢inom suvisiacich s drogami spolu s medicin-
skym pohladom na zavislost. V Eurdpe a Severnej Amerike prevazuje
giastotne prohibicionisticky pristup, v Azii a Afrike (s vynimkou Indie,
Egypta a Saudskej Arabie) represivny pristup, v Latinskej Amerike je ten-
dencia zvySovat’ tresty za nezakonnu vyrobu a obchod s drogami a stcasne
podporovat’ lieCenie drogovej zavislosti.

V Slovenskej republike je drogova politika a legislativne rieSenie drogo-
vého problému orientovana represivne, t.j. trestnopravnym postihom nedo-
voleného nadmerného drzania drog a postihom obchodovania s drogami.
Slovensky Trestny zdkon (zakon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich pred-
pisov, d’alej len ,,Trestny zakon®) upravuje skutkové podstaty drogovych
trestnych ¢inov v uzSom slova zmysle (trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 — 173 Trestného zadkona, trestny ¢in
Sirenie toxikomanie podl'a § 174 Trestného zakona).

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, je-
dov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi mozno spachat’
troma zakladnymi formami. Podl'a § 171 objektivnu stranku naplni ten, kto
neopravnene prechovava pre viastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor. Podla § 172 objektivna stranka spociva v tom,
ak niekto neopravnene vyrobi, dovezie, vyvezie, dd prepravit, kipi, predd,
vymeni, zadovazi alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psy-
chotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku cinnost sprostredkuje.
Skutkova podstata trestného ¢inu podla § 173 postihuje pachatel’a, ktory
vyrobi, sebe alebo inému zadovadzi alebo prechovava predmet urcéeny na
nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo pre-
kurzora.

Predmetom nasledujticeho vykladu bude skutkova podstata trestného ¢i-
nu v zmysle § 171 TZ, ktora je privilegovanou skutkovou podstatou k § 172
TZ, pretoze sa pachatel miernejSie postihuje, ak ma omamnu latku pre
vlastna potrebu, v porovnani s pachatel'om, ktory s iiou obchoduje.

Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekur-
zora pre viastnu potrebu sa rozumie mat’ v neopravnenej drzbe pocas akej-
kol'vek doby tieto latky v mnozstve, ktord zodpoveda najviac trojnasobku
obvykle jednorazovej davky na pouzitie pre vlastnu spotrebu (§ 135 ods. 1
TZ). Prechovdavanim pre viastmi potrebu vo vdcSom rozsahu sa rozumie
mat’ neopravnene v drzbe pocas akejkol'vek doby omamnu latku, psycho-
tropni latku, jed alebo prekurzor v mmnozstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvyklej jednorazovej davky na pouzitie pre osobnu spotre-
bu. Obvykle jednorazova davka sa v konkrétnom pripade posudzuje na
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zaklade znaleckého posudku vzhl'adom na druh latky, jej ¢istotu a na stupen
zavislosti konkrétneho uzivatel’a.

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekuzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 TZ
je prec¢inom. Uvedené ustanovenie postihuje konzumentov omamnych latok,
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, priCom s ohl'adom na mate-
ridlny korektiv (§ 10 ods. 2 TZ) je potrebné zvazit’ vsetky okolnosti pripadu
a rozhodntt,, ¢i ide alebo nejde o trestny ¢in. Komentar k trestnému zdkonu
ako priklad nedostatku zavaznosti uvadza situaciu oséb, ktoré konzumuji
menej nebezpeéné typy drog (napr. marihuana, hasis), ktoré majt s drogami
len malé a ojedinelé skusenosti, najmé ak eSte neboli za takyto ¢in posti-
hované. °

Subjektom trestného ¢inu podla § 171 TZ je vSeobecny pachatel’ (kon-
zument), bez ohl'adu na to, ¢i ma s uzivanim danych latok sktsenosti alebo
nie, pripadne ¢i je osobou zéavislou.

Samotné skonzumovanie a stav po konzumacii omamnych latok alebo
psychotropnych latok nie st trestné. Avsak ich prechovavanie po akukol'vek
dobu pred konzumaéciou trestné je. Podl'a judikatury (R 24/1998) za precho-
vavanie omamnej alebo psychotropnej latky v zmysle § 187 ods. 1 TZ (v su-
Casnosti § 172 ods. 1 TZ — pozn. autora) nemozno povazovat drzbu takejto
latky pred jej osobnym fyzickym pouzitim tym, kto si ju na tento Gcel zado-
vazil, pokial’ toto pouzitie nadvizuje na jej zadovaZenie (tzv. spotrebnd drz-
ba). Na rozliSenie prechovavania omamnej latky od jej zadovazenia pre se-
ba, ako foriem alternativneho konania pachatel’a trestného ¢inu podla § 187
ods. 1 TZ (v sucasnosti § 172 ods. 1 TZ — pozn. autora), rozhodujicim
kritériom je poznanie subjektivnej stranky konania pachatela, ktord sa
posudzuje s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Z ucelu
ustanovenia § 187 ods. 1 TZ (v sucasnosti § 172 ods. 1 TZ — pozn. autora)
vyplyva, Ze trestny postih prechovavania, resp. drzby omamnych alebo psy-
chotropnych latok alebo jedov bude stacit’ také mnozstvo latky, ktoré je
sposobilé po jej pouziti ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, resp. znamena nebez-
pecnestvo pre jeho Zivot alebo zdravie.

Z aplikacnej praxe mozno spomentt’ trestnil vec odsudeného, ktory za
prechovavanie drogy — krystalického materidlu — metamfetaminu s hmot-
nostou 187mg, ktory obsahoval viac ako 30mg ué¢innej latky metamfeta-
minu, pricom tento KEU PZ Bratislava povaZzovala za minimélne 3 obvykle
jednorazové davky a metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998
Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni ne-
skorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok bol odst-
deny na trest odnatia slobody nepodmienec¢ne v trvani Styroch mesiacov.

> BURDA, E. -CENTES, J. —-KOLESAR, J. et al. Trestny zdkon, vSeobecnd cast:. Komentar, 1. diel.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 256.
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2. Sankéna politika uplatiiovana voci toxikomanom

Vyvoj drogovej kriminality spojenej s nedovolenou vyrobou a distri-
buciou drog v Slovenskej republike najvystiznejSie charakterizuji zmeny
objavujuce sa na drogovej scéne, ide najméd o narast pozivania takmer
vSetkych druhov drog; rozsirenie distribucie drog do mensich miest; odlis-
nost’ preferencie Specifickych druhov drog v jednotlivych regidénoch a roz-
dielna kvalita jednotlivych drog v zavislosti od trovne distribucnej siete;
Casté zniZzovanie koncentracie u€innych latok; znizovanie vekového prieme-
ru uzivatel'ov drog a s tym suvisiaci ndrast majetkovej kriminality pachane;j
za ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov na davku (drogy). Konzumacia
drog sa stala sucastou sposobu travenia volného Casu a relaxu mladeze,
ktora si nevybudovala vlastni psychickil obranu voc¢i pokuSeniu vyskuasat’
ucinky omamnych a psychotropnych latok.

Drogovu kriminalitu tvoria trestné ¢iny, ktorych cielom je ponuka drog
(nedovolena vyroba a drZzanie omamnych a psychotropnych latok a jedov);
dopyt po drogach (Sirenie toxikomanie); ¢iny spachané pod vplyvom drogy
(nasilna, mravnostnd trestna cCinnost, trestna Cinnost’ v doprave) a Ciny
zamerané na ziskanie drogy v suvislosti s drogovou zavislost'ou (majetkova,
nasilnd trestnd &innost).® P. Zeman upozoriiuje, e data ohladom miery uzi-
vania drog a pachania trestnej Cinnosti v urCitej populécii len malo vypo-
vedaju o tom, aku Cast’ takto zistenej kriminality mozno skuto¢ne priradit’
drogdm. Dévodom je fakt, Ze mnohi pachatelia zacinaji krimindlnu kariéru
skor ako kariéru drogovu, alebo niekedy pokracuji v trestnej ¢innosti aj
potom, ako s uzivanim drog skon¢ili. Samozrejme, zavery o miere trestnej
ginnosti suvisiacej s drogami komplikuje problém latencie.’

Tabul’ka 1 Vyvoj stthanych o0s6b za trestny ¢in § 171 a 172 Trestného zakona
Zdroj: Statistické udaje Generalnej prokuratiiry SR

2009 | 2010| 2011| 2012| 2013| 2014 | 2015
§171TZ 1528| 1579 | 1494 | 1242 | 1145| 1062 | 848
§172TZ 715 | 742 | 768 | 768 | 851 | 711 | 716
Podiel stithanych os6b za § 171 | 2,9 29 29 2,3 2,1 2,2 1,9

z0 vsetkych stihanych o0s6b (%)
Podiel stihanych oséb za § 172 | 1,3 14 15 14 1,6 14| 1,6
zo vSetkych stihanych 0s6b (%)

& ZEMAN, P.: Drogy, kriminalita, represe — spojité nadoby nebo zagarovany kruh? In SCHEINOST, M.
et al.: Kriminalita ocima kriminologii. Praha : Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010,
s. 147-162; NOVOTNY, O. —ZAPLETAL, J. et al.: Kriminologie. Praha : ASPI Publishing, 2004,
s. 369.

" ZEMAN, P.: Drogy, kriminalita, represe — spojité nadoby nebo zaéarovany kruh? In SCHEINOST, M.
et al.: Kriminalita oc¢ima kriminologii. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010,
s. 147-162.
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Tabul’ka 2 Ukladanie trestov odsudenym podla § 171 TZ
Zdroj: Statistické udaje Ministerstva spravodlivosti SR

Pocet —
odsiidenych PO N § =
el § 2 “E C
o ey o o =
s SESE AR A
2|5 | Q| =228 8 S | E g 8
S| S|L|g|=f| 5| 2|2 | ¢ |28
7] IS Z O I NnB| = a = = S a
2013| 535| 16 | 39 | 368| 10 | 51 57 | 13| 7
Podiel
o 73 |688| 19| 95 106 | 24 | 13
2014| 565| 25 | 55 | 362 14| 65 | 6 | 68 - 9
Podiel
A 97| 64| 25| 115 | 11 | 12 1,6
2015| 416| 16 | 58 | 256| 8 | 55 | 1 | 40 | 2 4
Podiel 139|615 1,9 | 132 | 024 | 96 | 05 | 096
(v %)

Statistické udaje Ministerstva spravodlivosti SR odraZzajii sank&nu poli-
tiku uplatiiovani voci pachatelom trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 171 Trestného zakona, t.j. vo¢i konzumen-
tom drog®. Z uvedeného je zrejmé, Ze najcastejie ukladanym trestom je
trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny (61,5 —
68,8%). Penazny trest (9,5 — 13,2%) a trest povinnej prace (9,6 — 12%) bol
ukladany priblizne narovnakej urovni. Represivny charakter trestnej
politiky sa prejavuje aj v ukladani nepodmienéného trestu odnatia slobody,
ktory ma v ostatnych rokoch stiipajucu tendenciu (7,3 — 13,9%).

Pre porovnanie sme uviedli aj sankénu politiku uplatnovani voci
pachatelom trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotrop-
nych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podl'a § 172 Trestného zakona, z ktorej je zrejmé pocetné ukladanie trestu
odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny. Uvedené stvisi
S legislativnou zmenou vykonanou zakonom ¢. 204/2013 Z.z., ktorym sa

8 Slovensky pravny poriadok nepouziva pojem ,droga“, ale uprednostiiuje pojem ,navykova latka®.
Legalna definicia navykovej latky je vymedzena v § 130 ods. 5 Trestného zakona, v zmysle ktorého
sa ndavykovou ldtkou rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky sposobilé
nepriaznivo ovplyvnit' psychiku cloveka alebo jeho ovlddacie alebo rozoznavacie schopnosti, alebo

socidalne spravanie. Omamné a psychotropné latky st vymedzené v zakone ¢&. 139/1998 Z.z.
0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.
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meni a doplia Trestny zakon v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony, s u¢innostou od 1. 8. 2013, kedy doslo
k zmene dolnej hranice trestnej sadzby v zakladnej skutkovej podstate
trestného &inu podla § 172 zo styroch rokov na tri.?

Tabul’ka 3 Ukladanie trestov odsudenym podla § 172 TZ

Zdroj: Statistické idaje Ministerstva spravodlivosti SR

Pocet _
odsiidenych PO g <
§171 g |2 \é s
7 o e =} Q=
Sg| F S E g 2
3| s | Q| =g & g | E % &
S| e|L|8|S5 5| 2| 2| ¢ |38
) € P n NS - a ~ = D a
2013 | 609 | 15 | 217 | 391 | 290 1 0 0 0
2014 | 549 | 15 | 220 | 329 | 191 - - - - -
2015| 517 | 23 | 196 | 319 179 0 0 0 0 1
Tabul’ka 4 Ukladanie ochrannych opatreni odstdenym podla § 171 TZ
Zdroj: Statistické idaje Ministerstva spravodlivosti SR
Ochranné lie¢enie| Ochranné lieCenie | Ochranné lieCenie
protialkoholické psychiatrické protitoxikomanické
§171 I I Zhaba_nle
s 5ES s 528 s 55y
S 8 =87 < 8 =87 e 8 =8
E | % 884 E | 2 B2y E | & [384
< | S 88 < | 2 B8 < | S B33
2013 4 0 0,75 3 0 0,56 | 31 14 8,4 0
2014 1 2 0,53 0 0 0 41 8 8,7 1
2015 3 0 0,72 0 0 0 25 0 6,0 0

Pokial' ide o ukladanie ochranného opatrenia, konkrétne ochranného
lieCenia protitoxikomanického pachatelom trestného c¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich

® PodPa § 172 ods. 1 TZ ,,Kto neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,
c) kuapi, predd, vymeni, zadovazi, alebo d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az desat’ rokov*.
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drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 Trestného zékona, t.j. konzu-
mentom drog, sud vyuzil tito moznost’ len v sotva 9 % pripadov.

V ramci trestnopravneho postihu toxikomanov vznikd otazka, Ci je
mozné uplatnit’ prvky restorativnej justicie. Podla Rezolicie OSN
¢. 2002/12 o zékladnych principoch vyuzivania programov restorativnej
justicie v trestnych veciach predstavuje , restorativny proces akykolvek
proces, v ktorom obet a pachatel, a ak je to vhodné, aj ini dalsi jednotlivci
a ¢lenovia komunity dotknuti (ovplyvneni) trestnym cinom, sa spolocne ak-
tivne podielaju na rieSeni zaleZitosti tykajucich sa trestného cinu, zvycajne
S pomocou sprostredkovatela. Restorativne postupy mozu zahrnat medidaciu,
zmier (zmierovacie konanie), konferencie a sudenie v kruhoch *.

Inspirativnym modelom restorativnej justicie st Kruhy (,,Circles®).
Tento model stretavania sa pachatel'a a obete ma svoje korene v domo-
rodych zvykoch obyvatelov severnej Kanady a USA. Pozname ich pod
nazvami sudenie v kruhu (,,sentencing circles ), kruhy v komunity, resp.
komunitné kruhy (,, community circels“), alebo mierotvorné a uzdravujice
kruhy (,,peacemaking circles; healing circles). Povodne predstavovali
formu pomoci pachatel'ovi prekonat’ zavislost’ na drogach. Kruhy v sucasnej
dobe predstavuju urcit formu dialdogu za ucelom dosiahnutia vzajomného
re$pektu medzi ¢lenmi komunity, posilnenie medziludskych vztahov a vy-
tvorenie silnejSich vézieb SirSej komunity. Ich vyhodou je moznost’ upra-
vovat’ pocet 0sdb zicastnenych na stretnuti podl'a potrieb jednotlivych faz
procesu, od malych stikromnych a dévernych kruhov az po velké verejné
kruhy.

Vyznam kruhov spociva v tom, ze predstavuju protiklad k monopolu
profesionalov na trestni spravodlivost, povzbudzuju laick( ucast, zvysuju
mnozstvo a kvalitu dostupnych informacii (v procese), vedu k ¢inorodému
hladaniu novych moznosti, podporuju zmysel pre spolo¢nti zodpovednost,
posmeluju pachatel’a k ucasti, zapajaju obet’, vytvaraju tvorivé prostredie,
poukazuji na limity trestného systému, rozSiruji zameranie sucasného
trestného systému z viny na zakladné pri¢iny, pomahaji mobilizovat
komunitu a pomahaji zIac¢it' hodnoty domorodych komunit s trestnym
systémom.

Kto je poskodenym? S ohl'adom na primarny objekt trestného ¢inu pod-
la § 171 TZ, ktorym je zaujem spolocnosti kontrolovat’ nakladanie s nebez-
pecnymi latkami (omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi alebo
prekurzormi), ktoré s spdsobilé vazne ohrozit’ alebo poskodit’ zivot alebo
zdravie ¢loveka, alebo uviest’ ¢loveka do stavu, v ktorom sa bude spravat’
nekontrolovatelne asocialne, ba dokonca v rozpore s trestnym zakonom.
Sekundarny objekt je Zivot a zdravie ¢loveka (konzumenta), avSak v pripade
§ 171 je uvedend ochrana zoslabena, pretoze sebaposkodzovanie nie je
trestné.
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3. Je drogova zavislost’ polahcujicou okolnost’ou
V trestnom prave?

Téma nasho prispevku suvisi s drogovou trestnou ¢innost'ou, konkrétne
s kategoriou ekonomicky motivovanych trestnych ¢inov, kedy mame na
mysli trestné ¢iny spachané za tcelom zaobstarania prostriedkov na drogy
(¢i drog samotnych). Do tejto kategorie patri jednak majetkova trestna
¢innost’, tak aj akakol'vek krimindlna aktivita sivisiaca so zvysSenim prijmu
pachatela (napr. predaj drog, lupeze, podielnictvo, kupliarstvo, ¢i sofis-
tikované hospodarske trestné Ciny). Na zaklade vyskumnych poznatkov sa
vyvodzuje, ze zavisli uzivatelia st niteni pachat’ trestna ¢innost’, aby ziskali
prostriedky na drogy.'® Je nepochybné, 7e vztah medzi uZivanim drog a pa-
chanim trestnej Cinnosti existuje, avSak na zaklade dostupnych poznatkov
nemozno jednoznacne konstatovat, Ze uzivanie drog priamo vedie k pa-
chaniu trestnej ¢innosti. Ich vzajomny vztah skor vyplyva zo skutocnosti, ze
obidva javy stvisia s podobnymi faktormi, prikladom ktorého je napr.
socialno-ekonomicka deprivacia. Kriminalna aktivita a uZivanie drog sa
mdzu navzajom posililovat’ v tom zmysle, Ze osoby z deviantné¢ho kriminal-
neho prostredia si viac ohrozené vznikom problémov s drogami a osoby
S problémom s drogami st naopak vystavené va¢siemu riziku zapojenia sa
do trestnej ¢innosti.

Faktom je, ze vztah medzi majetkovou kriminalitou a uzivanim drog
existuje, o ¢om sved¢ia pocetné pripady z praxe vySetrovanej majetkovej
trestnej Cinnosti. Prevaznll vicSinu tvoria pachatelia kradezi s bohatou
kriminalnou minulostou, ktori boli v minulosti za obdobny skutok postih-
nuty (priestupok proti majetku) alebo dokonca uz aj potrestany (odsudeny
za trestny ¢in kradeze). Inspiraciou pre tento prispevok bola konkrétna trest-
na vec, kedy i8lo o majetkov trestnti ¢innost’, ktorej predmetom boli najprv
¢okolady, nasledne batérie, potom dezodorant. Pachatel’ bol pri ¢ine vzdy
pristihnuty, k spachaniu skutku sa priznal, ten patri¢ne ol'utoval, najskor bol
postihnuty, neskor odsudeny. Po vykone trestu sa opakovane dopustal
majetkovej trestnej Cinnosti. Pri¢inou pachania majetkovej kriminality bola
drogova zavislost’ pachatel’a, ktory nehl'adiac na riziko hroziace z postihu za
trestnit Cinnost’, opdt’ znova aznova ho podstupoval, aby si zaobstaral
prostriedky na drogy. Z hl'adiska kriminalnej minulosti i$lo o osobu jede-
nastkrat v minulosti sudne trestant za majetkovu a drogovi trestna ¢innost’.
V minulosti mu bolo raz ulozené spolu s nepodmieneénym trestom odnatia
slobody aj ochranné lieCenie protitoxikologické ustavné. Nasledne odsude-
nia mali charakter nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

0 PARKER, H. -NEWCOMBE, R.: Heroin use and acquisitive crime in an English community. British
Journal of Sociology, 1987. In SCHEINOST, M. et al. Kriminalita o¢ima kriminologii. Praha : Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 331-350.
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Z rozhodovacej Cinnosti sidov vyberame: ,,Sid sa nestotoznil s argu-
mentami obhajoby, konkrétne so skutocnostou, Ze obzalovany trestny ¢in
spachal v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby. Drogovu za-
vislost’ obzalovaného, ktoru si sam sposobil, nemozno v ziadnom pripade
zohl'adnit’ ako chorobu, v ktorej ddsledku spachal obzalovany trestnil
¢innost’ tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 36 pism. c) Trestného
zakona. Neochota drogovo zavislej osoby obstarat’ si prostriedky na svoje
Zivobytie, resp. potrebu uzivania drog inak ako trestnou ¢innostou, je otaz-
ka slobodnej volby takejto osoby a nie determinovany nasledok zavislosti.
V neposlednom rade obzalovany Sancu na resocializaciu vo forme podmie-
nec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nevyuzil®.

Pochopitel'ne, Ze prirodzenou stucastou protidrogovej politiky je zakon-
na represia. Napriek tomu stoji za zamyslenie, ¢i ukladanie nepodmie-
nec¢ného trestu odnatia slobody je tym spravnym druhom trestu, ktory treba
zavislému® ulozit’.

3.1 Drogova zavislost’ z pohPadu trestného prava

Vo vseobecnosti polahcujuce okolnosti st pravne vyznamné skutoc-
nosti, ktoré potom ako boli zistené sa prejavia predovSetkym pri rozhodo-
vani sidu o druhu a vymere ukladaného trestu za spachany trestny ¢in, a to
v prospech pachatela (v pripade polahcujucich okolnosti). Polahcujuce
okolnosti mozno v zasade uplatnit’ pri ukladani ktoréhokol'vek druhu trestu,
ak nejde o trest za trestny ¢in, ktory v rimci zakonnych znakov obsahuje po-
Pahcujucu okolnost. Polahcujice okolnosti su dolezitym prostriedkom
individualizacie trestu, nakol'ko blizSie charakterizuji jednotlivé stranky
trestného Cinu, osobu pachatela alebo konkretizuju hl'adiska zakona pre
stanovenie druhu a vymery trestu.

Z hladiska obsahu sa pol'ah¢ujice okolnosti mézu tykat’ nasledku alebo
ucinku trestného ¢inu, mozu svisiet’ so spésobom spachania trestného ¢inu,
mozu sa vztahovat’ k osobe pachatel’a, k subjektivnej stranke trestného ¢inu
a k jeho pohntitke. Vyznam pol'ahéujucich okolnosti sa prejavi pri hodno-
teni osoby pachatel'a a pri uvahach o treste. V pripade viacerych pol'ahcu-
jucich okolnosti, sud hodnoti nielen ich pocet, ale tiez vahu kazdej z nich
z hl'adiska povahy a zavaznosti trestného ¢inu a z hl'adiska druhu a vymery
ukladaného trestu (R 1/1965). Pol'ahcujuce okolnosti sit vymenované v trest-
nom zakone taxativne.

Pol'ah¢ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. c¢) Trestného zakona je
to, ked” pdchatel spachal trestny cin v Spojitosti s negativnymi dosledkami
svojej choroby. lde 0 novi okolnost’ zvedent do rekodifikovaného trestného
zakona s ucinnostou od 1. 1. 2006. Komentar k trestnému zakonu k danej
okolnosti uvadza, ze pol'ahCujicu okolnost’ spocivajiicu v spachani trest-
ného ¢inu v spojitosti S negativnymi désledkami jeho choroby bude mozné
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priznat’ pachatelovi, ktory vzhl'adom na zavaznost' a povahu svojho ocho-
renia ajeho nepriaznivé ucinky na jeho celkovy zdravotny stav, spacha
trestny &in aj vzhl'adom na takéto svoje postavenie alebo ochorenie.'

Trestnopravna teéria je eSte konkrétnejsia, kedy pouzitie uvedenej po-
lahcujucej okolnosti uvadza pri pachateloch, ktori trpia nejakou chorobou,
najmé psychickou, ktord ich neovplyviiuje az tak, Ze by nevedeli rozpoznat’
protipravnost’ svojho konania alebo ovladat’ svoje konanie (§ 23 TZ). Naj-
CastejSie pdjde o rdozne druhy zavislosti (napr. na alkohole, drogové za-
vislosti, patologické hragstvo a pod.)."

3.2 Drogova zavislost’ z medicinskeho hPladiska

Podl'a najnovsieho Systematického zoznamu koédov diagnéz platného
v Slovenskej republike — Medzinarodnej klasifikacie chorob — MKCH-10-
SK-2013 su diagnézy F 10.0 az F 19.9 pouzivané pre poruchy psychiky
a spravania v dosledku uzitia (uzivania) navykovych latok, od alkoholu,
tabaku, opiatov, cez halucinogény a stimulancia az po kombinované uZzitie
viacerych toxickych latok naraz. Pod prislusnym kédom doplnenym ¢islicou
1 za bodkou — napr. F 11.1 sa rozumie $kodlivé uzivanie, ak je za bodkou
gislica 2 rozumie sa zavislost’ na danej latke. Cislica 5 vyjadruje indukovanu
psychotickll poruchu. Je zaujimavé, Ze ked’ze jednotlivé kody vyjadruji aj
fazu, stupen ¢i zavaznost’ poruchy, MKCH-10 sa da aplikovat’ len ked’ pa-
cient nie je pod priamym vplyvom navykovej latky. Nelatkova zavislost’ —
patologické hracstvo — skodom F 63.0 je osobitnou kategoriou, i ked’
pravdepodobne sposobuje rovnakt reakciu na Grovni centralnej nervovej
sustavy, ato intenzivny pocit ,,odmeny®, ktory nuti pacienta opakovat
skusenost’ nehl'adiac na problémy sprvu takmer vyluc¢ne v socialnej sfére.
Pre iné nelatkové zavislosti- od internetu, mobilného telefonovania, na-
kupovania chybaju vedecké Studie, ktoré by dovolili klasifikovat’ ich na
uroven latkovych zavislosti ¢i priradit’ ich k porucham navykov a impulzov,
akym je patologické hracstvo.

Aj podla posledného vydania Diagnosticko-Statistického manualu
psychickych portich — DSM-5, ktory sa pouZziva na uréenie diagnézy podla
Standardnych kritérii, latkové zavislosti zahriiuji 10 typov zavislosti- od
alkoholu, kofeinu, kanabisu, halucinogénov, inhalovanych latok- napr.
syntetickych rozpustadiel, opioidov, sedativ, hypnotik a anxiolitik, nikotinu
(fajCenia tabaku), stimulancii (amfetaminov a kokainu) a od inych (napr.
steroidov) ¢i neznamych latok. Spolo¢nym menovatelom pre vsetky latkové
zavislosti, okrem uz spominaného pocitu ,,odmeny*, je subor kognitivnych,

1 SAMAS, O. -STIFFEL, H. -TOMAN, P.: Trestny zdkon. Strucny komentdr. Bratislava : lura Edition,
2006, s. 86.

2 IVOR, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava : lura Edition, 2010, s. 414.
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behavioralnych a patofyziologickych symptomov, kvoli ktorym subjekt
vyhladava latku aj napriek problémom, ktoré mu tato sposobuje. Najmi
U osdb s vaznym stupiiom ochorenia je typickou zmena mozgovych okru-
hov, ktora moze pretrvavat’ aj dlhodobejsie po vysadeni latky.

Tzv. diagnostické kritéria ,,A* zahtiiaji narusenu sebakontrolu, naru-
Sené socialne fungovanie, rizikové uzivanie a farmakologické kritéria. Ty-
pickym je tzv. ,,craving* alebo naliehava tazba po latke, ktord moze nastat’
v ktoromkol'vek okamihu, hoci je zvyCajne intenzivnejSie pocitovana v pro-
stredi, v ktorom bola latka v minulosti uzitd. Pri Stvrtej, farmakologicke;j
skupine kritérii, je nutné spomenut’ tzv. toleranciu — nutnost’ postupného
zvySovania davok k dosiahnutiu toho istého u¢inku — a tzv. syndrém odnatia
s abstinencnymi priznakmi. Socialna sféra méze byt narusena do takej mie-
ry, Ze pacient Casto neguje evidentné problémy plyntice z uzivania navyko-
vej latky a jeho jedinym cielom aj myslienkou je zabezpecit' si novy zazi-
tok, ¢im sa postupne vycleiiuje zo spolo¢nosti. Zaroven nestaci na svoju
socialnu funkciu — v praci, v Skole, v rodine.

Podla poétu pritomnych priznakov sa zavislost' rozdel'uje na miernu,
stredne tazkd a tazkd. Priebeh je vel'mi variabilny a do zna¢nej miery je
funkciou motivovanosti pacienta, ktory si rizikd spojené s uzivanim navy-
kovej latky plne uvedomuje. Restriktivne opatrenia maji vo vacSine pripa-
dov neZelany opaény u¢inok s prehibenim abstinenénych priznakov, zinten-
zivnenim ,,cravingu‘ a nevyhnutnym relapsom ¢i recidivou, pravdepodobne
V duchu nevedeckého ale psychologom velmi znameho ,,zakazaného
ovocia“.

Zaver

Trestna ¢innost’ spojena s konzumaciou a distribuciou omamnych a psy-
chotropnych latok, najmi u mladej generacie, vyzaduje, aby sa spolo¢nost’
zaoberala tymto spolo¢ensky neziaducim javom a hl'adala rieSenie na celo-
Statnej Grovni. Zakladnym pilierom prevencie abizu®® drog je primarna pre-
vencia tohto javu. Ide predovsetkym o predchadzanie drogovej zavislosti
v celkovej populacii, pricom osobitnd pozornost’ by mala byt’ venovana ve-
kovej kategorii adolescentov, ktora je negativnym javom toxikomanie ohro-
zena najviac. Pozornost’ by mala byt zamerana na preventivne aktivity, kto-
rych cielom je odradit mladych Tudi od zneuzivania drog. K ucinnej
prevencii prispieva aj samotnd vladna politika a celospolocenska klima sme-
rujuca k zdravému zivotnému $tylu.

3 Ablizus (lat. ab-usus- zneuZivanie) — zneuZivanie drogy, ktoré méze viest k vzniku zavislosti. Je
zneuzivanie, tzn. nadmerné uzivanie drog alebo ich uzivanie v ramci neprijatelnej situdcii (napr. vo
veku mladistvych, zena v tehotenstve).
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