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Recentny vyvoj v charakteristike
pojmu spotrebitel’

Recent Development in Characteristics
of the Concept of Consumer

Karin Rakova

Abstract: The presented paper deals with the definition of the concept of
consumer within the legislation of the Slovak Republic. In order to under-
stand the meaning of that concept, it is necessary to follow its definition
applied in the legal acts of the European Union and in the case law of the
Court of Justice of the European Union which in the light of the harmoniz-
ing commitments limit the scope of the national legislator by national defi-
nition of the term of consumer. As regards the definition of the term of con-
sumer, in the current legal order of the Slovak Republic it is identical with
the definition of the term of consumer as defined in the European Union
law. However, the anticipating legislative changes may affect this conform-

ity.
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Abstrakt: PredloZeny prispevok sa zaoberd vymedzenim pojmu spotrebitel’
v legislative v podmienkach Slovenskej republiky. Pre pochopenie podstaty
daného pojmu je vyznamné vychddzat z jeho definicie v prdvnych aktoch
Eurdpskej unie a judikatire Studneho dvora Eurdpskej tinie, ktoré z hladi-
ska harmonizacnych zdvdzkov limituji moZnosti vniitrostdtneho zdkono-
darcu pri vnutrostdtnej definicii pojmu spotrebitel. Pokial ide o definiciu
pojmu spotrebitel, v aktudlnom prdvnhom poriadku Slovenskej republiky je
identickd s definiciou pojmu spotrebitel tak, ako je vyvmedzend v prdve Eu-
répskej tinie. Pripravované legislativne upravy vSak méZu uvedeny stlad
narusit.

KTltcové slova: Spotrebitel'ské prdvo; prdavo Eurdpskej tnie; spotrebitel;
ochrana spotrebitela; fyzickd osoba; podnikatel; podnikanie; Eurdpska
tnia; Ceskd republika; Slovenskd republika.
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Uvod

Vseobecne mozno konstatovat, Ze pravo ochrany spotrebitela v Sloven-
skej republike upravuje spolocenské vztahy, ktorych predmetom je
ochrana spotrebitela. Tvoria ho rovnako pravne normy prava verejného,
ako aj pravne normy prava sukromného. M4 tak prierezovy charakter,
ktory je vyrazne determinovany pravom Eurépskej unie. Ochrana spot-
rebitel’a totiz spada do ramca spolo¢nych pravomoci Eurépskej tinie pod-
l'a ¢lanku 4 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie, CiZze do ramca takej pra-
vomoci Eurdpskej unie, ktorti Eurdpska tnia vykonava spolocne s jej
Clenskymi statmi. Vykon takejto pravomoci sa podla ¢lanku 5 ods. 1
v spojen{ s ¢lankom 5 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej unii spravuje s plnym
uplatnenim zasady subsidiarity, popri uplatneni zasady proporcionality.

Ochrana spotrebitela uzko suvisi so spotrebitel'skymi zmluvami.
Pravo Eurdpskej tinie vSeobecnu definiciu spotrebitel'skej zmluvy nepo-
znd. Vnuatrostatny pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje vse-
obecnu definiciu spotrebitel'skej zmluvy v § 52 ods. 1 Zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obcian-
sky zakonnik“), priCom nevyhnutnost zavedenia predmetnej definicie
vyplynula z implementacie Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v platnom zneni?
(dalej len ,Smernica 93/13/EHS"). Spotrebitel'skou zmluvou je tak podl'a
pravneho poriadku Slovenskej republiky kazd4 zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel a spotrebitel. Z uvedenej defini-
cie vyplyva, Ze rozhodujicim kritériom pre urcenie, ¢i urcita zmluva
spravujuca sa pravom Slovenskej republiky je spotrebitel'skou zmluvou,
je iba skutocnost, ¢i jej zmluvnou stranou je osoba, ktora ma postavenie
spotrebitel'a, a tieZ osoba, ktord ma postavenie dodavatela, alebo nie.
Spotrebitel'ski zmluvu rozhodovacia prax vseobecnych stidov Slovenskej
republiky nepovaZzuje za samostatny typ zmluvy, ale povazuje ju za druh
zmluvy.2 Ak teda urcita zmluva bola uzatvorena spotrebitel'om a dodava-
tel'om, potom je spotrebitel'skou zmluvou. Pre zistenie, ¢i urcita osoba je
spotrebitel'om, je nevyhnutné dany pojem vymedzit' jednoznacne. Z do-
stupnych prameniov sme vsak zistili, Ze to nie je pravidlom.

1 Blizie pozri U.v. ESL 95, 21. 4. 1993, 5. 29-34.
2 Bliz8ie pozri napriklad Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5Co/140/2010-67
[2010-04-30].
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Pojem spotrebitel v pravnych aktoch Eurdopskej tinie

Ochrana spotrebitel'a vychadza z principu ochrany slabsej zmluvnej stra-
ny, ktory predstavuje osobitny institit zdsahu do zmluvnej autonémie,
ktora je jednym zo zakladnych principov sikromného prava. Jednym zo
zakladnych principov sikromného prava je stucasne aj ochrana autond-
mie vOle zmluvnych stran, ktord vychadza z principu rovnosti zmluvnych
stran a z principu zmluvnej slobody. V pripade ochrany spotrebitel'a sa
teda v sikromnom prave stretdvame s urcitym druhom vnutorného roz-
poru, ktory je na jednej strane zaloZeny na principe slobody a na druhej
strane zase na principe ochrany slabsej zmluvnej strany.

[ ked’ je pojem slab3ej zmluvnej strany v odbornej literature a recita-
loch pravnych aktov Eurdpskej unie casto pouZzivany,? absentuje jeho
presna definicia. Podl'a ndsho nazoru, za slabsiu stranu je mozné povaZzo-
vat fyzickd osobu, ktora je oproti druhej zmluvnej strane v urcitej nevy-
hode; v pripade zmluvného kontraktu sa takato nevyhoda méze prejavo-
vat’ nedostatkom informadcii, v konani pod urcitym tlakom ¢i nedostat-
kom vzdelania. V pripade spotrebitel'skych zmlav sa za slabSiu zmluvnua
stranu povaZzuje spotrebitel.

Pravo Eurépskej Unie neobsahuje generalnu definiciu spotrebitela,
hoci pojem spotrebitel’ ma v primarnom prave Eurépskej tinie svoje pev-
né miesto.* V sekundarnom prave Eurdpskej unie sa pritom vyskytuje
pluralita definicif legalnych pojmov spotrebitel.

Pojem spotrebitel je napriklad upraveny v ¢lanku 2 pism. b) Smerni-
ce 93/13/EHS tak, Ze znamena ,,... aktikolvek fyzicki osobu, ktord v zmlu-
vdch podliehajiicich tejto smernici kond s cielom nevztahujicim sa k jeho
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu”.

Podl'a ¢lanku 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/
EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitel'ov, ktorou sa meni a dopliia

w

Bliz$ie pozri napriklad LAZIKOVA, |. Riesenie spotrebitel'skych sporov v prdave EU. 1.vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 53. ISBN 978-80-8168-818-8; ONDRE], J. et al. Spo-
ti'ebitelské smlouvy a ochrana spotrebitele: Ekonomické, prdvni a socidlni aspekty. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3. ISBN 978-80-7400-446-9; WILLETT, Ch. Fairness in Consum-
er Contracts: The Case of Unfair Terms. 15t ed. Aldershot: Ashgate, 2007, s. 33. ISBN 978-1-
84014-492-5; recital 18 Preambuly Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcian-
skych a obchodnych veciach (prepracované znenie) v platnom zneni. Uv. EU L 351, 20. 12.
2012,s.1-32.

Blizsie pozri napriklad Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie - ¢lanky 4, 11, 39, 40, 101, 102,
107, 114, 169 (Hlava XV) a Chartu zdkladnych prdv Eurdpskej tinie - ¢lanok 38.

-~
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Smernica Rady 93/13/EHS a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES a ktorou sa zruSuje Smernica Rady 85/577/EHS a Smernica
Eurdopskeho parlamentu a Rady 97/7/ES v platnom zneni> (d’alej len
,Smernica 2011/83/EU"), »- sSpotrebitel” je akdkolvek fyzickd osoba,
ktord v zmluvdch, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, kond na ucely, ktoré
sa netykajii jej obchodnej ani podnikatel’skej ¢innosti, remesla ani povola-

“«

nia .

Podla ¢lanku 2 pism.a) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podni-
katel'ov voti spotrebitelom na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopl-
nla Smernica Rady 84/450/EHS, Smernice Eurépskeho parlamentu a Ra-
dy 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a Nariadenie Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 v platnom zneni® (d’alej len ,Smernica
o nekalych obchodnych praktikach®), ... ,spotrebitel je akdkolvek fyzicka
osoba, ktord v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tdto smer-
nica, kond na tcely spadajiice mimo rdmca jej obchodnej, podnikatel’skej,
remeselnej alebo profesijnej Cinnosti”.

Obdobne podla ¢lanku 3 pism. a) Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tve-
re a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v platnom zneni’ (dalej len
~Smernica 2008/48/ES"), ,... ,spotrebitel” je fyzickd osoba, ktord pri
transakcidch, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, kond s cielom, ktory ne-
suvisi s jej obchodnou, podnikatel'skou ani profesijnou ¢innostou”.

Pri vySsie uvedenych vymedzeniach su evidentné terminologické od-
chylky vo funkénom vymedzeni spotrebitela, teda vo vymedzeni za po-
moci aktivit, ktorych konanie zo strany urcitej osoby takuto osobu vylu-
Cuje z pod pojmu spotrebitel. V sekundarnom prave Eurdpskej unie su
vSak terminologické odchylky pritomné tiez pri osobnom kritériu, teda
vo vymedzeni, ktora presne konkrétna osoba moéze byt spotrebitelom,
najma i len fyzicka osoba, alebo i pravnicka osoba.

Nejasnost v osobnom kritériu vymedzenia pojmu spotrebitel’ napri-
klad doposial' neodstranuje ani Nariadenie Brusel I (2012),8 ktoré v ¢lan-

s Blizgie pozri U.v. EU L 304, 22. 11. 2011, s. 64-88.

6 Blizsie pozri U.v. EU L 149, 11. 6. 2005, s. 22-39.

7 Bliz8ie pozri Uv. EU L 133, 22. 5. 2008, s. 66-92.

8 Blizsie pozri Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra
2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie) v platnom zneni. U.v. EU L 351, 20. 12. 2012, s. 1-32.
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ku 17 pravomoc vo veciach spotrebitel'skych zmliv urcuje za pouzitia iba
funkéného kritéria: , Vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej spotrebite-
l'om na tcely, ktoré nie je mozné povaZovat' za sucast’ jeho podnikania ale-

v/,

bo povolania, sa prdvomoc ur¢i...".2

Uvedend nejasnost bola v minulosti zvyraznena o to viac, ked' toho
Casu platna, no v sucasnosti uz zrusena Smernica Rady z 13.jina 1990
o baliku cestovnych, dovolenkovych avyletnych sluzieb!® definovala
spotrebitel'a nasledovne: ,Pojem ,spotrebitel” oznacuje osobu, ktord pri-
jima alebo odstuhlasuje prijatie balika sluZieb (,hlavnd zmluvnd strana”),
alebo akiikolvek osobu, v zastupeni ktorej hlavnd zmluvnd strana odstihla-
suje predaj balika sluZieb (,d'alsi prijemcovia“), alebo akiikolvek osobu, na
ktoru hlavnd zmluvnd strana alebo akykolvek z d'alSich prijemcov prendsa
balik sluzieb (,prijemca sluZieb“)“. Konkrétna nejasnost bola napokon od-
stranend Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
z 25.novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestov-
nych sluzbach, ktorou sa meni Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Ra-
dy (ES) ¢.2006/2004 a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/
83/EU a ktorou sa zrusuje Smernica Rady 90/314/EHS, ktora v rozsahu
svojej posobnosti upustila od pouZivania pojmu spotrebitel a nahradila
ho vhodnejsim pojmom cestujuci.

V zmienenych suvislostiach je potrebné zdoraznit, Ze otazka osobné-
ho kritéria, vymedzujticeho spotrebitel'a v prave Eurépskej tnie, bola za-
sadnou najmd v minulosti, v ¢asoch eSte pred tym, nez Sudny dvor Eu-
répskej Uinie zacal postupne objasnovat jednotlivé odchylné definicie po-
jmu spotrebitel. Hoci je teda pojem spotrebitel’ definovany v prave Eu-
répskej unie terminologicky nejednotne, tieto definicie sa viac, ¢i menej
v podstatnych castiach podobaji, a zhriiujico je preto moZné konStato-
vat, Ze pod pojmom ,spotrebitel” pravo Eurépskej tinie vnima prave taka
fyzickd osobu, ktora kona mimo svojho predmetu podnikania.

Spotrebitel v judikatire Eurdpskej tinie

Do uvedenych defini¢nych znakov pojmu spotrebitel’ postupne ,vnasal
svetlo“ svojou rozhodovacou praxou Stdny dvor Eurépskej tnie, v ramci
objasniovania obsahu prislusnych pravnych noriem prava Eurdpskej tnie.

9 Obdobne pozri aj ¢lanok 6 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/
2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurdpske konanie o platobnom rozkaze
v platnom zneni. Uv. EU L 399, 30. 12. 2006, s. 1-32.

10 BlizSie pozri U.v.ESL 158, 23. 6. 1990, s. 59-64.
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Z hl'adiska funk¢éného vymedzenia pojmu spotrebitel’ Sidny dvor Eu-
ropskej unie vo veci Johann Gruber'l vramci posudzovania splnenia
podmienok osobitnej pravomoci vo veciach spotrebitel'skych zmluv pod-
l'a ¢lankov 13 az 15 Bruselského dohovoru?? blizsie objasnil pripad zmie-
Sanych zmluv, ktorych predmet plnenia je urceny scasti na podnikatel'sky
ucel a scasti na ucel, ktory nie je sicastou obchodnej alebo inej podnika-
tel'skej ¢innosti dotknutej osoby. Sidny dvor Eurdpskej tnie pre takyto
pripad nepriznal dotknutej osobe postavenie spotrebitela, s vynimkou
pripadu, Ze podnikatel'sky ucel by bol do takej miery okrajovy, Ze by mal
v celkovom kontexte predmetného plnenia len zanedbatelny vyznam.
Sudny dvor Eurépskej tinie sa pritom explicitne vyjadril, Ze samotna sku-
tocnost, Ze prevazuje nepodnikatel'sky aspekt, nie je v tomto ohl'ade vyz-
namna.

Dalsie objasnenie pojmu spotrebitel’ poskytol Sidny dvor Eurépskej
Unie vo veci Shearson Lehman Hutton Inc.13 Ochrana nema byt rozsirena
na osoby, pre ktoré je jej rozSirenie neospravedlnitelné. Osobou, ktorej
sa ochrana poskytuje, je kone¢ny spotrebitel, ktory uzatvoril zmluvu
mimo Ucely svojej profesie ¢i podnikania, je flou viazany aje priamo
ucastnikom stidneho konania (ako Zalobca ¢i zZalovany). Status spotrebi-
tel'a nie je moZné previest v ramci splnomocnenia na d’alsi subjekt, ked'Ze
tento subjekt nie je priamym tucastnikom zmluvy, na zaklade ktorej sa
poskytuje ochrana.

Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci Francesco Benincasa'* nepriznal
postavenie spotrebitel'a ani takej osobe, ktord, uzatvoriac zmluvu, usku-
tociiovala pravne ukony eSte len v budicnosti smerujuce k zacatiu jej
podnikatel'skej ¢innosti. Sidny dvor Eur6pskej inie pritom zdoraznil, Ze
aby bolo mozné urcit, ¢i osoba ma charakter spotrebitel’a, je nutné sku-
mat jej postavenie v konkrétnom zmluvnom vztahu. Prihliadnut je po-
trebné k povahe a ciel'u zmluvy, nie k subjektivnemu postaveniu osoby.

11 Bliz8ie pozri Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 20. janudra 2005 vo veci Johann
Gruberv. Bay Wa AG. C-464/01.

12 BliZ$ie pozri Dohovor z 27. septembra 1968 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach.

13 Bliz8ie pozri Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 19. janudra 1993 vo veci Shearson
Lehman Hutton Inc. v. TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermégensverwaltung und Beteiligun-
gen mbH. C-89/91.

14 Bliz8ie pozri Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie z 3. jilla 1997 vo veci Francesco Be-
nincasa v. Dentalkit Srl. C-269/95.
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Ta ista osoba moze byt povaZovana za spotrebitel'a vo vztahu k urcitym
transakciam a za podnikatel'a zase vo vztahu k inym transakciam.s

Vo veci Patrice Di Pinto® Stidny dvor Eurépskej unie vyrokom roz-
hodol tak, Ze podnikatel, ktorému bola poniknutd na uzavretie zmluva
o reklame tykajlica sa predaja jeho podniku, nema byt povazovany za
spotrebitel'a podliehajiiceho ochrane podl'a Smernice Rady 85/577/EHS
z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitel’a pri zmluvach uzatvaranych
mimo prevadzkovych priestorov. Sidny dvor Eurépskej inie svoj rozsu-
dok zddvodnil tym, Ze tkony, ktoré su pripravné k predaju podniku, ako
je uzatvorenie zmluvy na publikovanie reklamy v periodiku, su spojené
so zarobkovou ¢innostou podnikatela; hoci také ikony mozu priviest
podnik k jeho koncu, su riadiacimi aktmi vykonanymi za tc¢elom uspoko-
jenia poziadaviek inych ako rodinnych alebo osobnych poziadaviek pod-
nikatel'a.l”

Na druhej strane sa ziada v uvedenych suvislostiach poukazat na
rozsudok Stidneho dvora Eurépskej unie vo veci Horatiu Ovidiu Costea,8
v ktorom Sudny dvor Eurépskej tinie priznal postavenie spotrebitel’a fy-
zickej osobe vykonavajucej povolanie advokata, ktora uzatvorila s ban-
kou zmluvu o tvere bez toho, aby bol v nej Specifikovany tcel tohto tuve-
ru, ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi, podnikanim alebo povola-
nim daného advokata. Za povSimnutie stoji, Ze skutoc¢nost, ze pohl'adavka
vyplyvajica z uvedenej zmluvy je zabezpecena zaloznou zmluvou uzavre-
tou touto osobou ako zastupcom jej advokatskej kancelarie a vztahuja-
cou sa na majetok urceny na obchody, podnikanie alebo povolanie tejto
osoby, ako je budova vo vlastnictve jej kancelarie, nie je v predmetnej st-
vislosti podl'a vyroku rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tinie relevant-
na.

Suadny dvor Eurdpskej tnie pritom, poukazujtc v inych veciach prave
na predmetnu vec Horatiu Ovidiu Costea,'® charakterizuje podstatu posu-
dzovania spotrebitel'a z hl'adiska funkéného kritéria nasledovne: ,V tejto

15 BlizSie pozri Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 3. jilla 1997 vo veci Francesco Be-
nincasa v. Dentalkit Srl. C-269/95, bod 16.

16 BlizSie pozri Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 14. marca 1991 vo veci Trestné
konanie proti Patrice Di Pinto. C-361/89.

17 BlizSie pozri tamtiez, bod 16.

18 BlizSie pozri Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 3. septembra 2015 vo veci Horatiu
Ovidiu Costea v. SC Volksbank Romdnia SA. C-110/14.

19 Bliz8ie pozri Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 3. septembra 2015 vo veci Horatiu
Ovidiu Costea v. SC Volksbank Romdnia SA. C-110/14.
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suvislosti je potrebné pripomeniit, Ze pojem ,spotrebitel™ v zmysle cldnku 2
pism. b) Smernice 93/13/EHS md objektivnu povahu (pozri rozsudok Cos-
tea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21). Musi sa posudzovat z hladiska
funkcéného kritéria spocivajiiceho v postdent, ¢i zmluvny vztah v prejednd-
vanej veci suvisi s cinnostami, ktoré nie st obchodom, podnikanim alebo
povolanim.“20

Otazku priznania postavenia spotrebitela pri vedlajsich zavazkoch
posudzoval Sudny dvor Eurdpskej unie uz vo veci Edgar Dietzinger.2
Sudny dvor Eurépskej inie v uvedenej veci rozhodol tak, zZe zmluva o ru-
Ceni uzatvorena fyzickou osobou, ktora nekond s cielom vztahujicim sa
na jej obchody alebo povolanie, nespada pod ochranu priznanu spotrebi-
tel'ovi, pokial’ ruc¢i za dlh inej osoby zo zmluvy, ktoru takato osoba uza-
tvorila v suvislosti s jej obchodom alebo povolanim.

Podl'a Jarmily Lazikovej, ,... z uvedeného sa zdd, Ze z pohl'adu judika-
tury Sudneho dvora bola relevantnd len skutocnost, Ci tovar a sluZby po-
skytnuté na zdklade hlavnej zmluvy slhizili na stikromnii (osobnii) spotrebu
ucastnikovi hlavnej zmluvy. Stc¢asnd judikatiira Stidneho dvora sa zacala
odkldnat od tohto trendu.?? Jarmila Lazikova nou popisovany odklon na-
chadza v uzneseni Sidneho dvora Eurépskej tinie vo veci Dumitru Tarcdu
a lleana Tarcdu.?3 V predmetnej veci pritom Sidny dvor Eurépskej Uinie
rozhodol vyrokom nasledovne: ,Cldnok 1 ods. 1 a ¢ldnok 2 pism. b) Smer-
nice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebi-
tel'skych zmluvdch sa maji vykladat v tom zmysle, Ze tiito smernicu mozno
uplatnit’ na zmluvu o zabezpeceni zdvdizku nehnutelnostou alebo na zmlu-
vu o ruceni uzatvorent medzi fyzickou osobou a tiverovou spolocnostou na
ucely zabezpelenia pohladdvok, ktoré ma tdto spolocnost voci obchodnej
spoloc¢nosti v ramci zmluvy o tvere, ak tdto fyzickd osoba konala na tcely,
ktoré nepatria do jej obchodnej ¢innosti, a ani nestivisia s ¢innostou uvede-
nej obchodnej spolocnosti.” Obdobne rozhodol Stiidny dvor Eur6pskej unie

20 Bliz8ie pozri Uznesenie Stidneho dvora Eurédpskej tinie z 19. novembra 2015 vo veci Dumitru
Tarcdu a lleana Tarcdu v. Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romdnia SA ai. C-74/15,
bod 27.

21 Bliz$ie pozri Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 17. marca 1998 vo veci Bayerische
Hypotheken- und Wechselbank AG v. Edgar Dietzinger. C-45/96.

22 Bliz$ie pozri LAZIKOVA, |. Riesenie spotrebitel'skych sporov v prdve EU. 1. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 67-68. ISBN 978-80-8168-818-8.

23 Bliz8ie pozri Uznesenie Stidneho dvora Eurépskej tinie z 19. novembra 2015 vo veci Dumitru
Tarcdu a Ileana Tarcdu v. Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romdnia SA a i. C-74/15.
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aj neskor, a to vo veci Pavel Dumitras a Mioara Dumitras.2* Posledné obe
menované rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej inie sa pritom vztahu-
ju na vyklad pojmu spotrebitel v ramci jednej a tej istej smernice - Smer-
nice 93/13/EHS.

Na zaklade uvedeného sa tak, podl'a nasho nazoru, javi ndzor Jarmily
Lazikovej ako opodstatneny. Sidny dvor Eurdpskej unie sa skutocCne
v novsej judikatire znac¢ne odklana od svojho rozsudku vo veci Edgar
Dietzinger,?> poukazujic prave na funk¢né kritérium, hoci svoj odklon,
podl'a nasho nazoru, jasne neidentifikuje. V absentujicom jasnom odo-
vodneni odklonu moZeme pre budicnost vidiet urcity priestor pre Sudny
dvor Eurdpskej unie pre mozny, v niektorych aspektoch Specificky pri-
stup pri posudzovani vedl'ajSich zavazkov, ¢o, nepochybne, v sicasnosti
neprispieva k predvidatel'nosti prava.

Hoci z hl'adiska funk¢ného kritéria vymedzujticeho pojem spotrebitel
pouzivaju sekundarne pramene prava Eurdpskej inie pojmy ako obchod,
povolanie, profesia, remeslo, podnikatel'skd ¢innost, nazdavame sa, Ze
nakol'ko Sudny dvor Eurépskej Unie uplatiluje najma pojmy obchod
a podnikatel'ska ¢innost' promiscue, moZno ich subsumovat pod pojem
podnikatel'ska ¢innost v jeho najsirSom vyzname. Na rozdiel od termino-
logicky nejednotného a mnohokrat nejednoznacného vymedzenia pojmu
spotrebitel’ v sekundarnom prave Eurdpskej unie, pokial' ide o osobné
kritérium, judikatdra Stdneho dvora Eurdpskej tinie presadzuje jeho res-
triktivny vyklad a ako spotrebitel'a v smerniciach pripusta, podl'a nasSho
nazoru, iba fyzicku osobu.

Pri Smernici 93/13/EHS sa Sudny dvor Eurépskej tnie vyjadril
ohl'adne danej otazky jednoznacne v spojenych veciach Cape Snc proti
Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl?¢ v tom zmysle, Ze
pojem spotrebitel uvedeny v ¢lanku 2 pism.b) Smernice 93/13/EHS
oznacuje vylucne fyzické osoby. Sudny dvor Eurépskej tinie sa celkom
zretel'ne snaZi presadzovat vo svojej judikatire pojem spotrebitel’ v uz-

24 BlizSie pozri Uznesenie Stidneho dvora Eurdpskej tinie zo 14. septembra 2016 vo veci Pavel
Dumitras a Mioara Dumitras v. BRD Groupe Société Générale - Sucursala Judeteand Satu
Mare. C-534/15.

25 Bliz$ie pozri Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 17. marca 1998 vo veci Bayerische
Hypotheken- und Wechselbank AG v. Edgar Dietzinger. C-45/96.

26 BlizSie pozri Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej uinie z 22. novembra 2001 v spojenych ve-
ciach Cape Snc v. Idealservice Srl (C-541/99) a Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl (C-542/
99).C-541/99 a C-542/99.
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Som zmysle slova, t.j. len ako fyzicka osobu.?” Napokon, k rovnakému za-
veru dospieva aj odborna literattra.28

Hoci, ako sme uviedli vyssie, pravo Eurdpskej tnie v sucasnosti ro-
zumie pod pojmom spotrebitel’ len fyzick(i osobu, domnievame sa, Ze na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v pripadoch minimalnej harmo-
nizacie moze byt vo vnutroStatnom prave jednotlivych ¢lenskych statov
Eurépskej Unie priznané postavenie spotrebitel’a i pravnickej osobe. Ob-
dobne je napriklad podl'a Kristiana Csacha su¢asne mozné vyslovit nazor,
Ze samotna Smernica 93/13/EHS nebrani ¢lenskym Statom Eurépskej
Unie, aby povazovali za spotrebitel’a tiez pravnicku osobu, pricom mnohé
z nich za spotrebitel'a pravnicku osobu aj povazuju.2?

Pojem spotrebitel’ v pravnom poriadku Ceskej republiky a vo
vybranych krajinach Eurdpskej tinie

Spotrebitel' bol spociatku v Ceskej republike legalne definovany v § 52
ods. 3 vuz zruSenom Zakone ¢ 40/1964 Sb. Obcansky zakonik v zneni
uc¢innom do ucinnosti Zakona ¢. 155/2010 Sb. ako ,,... osoba, ktord pri
uzatvdrani a plneni zmluvy nekond v rdmci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’skej ¢innosti“. Uvedena definicia, logicky, vyvolavala problémy
vzhl'adom na vymedzenie spotrebitela ako osoby, ¢o pri uplatneni gra-
matického vykladu nabadalo k predstave, Ze by mohlo ist' o fyzickd oso-
bu, ako aj o pravnicka osobu.

V sti¢asnosti su vyssie uvedené nezrovnalosti vo vnitrostitnom pra-
ve Ceskej republiky odstranené, nakol’ko Zakon ¢. 89/2012 Sh. Ob&ansky
zakonik v zneni neskorSich predpisov v § 419 vymedzuje spotrebitela
jednoznacne len ako ,,¢loveka“, teda iba ako fyzicka osobu: ,Spotiebitelem
je kazdy clovék, ktery mimo rdmec své podnikatelské Cinnosti nebo mimo
rdmec samostatného vykonu svého povoldni uzavird smlouvu s podnikate-
lem nebo s nim jinak jednd.”

Je zaujimavé, Ze problematika ochrany spotrebitela nemala byt
v Ceskej republike povodne zaradena do nového Ob¢ianskeho zakonnika,

27 BlizSie pozri napriklad Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie zo 17. marca 1998 vo veci
Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG v. Edgar Dietzinger. C-45/96, bod 18.

28 Blizsie pozri napriklad KINGISEPP, M. a A. VARV. The Notion of Consumer in EU Consum-
er Acquis and the Consumer Rights Directive - a Significant Change of Paradigm?. Juridica
International [online]. 2011, vol. 18, no. 1, s. 48 [cit. 2018-09-17]. Dostupné na: https://
www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2011_1_44.pdf. ISSN 1406-5509.

29 Bliz8ie pozri CSACH, K. Standardné zmluvy. 1.vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 161-162.
ISBN 978-80-7380-199-1.
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ale, s ohl'adom na svoj dynamicky vyvoj a potrebu Castej novelizacie, ma-
la byt upravena v osobitnom zakone.3?

Vo svojej judikattre stidy Ceskej republiky ¢asto pracujd aj s pojma-
mi ,spotrebitel” a ,priemerny spotrebitel. Napriklad Uznesenie Najvy-
$8ieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 23Cdo/784/2010, zo diia 27. janu-
ara 2011, respektuje hl'adisko priemerného spotrebitel'a v nasledovnom
zneni: ,Hledisko priimérného spotrebitele bere v tivahu spotrebitele, ktery
md dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem
na socidlni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykldddno Evropskym soud-
nim dvorem)”. K detailnejSiemu vymedzeniu spotrebitel'a doslo napriklad
v Rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 33Cdo/1201/
2012, zo dina 20.jana 2013, a to v suvislosti so zmluvou o spotrebitel-
skom uvere: ,Nezbytnost ochrany spotrebitele je ddna jeho nerovnym po-
stavenim ve vztahu spotrebitel - dodavatel (obchodnik profesiondl), vyply-
vajicim z nerovnovdhy vyjedndvaci sily (shora zminéné jedndni charakteri-
zované sloganem prijmi nebo nech byt), nerovnomérnosti znalosti (u profe-
siondla vétsi zkusenost s prodejem nabizeného vyrobku, produktu ¢i sluZeb,
doprovdzend zpravidla i lepsi znalosti prdva) a z ekonomické neumérnosti
zdrojii (ve vécech spotrebitelského tivéru je to spotiebitel, jenZ pro nedosta-
tek financnich prostredkii Zddd o tvér u véritele, ktery md uvérovdni
v predmétu podnikdni). Systém ochrany zavedeny Smérnici 93/13 vychdzi
z myslenky, Ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni viici proddvaji-
cimu nebo poskytovateli z hlediska jak vyjedndvaci sily, tak urovné infor-
movanosti, coZ ho vede k tomu, Ze pristoupi k podminkdm predem vyhoto-
venym proddvajicim nebo poskytovatelem, aniZ miiZe ovlivnit jejich obsah
(ESD, C-240/98 az C-244/98, ve véci Océano Grupo Editorial a Salvat Edi-
tores, Recueil, bod 25, a ESD, C-168/05, Mostaza Claro, bod 25).“ V Naleze
Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. I. US/1930/11, zo diia 10. janu-
ara 2012, v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom tvere Ustavny std
Ceskej republiky konstatoval, Ze vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je
nazor, podl'a ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postave-
ni s profesiondlnym dodavatel'om, a to s ohladom na okolnosti, za kto-
rych dochadza ku kontraktacii, va¢siu profesionalnu skdsenost predava-
juceho, lepSiu znalost prava a lepsiu dostupnost pravnych sluZieb, a na-
pokon ijeho moZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne,
prostrednictvom formularovych zmlav.

30 Blizsie pozri VECERA, ]. Ochrana spottebitele v Ceské republice a Evropské unii. 1. vyd.
Praha: Leges, 2013, s. 211. ISBN 978-80-87576-34-2.
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Z hladiska clenskych sStatov Eurépskej unie mozno zjednodusene
sumarizovat, ze vacSina clenskych statov Eurépskej tnie pod pojmom
spotrebitel’ rozumie vylu¢ne fyzicku osobu, pricom takmer alebo vobec
neprekracuji minimalnu harmonizaciu dand Smernicou 93/13/EHS (na-
priklad, ako uz bolo spomenuté, Slovenska republika alebo Ceska repub-
lika), iné za spotrebitel’a sice tieZ povazuju fyzickd osobu, no prekracuju
minimalnu harmonizaciu dand Smernicou 93/13/EHS a za spotrebitela
povazuju i fyzicka osobu - podnikatela aj vtedy, ked’ v suvislosti s podni-
kanim uskutociiuje vynimocny pravny ukon (napriklad Litva3! ¢i Pol-
sko32). V sucasnosti skor vynimku tvoria clenské Staty Eurdpskej unie,
ktoré pod pojmom spotrebitel’ rozumeju, hoci aspoit v obmedzenych pri-
padoch, dokonca aj pravnickd osobu (napriklad z Eurépskej inie odcha-
dzajtca Vel'ka Britdnia).33

Vyvoj pojmu spotrebitel v pravnom poriadku Slovenskej republiky

Pojem spotrebitel' zaviedol do vnutroStatneho pravneho poriadku Slo-
venskej republiky ku dnesnému diiu uz zruSeny Zakon ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.3* V sucasnosti je
dany pojem vnaSom vnutrostitnom prave vymedzeny, okrem iného,
v§ 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism.a) Zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon ¢. 250/2007 Z.z.“), § 2 pism. d) Zakona ¢. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finan¢nych sluZzbach na dialku a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,Zakon ¢. 266/
2005 Z.z.*) a § 2 pism. a) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uve-
roch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitel'ov a o zmene a dopl-

31 Bliz8ie pozri ¢lanok 6228 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Litovskej republiky (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas) v zneni neskors$ich predpisov.

32 Bliz8ie pozri napriklad ¢lanok (Art.) 22 Zdkona ¢ 1964/16/93 Dz. U. Kodeks cywilny v zne-
ni neskorsich predpisov (volny preklad z pol'stiny - Obciansky zikonnik), ktory dané
ustanovenie negativne vymedzuje slovami ,bezprostredne nesuvisi s ¢innostou podnika-
nia alebo povolania“ (vol'ny preklad z pol'stiny).

33 Bliz8ie pozri napriklad Rozsudok Najvyssieho odvolacieho sudu pre Anglicko a Wales (Civil-
nd divizia) z 21. decembra 1987 vo veci R&B Customs Brokers Company Ltd. v. United Do-
minions Trust Ltd. EWCA Civ 3.

34 BlizSie pozri FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik: Velky komentdr: Vseobecnd Cast: §1 - § 122:
L zvdzok. 2. aktualiz. a rozsir. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 592. ISBN 978-80-8155-
039-3.
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neni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,Zakon
¢.129/2010 Z.z.“).

VSeobecna definicia pojmu spotrebitel je vo vnitrostatnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky obsiahnuta v pravnej norme § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika: ,Spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdra-
ni a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchod-
nej ¢innosti alebo inej podnikatel’skej Cinnosti.”

Obciansky zakonnik tak definuje vo vnuitrostatnom pravnom poriad-
ku Slovenskej republiky pojem spotrebitel z hl'adiska osobného kritéria
vylucne len ako fyzicku osobu, bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je alebo nie
je takato osoba podnikatel'om. V ramci poZiadavky minimalnej harmoni-
zacie vyplyvajucej z ¢clanku 8 Smernice 93/13/EHS teda Slovenska repub-
lika minimalnu harmonizaciu, pokial ide o osobné Kkritérium, pri jej
transpozicii neprekrocila. Nebolo tomu tak vzdy, nakol'ko uvedena defi-
nicia pojmu spotrebitel’ bola ziiZena iba na fyzicku osobu az novelou Ob-
¢ianskeho zakonnika, ato Zakonom ¢.379/2008 Z.z., ktorym sa menf
adoplita Zakon ¢ 40/1964 Zb. Obtiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov.

Obciansky zakonnik definuje vo vnutro$tatnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky pojem spotrebitel’ z hl'adiska funkéného Kkritéria
slovami: ,,... ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond
vrdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢in-
nosti“. Z hl'adiska funkéného kritéria nie je sice definicia pojmu spotrebi-
tel' v Ob¢ianskom zakonniku terminologicky identicka s definiciou pojmu
spotrebitel’ obsiahnutou v Smernici 93/13/EHS, nemoZno vsak z nej ba-
dat, Ze by mala ist nad ramec poZiadavky minimalnej harmonizacie vy-
plyvajuicej z ¢lanku 8 Smernice 93/13/EHS. Preto, nakol'’ko pojmy pouzi-
vané v prave Eurépskej tinie maji svoj samostatny vyznam a obsah, ne-
mozno terminologicku nejednotnost, podl'a nasho nazoru, v danom pri-
pade vysvetl'ovat ako snahu zdkonodarcu odchylit sa od vyznamu pojmu
spotrebitel’ obsiahnutého v Smernici 93/13/EHS. Napokon, Sidny dvor
Eurépskej tnie vo veci Pfeiffer3> objasnil, Ze vnutrostatny sud musi vy-
chadzat' z pravnej domnienky, Ze ak clensky Stat Eurdépskej unie vyuzil

35 Bliz$ie pozri Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie z 5. oktébra 2004 v spojenych veciach
Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siiss (C-399/01), Michael
Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) a Matthias D6-
bele (C-403/01) v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV. C-397/01 az C-403/
01.

128 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2018, Volume VL., Issue 4, Pages 116-134
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

moznost vol'nej ivahy, mal v imysle v celom rozsahu splnit si povinnosti
vyplyvajice z predmetnej smernice. Domnievame sa preto, Ze z hl'adiska
funk¢éného kritéria pojem spotrebitel vymedzeny v § 52 ods. 4 Obcian-
skeho zdkonnika zodpovedad funkénému kritériu pojmu spotrebitel’ vy-
plyvajucemu z ¢lanku 2 pism.b) Smernice 93/13/EHS, ktorého obsah
sme objasnili v predchadzajuicej Casti.

Definiciu pojmu spotrebitel’ obsiahnutu v § 2 pism. a) Zakona ¢. 250/
2007 Z.z. v zneni ,Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani
a plnent spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnika-
tel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania“ povazujeme za druhu naj-
vyznamnejSiu definiciu pojmu spotrebitel’ v naSom vnutroStatnom prav-
nom poriadku. Druhé miesto jej pripisujeme z dévodu, Ze hoci pojem
spotrebitel' upravuje Siroko, uvedena definicia je samotnym Zakonom
€.250/2007 Z.z. limitovana len ,na tucely” Zakona ¢. 250/2007 Z.z., ktory
obsahuje prevazne pravne normy spravneho prava. Podl'a nasho nazoru
tak mozno predmetnu definiciu pojmu spotrebitel’ pouzit len pre tcely
Zakona ¢.250/2007 Z.z. apre ucely takych inych pravnych predpisov
vnutrostatneho prava Slovenskej republiky, ktoré vyslovne odkazuju na
takuto definiciu pojmu spotrebitel.36 Navyse, tato definicia nepriamo od-
kazuje na definiciu pojmu spotrebitel uvedent v § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika.

Obdobne su len pre tcely konkrétneho zakona obmedzené napriklad
aj nizsie uvedené definicie pojmu spotrebitel’.

Podl'a § 2 pism. a) Zakona ¢. 250/2007 Z.z., ,Na tucely tohto zdkona sa
rozumie [...] spotrebitelom fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cin-
nosti, zamestnania alebo povolania“.

Podl'a § 2 pism. d) Zakona ¢. 266/2005 Z.z.,,,Na ucely tohto zdkona sa
rozumie [...] spotrebitel'om fyzickd osoba, ktorej sa vylu¢ne na osobnti spot-
rebu poskytujiu financné sluZby na zdklade zmluvy na dial'ku a ktord pri jej
uzavierani a plneni nekond v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania“.

36 BlizSie pozri napriklad Zdkon ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevddzkovych priestorov preddvajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, dalej Zdkon ¢ 161/2011 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri posky-
tovani niektorych sluZieb cestovného ruchu a o zmene a doplnenti niektorych zdkonov v zne-
ni neskorsich predpisov a iné.
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Podl'a § 2 pism. a) Zakona ¢. 129/2010 Z.z., ,Na ticely tohto zdkona sa
rozumie |[...] spotrebitelom fyzickd osoba, ktord nekond v rdmci predmetu
svojho podnikania alebo povolania“.

V odbornej domacej i zahrani¢nej literattre, ako aj pocetnych roz-
hodnutiach vnutroStatnych sddov Slovenskej republiky existuje velké
mnozstvo definicii pojmu spotrebitel, ktoré sa vsak od seba vzajomne od-
lisuju. V slovenskej odbornej literatire prevlada nazor, Ze rozhodujicim
kritériom pre definiciu spotrebitela je ucCel, za ktorym sa (spotrebitel'ska)
zmluva dojednava, pricom sa viac, ¢i menej priklana k definicii pojmu
spotrebitel podl'a prava Eurépskej tinie.3”

Podl'a Imricha Feketeho, ,Pojem ,spotrebitel” Obcliansky zdkonnik
vymedzuje spésobom a contrario (t.j. negativnym vymedzenim). Spotrebite-
lom je podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba, ktord pri
uzavierani a plneni zmluvy nekond v rdmci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’skej Cinnosti. Tdto definicia md oporu v ¢ldnku 2 Smernice 85/
577/EHS [...] Podl'a Smernice 93/13/EHS |...] je spotrebitel'om osoba, ktord
nekond ako podnikatel’.“38

Podl'a Milana Budjaca, ,Poznatky z aplikacnej praxe vyZadujii v stivis-
losti s fyzickou osobou ako spotrebitelom venovat’ osobitnii pozornost aj
fyzickej osobe - podnikatelovi, ktord je rovnako subsumovand v pojme
spotrebitel, a teda nepochybne jej prisliicha statut spotrebitela, ak v stvis-
losti so spotrebitel'skou zmluvou zakladajticou spotrebitel'sky zdvizok su-
Casne nekond v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢in-
nosti.“3° Milan Budjac tiez vystizne vyzdvihuje slovné spojenie ,pri uzat-
vdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy“, obsiahnuté v legalnej definicii po-
jmu spotrebitel’ v § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ked’ pod dané po-
jmy podriad'uje pomerne Siroko i vSetky Stadia predzmluvnych rokovani
veduce k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.40

37 Bliz8ie pozri napriklad aj FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik: Vel'ky komentdr: VSeobecnd Cast:
§1-§122: I zvizok. 2. aktualiz. a rozsir. vyd. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 592. ISBN
978-80-8155-039-3.

38 BlizSie pozri FEKETE, 1. Ob¢iansky zdkonnik: Velky komentdr: VSeobecnd Cast: § 1 - § 122:
I. zvdzok. 2. aktualiz. a rozsir. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 592. ISBN 978-80-8155-
039-3.

39 Bliz8ie pozri STEVCEK, M., A. DULAK, ]. BAJANKOVA, M. FECIK, F. SEDLACKO, M. TOMA-
SOVIC, et al. Obciansky zdkonnik I: § 1 - 450: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.472.1SBN 978-80-7400-597-8.

40 BlizSie pozri STEVCEK, M., A. DULAK, J. BAJANKOVA, M. FECIK, F. SEDLACKO, M. TOMA-
SoVIC, et al. Obciansky zdkonnik I: § 1 - 450: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 472.1SBN 978-80-7400-597-8.
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Kristian Csach si v suvislosti s definiciou pojmu spotrebitel’ v§ima
rozdiel medzi ,stvislostou s podnikatel'skou ¢innostou” podla § 261 Zako-
na ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik“) a,konanim v rdmci predmetu podnika-
tel'skej ¢innosti“ podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Takéto rozne
jazykové vyjadrenia ho vedu az k zaveru, Ze ako spotrebitel' bude v zmys-
le slovenského prava chraneny aj taky podnikatel, ktory uskutociiuje
atypicku transakciu mimo jeho opravneného alebo neopravneného pod-
nikania.#! S uvedenym nazorom sa vsSak, podl'a nasej mienky, nemozno
celkom stotoznit. Je pravdou, Ze rozdielne jazykové vyjadrenia pri do-
slovnom vyklade naznacuju, Ze by spotrebitelom za urcitych okolnosti
mohol byt tiez kazdy podnikatel’, ktory uzatvorf relativny obchod, ak ta-
kyto relativny obchod nie je priamo radeny v ramci jeho predmetu pod-
nikania, ale s nim len suvisi. Na druhej strane sa vsak Ziada pripomenut,
ze z hl'adiska historického a teleologického vykladu v siicasnosti ucinné-
ho znenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podl'a nasho nazoru, nie je
dévod sa domnievat, Ze by v iom obsiahnuta definicia pojmu spotrebitel
mala ist nad rdmec minimalnej harmonizacie vyplyvajicej zo Smernice
93/13/EHS. Sudny dvor Eurdpskej unie pritom pri vyklade ¢lanku 2
pism. b) Smernice 93/13/EHS opakovane pouZiva vyraz ,nestvisiet” pra-
ve v spojeni s terminom ,s podnikatel'skou ¢innost'ou .42

Zaver

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti sa priklaname k nazo-
ru, Ze pokial ide o pojem spotrebitel, tak, ako je, hoci nejednotne, vyme-
dzeny vo vnutroStdtnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, je
identicky s pojmom spotrebitel tak, ako je vymedzeny v prave Eurépske;j
Unie.

Na uvedenom pristupe, teda minimalnej harmonizacii, by, podla
nasho nazoru, v zdklade ni¢ nemali menit’ ani prebiehajice rekodifikatné
prace v ramci prvej etapy rekodifikacie Obcianskeho zdkonnika, ktorych
vystupom v sucasnosti je uz Vladny navrh zadkona, ktorym sa meni a do-
plha Zakon ¢ 40/1964 Zb. Obtiansky zakonnik v zneni neskorsich pred-
pisov a niektoré d'alSie zakony (d’alej len ,Navrh zmeny Obcianskeho za-

41 Bliz8ie pozri CSACH, K. Standardné zmluvy. 1.vyd. Plzeii: Ale$ Cenék, 2009, s. 171-174.
ISBN 978-80-7380-199-1.

42 Bliz$ie pozri napriklad uz vyssie spominané Uznesenie Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 19.
novembra 2015 vo veci Dumitru Tarcdu a Ileana Tarcdu v. Banca Comerciald Intesa Sanpa-
olo Romdnia SA a i. C-74/15.
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konnika“). Navrh zmeny Obcianskeho zakonnika, v podobe, v akej bol
v roku 2018 predloZeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej repub-
liky na neformalne verejné pripomienkové konanie, navrhuje definovat
pojem spotrebitel v§99e ods.1 Obcianskeho zdkonnika nasledovne:
»Spotrebitel’ je osoba, ktord pri uzavreti spotrebitel'skej zmluvy konala
s cielom nevztahujicim sa k jej podnikaniu. “43

Dovodova sprava k Navrhu zmeny Obcianskeho zakonnika pri navr-
hu znenia § 99e Obcianskeho zakonnika uvadza len, Ze , Doterajsia tiprava
sa precizuje tak, aby zodpovedala eurdpskej legislative. Diferenchym zna-
kom, ¢i ide o spotrebitela, respektive doddvatela je ciel’ vztahujiici sa na
podnikanie. Nepreberd sa doterajsi odkaz na vykondvanie ,obchodov®, pre-
toZe tdto ¢innost spadd pod pojem podnikanie. Rovnako sa nepreberd ani
znenie eurdpskej legislativy odkazujiice na profesijnil ¢innost, pretoZe ta-
kdto cinnost’ zahrria vykon slobodnych povolani, a ako takd preto spadd
pod podnikanie v zmysle § 2 Obchodného zdkonnika.“**

Uvedeny pristup Komisie pre rekodifikiaciu sikromného prava moz-
no v urcitych aspektoch vnimat pozitivne, najma z dévodu legislativno-
technického spresnenia predmetnej definicie. V prvom rade, spravne
kladie do popredia funkéné vymedzenie pojmu spotrebitel, ktoré je pod-
I'a judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie rozhodnym kritériom.
V druhom rade, navrh respektuje autondmny vyklad pojmov pouziva-
nych v Smernici 93/13/EHS a upuista od uplatiiovania promiscue pouzi-
vanych pojmov obchod a podnikatel'ska ¢innost. Po tretie, kedZe pojmy
obchody, podnikatel'skd ¢innost a vykon povolania vich autonémnom
vyzname im prisidenom podla Sidneho dvora Eurépskej unie moZno
subsumovat pod pojem podnikanie v najSirSom zmysle slova, navrh poci-

43 Blizsie pozri bod 6 Vlddneho ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia Zdkon & 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a niektoré dalSie zdkony [online]. 2018.
225 s. [cit. 2018-12-03]. Dostupné na: http://www.justice.gov.sk/SiteAssets/Lists/Aktu-
ality/NewForm/N%C3%A1vrh%20z%C3%A1kona%20(Z%C3%A1v%C3%A4zkov%C3
%A9%20pr%C3%A1vo)_Ob%C4%8Diansky%20z%C3%A1konn%C3%ADk.docx  (tzv.
Novy Obc¢iansky zakonnik predloZeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
na neformalne verejné pripomienkové konanie).

4 Bliz$ie pozri Dévodovii sprdvu k Viddnemu ndvrhu zdkona, ktorym sa menf a dopliia Zdkon
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a niektoré dalSie zdkony
[online]. 2018. 194 s. [cit. 2018-12-03]. Dostupné na: http://www.justice.gov.sk/SiteAs-
sets/Lists/Aktuality/NewForm/D%C3%B4vodov%C3%A1%20spr%C3%A1va%20(Z%C
3%A1v%C3%A4zkov%C3%A9%20pr%C3%A1vo)_0b%C4%8Diansky%20z%C3%Alko
nn%C3%ADk.docx (tzv. Dévodova sprava k Novému Obcianskemu zdkonniku predloZena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na neformalne verejné pripomienko-
vé konanie).
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ta uz iba s pojmom podnikanie. V tomto pripade vSak stoji za zmienku
otazka, ¢i samotny pojem podnikanie je naozaj dostatocne Siroky na to,
aby bol stuladny so Smernicou 93/13/EHS tak, ako bol objasneny aj vo
veci BKK Mobil Oil Korperschaft des dffentlichen Rechts.*> Po Stvrté, hoci to
Do6vodova sprava k Navrhu zmeny Obcianskeho zakonnika opomina spo-
menut, navrh redefinujici pojem spotrebitel’ spravne updsta od pouzi-
vania terminu ,pri plneni“ spotrebitel'skej zmluvy a za okamih rozhodny
pre zistenie, Ci je osoba spotrebitelom, ostava iba okamih uzavretia spot-
rebitel'skej zmluvy. Po piate, vnimame pozitivne, Ze predmetna definicia
upustila od pouzivania vyrazu ,nekond v ramci predmetu svojej...“, ale
osvojila si znenie Smernice 93/13/EHS vo vyjadren{ ,kona s cielom ne-
vztahujucim sa...“.

Ako negativum pristupu Komisie pre rekodifikaciu sikromného pra-
va pri vymedzeni pojmu spotrebitel, naopak, badame v navrhovanom
vymedzeni pojmu spotrebitel’ jeho vymedzenie prostrednictvom osob-
ného kritéria ,,0soba“. Je otazne, ako by sa rozhodovacia prax studov Slo-
venskej republiky vysporiadala s takouto definiciou, teda, ¢i by napokon
za spotrebitela povazovala aj pravnickd osobu. Nazdavame sa vsak, Ze
i vtakomto pripade by sa mal uprednostnit’ eurokonformny vyklad sme-
rujici k minimalnej harmonizacii a za spotrebitela by sa nadalej mala
povazovat iba fyzicka osoba. Domnievame sa, Ze takyto pristup by v pri-
pade, ak by v legislativnom procese nedoslo k naprave, viedol k zdsadnej
pravnej neistote vSetkych pravnickych oséb ohl'adom obsahu ich zmluv-
nych vztahov.
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