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Although the concept of Green Infrastructure (GI) has been promoted in the EU since 2010, its interpretation within
the professional public remains inconsistent. One group sees it as the opportunity for human settlements to create a
“green backbone” base to help improve water management and mitigate the effects of ongoing climate change. Others,
however, perceive GI in the narrower sense first instituted by the European Commission as a means of significantly
improving the status of natural and nature-friendly ecosystems and the use of ecosystem services. In principle, agree-
ment can be found in determining the mutual relationship between the Territorial Systems of Ecological Stability
(TSES) and GI. Resolution is of utmost importance to the Czech Republic because TSES is clearly defined in Czech
legislation and has quite clear methodology rules. We know precisely what we want from TSES and the tools we can
use to achieve these goals. TSES is undoubtedly a subset of GI with very specific requirements for its form. This rela-
tionship is clearly demonstrated in our Sardice cadastral area example.
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V poslednich letech se pfi rtiznych prileZitostech
hovofi o pojmu green infrastructure, tedy o zelené in-
frastruktufe (ZI). V bfeznu 2010 Rada Evropské unie
stanovila novy cil EU v oblasti ochrany biologické
rozmanitosti pro rok 2020: EU zamysli zastavit do roku
2020 ubytek biologické rozmanitosti a degradaci ekosysté-
movych sluzeb, v maximdlnim proveditelném rozsahu je ob-
novit a soucasné zvysit prispévek EU k odvriceni 1ibytku
biologické rozmanitosti v celosvétovém mévitku (EK, 2010).
V tomto dokumentu se objevuje pojem ZI. V roce 2013
nasleduje Sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodatskému a socidlnimu vy-
boru a Vyboru regionti s ndzvem Zelend infrastruktura
—zlepsovani pfirodniho kapitilu Evropy (EK, 2013a). V na-
sledujicim roce reaguje na toto sdéleni svym Stanovis-
kem Evropsky hospodarsky a socialni vybor (2014). Od
roku 2015 se zaéina objevovat téma ZI na ptdé Ceské
komory architektt, a to i v souvislosti s izemnim sys-
témem ekologické stability (USES). Vzhledem k riiz-
nym vykladiim pojmu ZI se zacalo spekulovat o tom,
zda Ize srovnéavat USES a ZI. V roce 2017 se Vyzkumny
ustav Sylva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnic-
tvi, v. v. i, v Prithonicich zapojil do mezinarodniho
projektu Managing Green Infrastructure in Central Eu-
ropean Landscapes (MaGICLandscapes, Rizeni zelené in-
frastruktury v stfedoevropskych krajinach), ktery potrva
do poloviny roku 2020. Ve stejném roce na workshopu
pofadaném Ceskou komorou architektil v Praze na téma
USES v zelené infrastruktute ve své prezentaci informoval
P. Lepeska o nékterych aktivitdch Ministerstva pro mistni
rozvoj na téma ZI. Konkrétné zminil dva projekty. Tech-
nologicka agentura CR by méla zajistit napInéni pozadav-

ku z Politiky architektury a stavebni kultury CR (MMR,
2015) na zpracovani metodického pokynu na vymezovani
ZI v izemnim planu. Zaroven by se mél v ramci pro-
gramu ESPON (Evropska monitorovaci sit pro izemni
rozvoj a soudrznost) rozebéhnout vyzkumny projekt
Zelend infrastruktura a ekosystémové sluzby. Jeho cilem je
poskytnout informace, analyzy, indikatory, které pfi-
spivaji k vyvazenému rozvoji regiontl.

Definice zelené infrastruktury

MtzZeme vystopovat dva piistupy k definovéani ZI.
Jednu uvadéji D. C. Rouse a I. F. Bunsier-Ossa ve své
knize Green Infrastructure: A Landscape Approach (Rou-
se, Bunsier-Ossa, 2013): Pojmem zelend infrastruktura se
oznacuji proky, které spojuji pfirodni a zastavéné prostiedi
a zptijemiiuji Zivot ve méstech. Jsou to napriklad parky, stez-
ky pro pési, zelené stiechy, zelené ulice a stromovy porost ve
méstech. Na regiondlni tirovni zelend infrastruktura zahr-
nuje soustavu ptirodnich oblasti, zelenych ploch, zelenyjch
stezek, obhospodatované (lesni a zemédélské) piidy a dalsich
prokii, které maji spolecné mnohostranny pozitivni vliv na
zdravi a kvalitu Zivota lidi a na dobry stav ekosystémii. Tato
,americkd” definice je zaméfena spiSe na zastavéna
tzemi.

Oproti tomu definice ZI dle Evropské komise zni
(EK, 2013a): Strategicky plinovand sit' ptirodnich a polo-
pfirodnich oblasti s rozdilnymi environmentdlnimi proky,
jez byla navrZena a pecuje se o ni s cilem poskytovat sSirokou
Skdlu ekosystémouvych sluzeb. Zahrnuje zelené plochy (nebo
modré plochy, jde-1i o vodni ekosystémy) a jiné fyzické prv-
ky v pevninskyjch (vcetné pobfeznich) a movskych oblastech.
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Na pevniné se zelend infrastruktura miiZze nachdzet ve ven-
kovskych oblastech i v méstském prostiedi. V tomto poje-
ti jde tedy spiSe o ekosystémovy pfistup k pfirodnim
a polopfirodnim c¢astem krajiny (dle Evropské umluvy
o krajiné je krajinou i zastavéné tizemi) s dlirazem na
podporu ekosystémovych sluzeb. Zaroven je v doku-
mentech zminovan tzv. piirodni kapital, neboli pfirod-
ni zdroje (ptida, voda a biodiverzita). A kapital posky-
tuje sluzby (HoSek, 2017).

Uvedené definice nejsou totozné, coz miize vyvola-
vat i otdzku, zda lze USES povazovat za ZI.

Uzemni systém ekologické stability

Nebudeme opakovat definici ze zakona, ktera, bo-
huzel, preferuje pouze prvni z niZe uvedenych bodt,
spiSe se zaméfime na cile USES, jak byly definovany
jiz v zacatcich tvorby tohoto pfistupu. Témi jsou (Low,
1995):

1. uchovani a podpora rozvoje pfirozeného genofon-
du krajiny;

2.  zajisténi pfiznivého piisobeni na okolni, ekologic-
ky méné stabilni ¢asti krajiny a jejich prostorové
oddéleni;

3. podpora moznosti polyfunkéniho vyuzivani kraji-
ny;

4. uchovani vyznamnych krajinnych fenoménd.

Je tfeba si také pfipomenout, Ze prvni zminky
o biocentrech a biokoridorech v praxi ¢eskoslovenské-
ho tizemniho planovani pochazeji jiz z roku 1978, za-
klady celé teorie pak byly budovany v pritbéhu 80. let
20. stoleti.

USES je pfitom legislativné zakotven v pravnim
fadu Ceské republiky. Nejedna se pouze o teoreticky
koncept, ale projevuje se (i kdyz pomalu) v redlné kra-
jiné (af jiz pouhou ochranou existujicich skladebnych
¢asti nebo jejich tvorbou v soucasné krajiné, tak i prosto-
rovou preventivni ochranou pfed zhorSenim aktualniho
stavu pomoci nastroji tizemniho planovani). V soucas-
nosti existuje jeden vyznamny rozdil mezi USES defi-
novanym pravnimi normami (zdkonem a vyhlaskou)
a odborné vnimanym USES na zékladé vypracované
teorie. Zatimco pravni definice rozliSuje pouze dva typy
skladebnych ¢asti USES - biocentra a biokoridory, tak
teorie USES hovoii navic o interakénich prvcich, které
jsou vyznamnym prostfedkem pro ekologickou stabili-
zaci krajiny. Vlivem tohoto odli$ného pfistupu nebyla
dosud rozvijena teorie interakénich prvki, takZe dnes
panuji rozdilné nazory, co vSe miiZze interakénim prv-
kem byt, jak ma vypadat apod. V tizemnim planovani
se o interakcnich prvcich nesmi ani hovorit/psat. Jejich
pritomnost v krajiné je pfitom nejen nezbytna, ale i real-
na. Skryvaji se tak pod pojmy ostatni zelen}, ochranna ze-
len, bfehové porosty, izola¢ni pasy aj. Bohuzel, ztraci se
tim povédomi o jejich ekostabiliza¢ni funkci a nezbytné
vazbé na biocentra a biokoridory, tedy , pravni“ USES.
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Vztah tizemniho systému ekologickeé stability a zelené
infrastruktury

Oba piistupy vychazeji z polyfunkcénosti ptlisobeni.
V dnesni dobé se hovoii spise o ekosystémovych sluz-
bach. Z tohoto pohledu je vidét rozdil v obou koncep-
tech. Zatimco ZI je pojata velmi Siroce jako ochrana,
management, tvorba ¢i vyuzivani krajiny jako celku
s dtirazem na ony ekosystémové sluzby, USES je konci-
povan daleko iZeji jako specificky a pfesny nastroj s jas-
nym zaméfenim na potfebu ochrany (pfipadné i tvorby)
minimalniho tzemi pro potencidlni pfirozenou biotu
tak, aby bylo moZno vyuZit ptisobeni téchto minimal-
nich ploch i na okolni krajinu (a vyuzit v konkrétnim
misté urcité ekosystémové sluzby). Z vySe uvedeného
se zd4, ze oba pfistupy mohou mit spolecny cil, avSak
pristupuji k nému z opacnych stran — ZI od velmi obec-
ného aZ vieobjimajictho pojeti, USES, naopak, v koneé-
ném dusledku od jasné definovaného stavu, piipadné
i managementu konkrétniho pozemku.

MiuZeme také provést srovnani piinosti a funkci ZI
s tim, které z nich mtiZe pInit i USES. Jejich soupis je uve-
den v pracovnim dokumentu utvartt Evropské komise
Technické informace o zelené infrastruktute (EK, 2013b). Zde
jsou definovany skupiny p¥inosti, které jsou rozvedeny
do konkrétnich pfinosti ZI. MiiZeme opodstatnéné spe-
kulovat, Ze USES miize diky protieroznimu ptisobeni
fungovat pfi zachovani drodnosti pidy, zvladani Skod
zplisobenych bouikami, regulaci eroze ¢i jeji omezovani,
sniZovani povodiiového nebezpecdi, zvySovani tirodnos-
ti ptidy a lepsi produktivité. Dalsi p¥inosy USES mohou
byt také lepsi opylovéni, zachycovéni a ukladani uhliku,
regulace teploty, ¢iSténi vody, hodnota plynouci z exi-
stence ¢i uchovani rozmanitosti pfirodnich stanovist
a druhii a genetické rozmanitosti (zdsadni pfinos), mul-
tifunkcéné odolné zemédélstvi a lesnictvi, lepsi regulace
Skodlivych organism, vice investic, lepsi image, kvalita
ovzdusi a regulace hluku, atraktivnéjsi destinace, lepsi
zdravotni a socidlni podminky, vice moznosti rekreace,
zdroj pro vyuku a pfirodni laboratof ¢i odolnost ekosys-
témovych sluzeb. Vyse uvedeny prehled, samoziejmé,
neznamend, e USES jako celek nebo kazda skladebna
¢ast musi nutné plnit vSechny piinosy, pfipadné je bude
plnit dokonale. Ale je to potencidl, ktery miiZe byt riiz-
nou mérou napliovan.

Zaroven jsou ve stejném dokumentu Komise uvede-
ny piiklady ZI v ¢lenskych statech EU. Pro Ceskou re-
publiku je uveden pravé USES s odkazem, Ze primarni
funkci z pohledu ZI je ochrana biologické rozmanitosti
a hlavnim cilem je posileni ekologické stability krajiny
prostiednictvim zachovani nebo obnovy ekosystéma.

Vztah USES a ZI komentuji Pesout, Hosek (2012) ve
svém &lanku Ekologickd sit v podminkich CR, kte¥i se snazi
tento vztah ukazat na jednoduchém schématu (obr. 1).

Budeme-li chtit pfesnéji popsat nejen vztah mezi ZI
a USES, ale i dal$imi mechanismy ochrany p¥irody, kte-
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ré maji v krajiné prostorové vymezeni a zarovern oporu
v legislativé (zvlasté chranéné tizemi, vyznamny krajin-
ny prvek), pak vznikne schéma, ilustrujici mozné vzta-
hy mezi jednotlivymi kategoriemi (obr. 2).

Praktické piiklady zelené infrastruktury

Popiseme nékolik praktickych pfikladt ZI a jejiho
vztahu nejen k USES. Zarovet bude dokumentovan na-
sledovani hodny piistup k obnové krajinnych struktur
na strané jedné, jako i nevhodné zptisoby intenzivniho
hospodareni na strané druhé.

K demonstraci vyse uvedeného poslouzi katastral-
ni tzemi Sardice (Jihomoravsky kraj, obec s rozsifenou
ptisobnosti Kyjov). Mimochodem, katastr Sardic pati
do modelového tizemi Kyjovsko, feSeného v ramci pro-
jektu MaGICLandscapes.

Rozloha katastru je 1 729 ha, z toho ¢ini orna ptida
1517 ha, vinice 93 ha, zahrady a ovocné sady 48 ha, trva-
1é travni porosty necelych 5 ha, les pouze 1,6 ha, zasta-
véna plocha 46 ha a ostatni plocha 156 ha. Do posledni
kategorie spadé i vymezeny USES, ktery ale ve skutec-
nosti neni v terénu vzdy pfitomen (aktudlné jsou nékte-
ré plochy, pfedevsim biocenter, vyuzivany jako orna
ptida). Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze se jedna o ze-
médélskou krajinu s malym podilem jakékoli vzrostlé
zelené. Situaci zobrazuje horni levy obrazek na str. 3
obélky, kde na podkladé leteckého snimku jsou zazna-
menany riizné ekostabilizacni krajinné struktury (v teo-
rii USES zvané ekologicky vyznamné segmenty krajiny).
Na obrazku je ilustrovano nejen rozmisténi ekologicky
stabilnéjSich ploch, ale rozliSeny jsou i urcité ucelové
vytvofené demonstrativni kategorie. Jde o plochy, kde
prevazuji formace dfevin nebo trvalé travinobylinné po-
rosty s extenzivnim vyuZzitim nebo ponechané sukces-
nim pochodtim. Nebyly zaznaceny tzv. biopasy, které
nejsou trvalou a dlouhodobé fixovanou krajinnou struk-
turou, i kdyZ jejich pInéni ekosystémovych sluzeb je ne-
opominutelné.

Na druhou stranu je i z tohoto obrazku zfetelna de-
gradace ptdy (vybéleni horizontti, patrné drahy sou-
sttedéného odtoku a dalsi opticky vyrazné struktury
v blocich orné ptdy). Pro ilustraci je priloZzen vyfez
z demonstracniho tzemi (dolni obrazek na str. 3 obal-
ky). 5

Nejcastéjsimi strukturami v k. 4. Sardice jsou suk-
cesni kioviny a plochy oznacené jako jina zelerl. Hranice
mezi témito kategoriemi je velice tenkd, protoze se jedna
vétSinou o neudrzované plochy v rtiznych stadiich suk-
cese a 0 zafazeni do dané kategorie rozhoduje podil dfe-
vin a travinobylinnych porostti. Pi pfetrvavajici absenci
hospodareni pfechazeji jiné plochy do kategorie sukces-
nich kfovin (ty mohou obsahovat i urcity podil stromii).
UdrZované travnaté plochy se vyskytuji pouze u vodni
nadrZe ¢i v prostoru suchého poldru na severnim okraji
obce nebo v ramci kategorie ovocné vysadby.
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Obr. 1. Vztah tzemniho systému ekologické stability
k zelené infrastruktute. Zdroj: Pesout, Hosek (2012)

Vysvétlivky: A — USES, zéklad ekologické sité v CR; B —
ekologicka sit v CR (soustava vzajemné propojenych tze-
mi, v kterych se chrani a hodnoti ekologicko-stabilizacni
funkce a o které se diferencované pecuje); C — zelena in-
frastruktura, ktera zahrnuje veskeré prirodé blizké plochy
zajistujici pInéni ekosystémovych funkci (véetné uméle vy-
tvorenych, napt. zelenych stfech, vnitroblokt apod.)

Zi

Obr. 2. Vztahy mezi mechanismy plosné ochrany piiro-
dy a krajiny (izemnim systémem ekologické stability
(USES), zvlasté chranénymi tizemimi (ZCHU) a vyznam-
nymi krajinnymi prvky (VKP) a zelenou infrastrukturou
(ZzD)

Kategorie vzrostlé zelené je tvofena dfivéjsimi cile-
nymi vysadbami (pfedevSim pruhy s topoly podél vo-
doteci, pfipadné i sukcesné pokrocilejsimi stadii poros-
ta prechazejicich z kategorie kiovin (vyznamny podil
stromového patra). Do lesa je zafazeno nékolik ploch,
kde je patrné urcité hospodafeni s dfevinami. Vyrazné
plochy kategorie ovocnych dfevin nezahrnuji oplocené
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a intenzivni sady, ale plochy, kde jsou vétsinou v trav-

natych pasech provedeny nedavné vysadby ovocnanti

s extenzivnim zptisobem hospodareni. Je tak casto vy-

tvofena mozaika, kterd odkazuje na dfivéjsi strukturu

krajiny pfi paskovém hospodafeni na tzkych parce-
lach. Kategorie nova zeleri mtize dokumentovat snahu

o stabilizaci krajiny, zaroven je z velké ¢asti spojena

s vymezenym USES (severni polovina tizemi se dvéma

realizovanymi biocentry a nékolika biokoridory). V jizni

a vychodni ¢asti k. 6. Sardice jde o nové vysadby dfevin

podél tcelovych komunikaci.

VSechny zaznamenané struktury je mozno v soula-
du s teorii USES pokladat za kostru ekologické stabili-
ty, zaroven je mozné je oznacit jako existujici interakéni
prvky USES (kromé vymezenych biocenter a biokorido-
rtt). Pfitom vSechny tyto plochy poskytuji néjaké eko-
systémové sluzby v souladu s pozadavky na ZI. V k. 1.
Sardice se bude nejéastéji jednat o tyto skupiny p¥inost
(EK, 2013b):

* Uéinnéjsi vyuzivani pifirodnich zdrojii (pfedevsim
zachovani trodnosti ptdy a opylovani);

e pfizplisobeni se zméné klimatu a jeji zmirnovani
(zachycovani a ukladani uhliku, regulace teploty,
zvladani Skod ptisobenych bourkami);

* prevence katastrof (regulace eroze, snizovani po-
vodnovych nebezpeci);

¢ vodni hospodarstvi (regulace vodnich tok, ¢isténi
vody);

* hospodafeni s ptidou (omezeni eroze plidy, zvyso-
vani drodnosti ptidy a lepsi produktivita);

* ochrana pfirody (hodnota plynouci z existence roz-
manitosti pfirodnich stanovist a druhti a genetické
rozmanitosti v soucasnosti i pro budoucnost);

e zemédélstvi (multifunkéni odolné zemédélstvi, lep-
81 opylovani, lepsi regulace Skodlivych organismti);

* investice a zaméstnanost (lepsi image, vice investic,
vice pracovnich mist);

e cestovni ruch a rekreace (atraktivnéjsi destinace);

e vzdélavani (zdroj pro vyuku a pfirodni laboratof);

¢ odolnost (odolnost ekosystémovych sluzeb).

Pro porovnani odlisnosti mezi aktualnimi ekologic-
ky vyznamnymi segmenty krajiny a vymezenym USES
moZzno na hornim pravém obrazku ze str. 3 obalky pozo-
rovat rozmisténi biokoridort a biocenter s jejich zaklad-
nim rozdélenim podle funkénosti. P¥i srovnani obrazki
na str. 3 obalky je ziejmé, Ze v k. ti. Sardice existuje mno-
ho krajinnych struktur, které nejsou oficidlné zahrnuty
do USES, na druhou stranu mohou plnit rtiznou mérou
ekosystémové sluzby.

S ohledem na vySe uvedenou degradaci pud v roz-
sahlych blocich orné pidy je tfeba uvést, Ze v navrhu
spole¢nych zafizeni v komplexni pozemkové tpravé
existuje dalsi skupina zatim nepfili§ zminénych krajin-
nych prvki. Jde o plochy, které jsou v soucasnosti ornou
ptidou, ale s ohledem na potteby krajiny (ale i vlastnikti
¢i hospodaficich subjektti nebo obyvatel obce) maji plnit
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jinou roli. Jsou to parcelné vymezené plochy pro pol-
ni cesty, protierozni opatfeni, doprovodnou zelen ¢i jiz
zminéna biocentra a biokoridory. S postupujicim casem
se daii jednotlivé zdméry realizovat (napf. nova zeleni
na hornim levém obrazku na str. 3 obalky).

Z uvedeného, velmi zkratkovitého souhrnu proble-
matiky ZI a jejiho vztahu k USES mtizeme vyvodit z4-
véry, ze: 1) USES neni totozny pojem se ZI, 2) USES je
podmnozinou ZI (v CR mtiZe tvofit jeden z jejich pilii,
na ktery navazuji dalsi koncepty a aktivity), 3) ZI je za-
stfesujici koncept, pro néjz z velké ¢asti mame existujici
nastroje a instituty, 4) ZI je pfileZitosti pro rehabilitaci
interakénich prvki jako nedilné soucasti USES.
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