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Transformations and Continuity of Garfinkel’s Ethnomethodology. Half-century of the
publication of Harold Garfinkel's Studies in Ethnomethodology (1967) is taken as an
occasion for retrospective. The main question of the text is whether we can describe the
development of Garfinkel's oeuvre in terms of continuities or rather in terms of transfor-
mations. In spite of the profound changes in Garfinkel's ethnomethodology, related espe-
cially to the ethnomethodological studies of work, its foundation has always been the deep
respect to the practicallembodied knowledge of the members in its specific situated
expressions, which is for ethnomethodology the central topic of sociology.
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To see what is in front of one’s nose needs a constant struggle.
George Orwell: ,,In Front of Your Nose.*“ Tribune
(22. 3. 1946)

Uvod

V roce 2017 uplynulo padesat let od vydani ptelomovych Studies in Ethnome-
thodology (1967) a zéaroven sto let od narozeni jejich autora. (Srov. Mlynar
2017) Americky sociolog Harold Garfinkel zde zformuloval, rozpracoval a
empiricky ilustroval n€které zakladni principy radikalné nového piistupu k so-
ciologii, ktery se soustfed’uje na organizovany proces utvafeni socialniho radu
okamzik za okamzikem v pribéhu rutinnich socidlnich interakci, a to prede-
v§im skrze zajem o metody uzivané samotnymi aktéry (Cleny spoleCnosti) ve
vykonavani socialniho fadu jako neustdle lokaln€ produkovaného pfirozené
pritomného a zjevného fenoménu. Etnometodologové reformulovali tradi¢ni
predméty a témata sociologie, ¢imz také — implicitng€ i explicitné — zpochybnili
zakladni predpoklady a vychodiska této védecké discipliny. Od samého po-
catku se proto usili Harolda Garfinkela a jeho souputnikii setkavalo v sociolo-
gické obci nejen s nepochopenim a neporozuménim, ale ne¢kdy i se zlosti a
opovrzenim; ackoliv — jak podotykd Dirk vom Lehn — Studies ,,implikuji

! Vznik této studie byl financovan grantem Grantové agentury Ceské republiky (GACR) ,,Homo sociologicus revisited
€. 15-14478S, ktery byl fesen v letech 2015 — 2017 na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy. Béhem prace na textu
jsem byl téZ podporovan programem UK Progres &. Q15 s nazvem ,,Zivotni drahy, Zivotni styly a kvalita Zivota z pohledu
individudlni adaptace a vztahu aktér a instituci“. Ob&éma uvedenym subjektim dékuji za podporu; d€kuji rovnéz
anonymnim recenzentim za fadu vécnych komentafi a podnétnych ptipominek k prvni verzi ¢lanku. Text vznikl na zakladé
prispévku proneseného na seminafi ,,Harold Garfinkel a jeho etnometodologia“, pofadaném v Bratislavé 27. zaii 2017
Slovenskou sociologickou spoleénosti; Gi¢astnicim a ucastnikiim dékuji za pfinosné postiehy béhem diskuse.
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radikalni posun sociologické perspektivy, aniz by sociologii jako takovou
opoustsly* (2014: 13)°.

Podobn¢ jako v ptipad¢ dalSich povale¢nych novinek v ,,zapadni* sociolo-
gii, pfichazely i informace o etnometodologii do slovenské a ¢eské sociolo-
gické obce s jistym zpozdénim, které bylo zpisobeno zejména politickou
situaci na pielomu 60. a 70. let v Ceskoslovensku. Rozhodné viak nelze fici, Ze
by etnometodologie v naSich konc¢iniach nebyla viibec recipovana. (Srov.
Mlynat 2015) Naopak, zejména diky praci Dilbar Alievy (Alijevova 1976,
1986) a Eduarda Urbanka (1981, 1983, 1989) se mohli ¢eskoslovensti sociolo-
gové a sociolozky dozveédét o etnometodologii uz v dob¢, kdy se o ni v anglo-
saském svété¢ vedly pomérné vasnivé diskuse. Soustavnéji vSak zacaly byt
etnometodologické inspirace nékterymi slovenskymi a ¢eskymi badatelkami a
badateli rozvijeny az po roce 1989. (Napt. Kusa 1993; Kabele 1998; Nekvapil
— Leudar 1998)

Pocatkem 21. stoleti probéhla ndzorova vymeéna o etnometodologii mezi
Zdenkem Konopaskem (2005) a Miloslavem Petruskem (2006) na strankach
ceského Casopisu Biograf. Etnometodologie i jeji zakladatel se v kazdém pfi-
pad¢ jiz mezitim usidlili i v domacich sylabech dé&jin sociologie, stejn¢ jako
v nékterych ucebnicovych textech (coz s sebou pochopitelné nese rizika spjata
s didaktizaci d&jin sociologie). Dodnes je vSak v textech ,,0 etnometodologii
jen ztidkakdy prekracovan obecny ramec Garfinkelovy prvotni formulace etno-
metodologickych principti z roku 1967, tedy pojeti, které — jak dale ukazi — uz
okolo roku 1970 sam Garfinkel za¢ina opoustét. Vyvoj a diferenciace (nejen
Garfinkelovy) etnometodologie ve druhé poloving 20. stoleti jsou v cesting i
slovenstiné nastinény jen prilezitostné (zejm. Nekvapil 2010: 498-499; Auer
2014: 120-139) a dosud jim zde nebyla vénovana detailni a systematicka
pozornost. Alesponi ¢astecné zaplnéni této mezery je hlavnim cilem pfitomného
¢lanku.

Jeho dalsim cilem je téZz pokus o napravu nékterych zkreslenych interpre-
taci, které byvaji — zdaleka nejen u nas — s etnometodologii spojeny. Jedna se
napiiklad o vnimani etnometodologie jako perspektivy subjektivistické a
individualistické, coz se zda byt ozvénou nékterych povrchnich kritik, kterych
se ji dostalo v 70. letech 20. stoleti. (Coser 1975; Gellner 1975) Etnometodolo-
gie takova ve skuteénosti neni* a Garfinkeliiv projekt je spise zahodno chapat
jako inovativni snahu o preklenuti klasickych sociologickych dilemat jedince a

3 Pieklad této a vSech nasledujicich pfimych citaci z anglickojazy¢né literatury je muj vlastni.

4 V této souvislosti ob¢as byva pfipominana Garfinkelova poznamka, Ze sociologové nemusi nahlizet pod lidskou lebku,
protoze tam neni nic jiného nez mozek. (Garfinkel 1963: 190; srov. i vom Lehn 2014: 8) Rovnéz intelektualni rozchod
Garfinkela s Aaronem V. Cicourelem (dfive veelku prominentnim etnometodologem, posléze autorem napfi. knihy Cognitive
Sociology (1974)), ke kterému doslo na pielomu 60. a 70. let, nejspi§ doklada Garfinkelovu snahu oprostit etnometodologii
od kognitivistickych a mentalistickych interpretaci, ke kterym i Cicourel inklinoval.
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spolecnosti, individualismu a holismu, ¢i tzv. ,,mikro* a , makro“ dimenze.
(Srov. Schegloff 1987; Hilbert 1990; Coulter 1996)

S pomérné nevelkym mnozstvim oficialné publikovanych textl, které po
sobé Harold Garfinkel zanechal, podivuhodné kontrastuje na Sest set peclivé
usporadanych krabic rukopisnych materiali, dokumentti, nahravek prednasek a
diskusi, z nichz sestava jeho pozistalost. (Lynch 2016) S ohledem na tento
rozpor mizeme Garfinkelovu etnometodologii charakterizovat jako netinavnou
snahu o uchopeni neuchopitelného. Proslula obtiznost az neproniknutelnost
Garfinkelovych textdl je snad z¢asti zplisobena pravé ohledavanim moznosti
psaného jazyka k vyjadieni fenomént, o které etnometodologii jde. ,,Zda se, ze
Garfinkel neustdle hledd zptsob, jak mluvit o socidlnich fenoménech tadu
jinymi zpusoby, nez se o nich obvykle hovofi,” poznamenal k tomu Pierce
J. Flynn (1991: 126). V tomto textu se zaméfim piredev$im na otazku, zda
prodélala Garfinkelova etnometodologie po vydani Studies (1967) postupné
fundamentalni promény, nebo je spise kontinualnim projektem, jehoz zdanliva
proménlivost a rlznorodost je zplsobena pravé proménami garfinkelovského
diskurzu. Ur¢ity vyvoj vlastniho uvazovani naznacuje sam Garfinkel, n€kdy
explicitng, jindy implicitné: napt. vybérem texti do Studies, které byly z vetsi
¢asti vydany ¢i alespon sepsany dlouho pted rokem 1967, ptipadné i praktikami

Za ucelem naplnéni stanovenych cili poddm v prvni ¢asti ¢lanku stru¢ny
piehled Garfinkelovy etnometodologie a nabidnu prvotni obraz, ktery muze o
jejich proménach vykreslit Cisté bibliograficky orientovany vyzkum. Ve druhé
Casti se soustfedim na otazku, jaké prvky Garfinkelovy etnometodologie prosly
béhem jeho tvlr¢i kariéry vyznamnéjSimi proménami. Tieti Cast textu se
naopak zaméii na kontinuitu Garfinkelovy etnometodologie, respektive na ty
jeji aspekty, které 1ze povazovat za setrvalé.

Bibliografie Garfinkelovy etnometodologie

Hovofim-li v tomto ¢lanku o Garfinkelové etnometodologii (dale GEM), ne-
mam na mysli veskeré Garfinkelovy publikované texty. Termin ,.etnometo-
dologie Garfinkel poprvé pouzil na kongresu Americké sociologické asociace
v roce 1954: ve spoleéném piispévku se Saulem Mendlovitzem, publikovaném
az mnohem pozdéji ve Studies (1967: 104-115). Garfinkelovy prace ze
Ctyticatych let (1949, 2006 /1948/) a prvni tietiny let padesatych (1952, 2008)
Ize tedy povazovat spiSe za proto-etnometodologické nebo pied-etnometodolo-
gické, i kdyz je dnes s vyhodou retrospektivniho pohledu mizeme studovat i
s ohledem na ,predzvésti“ ¢i ,,zarodky* pozdéjsi etnometodologie (Rawls
2006, 2008; Koschmann 2012), uplatiujice tak vlastné dokumentdrni metodu
interpretace, jez za jednotlivymi pozorovatelnymi projevy piedpoklada a
doklada obecnéjsi podkladovy vzorec, ktery je uréitym zplsobem spojuje.
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(Srov. Garfinkel 1956) Byvalo by téz bylo pfinosné pfihlédnout i k nevydanym
materialim v Garfinkelové archivu (ktery je nyni ulozen v Bostonu a spravuje
jej Anne W. Rawls) nebo k riznym rukopisnym variantam jeho publikovanych
textll; bohuzel to vSak pro tcely tohoto ¢lanku nebylo mozné. Piehled texti,
které zde zatazuji do korpusu GEM, zachycuje tabulka ¢. 1.

Korpus textll uvedenych v tabulce ¢. 1 jsem podrobil bibliografické cita¢ni
analyze. Vytvofil jsem si zjednoduSeny soupis odkazi na literaturu, kterou
Garfinkel (se svymi pfipadnymi spoluautory) v kazdé zuvedenych jednotek
korpusu cituje. Pro zjednoduseni byla zaznamenavana pouze jména citovanych
autort; diive publikované stati otiSténé znovu v knize Studies in Ethnome-
thodology jsem vzal v potaz pouze jednou, aby nedoslo k umélému duplikovani
poc¢tu citacnich odkazli. Za tucéelem reflexe Garfinkelova proto-etnometo-
dologického obdobi zohlednuji i dvé knihy ze Ctyficatych let, vydané vsak az
po roce 2000 v editorské péci Anne W. Rawls. (Garfinkel 2006, 2008) Soupis
referenci jsem nésledné kvantifikoval a vizualizoval prostfednictvim programu
Atlas.ti (verze 8), vysledky ¢ehoz predstavuji nize. Tiebaze by bylo mozné
citacni analyzu provést mnohem sofistikovanéji (srov. Holubova et al. 2017) —
a zfejme by to mohlo pfinést i zajimavé vysledky o struktufe etnometodologie a
konverzaéni analyzy jako ,,védeckych poli“ —, zvoleny zjednoduseny postup je
pro expozitorni a ilustracni ucely této sekce ¢lanku dostatecny.

Kvantifikace citaci jednotlivych autorii v celku Garfinkelova etnometodolo-
gického dila ukazuje (viz tabulku ¢. 2 a obrazek ¢. 1), Ze nejcasté&ji citovanym
autorem v nasem korpusu je — vedle Garfinkela samotného — Alfred Schiitz.
Tabulka €. 2 zachycuje Ctrnict nejcitovangj$ich jmen (hranice pro zaneseni do
tabulky byla stanovena na minimalné 3,5 % z celkového poctu citaci, tj. ale-
sponn osm odkazii v celém korpusu). Prominentni mista zaujimaji autofi, jez
milzeme v zasad¢ rozdélit podle jejich vztahu ke Garfinkelovi do dvou skupin:
predchiidci a souputnici. Kromé Schiitze patfi z nejhojnéji citovanych mezi
predchiidce a inspiratory Aron Gurwitsch, Talcott Parsons, Felix Kaufmann a
Maurice Merleau-Ponty; priznaéné jde z vétsi Casti o fenomenology, nikoliv
nezbytné sociologicky orientované. Souputniky (rozuméj tedy jiz etnometodo-
logy), o jejichz dile se Garfinkel ve vydanych textech nej¢astéji zminuje, jsou
Eric Livingston, David Sudnow, Michael Lynch, Stacey Lee Burns, Harvey
Sacks, Albert R. Robillard, Anne W. Rawls a Emanuel A. SchegloffJ5 .

5 Protoze tato jména nejsou v sociologické obci vSeobecné znama, uvedu pro kazdé z nich reprezentativni publikaci, ktera
ilustruje odborné zaméfeni daného badatele: Livingston je kromé jiného autorem prace The Ethnomethodological
Foundations of Mathematics (1986); Sudnow pfispél zejména pracemi o télesném jednani a hmatové koordinaci pii praci
s klavesami (napf. klavesami klaviru nebo psaciho stroje; posléze vytvofil i vlastni uspé$nou metodu vyuky hry na klavir)
(1978, 2001); Lynch se kupiikladu soustiedil na studia védecké laboratorni prace (1993); Burns se vénovala etnometodologii
prava a pravnické ¢innosti (1996); Sacks piednasel a psal zejména o uspotradanosti fe¢ové interakce (1992, 2016); Robillard
mimo jiné zkoumal komunikaci v medicinském prostiedi a problematiku télesnych ,handicapia™ (1999); Anne Rawls
podrobuje rozboru zvlasté pozici etnometodologie v §ir§im kontextu sociologie i filosofie (1989); a kone¢né Schegloff, ktery
patii spole¢né se Sacksem (a Gail Jeffersonovou) k zakladateliim konverzac¢ni analyzy (2007).
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Tabulka €. 1: Korpus Garfinkelovy etnometodologie (GEM)

STATI
Rok vydani Nazev Spoluautor &i editor
(vzniku)
1956 Conditions of Successful Degradation Ceremonies
The Rational Properties of Scientific and Common Sense
1960* L
Activities
A conception of, and experiments with, “trust” as a condition of
1963 .
stable concerted actions
Common Sense Knowledge of Social Structures: The Documen-
1963* tary Method of Interpretation in Lay and Professional Fact
Finding
1964* Studies in the routine grounds of everyday activities
1967* Practical sociological reasoning: some features in the work of the
Los Angeles Suicide Prevention Center
1970 On Formal Structures of Practical Action Harvey Sacks (2.)
1981 The work of a discovering science construed with materials from Michael Lynch (2.)
the optically discovered pulsar Eric Livingston (3.)
. Michael Lynch (1.)
1983 Temporal order in laboratory work Eric Livingston (2.)
Respecification: evidence for locally produced, naturally
1991 accountable phenomena of order*, logic, reason, meaning,
method, etc. in and as of the essential haecceity of immortal
ordinary society (I) an announcement of studies
1992 Two incommensurable, asymmetrically alternate technologies of Lawrence Wieder (2.)
social analysis
1996 Ethnomethodology’s Program
2003 Phenomenal field properties of order in formatted queues Eric Livingston (2.)
2007 Four relations between literatures of the social scientific mo-
vement and their specific ethnomethodological alternates
Lebenswelt origins of the sciences: Working out Durkheim’s Ken Liberman (ed.)
2007 aphorism, Book Two: Workplace and documentary diversity of
ethnomethodological studies of work and sciences by ethno-
methodology’s authors: What did we do? What did we learn?
KNIHY
Rok_vydam Néizev Spoluautor ¢i editor
(vzniku)
2008 (1947) Towards a Sociological Theory of Information Anne W. Rawls (ed.)
2006 (1948) Seeing Sociologically: The Routine Grounds of Social Action Anne W. Rawls (ed.)
1967 Studies in Ethnomethodology
2002 Ethnomethodology s Program: Working Out Durkheim’s Apho- ~ Anne W. Rawls (ed.)

rism

Pozndmka: Stati a knihy sepsané v obdobi pted rokem 1967 byly vybrany na zakladé ptevazujiciho nazoru
v komunité interpretti Garfinkelova dila. Tyto texty byvaji povazovany za milniky ve vyvoji GEM, ackoliv se
jesté k etnometodologii jako takové explicitng nevztahuji. Clanky, které Garfinkel nasledné zafadil do
publikace Studies in Ethnomethodology (1967), jsou oznaCeny hvézdickou. Tyto texty jsem bral pii s¢itani
odkazti v potaz jen jednou, ve verzi publikované knizné.
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Tabulka €. 2: Nejcitovanéjsi autori v celém korpusu GEM

Jméno citovaného autora Absolutni pocet citaci Pomér z celkového poctu citaci
Harold Garfinkel 35 17,24 %
Alfred Schiitz 35 17,24 %
Eric Livingston 24 11,82 %
David Sudnow 23 11,33 %
Aron Gurwitsch 14 6,90 %
Michael Lynch 14 6,90 %
Stacey Lee Burns 10 493 %
Harvey Sacks 9 443 %
Talcott Parsons 9 4,43 %
Albert R. Robillard 9 4,43 %
Anne W. Rawls 9 4,43 %
Maurice Merleau-Ponty 9 4,43 %
Emanuel Schegloff 8 3,94 %
Felix Kaufmann 8 3,94 %

Obrazek €. 1: Nejcitovanéjsi autori v celém korpusu GEM

kaufmann

Sudnow |ivingston
rawlsburns SCh Utz robillard

sacks

lynch

parsonsschegloff

Tento celkovy pohled na citacni odkazy z korpusu GEM vypovida sice o
tom, jaci autofi a autorky byli v Garfinkelovych textech exponovani, ale
zarovenn vyvolava dalsi otazky. Zvlasté identifikovana distinkce mezi pred-
chiidci a souputniky vede k pracovni hypotéze, podle niz v prvni fazi své
odborné kariéry Cerpal Garfinkel hlavné z dél predchidct za ucelem ustano-
veni Skoly etnometodologie a jejich zakladnich principt, aby pak ve druhé fazi
kariéry ptikrocil k propagaci nékterych proponenti jiz existujiciho ,,etnometo-
dologického hnuti“ (Flynn 1991), jeho reprodukci a hlub§imu promysleni
etnometodologické perspektivy. Abych tuto moznost blize prozkoumal,
provedl jsem analyzu dvou casti korpusu GEM rozdélenych podle data vzniku
textu rokem 1967. (Viz tabulku ¢. 3 a €. 4, resp. obrazek ¢. 2)
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Tabulka ¢. 3: Nejcitovanéjsi autori v korpusu GEM do roku 1967 (vcetng)

Jméno citovaného autora Absolutni pocet citaci Pomér z celkového poctu citaci
Alfred Schiitz 32 35,96 %
Talcott Parsons 10 11,24 %
Karl Mannheim 7 7,87 %
Felix Kaufmann 6 6,74 %
Oskar Morgenstern 6 6,74 %
Marvin Farber 6 6,74 %
Aron Gurwitsch 5 5,62 %
John von Neumann 5 5,62 %
Harold Garfinkel 4 4,49 %
Gregory Bateson 4 4,49 %
Kenneth Burke 4 4,49 %
David H. Solomon 4 4,49 %

Tabulka ¢. 4: Nejcitovanéjsi autori v korpusu GEM po roce 1967

Jméno citovaného autora Absolutni pocet citaci Pomér z celkového poctu citaci
Harold Garfinkel 31 21,83 %
Eric Livingston 24 16,90 %
David Sudnow 23 16,20 %
Michael Lynch 14 9,86 %
Stacey Lee Burns 10 7,04 %
Albert R. Robillard 9 6,34 %
Anne W. Rawls 9 6,34 %
Aron Gurwitsch 9 6,34 %
Emanuel A. Schegloff 8 5,63 %
Harvey Sacks 8 5,63 %
Maurice Merleau-Ponty 8 5,63 %
Don Zimmerman 7 493 %
Douglas W. Maynard 6 4,23 %
Lois M. Meyer 6 423 %
Michael Moerman 5 3,52 %
Gerald Holton 5 3,52 %
Edward Rose 5 3,52 %
Melvin Pollner 5 3,52 %
Ken Morrison 5 3,52 %

Z tabulky €. 3 je patrné, Ze v obdobi pied vydanim Studies Garfinkel prede-
v§im Cerpal zdila svych uditelt, inspiratord a piedchidci ve formulaci a
utvareni vlastni perspektivy. MiZzeme konstatovat, ze se jednalo pfedevsim o
obdobi formativné-receptivni. V referencich dominuji fenomenologicky orien-
tovani autofi (s velkym predstihem vede A. Schiitz, dale najdeme i A. Gurwit-
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sche a M. Farbera; té€sn¢ ,,pod Carou“ se nachazi také E. Husserl se tiemi
citacemi), objevuje se téz Parsons, ktery byl Garfinkelovym doktorandskym
Skolitelem; vyrazné figuruje Mannheimova sociologie védéni, Burkeho prace o
teorii ,,accounts* (praktickych vysvetleni), dilo antropologa a spoluzakladatele
kybernetiky G. Batesona ¢i teorie her Morgensterna a von Neumanna. VSechny
tyto inspiracni zdroje Garfinkel ur¢itym zptisobem zaclenoval do svych tivah o
pojeti sociologie, ktera by diisledng vychazela z ,,perspektivy aktéra“.

Tabulka €. 4 potvrzuje pracovni hypotézu zformulovanou na zdkladé¢ celko-
vého piehledu v tabulce €. 2. V obdobi po vydani Studies vskutku (a neptekva-
pivé) dochazi ke vzniku svébytné etnometodologické ,,skoly®, jejiz existenci
Garfinkel ve svych pozdé&jsich textech reflektuje a reprodukuje. Vezmeme-li
v potaz skuteCnost, Ze dalsi publikovany Garfinkeliv text od vydani spolec-
ného ¢lanku se Sacksem (1970) déli vice nez desetileti (Slo opét o spole¢ny text
s ,.nasledovniky* Livingstonem a Lynchem (1981)), vyznam Garfinkelovych
souputnikii a studentd mezi jeho odkazy na literaturu v pozdnim dile nés
nemuze prili§ prekvapit (kromé diive jiz zminénych zde jesté ptibyva Pollner,
Maynard, Moerman a Zimmerman). Rovnéz Garfinkeltv sklon k vytvareni
seznamu exemplarnich etnometodologickych studii, jenz se projevuje zvlaste
v nejpozdnéjsich fazich jeho dila, zde hraje vyznamnou roli. Neméli bychom
vsak prehlédnout ani predchiidce ¢i inspirdtory: némecko-americky fenomeno-
log A. Gurwitsch se jako jediny autor vyznamnéji umistil v obou obdobich, a to
predevsim diky svému dilu Field of Consciousness (1964), které patfilo k trva-
lym zdrojim Garfinkelovy inspirace. Jen o trochu méné vyznamnym se na
zaklad¢ naSich kvantitativnich indikatorti jevi Maurice Merleau-Ponty, jehoz
dilo bylo anglofonnimu publiku pfedlozeno teprve v 60. letech a Garfinkel jej
v nasledujicich rocich dukladné studuje, nejen s ohledem na roli télesnosti a
materiality v celku Merleau-Pontyho filosofie, ale i kviili ambiciéznimu pokusu
tohoto francouzského filosofa propojit fenomenologickou tradici s poznatky na
poli gestalt-psychologie. (Viz napt. Merleau-Ponty 2011: 20-27) Alfred Schiitz
z tabulky zmizel UpIné (nachazi se vSak tésné ,,pod Carou se Ctyimi citacemi).
Specifickou pozici zde méa svérazny (a bohuzel velmi malo zndmy) badatel
Edward Rose, ktery je fakticky na pomezi mezi kategorii inspirdtora a souput-
nika, resp. z prvni kategorie (postupem &asu) piesel do kategorie druhé’. Dalsi
porovnani obdobi pied rokem 1967 a po ném poskytuje vizualizace na obrazku

V tomto ohledu byl Garfinkel v rané fazi své tvirci drahy ovlivnén také textem C. W. Millse ,,Situovana jednani a slovniky
motivi“ (1940).

Garfinkel a Sacks byli nadSeni zvlasté¢ cetbou Roseova rukopisného textu o ,,malych jazycich® (small languages) a uz
koncem 50. let zacal Garfinkel s Rosem blize spolupracovat. Za pozornost stoji Rosetv ¢lanek o ,,pfirozené sociologii®
(1960). Rose se pozdgji zucastnil i symposia na Univerzité Purdue roku 1968, které mélo stimulovat dialog mezi pfiznivci,
proponenty, kritiky a odptirci etnometodologie. A¢ byl Rose hlavnim idejim v pozadi GEM pfiznivé naklonén, nikdy se
nestal etnometodologem ,,v pravém slova smyslu“ a rozvijel spiSe vlastni paralelni koncepci ,,etno-prizkumi‘ (ethno-
inquiries), jez jsou v podstaté (ale nejen) lingvisticky orientovanou etnografii. Podrobné&ji viz napi. Carlin (1999, 2009) ¢i
Slack (2000).
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¢. 2, kterd velikosti pisma odrazi i relativni vyznam konkrétniho autora ve
vztahu k ostatnim (s ohledem na pocet cita¢nich odkaz).

Obrazek €. 2: Nejcitovanéjsi autoii v korpusu GEM do roku 1967 (v horni
casti obrazku) a po roce 1967 (dolni ¢ast obrazku) ve vzijemném vizualnim
srovnani
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garfinkel bateson
solomon gurwitsch
kaufmann
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moerman zimmerman

holton maynard IynCh I |V| n gStOn

burns rose pollner

rawls g a rfl N kel schegloff
SUdNOW  mever ropillard

gurwitsch

Srovnani citaci v dobé pfed vydanim Studies a v dobé po jejich vydani —
kromé& potvrzeni pracovni hypotézy o posunu od predchiidcii—inspiratorii
k souputnikiim—etnometodologiim — ukazuje na pretrvavajici vyznam fenome-
nologie, aCkoliv se Garfinkel pfesouva od A. Schiitze spiSe k M. Merleau-
Pontymu. Cisté bibliografické znazornéni citaénich referenci GEM naznacuje
urcité odlisnosti i podobnosti mezi ,,prvni“ (do roku 1967) a ,,druhou” (po roce
1967) fazi Garfinkelova dila. V nasledujici ¢asti ¢lanku proto vylozim, v ¢em
konkrétné tento vyvoj ¢i promény spocivaji. Ve tieti ¢asti textu se pak na nasi
véc zamefime z opacné perspektivy: s diirazem na podobnosti a kontinuity
GEM.

Promény Garfinkelovy etnometodologie

Ze zékladni bibliografické analyzy v pfedchozim oddile vysvita, Ze obraz
GEM, jak jej podavaji Studies in Ethnomethodology, pomérné zahy prestava

180 Sociolégia 50, 2018, ¢. 2



odpovidat proménujici se povaze Garfinkelova projektu. I piesto je publikace
z roku 1967 dodnes povazovana za reprezentativni stfedobod etnometodologie,
zvlaste pii charakterizaci ,,zvenci“. Garfinkelovo mysleni se v§ak samoziejme¢ i
po roce 1967 dynamicky vyvijelo, a to i v diskusich s ptiznivci a odptirci (dob-
rou ilustraci je jiz zminéné symposium v Purdue, konané rok po vydani
Studies) ¢i v reakci na rozmanité kritiky — vice ¢i méné zasvécené, vice ¢i mén¢
opravnéné —, které byly od prelomu 60. a 70. let vici GEM formulovany.
V této sekci se pokusim ukazat, v ¢em konkrétné povaha promén GEM
spocivala.

Za zasadni pfelom mizeme spolecné s Rodem Watsonem (2016) povazovat
¢lanek ,,On Formal Structures of Practical Action® (1970), ktery Garfinkel
napsal se svym o generaci mlad$im kolegou Harvey Sacksem. (Viz Mlynaf
2016) O tom, do jaké miry se kazdy z autord na textu skute¢né podilel, se
vedou jisté spory, Lynch (2017) vSak na zdkladé¢ studia archivnich dokumenti
doklada, ze Slo skute¢né o systematickou spoluprici, s niz souvisela nutnost
ucinit fadu formulac¢nich kompromist. Vysledna stat’ neni nikterak snadnou
cetbou, a to ani pro rodilé mluv¢i anglictiny. Lynch k tomu konstatuje: ,,UZ
dlouho povazuji ¢lanek o formalnich strukturach za nejdtlezitéjsi samostatny
text v ramci etnometodologie. Zaroven je to jeden z nejnaro¢néjsich na Cteni.*
(Lynch 2017: 6) Jadrem spolecného Garfinkelova a Sacksova textu je diraz na
»ovladnuti ptirozeného jazyka* (mastery of natural language) jako zakladniho
prvku ¢lenskych socialnich kompetenci. O vyznamu a trvalé relevanci textu
zroku 1970 svédci i to, Ze jej Garfinkel po 16 letech zafadil do své (druhé)
dilezité knizni publikace, jiz byl editorem: Ethnomethodological Studies of
Work (1986)°.

Pravé etnometodologicka studia prace jsou dalsim dilezitym prelomem
v celkové koncepci etnometodologie a vyrazné ovliviwji jeji dalsi sméfovani.
(Srov. Quéré — Terzi 2013) Tuto skutecnost reflektuje i Melvin Pollner v ¢lan-
ku, jenz byl publikovan az po jeho smrti. (Pollner 2012b) Hovofti zde dokonce
o dvou vzajemné nekompatibilnich verzich GEM, které oznacuje jako verze 1.0
a 2.0 (podrobnéji viz tabulku €. 5 a zvlasté samotny Pollnertiv ¢lanek, z néhoz
pochazi).

8 .Etnometodologicka studia prace zacala roku 1972 postichem Harveyho Sackse [ziejmé Sacks (1972), pozn. JM], ze
lokalni produkce socialniho fadu existuje jako uspofadanost konverza¢nich praktik, na jejichz existenci veskeré predchazejici
studie zavisely, ale opomijely ji,” piSe Garfinkel v tivodu této knihy (1986: vi). Garfinkelovo pojeti ,,studii prace a pracovist*™
(work and workplace studies) je vtéto publikaci velmi Siroké. Nejednd se (jen) o praci jako vydéle¢nou ¢innost,
profesionalni aktivitu, protiklad volného ¢asu nebo tvofivé jednani; kniha obsahuje napiiklad i kapitoly o kung-fir a alchymii.
konkrétni ¢lenské procedury, metody a praktiky. Jde o detailni zkoumani praktickych procest ted’-a-tady v realném case: o
to, co se nekdy oznacuje také jako ,,doing* (vykonavani, délani).
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Tabulka €. 5: Hlavni rysy prvni a druhé verze GEM (pfevzato z Pollner
2012b: 18, pteklad do ¢estiny JM)

Etnometodologie 2.0 nyni: Prace a védecka

Etnometodologie 1.0 tehdy: ,,KaZdodennost prostfedi

Narusovani (troublemaking) — ze znamého ucinit cizi Ucen/zbehly praktik — z ciziho u¢init zndmé
Pozadi Poptedi (,,chybéjici co™ — missing what)

Uspotédévani zitého fadu/praktik Prozivani zitého fadu/pfitomnost a fenomenalni pole

(haecceity)
Jedinec neni ,.kulturni tupec* Tupgjsi
Zameéna tématu a zdroje (topic/resource) Slouceni tématu a zdroje (fopic/resource)

P, .. Etnometodologie instruktivni — zac¢lenéna a
Etnometodologicka indiference — stranou a odcizena g itV =z

angazovana
Etnometodologie se zapojuje a umistuje do Etnometodologie se hybridizuje s hostitelskou
sociologie (zkoumanou) disciplinou
Starost o reflexivitu: ,,prelétavani* Pomijejici zajem o reflexivitu: ,,zanofovani*
Odstrediva exploze Dostrediva imploze

Zda se, ze podobné jako Quéré a Terzi, ani Pollner (a ostatné i fada soucas-
nych fenomenologicky orientovanych sociologli) nehodnoti Garfinkeltiv obrat
k empirickym studiim prace pfili§ pozitivne. Kognitivisticky dualismus ,,vniti-
niho* (dusevniho) a ,,vng&j§iho* (spolecenského) prostredi je v pozd&jsim Gar-
finkelové dile zavrzen ve prospéch pfistupu, ktery by bylo mozno oznacit jako
praxeologicky monismus. Hlavni diraz je postupné kladen na konkrétni a
detailni zkoumani skute¢né praxe v jeji Casové i prostorové situovanosti.
Pozdni GEM se stava stale radikalnéji antisubjektivistickou, antimentalistickou
a antikognitivistickou®. Obecny teoreticky ramec z prvni kapitoly Studies, jenz
meél mit platnost ,,napfic” rozmanitymi situacemi kazdodenniho zivota a rutin-
nich aktivit ¢lenti spole¢nosti, ktefi ur¢itymi metodami udileji smysl svétu,
v némz ziji, je v pozd¢&jsich fazich GEM v podstaté opustén. Nahrazuje jej tsili
vnotit se do neopakovatelnych a jedinecnych specifik rozmanitych socialnich
udalosti, s dirazem na pravé jejich jedine¢nost a neopakovatelnost. Od obecné
platnych konceptl usilujicich o vysvétleni socialniho jednani a fadu se tak
Garfinkel v 70. letech obraci k ,totosti (haecceitas) institucionalizovanych
socialnich praktik, probihajicich ted-a-tady, in situ, v redlném cCase.

S tim je spojen dalsi dulezity pojem pozd€jsi GEM, a to pozadavek ,,jedi-
necné primétenosti metod (unique adequacy of methods). Jak piSe Pollner
(2012b), namisto ,,narusovani, jehoz cilem bylo z notoricky znamého ucinit
»antropologicky cizi“, nastupuje ,,ueni, jehoz cilem je z ciziho ucinit noto-
ricky znamé. V pozadavku unique adequacy se nutnou podminkou etnome-

® Tento posun ma hluboké epistemologické disledky i pro obecny pristup véd o ¢lovéku ke zkouméni ,kognitivnich &i
mentalnich procesi, které jsou etnometodology respecifikovany jako pozorovatelné socialni praktiky. (Coulter 1979;
Coulter — Watson 2008)
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todologického badani stava nabyti ¢lenského védéni na strané vyzkumnika:
v podstaté lze fici, Ze aby ¢lovek mohl analyzovat (nahravky ¢i jiné doku-
menty) déni v chemické laboratofi, musi se stat laborantem; aby mohl zkoumat
praktiky pravnikil, musi se stat pravnikem; aby mohl studovat zptisoby, jimiz se
ve svém Zzitém svété orientuji fidici nakladnich automobilll, musi se stat jednim
znich. Je zfejmé, Ze pozadavek unique adequacy je naroCny, kontroverzni a
metodologicky jen tézko slucitelny s klasickym etnografickym vyzkumem,
avSak téz s nékterymi navrhy etnometodologii inspirovanych badatelti, podle
nichz je tieba za socialni aktéry (tedy prvky aktivné ovlivitujici své socialni
okoli) povazovat i nezivé predmeéty. (Latour 2005) Jen tézko si lze predstavit,
7ze by se etnometodolog za ucelem provedeni vyzkumu mohl (a chtél) stat
napiiklad mikroskopem nebo pocitacovym algoritmem.

Ackoliv v prvni fazi Garfinkelova dila a prvotnich formulacich principti
GEM méla vyznamnou roli jiz zminénd dokumentdrni metoda interpretace
(v Cestine téz neékdy dokumentdrni metoda udileni smyslu (Auer 2014)), po-
stupné se od ni Garfinkel vzdaluje a jak upozoriiuje Watson (2016), kolem roku
1970 mizi termin ,,interpretace* z Garfinkelova slovniku docela. Nahrazuje jej
termin ,,gestaltova pletiva® (gestalt contextures), prevzaty ptivodné¢ od Arona
Gurwitsche (1964), ve svém etnometodologickém vyznamu a pouziti ovSem
Garfinkelem vyrazné rozpracovany. Gestaltova pletiva lze ve strucnosti
definovat jako ,,distinktivné identifikujici in vivo fenomenalni detaily, z nichz
se sklada praveé toto prostiedi a zadné jiné, ted’ a tady, pravé toto partikularni
fenomenalni pole. Kazdy fenomenalni detail zaroven ziskava sviij smysl ze
svého vztahu k textufe dalSich detaild a dava jim smysl; a tento smysl se
vynoiuje, vyviji a proménuje béhem texturné specifického durée, jak je endo-
gennd vniméano G&astniky. (Watson 2008: 231)™° S timto pojmem byl sice
Garfinkel obeznamen jiz od konce 40. let 20. stoleti, kdy se s Gurwitschem
osobné setkaval®', ale teprve v 70. letech nabyvaji gestaltova pletiva Gstiedniho
vyznamu v ramci GEM.

Souhrnné feceno, hlavni zmény v GEM spocivaji v zavrSeni ¢tyt obratt ¢i
presunti: (1) od teorie k empirii; (2) od dokumentarni metody udileni smyslu ke
»gestalt contextures™; (3) od univerzalniho vysvétleni jednani k analyze situo-
vaného jednani ted-a-tady; (4) od kognitivistického dualismu k praxeolo-
gickému monismu. Jedna se o zavazné transformace, které ve vztahu k ostat-

10 Srovnej s touto definici u samotného Arona Gurwitsche: ,,Mezi ¢astmi nebo konstituenty uréitého gestaltového pletiva
prevazuje zvlastni vztah gestaltové koherence, ktery je definovan jako ona vzdjemna determinace a podminovani
jednotlivych konstituentt. V hluboké reciprocité konstituenty utvareji a jeden ze druhého vyvozuji svou funkéni signifikanci,
ktera poskytuje ur¢ité¢ vymezeni kazdému jednotlivému ptipadu.© (1964: 134)

Viz naptiklad korespondenci Garfinkela se Schiitzem, ktera je ulozena ve Spole¢enskovédnim archivu (Sozialwissen-
schaftliches Archiv) pii Kostnické univerzité. Ve svém vibec prvnim dopise Alfredu Schiitzovi ze dne 5. prosince 1949
Garfinkel pise: ,,Postéstilo se mi, ze mym pfitelem a mimoskolnim ucitelem je dr. Aron Gurwitsch, se kterym jsem vedl fadu
rozhovori [...]. Jiz dlouho pocituji potiebu si s Vami pohovofit a dr. Gurwitsch mne pobidl, abych si s Vami smluvil
schiizku.
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nim spole¢enskovédnim a humanitnim oboriim vedly v posledni ctvrtiné 20.
stoleti nejen k (dalsim) nedorozuménim ohledné povahy GEM jako celku, ale
v ramci etnometodologie také ke znacné diverzifikaci a roztfisténi do rozmani-
tych a mnohdy az nesourodych proudt. (Viz napt. Maynard — Clayman 1991)
Vud¢i pozici ma mezi nimi konverzacni analyza — jednou pry Garfinkelem
oznacena za ,,drahokam v korun¢ etnometodologie® (Button — Sharrock 2016:
611) — ktera se v neékterych soucasnych podobach od principti etnometodologie
vzdaluje natolik, Ze byva povazovéana i za zcela samostatny vyzkumny smér
nebo i ,jen za jednu zmetod jazykovédného zkoumani. (Obecnéji srov.
Nekvapil 2017) Od odlisnosti, rozlicnosti a rozpori se vSak vratme ke
Garfinkelovu dilu. Jak ukaze nasledujici ¢ast ¢lanku, i pfes uvedené promény
lze na GEM nahlizet také jako na kontinualni projekt, ktery se po celou dobu
vyznacoval i nékterymi trvalymi rysy.

Stalost Garfinkelovy etnometodologie

Nékteii interpreti Garfinkelova dila spatfuji v jeho praci zriznych obdobi
nejen vnitini kontinuitu, ale i moznost zaclenit GEM do $ir§itho kontextu a
déjin sociologie jako veédy. (Hilbert 1995; Rawls 2002) Jak naznacila i prvni
sekce tohoto c¢lanku, vnitini kontinuitu GEM lze spatfovat zvlasté v jejim
souladu s pivodnimi fenomenologickymi vychodisky — pfipomeiime vyznam
Arona Gurwitsche v ranych i pozdnich formach GEM. Kenneth Liberman je
toho nazoru, ze Garfinkel byl vlastné po cely zivot klasickym fenomenologem,
ktery originalnim zplsobem reformuloval (,respecifikoval®) husserlovska
témata. (Liberman 2013: 267-282) Husserlovsky zajem o ,,aktualni skutecnost,
skuteCnost, ve které¢ zijeme, do které jsme vetkani a ve které existujeme*
(Husserl 2013: 66) se v GEM projevuje skrze zkoumani ,télesného, situova-
ného, sborovée sladéného (congregationally concerted) [...] praktického jednani
a praktického uvazovani“. (Garfinkel 2002: 264) Liberman téz ve své publikaci
zroku 2013 do jisté miry pro etnometodologii ozivil dokumentdrni metodu
interpretace, kterou, jak jsme vidéli v predchozi ¢asti ¢lanku, sam Garfinkel
v 70. letech opustil (ve snaze desubjektivizovat a dekognitivizovat etnometo-
dologii po vIné nedorozuméni zalozenych na Studies).

Domnivam se, ze stalost GEM muzeme spatfovat v n¢kolika principialnich
¢i snad programovych zalezitostech epistemologického a metodologického
charakteru, které plati bez vétSich promén od ranych formulaci GEM v polo-
ving 50. let 20. stoleti az do publikace pozdnich textl v nultych letech 21. sto-
leti: (1) vymezeni vici sociologické ,,formalni analyze®; (2) ne-ironicky postoj
vi€i zkoumanému; (3) ¢lovék je kompetentnim clenem spolecnosti; (4) GEM
je veskrze sociologickym projektem. Na nasledujicich fadcich o nich pojednam
podrobnéji.
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GEM se od svého pocatku postupné stale radikdlnéji vymezuje vuci ne-
etnometodologické, tradi¢né pojaté sociologii. Garfinkel ji oznacuje jako
formalni ¢i konstruktivni analyzu (,,Formal/Constructive Analysis“). GEM je
v tomto smyslu co mozna nejduslednéjsi ,,praxeologickou respecifikaci* kon-
venéni sociologie: ,,Etnometodologie sva témata nachazi v klasickych tradicich
socialni védy, ale pfesouva je tam, kam vzdy jiz patiily: k praktickym aktivitim
a prizkumim (investigations), z nichz se sklada bézna spoleénost.” (Lynch
1999: 220) GEM vsak neni konkurentkou nebo protikladem konvenéni sociolo-
gie, ale spiSe jeji souputnici. Vzijemny vztah etnometodologie a ostatni
sociologie ovSem zdaleka neni neproblematicky a Garfinkelova kritika vici
sociologii je moznd ditvodem, proc je etnometodologie sociology mnohdy pfiji-
mana podeziravé a nevlidn€. Zakladni rozdil mezi GEM a dal$imi zpusoby
délani sociologie spociva v tom, Ze etnometodologické studie zcela progra-
move nejsou realizovany z pozic ,,metodologické ironie®, tedy nejsou vedeny
snahou konkurovat ¢lenskému kazdodennimu védéni nebo jej korigovat z nad-
fazené perspektivy védeéni profesionalnich sociolozek a sociologti.

Na tomto misté je nutno podtrhnout, Ze terminem ,,formaln¢ analyticka*
sociologie oznacuje Garfinkel veskeré ptistupy v sociologii, které nejsou zalo-
zeny na etnometodologickych principech. Etnometodologie vSak nema byt
mani; je souputnikem sociologické formalni analyzy, ktery tatdz témata pro-
sttednictvim etnometodologické respecifikace uchopuje odliSnymi zptsoby.
Znamena to, ze etnometodologii nelze jednoduse zaclenit — jak se zhusta ¢iniva
— do kategorie tzv. ,,interpretativni sociologie™ nebo ,,mikrosociologie* po bok
smeért jako symbolicky interakcionismus a socialni konstruktivismus, ¢i variant
sociologie pragmatické, dramaturgické, etnografické, fenomenologické. U né-
kterych autori se bezesporu jednotlivé inspirace ¢i vlivy prostupuji a misi,
avSak samotnd etnometodologie jako projekt pfedstavuje v dé€jinach socialniho
mysleni ojedinélou snahu, kterou nelze skute¢né pochopit prostiednictvim
analogii s jinymi sméry, hledanim jejich kofent, ¢i snahou o jeji zasazeni do
celkové struktury soudobé sociologie jako védecké discipliny. Takové postupy
mohou naopak skute¢né pochopeni podstaty etnometodologie a jejich zaméru
spiSe komplikovat a — jak jesté¢ uvidime dale — v jistém smyslu udrzovat jeji
deformovany obraz.

Jednim z vyznamnych témat sociologické teorie posledni Ctvrtiny 20. stoleti
byl ,,protiklad” mezi mikrosociologii a makrosociologii, potazmo i snaha o
nalezeni vhodného propojeni mezi nimi. Predchozi fadky ukazaly, jak doufam,
ze etnometodologii 1ze chépat jako specificky (tfebaze radikalni, nékdy snad i
nelehko srozumitelny) pokus o piekonani této dichotomie. Ustiednim koncep-
tualnim nastrojem je v tomto ohledu etnometodologicka respecifikace, ktera je
vyuzivana k pfeneseni témat tradicné¢ vnimanych jako ,,makrosociologickd* na
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urovenl bezprosttedné empiricky pozorovatelnych socidlnich praktik clenit
spolecnosti. Jak uvadi v jednom ze svych pozdnich textl sam Garfinkel, ,,velmi
rozsahly korpus (etnometodologickych studii) ukazuje ... v detailu, a v proti-
kladu k celku socidlnévédniho hnuti, v nesouméfitelné asymetrické odlisné
sociologii, lokalni produkci a pfirozenou reflexivni vysvétlitelnost nesmrtelné,
vSedni spolecnosti, skutecné, aktualné, evidentné, a to vsSe usporadané.” (Gar-
finkel 1991: 17) Jinak feceno, etnometodologie respecifikuje fenomény, socio-
logy povazované za samoziejmé, jakoZzto ,,lokdlné¢ produkované a pfirozené
prakticky vysvétlitelné”. (Srov. vom Lehn 2014: 159-162) Respecifikace je na-
strojem, diky némuz se socialni struktura — chapana jako objektivni fenomén —
manifestuje v béznych aktivitach ¢lenti spolecnosti a ve zpisobech, kterymi
tyto jejich aktivity vyvstavaji jako srozumitelné a rozpoznatelné pro dané prak-
tické ucely.

Kritické namitky, s nimiz se lze v sekundarni sociologické literatuie setkat,
nekdy etnometodologii vytykaji, ze nepodava ucelenou teorii spolecnosti.
Vyznivaji vSak podobné, jako kdybychom clentim symfonického orchestru
vytykali, ze vysledkem jejich spolecného tusili neni kosmicka lod’. Kritizovat
etnometodology (ale plati to podobné pro jakykoliv jiny zptisob délani sociolo-
gie), ze se jim ,,nedafi“ néco, o¢ zcela zamérné vibec neusiluji, zkratka nepo-
vazuji za adekvatni ani pfinosné. Naopak — i v souladu s metaforou ,,sociolo-
gickych her”, kterou nabidli Bob Anderson, John Hughes a Wes Sharrock
(1985) — se domnivam, Ze bychom se spiSe méli snazit pochopit, proc¢ se
etnometodologové nékterymi zalezitostmi zabyvat nepotfebuji, jaké k tomu
maji teoretické, epistemologické ¢i metodologické opodstatnéni, zda jejich
projekt a program dava smysl sam o sobé, a jak je nakonec mozné, ze se vcelku
dobfe obejdou i1 bez ucelené teoretické koncepce ,,spole¢nosti®. (Srov. Frisby —
Sayer 1986: 122)

Vedle ,,nezdjmu o makro-rovinu® je ¢asto etnometodologie kritizovana pro
sviij domnély individualismus. Tak naptiklad Jifi Subrt (2015) vytyka socio-
logickym ,,individualistickym koncepcim® — kam zatrazuje i etnometodologii —
urcity redukcionismus, ktery chape socialni jednani jako jednosmérné, smetru-
jici od jedince ke spolecnosti. Charakterizovat etnometodologii jako ,,indivi-
dualistickou* ¢i ,,subjektivistickou* vSak neni opravnéné. Jak zdirazivuji tieba
autofi knihy Pozvani do etnometodologie, ,chéapani jedince jako bytosti
oddélené¢ od spolecnosti neni koherentni a nebere v potaz vseprostupujici
charakter socialniho zivota“. (Hester — Francis 2004: 15) Zcela oteviené pak
piSe Lynch, ze Gellnerova (1975) kriticka interpretace Garfinkelova zajmu o
»prakticka vysvétleni a ,,metody“ jako néceho, co je urCovano ,,vnitinimi
vyznamy“ a ,,subjektivitou” konkrétnich jedinci, je ,,vypadem natolik zcest-
nym, ze jej ani nelze brat vazné“. (Lynch 1993: 27) Koneéné Anne W. Rawls
lakonicky konstatuje, Ze obvyklé nalepkovani etnometodologie jako individu-
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alistické ,,mikrosociologie” je absurdni. (Rawls 2002: 63; srov. téz Hilbert
1990) Zajmy etnometodologie jsou od samého pocatku evidentné orientovany
na praktické jednani, kterym lidé ,,spoleCenské struktury kazdodennich ¢innosti
¢ini pozorovatelnymi“. (Garfinkel 1967: 75) Predné a ptedevsim jde o jednani
spolecné, sdilené, navzajem intersubjektivné orientované a viceméné dovedné
sladéné. Stiredobodem etnometodologie je otazka, jak — v konkrétnich realnych
projevech — ziskavaji durkheimovska socialni fakta sviij nad-osobni a pro
vSechny praktické tcely ,,objektivni* raz, nikoliv subjektivni realita individui.

Garfinkel ve Studies in Ethnomethodology (1967: 66-75) predlozil kritiku
spoleCenskovédnich pojeti lidské bytosti, ktera v nékterych ohledech pfipomina
Dahrendorfovo pojednani o homo sociologicus (2010); byt k pfimému ovliv-
néni mezi obéma autory témef urcité nedoslo. Oba se nicméné svym vlastnim
zpaisobem, z odlisnych perspektiv, stavi proti strukturnimu funkcionalismu.
U Garfinkela je tato kritika vtélena do pojmi ,.kulturniho tupce®, resp. ,,psy-
chologického tupce* (cultural/psychological dope). Vysvétluje je nasledovné:
»Souslovim ,kulturni tupec‘ odkazuji k clovéku-v-sociologové-spolecnosti,
ktery produkuje stabilni rysy této spolecnosti tim, Ze jedna v souladu s ptedem
stanovenymi a legitimnimi alternativami jednani, které poskytuje spole¢na
kultura. ,Psychologicky tupec je ¢lovék-v-psychologoveé-spolecnosti, ktery
produkuje stabilni rysy této spolecnosti tim, ze voli mezi alternativnimi zpa-
soby jedndni zalozenymi na psychiatrické biografii, historii podmifiovani a
proménnych mentalnich funkei.“ (Garfinkel 1967: 68) Proti témto ,karikatu-
ram” Clovéka stavi Garfinkel pojeti lidské bytosti, ktera neni ve vleku pravidel,
struktur ani psychickych procest, ale je naopak kompetentnim a znalym jedin-
cem, ktery vi, co d€la, a ve svém zitém svét€¢ se dokaze vcelku umné a
smysluplné orientovat. Jak zaroven upozornuje Lynch (2012b), Garfinkelovu
kritiku Ize Cist i radikaln€jS§im zptsobem: jako kritiku jakéhokoliv obecného
»modelu ¢lovéka*. Toto Cteni by jist¢ bylo adekvatni s ohledem na rozvoj GEM
po vydani Studies.

Pro GEM je nicmén¢ vzdy centralni koncept ,,Clent a ,,Clenstvi (members;
membership). Na cesté¢ kjeho skutecnému pochopeni je predevSim nutno
porozumét tomu, ze termin ,,¢len” neoznacuje konkrétni ,,0sobu‘ ¢i ,,jedince”.
Clenstvi odkazuje k samoziejmému srozuméni s povahou socialni reality, v je-
jimZ nitru ¢lovek plisobi, k soucinu praktickych ¢i pragmatickych kompetenci,
zejména pak k obeznamenosti s pfirozenym jazykem (Garfinkel — Sacks 1970),
k obeznamenosti se spole¢nosti, jak ji zakou§ime ,,bez ustani a bez oddechu*.
(Jules-Rosette 1985) Na jiz zminéném symposiu v Purdue se Garfinkel vyjadtil
jednoznacné, a¢ ponékud krypticky: ,,Nemyslete si, ze Clen je né&jaka osoba.
Uvazujte o ,¢lenovi‘ jako o probihajicim prub&hu aktivity, ktery 1ze lokalizovat
jako rys uspofadaného pribéhu aktivit v jejich prabéhu.” (Hill — Crittenden
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1968: 121)" Konkrétni ,,aktér jako jedine¢na osoba se svym jménem, biogra-
fii, subjektivnim socialnim statusem nebo psychickou povahou je v tomto ohle-
du pro garfinkelovskou etnometodologii nepodstatnym, stejn¢ jako jeho ,,vniti-
ni svét<?,

Ackoliv nékteti autofi (napt. Pollner 2012b) tvrdi, Ze pozdni etnometodolo-
gie opousti plivodné sociologicka vychodiska, domnivam se, Zze GEM byla po
celou dobu zamyslena jako sociologicky projekt a je tieba ji tak chapat. Jak
k tomu napsal Rod Watson: ,,Garfinkelovym hlavnim pfinosem, ktery se po-
stupné vynoroval v pritbehu celé jeho kariéry, bylo obraceni jeho discipliny,
sociologie, novym a fundamentalnéj$im zpisobem ke svétu.” (Watson 2016;
diraz JM) Pokud je GEM interpretovana mimo sociologii jako obor ¢i bez
ohledu na sociologické motivace, je pripravena o samotné své jadro, které je —
a vzdy bylo — veskrze sociologické: sam Garfinkel ostatné jako hlavni predmét
svého z4jmu neustale uvadeél problém socidlniho fadu. GEM tak neztraci — ¢i
snad lépe, nemeéla by ztracet — ze zietele velké otazky sociologie jako oboru:
problém kolektivniho jednani, socialni struktury, uspotfadanost a reprodukci
instituci atd. Lisi se vSak od ostatni sociologie tim, ze odpovédi hleda na jinych
mistech a odliSnymi zptlsoby.

Zavér

V tomto ¢lanku jsem vySel z predbézné bibliografické analyzy korpusu textii
Garfinkelovy etnometodologie, ktery mi poslouzil jako zaklad pro pojednani o
proménach a stalosti této podoby zkoumani socialni reality. Hlavni posuny i
setrvalé rysy jsou piehledné — byt samoziejmé zjednodusené — shrnuty v ta-
bulce ¢. 6.

Jako jeden z hlavnich distinktivnich rysi prvni a druhé faze Garfinkelova
dila — f4zi odd¢lenych vydanim Studies (1967) — vyvstava napéti mezi poza-
davkem unique adequacy na stran€ jedné a nutnosti pfistoupit ke zkoumanym
situacim jako k nééemu neznamému a cizimu. Toto inherentni napéti patrné
zpusobuje téZ textovou dynamiku, kterou je Garfinkelovo dilo charakteristické.
Jak zndmo, sam Garfinkel — podle n€kterych komentatorti zamérné — psal své
texty zpusobem ponckud kryptickym. Vystiznym je v tomto ohledu popis,
ktery na sklonku svého zivota podal Melvin Pollner: Garfinkelovy texty se
podle n€j vyznacuji ,,rozpornosti, protiklady, heterogenitou formulaci, casovou
proménlivosti, Sprymovnou reflexivni obezfetnosti“. (Pollner 2012a: 42)

12
Vzhledem k slozitosti nékterych Garfinkelovych vyjadieni uvadim i originalni formulaci v angli¢tiné: ,,Do not think a

member is a person. Think of ,member as an ongoing course of activity locatable as a feature of an organized course of
activities in its course.*

Coz neznamena, Ze by snad jedinci neexistovali, nebo Ze by se v jejich hlavach nedélo nic zajimavého. Existence lidi jako
jedinct nebo individualni psychické procesy nejsou pro etnometodologii zdrojem, nybrz tématem zkoumani. Jde tedy
vyhradné o metodologickou redukci, tykajici se moznosti empirického zkoumani socialni organizace a reality.
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Zdiraznéme, Ze zde bezesporu nejde o Garfinkelovu stylistickou neobratnost ¢i
intelektualni deficienci, ale podle vseho spiSe o dusledek jeho setrvalé skepse
vii¢i moznostem psaného textu jako takového.

Tabulka ¢. 6: Promény a stalost Garfinkelovy etnometodologie (pii srovnani
»prvni a ,,druhé® faze dila oddélenych vydanim Studies in Ethnomethodology
v roce 1967)

Stalost Garfinkelovy etnometodologie

Etnometodologicky projekt je v Garfinkelové pojeti vzdy predevsim sociologii
Clovék je pojiman jako kompetentni a znaly &len spoleénosti

Dusledné ne-ironicky postoj vii¢i praktickému védéni ¢lenti spolecnosti
Vymezeni vuéi sociologii hlavniho proudu

Promény Garfinkelovy etnometodologie

Definitivni pfesun od teorie k empirii

Nahrazeni dokumentami metody interpretace konceptem gestaltovych pletiv (gestalt contextures)
Obrat od obecnych vysvétleni k situovanému jednani ted’-a-tady

Epistemologicky posun od kognitivistického dualismu k praxeologickému monismu

Snaha o nalezeni ptesného a precizniho vyjadieni v Garfinkelovych textech
kontrastuje s tim, ze zadné vyjadieni dokonale nevystihne povahu uplyvajici,
ted-a-tady probihajici situace. Na ,,mikrourovni® jednotlivych textl ma tato
snaha podobu hledani nejlepsiho terminu, fraze, vytvareni slovnich sloZenin.
Na ,,makrourovni* celého garfinkelovského korpusu se jedna o znovuvydavani
»vylepSenych® textd a pasazi v novém kontextu. Uvedené praktiky vrcholi
v rozsahlém textu z roku 2007 — ,,The Lebenswelt Origins of the Sciences®,
pfiznacné téz poslednim textu vydaném béhem Garfinkelova Zivota —, ktery je
publikovan v nepokryté ,rozpracované“ a ,nedokoncené” podobé. Jednim
z pozd¢jsich pojmi Garfinkelovy etnometodologie je ostatné ,,dvojice Zitého
sveta® (lebenswelt pair), jenz ma zachytit dualitu skuteCnosti prozivané a
zafixovane, resp. ,,dialektiku® aktivity probihajici ted-a-tady v redlném case a
formalniho dokumentu pfislusné aktivity. Svym poslucha¢im jej Garfinkel
priznaéné ilustroval porovnanim videozaznamu (tehdy jeste) studentky Stacey
Lee Burns, sepisujici na psacim stroji odbornou stat’ a prubézné svou ¢innost
komentujici, s vyslednym dokonéenym rukopisem ¢lanku. (Lynch 2012a: 166)
Garfinkeltiv text z roku 2007 ov§em neni jen asymetrickym dokumentem ,,zité
prace® psani, ale Cast této prace navic — ponékud potmésile a bezesporu origi-
nalné — pfenasi na Ctenare. V kone¢ném dusledku tak implicitng klade i otazky
po tom, jak vlastné z formalniho hlediska ,,mize* a ,,ma“ vypadat védecky text
a jaké ¢innosti je pied jeho vydanim potieba vykonat, aby byl vydani ,,hoden*.
I vtomto kreativnim ohledavani a zaludném narusovani ustalenych pravidel
akademického svéta mizeme koneckoncl spatfovat jeden ze setrvalych rysi
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Garfinkelovy etnometodologie — sta¢i vzpomenout na proslulé rusivé experi-
menty.

Zavérem lze tici, ze unikatnim a distinktivnim rysem Garfinkelova etno-
metodologického badani je od pocatku az do konce bezvyhradny, totalni a
programovy respekt k praktickému ¢i vtélenému védéni ¢lenti spoleCnosti, jez
tvofi pro etnometodologii zakladni téma a problém sociologie. Etnometodolo-
gie nevychdzi z predpokladu, Ze védéni ¢lent spolecnosti je néjakym zplisobem
»haivni®, ,pomylené* ¢i ,faleSné“. Neusiluje o korekci praktického védéni
clenti spolecnosti skrze nadifazené védéni clenii sociologickych spoleCenstvi.
Nesnazi se ukazat, ze lidské jednani ma ,,ve skutecnosti* vyznamy nebo impli-
kace, které si sami jednajici aktéti neuvédomuji nebo si je nepfipousteji. Neni
ironicka ani kritickd, angazovana ani nehodnotici; pozadavek etnometodolo-
gicke indiference nema vést k popisu ,,socialnich objektd* po vzoru pfirodnich
véd, ale spiSe ,,vyfesit, ¢im prave jsou pro ty, kdo je rutinné utvateji a roz-
poznavaji“. (Lynch 1999: 221)

Harvey Sacks jednou poznamenal, Ze ,,Clovék se obvykle spi§ vyhyba
,o¢ividnym* pozorovanim, protoze neni ocividné, co si s nimi pocit™ (1987:
56). Plati to samoziejme i pro socialni védce: jednim z ddvodd, proc se tak
casto vyhybame zkoumani aspekti ,,zjevnych* fenoménti — vystupovani z auto-
busu, chiize ve dvou po ulici, ¢ekani ve fronté —, je skutecnost, ze uz vétSinou
neni Upln¢ ,,zjevné®, jak s nimi dale nalozit, jakmile jsme si jich pov§imli a
zformulovali je. Samozfejmost a o€ividnost urcitych socidlnich skutecnosti by
pro sociologicky vyzkum neméla byt piekazkou, ale tématem. S tim jisté
souvisi, jak poznamenava Michael Lynch, Ze ,,[h]lavni obtiZi spojenou s etno-
metodologickou indiferenci je presveédcCit sociology, Ze problémy a témata
studované etnometodology stoji za pozornost™ (1999: 221). To uz vSak nemuze
byt ukolem pro text ,,0 etnometodologii®, kterym je i tento ¢lanek, ale spise pro
detailni etnometodologické studie konkrétnich spoleCenskych zaleZzitosti,
situaci a fenoménti kazdodenniho zitého svéta.

Etnometodologicky pfistup, kterému se zpocatku n¢kdy posmésné ftikalo
,»kalifornsk4 sociologie® — a jehoz proponenti skute¢n€ v prvnich letech ptiso-
bili vyhradné na americkych akademickych a vyzkumnych pracovistich, tre-
baze nejen na zapadnim pobiezi USA —, se jiz od pocatku 70. let $iii do celého
svéta, nejprve do Velké Britanie, pozd¢ji i do kontinentalni Evropy, Australie a
Asie. (Srov. Flynn 1991) S etnometodology a etnometodologii se dnes miZzeme
setkat téméf ve vSech geografickych koutech akademického svéta. (Viz napf.
Nekvapil 2011) Jde samoziejmé stale o piistup, ktery je — snad i pro svou neu-
tuchajici radikalitu — spise okrajovy; nekdy byva riznymi zptsoby ,,domestiko-
van“; rozhodn¢ se vSak neda fici, Ze by stradal ¢i zmiral (jak naznacuje tfeba
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P. L. Berger (2012: 90-91)*). Garfinkelovo dilo, tiebaze Garfinkel etnome-
todologii zalozil a podstatnym zplisobem sméroval, je bezesporu jen jednou
dimenzi jejiho vyvoje.

Jakub Mlynai (1984) vystudoval sociologii na Filozofické fakulte Univerzity
Karlovy v Praze. V disertacni prdaci se zaméril na analyzu nahravek ordl-
néehistorickych interview s lidmi prezivsimi Soa v kontextu kolektivni paméti,
narativity, skupinovych identit a interakcni dynamiky rozhovoru. Badatelsky a
pedagogicky pusobi na Katedie sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy a na Pracovisti historicke sociologie FHS UK, uzce spolupracuje
s Centrem vizualni historie Malach pri MFF UK. V letech 2016 — 2018 absol-
vuje postdoktorskou staz na Université de Fribourg ve Svycarsku.
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