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Soékratove posledné slova v Platonovom dialogu Faidon si predmetom mnohych interpretacii.[1]
Najznamejsia z nich sa zaklada na postrehu Friedricha Nietzscheho, ktory sa domnieval, Ze Sékratés
svoje posledné slova vyslovil alegoricky, pricom nimi chcel povedat len tolko, Ze Zivot je choroba. Od
Nietzscheho sa potom odvija tradi¢né, ,platénske” stanovisko - Asklépios vylie¢il S6krata preto, lebo
jeho dusa opusta telo a navracia sa do vysSieho stavu skutocnej existencie, v ktorom moze nerusene
nazerat idey. Tato interpretacia, ktora sa nazyva aj ,dogmatickd” - lebo odkazuje na dokonalé
poznanie idei po smrti -, nachddza textovd oporu priamo v dialégu Faiddén a nepriamo aj v
mnohych inych dialégoch a zda sa byt samoevidentnd. Rozne eschatologické myty a viera
v nesmrtelnost duse sa vyskytuju vo viacerych Platénovych dialégoch - napriklad Crit. 54b-c, Gorg.
523a-524a, Meno 81b-c, Resp. X, Phaedr. 245c-246a. Platon eSte v 7. liste spomina, ze ,treba
skutoCne stdle verit starym posvatnym naukam, ktoré nas uistuji, ze mame nesmrtelna dusu...” (Ep.
VII 335a) Této interpretéacia taktieZ reSpektuje atributy sveta ,diania“, ktoré Platén opisuje v Ustave
(509d-517€e) a aj na inych miestach (napriklad Tim. 59c). VSetky tieto miesta na prvy pohlad
podporuju spominany dogmaticky pristup aj k Sékratovym poslednym slovam vo Faiddnovi, ktoré
predstavuju akési posledné ,pomazanie” predchadzajucich dékazov nesmrtelnosti duse.

Napriek tomu sa pokusime prelomit to, Co by sme azda mohli oznacit za nejaky hermeneuticky
dogmaticky ,predsudok”, s ktorym prichddzame k ¢itaniu Platonovych textov este skor, nez by sme
dali prilezitost samotnému textu, aby na ndas ,bezpredsudkovo” posobil. Domnievame sa, ze Platén
bol v skutoénosti viac skeptickym nez dogmatickym myslitelom a to nielen so zretelom na ,rané”
dialdgy, ale aj na tie ,stredné” a ,neskoré”, medzi ktoré byva Faidén bezne zaradovany. Vacésina
autorov pripusta len prva moznost.[2] Tych, ktori boli ochotni pripustit, Zze Platon mohol byt
skeptikom aj v dialégoch, akymi st Ustava, Timaios, Zdkony alebo Faiddn, je len mélo. Medzi
vynimky patri K. M. Vogtova, ktora explicitne oznacuje aj ,neskorsieho” Platona za skeptika.[3]

Platon podla nas nie je skeptik v tom zmysle, ze by sa zdrziaval akychkolvek presvedceni alebo ze by
popieral moznost poznania. Je skor akymsi ,, umiernenym“ skeptikom, vedomym si toho, Ze nemoze
bezpecne nadobudnut istotu o svojich presvedcéeniach, ktoré preto neustale treba skumat. Jeho
dialégy by potom predstavovali rozhovory o urcitych filozofickych ndmetoch s mnohymi explicitnymi
aj implicitnymi nardzkami na nauky inych myslitelov, priCom nie je jednoduché stanovit hranicu, kde
Platon prezentuje svoju vlastni nauku a kde nauku niekoho iného. Nejednotnost jeho nazorov na tie
najdolezitejSie ,platénske” otazky,[4] ako aj fakt, Ze po Platénovej smrti presSla Akadémia
signifikantnymi doktrindlnymi rupturami,[5] svedcia takisto v prospech nedogmatickej - a tym do
istej miery aj skeptickej - interpretacie Platona. Ovela lahSie sa da vysvetlit moznost takych velkych
doktrindlnych zmien, akych sme v Akadémii svedkami po Platénovej smrti (najskor skepticizmus
Arkesilaa a Karneada, eklekticizmus Filona z Larisy az po stoicizujuce tendencie Antiocha z
Askalénu) za predpokladu, Ze nebola pevne stanovena platénska doktrina, ako za predpokladu, ze
jeho ucenie bolo ,dogmaticky” dané. V pripade, Ze by bol Platén na konci zivota naozaj dogmatik, by
pravdepodobne na pode Akadémie doslo k podobnému vyvoju, akého sme svedkami na pdde
Epikurovej zahrady, kde bol doktrinalny vyvoj znemoznovany prave zavisSenim - teda dogmatickostou
- filozofie, ktoru svojim nasledovnikom zanechal Epikuros. Andrej Kala$ v tejto suvislosti spravne



poznamenava, ze ,Platonove dialégy a Zenonova filozofia, ktoré stali v osnove skeptickej Akadémie
a stoicizmu,... pripustali ovela vacsi priestor pre dalSiu nazorovu transforméciu prave pre svoju
nezavrsenost.“[6]

Pokus interpretovat Sokratove posledné slova skepticky je nie¢im, s ¢im sme sa dosial nestretli
v ziadnej sekundarnej literature. Preto nam citatel bude musiet odpustit len ojedinelé odkazovanie
na autorov interpretacnej literatury v suvislosti s nasimi ivahami, ktoré so vSetkou skromnostou
azda mozno oznacit za ,priekopnicke”.[7]

Este predtym, nez sa pokusime otriast ,tradicnou” (t. j. metafyzickou a dogmatickou) interpretéciou
Sékratovych poslednych slov, zrekapitulujme si v strucnosti zakladnud Struktiru dialdgu.

V prvej casti Faidona nachadzame viacero ,dokazov” nesmrtelnosti duse: prvy dokaz Sdkratés
odvodzuje na zaklade mytu, podla ktorého sa duse mrtvych po urc¢itom obdobi opéat vteluju na tento
svet (71c-d). Z toho vyplyva, Ze vSetko, o vznikd, vznika zo svojho protikladu. Zivé by tak vznikalo
z mrtveho a mrtve opat zo zivého. Vzapati Sokratés prechadza k druhému dokazu nesmrtelnosti
duse, k rozpamatavaniu sa (72e-76d). Po tomto druhom dokaze prichadza treti: dusa je
neviditelnd, nie je zlozena z Casti a preto sa nemoze rozkladat a zanikat (78b-79e). Tieto dokazy su
nasledne podrobené namietkam Simmia a Kebéta. Sékratés v odozve na tieto namietky vyvracia
predstavu dusSe ako harmoénie (92a-95a) a predostiera dalSie dokazy pre nesmrtelnost duse
(100c-107a). Tomuto zaverecnému dokazovaniu predchadza znama Sdkratova ,autobiograficka”
pasaz (96a-100b). Po zavere¢nom dokazovani nesmrtelnosti duse - vtedy, ked su o veci presvedc¢eni
uz vsSetci ucastnici rozhovoru - Sokratés rozpovie mytus o podsveti, okupe sa, rozlici sa so zenou
a detmi, da insStrukcie Kriténovi, pije casu bolehlavu, pricom jeho celkom posledné slova su: ,Kritdn,
Asklépiovi dlhujeme kohtta, dajte mu ho, nezabudnite” (118a).

KedZze Asklépios predstavuje boha lekarstva, lieCenia a uzdravenia, prirodzene by sme sa mali pri
interpretacii tychto slov, ktoré su hlavnych predmetom nasej Studie, obratit na pasaze, v ktorych
Platén hovori o zdravi. Priamo v dialégu Faidon ich nachadzame hned dve, a to na dvoch roznych,
pomerne vzdialenych miestach (90e a 106e). V pasdazi, ktora nasleduje po prvych troch dokazoch
nesmrtelnosti duse, S6kratés upozornuje svojich priatelov, aby sa nestali ,misolégmi“ (iooAdyou), t.
j. ludmi, ktori nendvidia argumenty a racionédlnu diskusiu. Mali by vraj pripustit, Ze oni sami eSte nie
st zdravi (Oywig) a snazit sa dosiahnut zdravie tym, Ze sa nechaju presvedcit len rozumovymi
(pravdivymi) ivahami (90e). Druhd pasaz sa vyskytuje na konci posledného dokazu nesmrtelnosti
duse a hovori o tom, Ze ked na ¢loveka prichadza smrt, zd4 sa, Ze zomiera jeho smrtelné zlozka,
pricom nesmrtelnd ustupuje smrti a odchddza zdrava a neposkodena (oc®v kai adia@bopov, 106e).

Prvy vyrok sa zvykne interpretovat tak, aby bol v stlade s tradi¢cnym ,dogmatickym” ¢itanim Platona.
Podla tejto interpretacie Sokratés svojimi poslednymi slovami dakuje Asklépiovi za to, ze ho vyliecil
z misologie, pretoze pred svojou smrtou nakoniec nasiel tie sprdvne rozumové dovody a Gvahy, ktoré
predpokladaju existenciu idei.[8] Misologicka pasaz v tomto dialégu vSak podla nas nepripusta
taktto interpretaciu Sékratovych poslednych slov. Na prvy pohlad sa sice mdze zdat, Ze rozumové
uvahy su pre Sokrata také uvahy, ktoré sa zameriavaji iba na idey nezatazené hmotou (svet diania
totiz neposkytuje rozumu nijaké stabilné poznanie, iba mienku), a teda Ze nas rozum postiva smerom
do oblasti istého, ,dogmatického” poznania. Aplikacia klasickej metafyzickej ,Platénovej” kategdrie
racionality (racionalita = nazeranie nemennych a ve¢nych stcien) z inych dialégov na tuto pasaz by
vSak predstavovala krok, ktory by vyustil do protirecenia - museli by sme pripustit, Ze ,rozumové” je
ono ,metafyzické” a ,dogmatické” poznanie o nesmrtelnosti duse, no zaroven by sme museli
pripustit, Zze Sékratés sa podla svojich vlastnych slov nechce spravat v takomto zmysle racionédlne
prave preto, lebo moznost definitivneho a apodiktického poznania povahy duse este za pozemského
zivota priam vylucuje. Je to zrejmé z kontextu celej pasaze, do ktorého je tato Sokratova zmienka
o zdravi a o rozumovych tvahach vsadena:



LPredovsetkym sa teda pred tym chranme,” pokracoval Sokratés, ,a nepripustajme do svojej duse
nazor, ze v rozumovych uvahdch nie je azda nic¢ zdravé, ale ovela skor pripustime, Ze my sami nie
sme este zdravi, ale Ze sa musime vzmuzit a vynasnazit sa dosiahnut zdravy stav, ty a ostatni este
pre cely dalsi zivot, ja vSak uz len pre smrt. Obdvam sa totiz, Ze sa v tejto chvili nespravam ako
filozof, ale som tvrdohlavy ako celkom nevzdelani Iudia. Ked'ti totiZ o nieCcom diskutuju, neuvazuju,
ako je to s problémom, o ktorom je re¢, ale usiluju sa o to, ako by mohli pritomnym nantutit svoj
nazor. Zda sa mi, ze v tejto chvili sa od nich odliSujem len v jednom: nebudem sa usilovat presvedcit
pritomnych o pravdivosti svojich slov, iba mimochodom, ale aby som podla moznosti sam ziskal
dojem, ze je to tak.

Uvazujem totiz, mily moj priatel - pozri sa, ako ziStne - takto: ak je pravda, ¢o hovorim, potom je
dobré dat sa o tom presvedcit; ak po smrti cloveka nie je uz ni¢, potom aspon v tychto poslednych
hodinach pred smrtou budem pritomnym menej neprijemny svojim nariekanim. Tento nedostatok
spravneho poznania nebude dlho trvat - lebo to by bolo zIé -, ale coskoro pominie. Som pripraveny,
Simmias a Kebes, a takto pristupujem k diskusii. Vy vsak, ak ma poslichnete, budete sa menej starat
o Sokrata, ale ovela vac¢Smi o pravdu” (90d-91c).

Z kontextu jasne vyplyva, ze adresatom Sokratovej reci o misoldgii je predovSetkym sam Sokratés,
pricom sa paradoxne zdd, Ze pochybnosti spolubesednikov o vlastnych dokazoch priamo schvaluje.[9]
Je to totiz on, kto o sebe samom tvrdi, Ze sa sprava ako ,tvrdohlavy” (piAdveikoc)[10] a ,nevzdelany”
(amaibevtog) Clovek, pretoze chce sam seba presvedcit o pravdivosti svojich uvah, nehladiac pritom
na pravdu. SOkratés je misoldgom, pretoze nepripusta moznost, Ze nesmrtelnost duse je nemozné
dokazat. Z jeho slov vyplyva, Ze skuto¢ne rozumové uvahy nabdadaju skoér neddverovat
predloZzenym dokazom nesmrtelnosti duse. ,Pravda“ sa tu chape v skeptickom zmysle. Pravdou
o tychto otdzkach sa zda byt to, ze ich nemozno s istotou dokdazat:

~Mne sa totiz zd4, Sokratés, a azda aj ty si tej mienky, ze bezpetné vedenie o takychto veciach je v
terajSom zivote nemozné, alebo sa da dosiahnut len velmi tazko...” (85¢c, zdoraznil F. S.).

Misoléog bude v naSej interpretacii tejto pasaze predstavovat Cloveka, ktory nenavidi
»,10gos” racionalnej diskusie, zakladajucej svoju cnost a intelektualnu ,poctivost” prave na akomsi
skeptickom rozmere. Ten dodava cloveku odvahu, aby realne pocital s moznostou, ze stav veci moze
byt uplne iny od toho, ktory dokazujeme, hoci to mo6ze byt v hraniénych situaciach - akou je
napriklad smrt - aj velmi neprijemné. Ddlezité je vSimnut si dovody, ktoré Sékrata - vedomého si
svojej misoldgie - k tomuto postoju vedu: je presvedceny, ze v danom okamihu ho do choroby zvane;j
misoldgia vedie potreba ulahcit si umieranie. Platon tak postuva celkovy vyznam dialégu, v ktorom sa
podavaju dokazy nesmrtelnosti duse, na uplne ind rovinu - Sokratove dovody, preco chce byt
misolégom, su pragmatické: chce byt menej neprijemny svojim priatelom tym, Ze nebude nariekat.
Z toho mozno usudit, ze predkladané dokazy nesmrtelnosti duse budu tendencné a tcelové. Sékratés
totiz nebude hladat ,pravdu”, ale sposob, ako presvedcit seba samého o spravnosti tychto dokazov.
Sokratés sa tak dobrovolne stava misolégom, pricom Simmia, Kebéta a aj ostatnych tucastnikov
varuje, aby sa touto jeho chorobou nenechali nakazit a nekriticky neprijimali jeho dokazy v
prospech nesmrtelnosti duse. Jednoducho povedané, Sokratés v tejto pasazi upozornuje a varuje
pred dogmatickou filozofickou intenciou - chorobou, ktora kratko pred smrtou postihla jeho dusu.
Citatel m6Ze nadobudnit dojem, Ze Platén paroduje Sékratovu (alebo kohokolvek iného) snahu
dokdzat nesmrtelnost duse, usilie, ktoré nie je vedené ,poctivym*, Cize kritickym rozumom, ale
nejakymi inymi, z hladiska filozofie podruznymi a neprijatelnymi motivmi.

To vsak vyvolava dojem, ze podla Sokrata by nesmrtelnost duse mohla byt apriérne nedokazatelna.
Platonov dialdg v tejto Casti preto nadobuda ,plnokrvny“ skepticky charakter. Sokratés v skutocnosti
priznava, zZe nevie ani to, ¢i su jeho dokazy a tusilie nespravne (91b-c). Autor tym opatrne naznacuje,
ze Sokratovi sa predsa akousi ndhodou moze podarit najst pravdu, no nikdy to s istotou nebude moct



vediet.

Misolég nie je len c¢lovek, ktory nekriticky veri nieComu konkrétnemu (napriklad v tedriu
rozpominania sa alebo v nesmrtelnost duse), ale aj Clovek, ktory sa domnieva, ze dalSie skimanie uz
nie je potrebné, pretoze spoznal pravdu a nadobudol o nej istotu. Misoldgia je istd forma
dogmatizmu, ktora nuti Sokrata urychlene prichadzat k pohodlnym zaverom.

Druhéa pasaz, v ktorej sa hovori o zdravi, sa len zdanlivo javi byt presved¢ivym materialom pre
metafyzickl interpretaciu Soékratovych poslednych slov:

,Ked teda prichddza na Cloveka smrt, zda sa, Ze zomiera jeho smrtelnd zlozka, nesmrtelna vsak
ustupuje smrti a odchadza zdrava a neznicitelna” (106e).

Sékratovi sa zdd, ze pri smrti sa oddeluje dusa od tela a odchéddza do Hadu. VSetko skor (naAiov)
nasvedCuje tomu, ze dusa je nesmrtelna. Pouzitie takejto doxastickej vyrokovej formy[11] musi
poOsobit na radikalneho platonického dogmatika a metafyzika rusivo. Na mieste, kde by sme mali
hovorit o désledkoch vyplyvajucich z nesmrtelnosti duse s istotou a nepodmienene, sa Platon
vyjadruje kondicionalne (,ak je dusa nesmrtelna“, 107c). TaktieZ pomerne frekventované
pouzivanie Castice &paf[12] (,teda”) svedci v prospech toho, Ze Platon dokazy nesmrtelnosti duse
nepovazuje za absolutne isté a pravdivé, ako by to robil dogmatik. O tom néas presviedcaju aj
Sékratove slova adresované Simmiovi, ktory stale nepovazuje dokaz za isty a nevyvratitelny (107b).
Sokratés mu dava za pravdu a dodava, ze treba podrobit skimaniu este prvé predpoklady tohto
dokazovania. Platon tu opat prezentuje Sékrata ako ¢loveka, ktory si je vedomy nedostatoénosti
predlozenych dokazov, no ktory ich napriek tejto nedostatocnosti prijal z pragmatickych dovodov,
¢im sa previnuje voci poctivej filozofii.

Pokusme sa na zaklade predlozenych informécii sformulovat zaver, ktory z tychto pasazi podla nas
vyplyva: ak spojime druht zmienku o zdravi s tou prvou, ukéaze sa, ze Sdékratove dokazy
o nesmrtelnosti duse predstavuji nielen jeho privatnu mienku (doxa), ale Ze st mozno nespravne, Ci
dokonca zavadzajuce. Vahavy tén, ktorym v zavere Sdkratés hovori o nesmrtelnosti duse ako
o niecom, Co je uz ,dokézané”, prezraddza, ze dokaz plati nanajvys v pritomnej chvili, nie vSak
univerzalne a po cely Cas. Dokaz jednoducho plati, lebo v S6kratovej druzine sa nenasiel nik, kto by
ho dokdzal vyvratit a to nie preto, lebo je nevyhnutne spravny. Odhliadnuc od dramatického ucelu
dialégu - vykreslit Sékratovu smrt, spociva podla nas posolstvo dialégu Faidon vo vyjadreni potreby
intenzivne skimat to, ¢i je duSa smrtelnd, alebo nie.[13] Nejde primarne o to, aby sa tato otdzka
definitivne rozhodla, ale skor aby sa opakovanymi skimaniami dospelo aspon k vacsej miere
pravdepodobnosti.

Zda sa, ze Platon tuto potrebu adresoval svojim pytagorovskym priatelom z juznej Italie, ktorym
fakt upozornil vo svojej studii Theodor Ebert, ktory poukézal takisto na to, Ze Platon vedome
Stylizoval Sékrata ako pytagorovca,[14] zanovito dokazujiceho nesmrtelnost duse, pricom si
uvedomoval, Ze jeho argumentdcia je uCelova a tendencna. Samostylizujici sa Sokrates sam seba
podrobuje kritike a irdnii, ktorej cielom boli v skuto¢nosti pytagorovci. Faidon by teda predstavoval
skor akysi druh Platonovej polemiky s pytagorovcami, nez ako expoziciu jeho ,dogiem” o
nesmrtelnosti duse. Podla Eberta ,Faidon prezil tych citatelov, pre ktorych bol pévodne spisany, a z
posolstva, ktoré mal Sokratés ako pytagorovec priblizit priatelom Akadémie v Italii, sa stalo
evanjelium pytagorizujuceho platonizmu; to, ¢o kedysi bolo prispevkom do diskusie plnej narazok,
ustrnulo v metafyzickom dogmatizme“.[15]

Sokratés vSak v dialogu Faidon nie je Stylizovany len do role pytagorovca - hra aj svoju klasicku
ulohu z ranych dialégov: rolu nekritického pytagorovca prekonava a stédva sa pochybovacom, ktory



neustale hladad pravdu a nevie ju ndjst. Faidon sa odliSuje od ranych dialogov len v tom, Zze kratko
pred smrtou sa Sokratés predsa len rozhodne presvedcit seba samého o nesmrtelnosti duse. A to
preto, aby bol svojim priatelom ,menej neprijemny” a aby sa mu lahsSie umieralo, pretoze nebude
nariekat, ak by hrozilo, Ze sa jeho dusa rozplynie po smrti ako prach vo vetre. Sdm si vSak dobre
uvedomuje obmedzenia a limity tohto pristupu, ktory velmi skoro zavrhuje.

Sokratove posledné slova z vysSie uvedenych dovodov interpretujeme tak, ze Asklépiovi vdaci za
smrt nie preto, Ze jeho dusa bude konecne oslobodend od tela - ¢o je postoj, ktory by asi zaujal kazdy
spravny pytagorovec -, ale preto, lebo sa koneéne dozvie pravdu a vylie¢i sa z mozného omylu, do
ktorého upadol tym, Ze zastaval nazor o nesmrtelnosti ludskej duse a toho, ¢o s tym suvisi (existencia
idei, prevtelovanie, anamnesis a podobne). Platén pouziva Asklépia ako deus ex machina, ktory riesi
skepticku aporiu zivota - neistotu vyplyvajucu z toho, ze nik Zivy nemdze spoznat, ¢o je smrt a aky je
jej vyznam pre zivot Cloveka. Toto poznanie je vSak tou najpodstatnejSou vecou v nasom zivote -
podla neho nadobtda nas zivot zmysel, lebo ak po smrti dusa nepretrvava, urcujeme naSmu zivotu
zmysel sami, ak vSak pretrvava, vstupuje do hry cely diapazén daiménov, bohov, héroov a sudiciek,
ktori nas zivot nevyhnutne determinuju.

Zdravy stav v absolitnom vyzname slova je predovsetkym ten, ktory nastane az po fyzickej smrti a
v ktorom pozname pravdu, lebo smrt je kliCovym momentom, ked sa ukaze, ¢i je ludska dusSa naozaj
nesmrtelna a aky je jej dalsi osud. Platonske ,zdravie” treba z hladiska pozemského zivota cloveka
chapat ako skepticky stav: zdravy Clovek je ten, kto je otvoreny vSetkym argumentom a neprijima
zavazné dokazy - akym je napriklad aj ten o nesmrtelnosti duse - bez toho, aby vyvratil vSetky
pochybnosti. VSetky pochybnosti o nesmrtelnosti duse vSak dokaze vyvratit (alebo potvrdit) iba
skusenost smrti, nie ludsky rozum. Sokratés tak ,ochorel” na misolégiu prave preto, lebo nechcel
viest dokaz trpezlivo a pravdivo a ¢akat, pokial umrie, ale eSte pred smrtou chcel odtrhnut ,nezrely
plod“ poznania. Takyto postoj koresponduje so Sokratovymi slovami v Apoldgii, kde oznacuje
narokovanie si vedenia o tom, ¢o smrt znamena, za ,najnehanebnejsiu nevedomost” (Apol. 29b).

Ak by sme napriek tomu chceli interpretovat Sokratove posledné slova ,dogmaticky”, museli by sme
odpovedat na otazku, preco samotny Sokratés nielen v Apoldgii, ale aj vo Faidénovi paradoxne
oznaCuje dogmatickd nastojCivost na dokazoch o nesmrtelnosti duse za ,tvrdohlavost” a ,uplnu
nevychovanost”. No ak nedokdzeme uvedené protirecenie uspokojivo vysvetlit, vystavujeme sa
riziku, Ze interpretujeme Sdékratove slova sposobom, proti ktorému by sa razne postavil asi aj
samotny Sokratés. Taktiez by sme museli odignorovat doxasticki formu vyrokov, ktord Platon
vedome pouziva na vyjadrenie ,pravdivostnej hodnoty“ svojich dokazov a na nich zalozenych
presvedcCeniach,[16] ako aj Sokratove slova o potrebe neustat v skimani predlozenych dokazov aj
potom, ako su uz ,dokdzané”. Ved Sékratove posledné slova nadobudaju formu ,bud - alebo”: bud po
smrti dusa trva, alebo zanikd, ¢o predstavuje vahanie nezlucitelné s istotou umierajiceho dogmatika.
Z kontextu dialogu vyplyva, ze Sokratés nedakuje Asklépiovi za to, Ze oddeluje jeho dusu od tela, ale
za to, Ze sa v okamihu smrti konec¢ne dozvie pravdu o tomto poslednom fenoméne ludského zivota.
Sékratés nebol nikdy nikomu ni¢ dlzny - sloboda bola jedna z jeho vlastnosti, na ktorej mu obzvlast
zalezalo. Jeho dlh Asklépiovi mohol vzniknut aj preto, lebo ho oslobodil od stavu, ked sa domnieval,
Ze vie nieco o veci, o ktorej v skutocnosti ni¢ nevedel. Nie je vobec jasné, aké bolo to poznanie, ktoré
Asklépios po smrti Sokratovi sprostredkoval. Sokratés jednoducho zistil pravdu o smrti tym, ze
zomrel. Platon tak majstrovsky nechava otazku nesmrtelnosti duse otvorent, priCom samozrejme
ponechdava v hre aj ti moznost, Zze smrt je naozaj akymsi ,prechodom” do iného bytia. Ani tu
nepoprie svoju povest poctivého skeptika, s ktorou sa platdnski badatelia tak tazko zmieruju.

Cielom tejto studie nebolo priamo ,dokazat” spravnost skeptickej interpretacie Sokratovych
poslednych slov. Chceli sme tuto interpretaciu teoreticky zdovodnit a poukazat, Ze na zdklade citania
dialogu je plauzibilna a moznd. Domnievame sa, ze navrhované skeptické Citanie poslednych
Sokratovych slov je nielen mozné, ale aj viac pravdepodobné, a to najmé z dovodu internej evidencie



tohto dialégu.[17]
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Poznamky

[1] Pre stru¢né a prehladné zhrnutie odkazujeme ¢itatela na $tadiu SIMON, F.: O kohttovi pre
Asklepia (FAIDON, 118A). In: SUVAK, V. (ed.): SOKRATIKA II. Sékratovskd tradicia myslenia od
antiky po sucasnost. PreSov: PreSovska Univerzita 2007, s. 137 - 143.

[2] Pozri napriklad SUVAK, V.: Sokratika. Styri $tiidie k sékratovskej tradicii. PreSov: Pre$ovska
univerzita 2007, s. 57; KALAS, A.: Sokratovské zdévodnenie skeptického obratu Strednej akadémie.
In: WOLLNER, U. - SUCH, ]. (eds.): Minulé a sti¢asné podoby filozofickej reflexie ¢loveka. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied 2006, s. 124; LONG, A.: Hellénistickd
filosofie. Prelozil P. Kolev. Praha: OIKOYMENH 2003, s. 119.

[3] BlizSie pozri VOGT, K. M.: Belief and Truth. A Skeptic Reading of Plato. Oxford: Oxford University
Press 2012, s. 3 - 96.

[4] Paul Merlan uvéadza viaceré priklady takejto neusporiadanosti Platénovych nazorov, pricom
dodéva, ze ,nie je mozné pochopit, preco moderni interpretatori venuju tolko tusilia snahe dokazat,
e opak je pravdou”. MERLAN, P.: Recka filosofie od Platéna k Plétinovi. In: ARMSTRONG, A. H.
(ed.): Filosofie pozdni antiky. Prelozil M. Pokorny. Praha: OIKOYMENH 2002, s. 35. Ide
predovSetkym o nazory, ktoré by sme mohli z hladiska ,platénskych nduk” povazovat za klucové:
prirodzenost duse a jej nesmrtelnost, respektive to, ¢i idey maju pohyb alebo nie, a ¢i sa daju
odvodzovat zo zmyslovo vnimatelnych veci a tak dalej.

[5] Speusippos, Platénov nastupca v cele Akadémie, patril k jeho najbliz§im spolupracovnikom a bol
aj jeho pribuznym. Diogenés Laertios uvadza spravu z jeho diela Platonov kar, v ktorej Speusippos
apotedzoval Platona, ked tvrdil, ze skor, nez sa Platon narodil, zasiahol do umyslov jeho otca
samotny Apollén (Vit. III, 2). Vzhladom na to, ze Speusippos bol vskutku oddanym Platéonovym
Ziakom, je len sotva predstavitelné, ze by sa od nauky svojho majstra oddialil, ak by takéto oddialenie
- predstavujuce vlastné tvorivé rozpracovanie Platénovych myslienok Speusippom, s ktorymi by vSak
Platén uz nemusel suhlasit - nebolo v povahe samotnej Platonovej filozofie. Podla Johna Dillona sa



vSak dogmaticky charakter Platonovej filozofie formoval az v obdobi nasledujucich scholarchov,
Xenokrata a Polemdna. DILLON, J.: The origins of Platonists Dogmatism. In: 2XOAH, roc. 1, 2007, ¢.
1, s. 32. Speusippos by teda mal vzhladom na uvedent osobnostnu afinitu k svojmu velkému ucitelovi
kontinudlne pokracCovat v Platonovej filozofii neskorého obdobia, ktord podla vSetkého nebola
dogmaticka.

[6] KALAS, A.: Helenizmus - nové vyzvy gréckej filozofie. In: Studia philosophica. Brno: Masarykova
univerzita v Brné 2005, s. 76.

[7] Sekundéarna literatira k danej téme je taka rozsiahla, ze ,priekopnickost” sa polahky moéze
zmenit na ,neobozndmenost”. Autor tohto ¢lanku preto vyzyva Citatela, ktory ndahodou je
oboznameny s podobnymi pristupmi inych autorov - ak uz existuju -, aby ho na takuto literaturu
upozornil.

[8] Takyto nézor zastava napriklad Crooks. Porov. SIMON, F.: O kohutovi pre Asklepia (FAIDON,
118A), c. d., s. 139.

[9] O tom hovori explicitne aj Faidén (89a).

[10] Spanérov preklad je trochu volnejsi - gprAdveikoc predstavuje skor loveka oblubujiceho spory,
doslovne ,milovnika svaru“. Gréckemu textu sa viac priblizuje vyznam, ktory voli Fowler
(contentious - has$terivy, svarlivy). DalSie vyznamy pozri v LIDELL, H. G. - SCOTT, R.: A Greek-
English Lexicon. Oxford: Clarendon Press 1996, s. 1937 - 1938.

[11] Doxastické vyrokové formy su také formy vyrokov, ktoré vyjadruju privatne presvedcenia
vyjadrujucich sa aktérov rozhovoru. Na rozdiel od epistemickych vyrokovych foriem nevyjadruju
doxastické formy poznanie a istotu, ale mienku a urcity stupen pravdepodobnosti. Medzi takéto
formy patria slovné spojenia ako ,zda sa mi“, ,domnievam sa“, ,je mozné”, ,skor si myslim“ a
podobne.

[12] Pouzitie tejto Castice indikuje, ze dokazy nesmrtelnosti duse predstavuju argumenty ad
hominem, typické pre ,rané“ dialégy. Sokratés dochédza k zdverom nie pomocou svojich vlastnych
uvah, ale vzdy len s pomocou odpovedi druhych. Porov. THORSRUD, H.: Ancient Scepticism.
Stocksfield: ACUMEN 2009, s. 5. Platénove dialégy vo vSeobecnosti neobsahuju dogmatické
poznatky, ale len ad hoc priklady moznych sposobov, akymi sa diskusia o danej problematike moze
vyvijat. Povedané platonsky, dialogy zaznamenavaji 66€a, nie EmoTthipn.

[13] Adhortativne vyjadrenia pre pokracovanie v skimani si symptomatické aj pre mnohé iné
dialégy, priCom sa zvyCajne nachadzaju az na konci dialégu (v pripade Faiddéna na zadver apodiktickej
- v zmysle amobeikvunt, ,dokazujem”) - Casti dialégu. Pozri Apol. 38a; Euthyphr. 15c; Prot. 361c-d;
Lys. 222e-223a; Lach. 201c; Gorg. 527d; Meno 100b; Euthyd. 307c; Crat. 440e; Philb. 67b; Theait.
210d.

[14] ,Je to Sokratés, kto v rozhovore spomina Filolaa (61d); je to Sokratés, kto poznd nejaky v
,tajnom uceni vyslovovany‘ argument proti tomu, aby sme samych seba zabijali; je to Sokratés, kto
vnasa do diskusie o posmrtnom osude duse ,staré ucenie’ (70c) o putovani dusi; je to Sékratés, kto
Kebétovi opisuje rozne druhy zvierat, ktoré slizia ako vazenie pre duse ne-filozofov po ich smrti
(81e-82c); je to napokon opat Sokratés, kto rozprava zavereé¢ny mytus (107c-115a) obsahujuci
mnohé pytagorejské prvky.” EBERT, T.: Sokratés jako pytagorejec a anamnése v Platonové dialogu
Faidén. Prelozili R. Samanek a A. Havli¢ek. Praha: OIKOYMENH 1999, s. 14. Okrem toho si Ebert
vSimol, ze Platon Stylizuje S6krata ako pytagorovca aj v tom zmysle, Ze jeho Zivot spaja s Apollénom.
Sokratés sa povazuje za Apollénovho sluzobnika, skladd nanho chvalospevy, a zomiera az po tom,
ako sa konc¢i Apolldnov sviatok. Tamze, s. 15.

[15] Tamze, s. 94.

[16] Ak by sme sa chceli vyjadrit basnicky, tak by sme mohli povedat, Ze doxasticka formulacia
vyrokov predstavuje epistemologickd pribuznost vSetkych Platénovych dialégov, ktorda nimi
prechadza ako Ariadnina nit Minotaurovym labyrintom. Doxastické formulédcie sa nachadzaji najma
na tychto miestach: Meno 80c, 98b; Theait. 150c-151c, 210C; Resp. 368b-c, 450d-451a, 506c¢c-e,
533a; Tim. 29c-d; Phaedr. 277e-278b; Leg. 641e, 653a, 709b, 713c, 803b, 864a; Ep. VII 335a.

[17] Chcel by som vyjadrit osobitné podakovanie doc. Mgr. Andrejovi Kalasovi, PhD. za odborné



filozofické, filologické a Stylistické pripomienky k tejto studii, ktoré prispeli k jej skvalitneniu.
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